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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 145/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 10 de agosto de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001538

ACORDAO-6

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1- EMENTA PREVIDENCIARIO.AUXILIO-DOENCA.APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE SOCIAL.
SENTENCA REFORMADA. BENEFICIO CONCEDIDO.IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima
indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sao Paulo, 03 DE
AGOSTO DE 2020. Juiza Federal Renata Coelho Padilha Relatora

0000809-41.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147439
RECORRENTE: MARIO MARTINS DOS PRAZERES (SP336754-10NE SOARES DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001104-33.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147441

RECORRENTE: CARMEN ESCARPELLINIDOS SANTOS (SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO, SP393188 -
CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003948-92.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147835
RECORRENTE:IVO DO PRADO RIBEIRO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No presente caso, observo que se deve acolher em parte o pedido da parte autora em recurso. No presente caso, merece parcial acolhida o recurso da parte
autora para reconhecer o periodo de trabalho de 06/03/1997 até 12/08/2010 e 03/02/2012 até 01/07/2016 (EE) como trabalho especial, tendo em vista a
comprovagdo de exposi¢do a energia elétrica de mais de 250 V de forma habitual e permanente.

Por fim, destaque-se que ndo afasta a especialidade a men¢do a EP1 ou EP C eficaz, nos casos de periculosidade. No caso em exame, ndo ha noticia de
equipamento eficaz que seja capaz de impedir, de forma absoluta, que a pessoa exposta a tensdo superior a 250v seja vitima de uma descarga elétrica, ndo
tendo a autarquia produzido prova nesse sentido
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No mais, a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau e a sentenga deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recursopara que o periodo ora reconhecido seja averbado e considerado no computo de tempo de trabalho da parte
autora, restando mantida a senten¢a com relagdo aos demais periodos de trabalho.

Sem honorarios, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.

E o voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO —~APOSENTADORIA POR TEMPO- AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA
INSALUBRE - SENTENCA PARCIALMENTE ALTERADA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

0004900-54.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301147842

RECORRENTE: MARCIA REGINA RODRIGUES DE OLIVEIRA PROENCA (SP322669 - MICHEL CASARI BIUSSI, PR082295 -
VIVIANE NUNES MEIRA DOS SANTOS, SP352835- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No presente caso, observo que se deve acolher em parte o pedido da parte autora em recurso. No presente caso, observo que se deve acolher em parte o
pedido da parte autora em recurso para reconhecer o tempo de 23.11.2016 a 13.04.2017 como de trabalho especial por exposicao a agentes bioldgicos,
conforme comprovado. Ressalto que quanto aos demais periodos pretendidos a sentenga deve ser mantida, ante auséncia de profissional regularmente
habilitado (médico/engenheiro do trabalho) para fazer o registro ambiental.

No mais, a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau e a sentenga deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recursopara que o periodo ora reconhecido seja averbado e considerado no computo de tempo de trabalho da parte
autora, restando mantida a senten¢a com relagdo aos demais periodos de trabalho.

Sem honorarios, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.

E o voto.

11T - EMENTA
PREVIDENCIARIO —~APOSENTADORIA POR TEMPO- AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA
INSALUBRE - SENTENCA PARCIALMENTE ALTERADA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

0000182-26.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147836

RECORRENTE:DANIELAUGUSTO ZANFERRARI (SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP325576 - CAIO PEREIRA
RAMOS, SP190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

No presente caso, observo que se deve acolher em parte o pedido da parte autora em recurso. No presente caso, merece parcial acolhida o recurso da parte
autora para reconhecer o periodo de trabalho de 06/03/1997 a 28/04/2008 (data do P erfil Profissiografico Previdenciario - PP P) como trabalho especial,
tendo em vista a comprovagdo de exposicdo a energia elétrica de mais de 250 V de forma habitual e permanente.

No mais, a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau e a sentenga deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso para que o periodo ora reconhecido seja averbado e considerado no computo de tempo de trabalho da parte
autora, restando mantida a sentenga com relagdo aos demais periodos de trabalho.

Sem honorarios, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.

E ovoto.
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IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO- AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA
INSALUBRE - SENTENCA PARCIALMENTE ALTERADA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Séao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

0001067-40.2018.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301147839
RECORRENTE:NELSON CABRAL VIEIRA (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No presente caso, comrelagio aos periodos ora apreciados: observo que a parte autora comprovou a exposi¢do a agente nocivo (ruido acima do limite legal —
92,45 decibéis) no periodo de 04/07/00 a 07/08/01, consoante provas do procedimento administrativo, anexadas apos o pedido de revisdo (p. 63 e seguintes do
evento 2). Porém, no procedimento administrativo consta que o vinculo teria se encerrado em 06/08/2001 (p. 8 do evento 2).

Ressalto que o documento comprobatdrio anexado com relag@o ao periodo de 01/02/93 a 30/11/93 além de ndo possuir responsavel pelo registro ambiental de
ruido, ndo esta regularmente assinado, de tal sorte que tal periodo ndo pode ser reconhecido como de trabalho especial.

No mais, a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau e a sentenga deve ser mantida por seus proprios
fundamentos com rela¢do ao pedido de reconhecimento do periodo rural, com relagio ao qual ja houve decadéncia.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para que o periodo ora reconhecido (de 04/07/00 a 06/08/01) seja averbado como tempo de
trabalho especial e considerado no computo de tempo de trabalho da parte autora para revisao de seu beneficio de aposentadoria a partir do pedido de revisdo
feito na via administrativa, restando mantida a sentenga com relag@o ao periodo rural.

Sem honorarios pela parte autora, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO —~APOSENTADORIA POR TEMPO- AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA
INSALUBRE - SENTENCA ALTERADA EM PARTE

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sé&o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho.
Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

0000959-81.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301148276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELIAROSA DE OLIVEIRA (SP121851 - SOLEMAR NIERO)

111 - EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DO JUIZADO ESPECIALFEDERAL. RECURSO CONTRA DECISAO INTELOCUTORIA.
SITUACAO TERATOLOGICA. CABIMENTO DO RECURSO. SUSPENSAO DA DECISAO.

IV.ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade
de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca ¢ Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

0001476-82.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147838
RECORRENTE:MARIO EURICO DOMINGOS (SP360389 - MOISES VANDERSON DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusao do juiz a quo no tocante aos periodos nao reconhecidos alinha-
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se com o entendimento desta Turma Recursal, acima indicados, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada
solugdo a lide. No mais, a sentenca deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio estipulada em sentenga, nos
termos do artigo 55 da 1€19.099/95. Nao sao aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢@o especifica
contida na supracitada 1e19.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

Nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita ou em que tal pedido ndo foi negado ou impugnado pela parte adversa, nos
termos do art. 99, §2°, da Lein® 13.105/2015; o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°,da Lein® 13.105/2015 - em
consonancia com o que dispunha anteriormente a Lein® 1.060/50.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO- AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA
INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de
Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho.
Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

0001391-83.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147834

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE VANIS LIMA (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI, SP394268 - CLAUDIA JULIANE
ZAVARIZ ,MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTI)

No presente caso, nao obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juiz a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinha-se
com o entendimento desta Turma Recursal, acima indicados, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada
solugdo a lide.

Observo que comrelagéo ao periodo pretendido pela autora em recurso a empresa indica (evento 1, fls. 98) que ndo dispunha de registros do periodo
trabalhado, ndo sendo suficiente o PP P apresentado para a configurag@o de atividade nociva.
Ante 0 exposto, nego provimento aos recursos € mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o estipulada em sentenga, nos termos do
artigo 55 da 1€19.099/95. Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢ao especifica contida na
supracitada lei9.099/95. Ndo estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio, nos termos do artigo 55 da lei
9.099/95. Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢ao especifica contida na supracitada lei
9.099/95.

Nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita ou em que tal pedido ndo foi negado ou impugnado pela parte adversa, nos
termos do art. 99, §2°,da Lein® 13.105/2015; o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, da Lein® 13.105/2015 - em
consondncia com o que dispunha anteriormente a Lein® 1.060/50.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO- AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA
INSALUBRE -~ RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de
Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafacl Andrade de Margalho.
Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/08/2020 4/1344



0000625-55.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147424
RECORRENTE: WELTON QUEIROZ DOS SANTOS (SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenca
recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa,
nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal
pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegac@o da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do processo e os honorarios
de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Codigo de
Processo Civil

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0008718-04.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147456
RECORRENTE:RODRIGO DROMASCO (SP235323- LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

II1-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.
Sdo Paulo,03 DE AGOSTO DE 2020.

Juiza Federal Renata Coelho Padilha.
Relatora

0004924-82.2016.4.03.6302 - 1I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148294

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEUZA MARIA DO NASCIMENTO QUEIROZ (SP202605 - FABIANA APARECIDA FERNANDES CASTRO
SOUZA)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juiz a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinha-se
com o entendimento desta Turma Recursal, acima indicados, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada
solugdo a lide.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao estipulada em sentenga, nos termos do
artigo 55 da 1e19.099/95. Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢cao especifica contida na
supracitada lei9.099/95. Ndo estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO- AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA
INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho.
Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS-SENTENCADEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA OBSERVADASAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO -SENTENCA MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide
a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3® Regido — Secio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha. Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

0002968-41.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148280

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA EVALOPES ASIPAVICINS (SP142717- ANA CRISTINA ZULIAN, SP286072 - CRISTIANE CAETANO DE
OLIVEIRAAZEVEDO)

0059916-93.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301148290
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO: GUSTAVO DO CARMO IBRAHIM (SP264762 - VANDERCIAMARAL)

0007115-20.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148279
RECORRENTE: CLAUDIA VIEIRADOS SANTOS (SP402967 - LETICIA MEIER SOARES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001444-22.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147427
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA MONTANARI MARTYNIAK (SP339824 - OSCAR KIYOSHI MITIUE)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca
recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagao estabelecida pela Stimula 111 do Superior Tribunal de Justi¢a (“os honorarios advocaticios,
nas agdes previdencidrias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apds a sentenga”).

Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora nao for assistida por advogado.

Dispensada a elaborag¢do de ementa na forma da lei.

E como voto.

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.’ 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso e
mantenho asentencarecorrida por seus proprios fundamentos. Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10%
(dez por cento) do valor da condenaciio estipulada em sentenca, nos termos do artigo 55 dalei 9.099/95. Nao sdo aplicaveis subsidiariamente,
no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposicio especifica contida na supracitada lei 9.099/95. Nio estando a parte
autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento. Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei. E como voto. ITI —
ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Es peciais
Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 03 DE AGOSTO DE 2020. Juiza Federal Renata Coelho Padilha.
Relatora

0002147-92.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147453
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CARLOS MANOEL MORAES DE SOUZA (SP223167- PAULO RODRIGUES FAIA)

0005111-73.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147454
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:FELIPE DE BARROS COUTINHO (SP200134-ALTEMIR JOSE TEIXEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO.AUXILIO-DOENCA.APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-ACIDENTE.
LAUDO PERICIAL.AUSENCIADE COMPROVACAO DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. VINCULACAO DO
JUIZ (ARTS. 131 E 436, do CPC). AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE O CONTRARIEM. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. IV
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-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio Paulo, 03 DE AGOSTO DE 2020. Juiza Federal Renata Coelho Padilha.
Relatora

0000703-82.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147438

RECORRENTE: CRISTIANE DA SILVA (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001797-47.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301147452
RECORRENTE:MARIA JOSE DAROCHA CORREA (SP117979 - ROGERIO DO AMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001385-86.2019.4.03.6340 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147450
RECORRENTE: GELSON RIBEIRO DOS SANTOS (SP136887- FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001293-95.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147449

RECORRENTE: CLOVIS DANIELANZOLIN DE CAMARGO (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001290-07.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147448

RECORRENTE:ANA MARIADO AMARALDE SOUZA (SP 144561 - ANA PAULA CORREALOPESALCANTRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001101-56.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147447
RECORRENTE:PAULO ALVES CHAVES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000923-22.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147446
RECORRENTE:DELAINE DA SILVA MARQUES (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000493-95.2019.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147445
RECORRENTE: SIDNEIA HELENA FERREIRA NEVES (SP150551 - ANELISE CRISTINA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001724-14.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301147451
RECORRENTE:MARIA DO CARMO FERREIRA DINIZ (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000266-84.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301147444

RECORRENTE:JURACI RIBEIRO GALEZ FILHO (SP265955-ADRIANA DEALMEIDA NOVAES SOUZA, SP264944 - JOSIANE
XAVIER VIEIRAROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000263-49.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147443
RECORRENTE:NARCISO JOSE DE SOUZA (SP402328 - DANIELE APARECIDA BARBOZA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000239-58.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147442
RECORRENTE: MARIA ELITA LAPA (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000136-36.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147837
RECORRENTE: VANDERLEI DE OLIVEIRA (SP230302 - ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juiz a quo no tocante aos periodos ndo reconhecidos alinha-
se com o entendimento desta Turma Recursal, acima indicados, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada
solugdo a lide. No mais, a sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Observo que ndo ha enquadramento da atividade de serralheiro, trabalhando em Serralheria ou estabelecimento comercial no item 2.5.3 do Decreto
53.831/64 como pretendido.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio estipulada em sentenga, nos
termos do artigo 55 da 1€19.099/95. Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢@o especifica
contida na supracitada lei9.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

Nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita ou em que tal pedido ndo foi negado ou impugnado pela parte adversa, nos
termos do art. 99, §2°, da Lein® 13.105/2015; o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, da Lein® 13.105/2015 - em
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consondncia com o que dispunha anteriormente a Lein® 1.060/50.
E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO —~APOSENTADORIA POR TEMPO-AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA
INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sé&o Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho.
Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sédo Paulo, 03 de agosto de 2020.

0004126-29.2018.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301147426
RECORRENTE:ADENILDA SANTOS DA CRUZ (SP318091 - PAULA LEMES SANCHES, SP272652 - FABIO LEMES SANCHES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenga
recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa,
nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal
pedido ainda nao foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegag@o da parte de que ndo tem condi¢des de pagar as custas do processo e os honorarios
de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Codigo de
Processo Civil

Dispensada a elaborag¢do de ementa na forma da lei.

E como voto.

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001687-06.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147421
RECORRENTE:APARECIDA ELIZABETH LUVISETTO FRAY (SP200524 - THOMAZ ANTONIO DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenga
recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢@o especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa,
nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal
pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegagdo da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do processo e os honorarios
de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cddigo de
Processo Civil.

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

111-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatério e voto que ficam

fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.
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Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000401-43.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147833

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEVINO DA SILVA (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP216808 - FELIPE
FRANCISCO PARRAALONSO, SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juiz a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinha-se
com o entendimento desta Turma Recursal, acima indicados, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada
solugdo a lide.

Observo que nos autos ndo ha prova de que o autor era motorista de caminhao no periodo pretendido, tampouco de exposi¢@o a agente nocivo de forma
habitual e permanente.

Ante o exposto, nego provimento aos recursos € mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o estipulada em sentenga, nos termos do
artigo 55 da 1e19.099/95. Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica contida na
supracitada lei9.099/95. Nio estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacao, nos termos do artigo 55 da lei
9.099/95. Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica contida na supracitada lei
9.099/95.

Nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita ou em que tal pedido ndo foi negado ou impugnado pela parte adversa, nos
termos do art. 99, §2°,da Lein® 13.105/2015; o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3° da Lein® 13.105/2015 - em
consondncia com o que dispunha anteriormente a Lein® 1.060/50.

E como voto.

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO- AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA
INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafacl Andrade de Margalho.
Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS -SENTENCADEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA OBSERVADAS AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO -SENTENCAMANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide
a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha. Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

0003951-24.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148429
RECORRENTE:PORFIRIO DA COSTA FREITAS DE SOUSA (SP334021 - SERGIO LUIZ VANDERLEI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007672-60.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148430
RECORRENTE:ADRIANA PALESTINA ROLIM (SP307405 - MONIQUE FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007941-27.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148293

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ORENALDO MOIZES ALVES BARBOZA (SP265955-ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES SOUZA, SP264944 -
JOSIANE XAVIER VIEIRAROCHA)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juiz a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinha-se
com o entendimento desta Turma Recursal, acima indicados, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada
solugdo a lide.
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Observo que o periodo reconhecido como de trabalho especial por exposicéo a ruido foi comprovado por Perfil Profissiografico
Previdenciario (PP P) com responsavel pela leitura ambiental nos termos da legislagao exigida. Além disso, o proprio PP P, ora mencionado, embasou o
reconhecimento de tempo especial anterior pela autarquia de modo que ndo ha que se falar em irregularidade de tal documento, de sorte que deve ser mantida
a sentenga.

Ressalto, ainda, que o exercicio do direito de recorrer fundamentadamente néo se confunde com ma-f¢é do recorrente, que nao restou
demonstrada, até porque a questdo relativa aos consectarios € questio de debate recente no judiciario, ainda ndo havendo que se falar em jurisprudéncia
consolidada a este respeito. De outro lado, a discusséo sobre considerag@o de elementos probatdrios também ndo se mostra dezarrazoada, nao havendo que
se falar em ma-fé apenas ante entendimento do julgado diverso da pretensdo da parte recorrente.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o estipulada em sentenga, nos termos do
artigo 55 da 1e19.099/95. N o sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢@o especifica contida na
supracitada lei 9.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO- AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA
INSALUBRE ~RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de
Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho.
Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

0063888-42.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148304
RECORRENTE: FRANCISCO DA SILVA (SP254815 - RITA DE CASSIA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No presente caso, observo que a parte autora comprovou a exposicao a agente nocivo (ruido acima do limite legal) no periodo de 07.07.2009 a 01.10.2011, em
que o autor trabalhou para Permatec, que deve ser reconhecido como de trabalho especial. Observo que no periodo anterior de trabalho nesta empresa ndo
houve exposi¢do a ruido acima do exigido legalmente e quando passou a ruido acima do legal ndo havia responsavel pelo registro ambiental, a ndo ser no
periodo ora reconhecido.

No mais, a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau e a sentenca deve ser mantida por seus proprios
fundamentos. Ressalto que ndo hé responsavel pelo registro ambiental no periodo de 03.12.98 a 24.08.2001.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para que o periodo ora reconhecido (de 07.07.2009 a 01.10.2011) também seja averbado
como de trabalho especial e considerado no computo de tempo de trabalho da parte autora, restando mantida a sentenca com relag@o aos demais periodos de
trabalho.

Sem honorarios pela parte autora, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO-AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA
INSALUBRE - SENTENCA ALTERADA EM PARTE

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho.
Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.
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0007081-11.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147455
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONAS RODRIGUES FERREIRA (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1°,da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga
recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao estipulada em sentenga, nos termos do
artigo 55 da 1e19.099/95. Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢cao especifica contida na
supracitada lei9.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

Dispensada a elaborag¢do de ementa na forma da lei.

E como voto.

III-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Sdo Paulo,03 DE AGOSTO DE 2020.

Renata Coelho Padilha

Juiza Federal Relatora

0000035-70.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301148268
RECORRENTE:MARILTON PAULO MENEZES DA SILVA (SP369847 - CAROLINA DEALMEIDA GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

111 - EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. RECURSO CONTRA DECISAO INTELOCUTORIA. CUNHO
CAUTELAR DADECISAO. CABIMENTO DO RECURSO. MANUTENCAO DA DECISAO QUE INDEFERIU TUTELA EM
PRIMEIRO GRAU.

IV.ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael
Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca ¢ Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

0012426-36.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147458
RECORRENTE:ALEF DOS SANTOS SANTANA (SP430002 - ALEF DOS SANTOS SANTANA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Sédo Paulo, 03 DE AGOSTO DE 2020.

Juiza Federal Renata Coelho Padilha.
Relatora

0009118-98.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301147457

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP290159- PAULO RODRIGO CAMPOS GUAPO DE
ALMEIDA)

RECORRIDO:ROSEMEIRE SOUZA ARANTES (SP388315- EDSON SILVA CAMILO)

1I1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, converter o feito em diligéncia, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 03 DE AGOSTO DE 2020.

Renata Coelho Padilha

Juiza Federal Relatora
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0001603-33.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148305
RECORRENTE:PAULO ROBERTO KARCK (SP321556 - SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA
PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS — BENEFICIO POR INCAPACIDADE - RECURSO DA
PARTE AUTORA — DESISTENCIA DA APOSENTADORIA NOS TERMOS DO PEDIDO

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, homologar a desisténcia do autor e julgar extinto o feito sem julgamento de mérito, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e
Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

0000709-20.2013.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301148296
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AIRTON MOLINA CORREA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, determinou o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade
de Margalho Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO ~-APOSENTADORIA POR TEMPO-AVERBACAO DE TEMPO —ATIVIDADE
ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE - RUIDO -TECNICA DE MEDICAO - SENTENCAANULADAIV-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenca, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha. Sdo Paulo,
03 de agosto de 2020.

0003270-20.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301148308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL DA SILVA (SP321556 - SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)

0006469-97.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301147841
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIANO BARBOSA DOS SANTOS (SP133110- VALDECIR BRAMBILLA DE AGUIAR)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0006288-96.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148249
RECORRENTE:FRANCISCO ALEIXO DE SOUZA (SP 134228 - ANA PAULA MENEZES FAUSTINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 48 DA LEI N°9.099/95. INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.
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0004074-05.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301147874

RECORRENTE:JAIRO CARLOS PEDROSO (FALECIDO) (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA) JESSICAJESUS DOS
SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA) REGINA DE CASSIA FIGUEIREDO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA
GARCIA)RONALDO DE JESUS PEDROSO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA) JOAO CARLOS PEDROSO (SP233993 -
CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP295848 - FABIO GOMES PONTES, SP410367- MARIANNE HELENA DURVAL SOARES)
REGINA DE CASSIA FIGUEIREDO (SP410367- MARIANNE HELENA DURVAL SOARES)RONALDO DE JESUS PEDROSO
(SP295848 - FABIO GOMES PONTES, SP410367- MARIANNE HELENA DURVAL SOARES) JESSICA JESUS DOS SANTOS
(SP295848 - FABIO GOMES PONTES) REGINA DE CASSIA FIGUEIREDO (SP295848 - FABIO GOMES PONTES) JAIRO CARLOS
PEDROSO (FALECIDO) (SP410367- MARIANNE HELENA DURVAL SOARES, SP295848 - FABIO GOMES PONTES) JESSICA
JESUS DOS SANTOS (SP410367- MARIANNE HELENA DURVAL SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 48 DA LEI N°9.099/95. EQUIVOCO SANADO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos para dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho
Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

0002722-63.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIO CESCHINI (SP339582 - ALINE APARECIDA DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 48 DA LEI N°9.099/95. INFRINGENTES.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

0001952-94.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301147866
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)JOSE WALEYSON DA SILVA LIMA
RECORRIDO:ARIELLY PEREIRA LIMA (SP211762 - FABIO DOS SANTOS LOPES)

IIT-EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 48 DA LEI N°9.099/95. INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de
Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

0043893-04.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148255
RECORRENTE:KAIQUE ANTONIO MANGANELLI DE LENCINA (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 48 DA LEI N°9.099/95. EQUIVOCO SANADO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos para corrigir o julgado, mantida a improcedéncia do recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator, Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani
Fonseca e Renata Coelho Padilha.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001543

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ficam intimadas as partes, para que se manifestem, no prazo de 10 dias, conforme de terminado.

0001333-05.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015907
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ADAO SEVERIANO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130- THIAGO GUERRAALVES DE LIMA)

0049862-34.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015911

RECORRENTE:JOSE PORDEUS DE SOUSA PIMENTEL (SP292439 - MARIANA APARECIDA DE LIMA FERREIRA, SP 139389 -
LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009574-02.2017.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015910
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DA SILVA (SP069183 -ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0002175-82.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015908
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ROLIM DE SOUZA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0008276-38.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015909
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EURO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0055935-85.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015926
RECORRENTE: WERLY DE ALMEIDA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017387-51.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015919

RECORRENTE: CIRENE APARECIDA DA SILVA (SP288327 - LUCAS RODRIGUES VOLPIM, SP366473 - GABRIEL RODRIGUES
VOLPIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n° 2, de 20 de abril de 2020, considerando a peticdo apresentada, fica a parte contraria intimada para
manifestacio, no prazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no artigo 218, §3°, do CPC.

0007665-27.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015924
RECORRENTE: CLOVIS ROMAO DA SILVA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001325-43.2018.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015923
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS COUTINHO (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

0025585-80.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015929
RECORRENTE: VANETE DOS SANTOS CARVALHO (SP366389 - VANITA CARVALHO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002869-33.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015927
RECORRENTE:HEYDI GARANHANI DE CASTRO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/08/2020  14/1344



TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001544

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0001823-36.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301149958
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUCIA ROSSITO AIELLO (SP132177- CELSO FIORAVANTE ROCCA)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido, condenando o INSS a conceder o beneficio de
aposentadoria por idade a autora desde 20/12/2016, pelo que extingo o processo com resolugdo do mérito, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil. Foram antecipados os efeitos da tutela.

O INSS busca a reforma alegando impossibilidade de reafirmagdo da DER.

Vieram os autos a esta 10* cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior
Tribunal de Justica).

Tal qualo pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-
Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A Primeira Segdo do STJ afetou os Recursos Especiais ns. 1.727.063/SP, 1.727.064/SP e 1.727069/SP, de relatoria do Min. Mauro Campbell Marques,
combase no § 5°do art. 1.036 do NCP C, para uniformizar entendimento referente a hipétese cadastrada como TEMA REPETITIVO N. 995
(Possibilidade de se considerar o tempo de contribui¢do posterior ao ajuizamento da a¢do, reafirmando-se a data de entrada do requerimento - DER - para o
momento de implementagéo dos requisitos necessarios a concessao de beneficio previdencidrio: (i) aplicag@o do artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do
CP C/1973); (ii) delimitagdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmagio da DER, bem assim para apresentar provas ou requerer a sua
produg@o).

A tese juridica fixada no acérddo é a seguinte: “E possivel a reafirmagio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que
implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da a¢do e a entrega da prestagao
jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”

Assim, fard jus o segurado a reafirmacéo da DER.

Nao ha falar-se em falta de interesse de agir.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/95, nego provimento ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0003493-52.2008.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301145615
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO MONTEIRO GARCIA DIAS (SP213062 - THAIS DANIELA DE MORAES MIKAIL PAES)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciria de Sao Paulo.

A parte recorrente apresentou proposta de acordo.

Concedida vista a parte autora, esta concordou com o quanto proposto pela parte ré.

E o relatério.

Decido.

A aquiescéncia da parte autora com a proposta apresentada pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. P or conseguinte, prolongar o processo
nessas condi¢cdes seria medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processual.
Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a corre¢do monetaria e aos
juros de mora, que deverdo observar o acordo celebrado pelas partes; (i) HOMOLOGO o acordo; (iii) extingo o processo com resolug@o de mérito, nos
termos do art. 487,111, b,do CPC; (iv) julgo PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela parte ré; e (v) determino a certificagdo do transito em
julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/08/2020  15/1344



0005048-83.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301149763
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE EDUARDO BARONTO MARINHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de homologagao de desisténcia do recurso excepcional interposto pela parte autora.

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003155-20.2014.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301145619
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA LUIZA COSTA MATTE (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso interposto pela parte autora (petigdo evento n. 97).

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000534-23.2018.4.03.6327 - 1 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301149972
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DEILE ROSANE DE CARVALHO SOUSA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANIJUNIOR) EVELLYN NICOLE DE
CARVALHO SOUSA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR) MIKAEL DE CARVALHO SOUSA (SP224631 - JOSE OMIR
VENEZIANIJUNIOR) DEILE ROSANE DE CARVALHO SOUSA (SP325429 - MARIA CLAUDIA CAMARA VENEZIANI)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Diante do exposto, julgo procedente o pedido, com resolugao
de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, Cédigo de Processo Civil, para condenar o INSS a implementar e pagar o beneficio de pensdo por morte, com
DIB em 18/07/2017, por 15 (quinze) anos, nos termos do artigo 77, V, “c”, 4, da Lei 8.213/91, comrelagdo a autora Deile Rosane de Carvalho Sousa, e até os
21 anos completos, nos termos do artigo 77, §2°, 11, da Lein.® 8.213/91, com relagdo aos autores Mikael de Carvalho Sousa e Evellyn Nicole de Carvalho
Sousa. Condeno-o, ainda, a0 pagamento de atrasados no montante de R$ 59.678,32, apds o transito em julgado, por meio de oficio requisitorio, com juros e
corre¢do monetaria, nos termos do Manual de Calculos da Justiga Federal. Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios. Oficie-se ao INSS para
dar cumprimento a tutela antecipada.”

Nas razdes, o réu requer a reforma, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 10" Cadeira da 4* Turma Recursal

Assim dispde o artigo 932, 111,do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

)

111 - ndio conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nio tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

.)”

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagao especifica da sentenga.

No presente caso, o recurso ndo podera ser conhecido.

Comefeito, a r. sentenga fundamentou especificamente suas conclusdes, indicando os porqués de sua decisao.

Todavia, na peti¢@o de recurso, o INSS apresentou impugnacéo genérica, alegando simplesmente a perda da qualidade de segurado do instituidor, sem
qualquer detalhamento em vista da prova produzida ou mesmo da sentenga.

Nenhum evento ou circunstancia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais, havendo apenas impugnacdes baseadas em teses gerais.

As razdes do recurso inominado devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, I1, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do
recurso.

No caso, ndo pode ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagao especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ATACADA.NAO CONHECIMENTO.

de garantia e de representagdo processual. No entanto, a recorrente ndo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora parcial, o
que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusdo ao fundamento de auséncia de
representagdo processual, o que, por siso, sustenta o ndo conhecimento da apelagao, visto que a sentenca se mantém pelo fundamento néo atacado.

- A impugnagdo a todos os fundamentos do decisum impugnado € requisito essencial do recurso.

- Recurso nio conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
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ANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 D ATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A acdo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagio do contrato de Mala Direta
Postal(MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil ltda. ou, alternativamente, a reativagdo do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculag@o
na ACF Jardim Canhema.

2. Emcontestacao, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo de Mala
Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo ¢ compativel com o seu requerimento em contestagdo, tendo ocorrido a preclusio logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha
apelagdo requerendo a reversdo da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnacao especifica da sentenga, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagdo ndo conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161 / SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, R elator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2016).
No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tdo-somente que
pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagao da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na
verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral, sem
apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, ITe 11T do CPC. Com efeito, da forma como apresentado o
recurso, caberia ao juiz e a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenca para tentarem identificar os pontos
atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditorio, da ampla defesa e da inércia da jurisdigdo. Destaque-se que no &mbito dos
Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de nio permitir essa ampla analise da decisdo recorrida pelo
orgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentag@o concreta
apresentada, razdo pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnagéo em
abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um histdrico da legislag@o, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto’”.
(PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
e-DJF3 Judicial D ATA: 04/09/2015).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenago, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3°e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em
vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°,do CPC.

Publique-se. Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001545

DESPACHO TR/TRU -17

0004777-61.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149323
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CLAUSS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dé-se ciéncia as partes do parecer da Contadoria, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

0001441-04.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150007
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: WANDERLEY RUBENS FONSECA (SP377120- ALESSANDRO EDUARDO FONSECA)

Defiro a prioridade, na forma do art. 1.048 do CPC.
Por respeito ao principio da isonomia — a ser observado emrelagao as pessoas em iguais condigdes —, deve ser obedecida a ordem cronoldgica em relagdo
aos jurisdicionados em mesma situagao.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/08/2020 17/1344



Inclua-se em pauta.
Intimem-se.

0008233-21.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ANIZIO DA SILVA (SP269591 - ADRIANA DE ALMEIDA ARAUJO FREITAS)

Vistos.

Excepcionalmente, atribuo efeito suspensivo aos embargos, ante a plausibilidade das alegagdes apresentadas.

Embargos de declarag@o opostos pela parte autora (eventos 60 e 61): intime-se o0 INSS a apresentar manifestag@o no prazo de 05 (cinco) dias, tendo em vista
os possiveis efeitos infringentes.

Apbs, tornem conclusos.

Int. Cumpra-se.

0028679-36.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301148742
RECORRENTE:ANDRESSA PIRES GERCINO DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdo da parte autora anexada aos autos em 08/07/2020: Defiro pelo prazo requerido.
Int.

0002900-47.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149266
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO LUIZ CAVENAGO (SP229384- ANDRE LUIZ BATISTA CARDOSO)

O acordio do evento n° 52 deu provimento ao recurso do INSS para deixar de condicionar a cessag@o do beneficio da parte autora a realizagdo de prévia
revisdo administrativa pelo INSS, apos o decurso do prazo fixado na sentenga para sua reavaliagao.

Considerando que ja havia sido ultrapassado o prazo fixado pela decisio, 0 acorddo concedeu a autora o prazo de 30 (trinta) dias para que, caso ainda
estivesse em gozo de auxilio doenga emrazio da sentenca, e considerasse a permanéncia de sua situagdo de incapacidade, realizasse pedido de prorrogacao
administrativa do beneficio. Hipotese em que a benesse deveria ser mantida até a realizag@o da pericia administrativa.

Sobreveio petigdo da parte autora informando que ndo conseguiu realizar pedido de prorrogagao, tendo em vista que ndo ha data de cessagao fixada para o
beneficio. A duz que permanece incapacitada e requer a expedi¢cdo de oficio ao INSS para que seja determinado o agendamento de pericia médica para
reavaliagdo na agéncia de Ourinhos-SP.

Assim, intime-se o INSS para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifeste-se acerca das alegagdes apresentadas pela parte autora.

Apos, retornem os autos conclusos.

0001954-93.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149269
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELO GARDENAL (SP152149- EDUARDO MOREIRA, SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n°3/2016, CJF3R.

Trata-se de pedido de revis@o de aposentadoria especial concedida em 04.07.1982.

O INSS apresentou recurso extraordinrio, alega ocorrida a decadéncia do direito do autor pleitear a reviso.

No evento 40, anexada peticdo que informa ocorréncia de coisa julgada, processo 2000.61.83.004129-2, que tramitou na 2* Vara Federal Previdenciaria de
Sao Paulo/SP, com 0 mesmo pedido e mesmas partes, julgado procedente e requer a extingdo do presente feito.

O INSS manifestou-se requerendo a extingo do feito, ante o informado.(evento 45)

Os atuais procuradores do autor requerem que o INSS informe se os valores referentes a agdo supramencionada foram pagos ao autor e se a revisdo do
beneficio foi efetivada (evento 43).

Dessa forma, intime-se 0 INSS, para manifestag@o no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050271-73.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149688
RECORRENTE: PATRICIA EGERLAND (SP 117149 - GEORGE MILAN MARDENOVIES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dé-se ciéncia a autora acerca do informado pela autarquia previenciaria (Anexo n. 89), em cumprimento ao decidido no v. acérddo prolatado nos autos.
Isto feito, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento dos Embargos de Declarag¢@o opostos pelo INSS.

Cumpra-se.
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0002207-33.2018.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150004

RECORRENTE:PAULO TADEU APARECIDO GIROTI (SP263337- BRUNO BARROS MIRANDA, SP268785- FERNANDA
MINNITT)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 69 a 72: ciéncia a parte autora.
No mais, aguarde-se o julgamento do recurso.
Intimem-se.

5002595-72.2017.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150003

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:OMG SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI ; ME (SP094283 - JOSE AUGUSTO AMSTALDEN) (SP094283 - JOSE
AUGUSTO AMSTALDEN, SP385785- MARCELO CAPOTOSTO VALERIO)

Despacho JEF de 13/07/20 (arquivo 92): De fato, ao que parece, houve equivoco da Secretaria da Turma por interpretar que o Acoérdio de 22/04/20 (arquivo
82) se referia a r. sentenga do MM. Juizo do JEF, quando na verdade o que deveria atentar ¢ ao quanto decidido no A cérdao de 19/12/2019 (arquivo 64).

Determino, pois, se cumpra o decidido no A cordao (arquivo 64), remetendo-se os autos virtuais ao E. TRF 3* Regido quanto ao conflito de competéncia la
suscitado.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Anote-se o adiamento do julgamento deste processo, porindicacfo do relator, para melhor exame dos fatos, provas e questdes juridicas
trazidos a debate. O julgamento do processo adiado realizar-se-4a na préxima sessio e independera de pauta, nos termos do art. 19,1V, do
Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido. Int.

0002830-32.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149846
RECORRENTE:JURAHIRALVES CARDOSO (SP360820 - AMANDA CRISTINALOPES DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002149-39.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149866

RECORRENTE:ROBERTO DA SILVAARAUJO (SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO, SP264779A - JOSE DANTAS
LOUREIRO NETO, SP354256 - RENATO JOSE DE CARVALHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004350-49.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149844
RECORRENTE:JOSE EDUARDO RUSCONI (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000939-04.2019.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149871

RECORRENTE:JOSE LEITE MACHADO (SP105319- ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP353476 -
ARMANDO CANDELA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002329-81.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149870
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DONISETE DOURADO (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE CAMPOS)

0001246-30.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149869
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALMIR DUTRA DE SOUZA (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)

0001410-29.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149852
RECORRENTE:DANIEL SAMUEL OLIVEIRA DE SOUZA (SP213007- MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002415-70.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149849
RECORRENTE: MARIADO SOCORRO DEAMARAL (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP120478 - ANGELA SAMPAIO CHICOLET MOREIRA KREPSKY)

0004441-12.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149848
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDUARDO PAVAN (SP300575 - VALERIA SANTOS ALVES BATISTA DE ASSIS)

0001219-54.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149847
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALINE DANEZINE (SP 126524 - JOSE RICARDO ANGELO BARBOSA)

0004505-57.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149854
RECORRENTE: MARIA JOSE PEREIRA AUDINE (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0046641-09.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149867
RECORRENTE:JOSINEIDE SOARES DA COSTA (SP344882- ACLECIO LUIZ DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000069-52.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149850
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIA TRALI MARTIM (SP 165649 - JOSUEL APARECIDO BEZERRA DA SILVA)

0001486-82.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149845
RECORRENTE:MARIA TERESA CAMPOS SERRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000782-31.2019.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149851
RECORRENTE:JOSE ROBERTO BARBOSA (SP336760 - JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002638-65.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149371
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: VALQUIRIAAPARECIDA DOS REIS (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA)

Eventos 54/55: Exclua-se o feito da pauta de julgamento virtual.
Inclua-se na sessao de julgamento telepresencial do dia 29/09/2020, as 14:00 horas.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJFe n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que o agravo interno foi julgado desprovido, bem como
que prazo recursal decorreu sem manifestaciio das partes, de modo que resta esgotada a jurisdiciio na presente demanda. Assim, determino
que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos. Cumpra-se.

0000049-93.2016.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149107

IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO:GISELDA HELOISA BRUSCHI OSORIO (SP190709 - LUIZ DE MARCHI) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE
DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

0008852-77.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149025
RECORRENTE:SEBASTIAO TAVARES DA ROCHA (SP033166 - DIRCEU DA COSTA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0030660-86.2008.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301148656
RECORRENTE: OLIVIAMENDES (SP152149 - EDUARDO MOREIRA, SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo 3/2016 CJF3R.

Vieram os autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais.

Verifico que foi certificado aos 25/04/2019, o decurso de prazo para manifesta¢do, apos a publicagéo do acérdao proferido em embargos de declaragio.
Analisando detidamente os autos, verifico que nao foi interposto recurso excepcional, portanto, injustificada a remessa dos autos a este setor.

Dessa forma, certifique-se o transito em julgado do acérdio proferido em embargos de declaragio, baixem os autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004631-85.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149369

RECORRENTE:ROSANE APARECIDA LARA (SP190210- FERNANDO BENYHE JUNIOR, SP062918 - NORBERTO CELESTINO
PEREIRA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Tendo em vista que a parte autora interpds recurso extraordinario pendente de aprecia¢do, cancele-se a certiddo de transito em julgado.

Apds, remetam-se os autos a8 DIRE para as providéncias cabiveis.

0039769-41.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149868
RECORRENTE: CICERO IRINEU DE MELO (SP267973 - WAGNER DA SILVA VALADAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Anote-se a retirada de pauta do julgamento deste processo, por indicag@o do relator, para melhor exame dos fatos, provas e questdes juridicas trazidos a
debate.

O processo sera em breve reincluido em pauta, com a oportuna intimagao das partes da data e horario da sessdo de julgamento.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/08/2020  20/1344



0001555-06.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149996
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDRELINO JESUS DE ANDRADE (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Evento 62: indefiro o requerimento da parte autora, ante a noticia de que o servigo de agendamento telefonico permanece funcionando.
Intimem-se.

0001749-41.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301148738
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINA DAS DORES FERREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, mediante inclusdo de
valores recebidos a titulo de auxilio-alimenta¢&o nos salarios-de-contribuigao.

Preliminarmente, a parte autora oferece proposta de acordo a parte ré.

Tendo em vista a possibilidade de composi¢do amigavel, intime-se o INSS para se manifestar acerca da proposta de acordo apresentada pela parte autora no
prazo de 10 dias.

Apds, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

0042220-59.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301148633

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL LUCI CARNEIRO PIRES (SP374340 - PATRICIA CARNEIRO DEANDRADE
CARVALHO) RITADE CASSIA CARNEIRO DEANDRADE VELLOSO (SP374340 - PATRICIA CARNEIRO DEANDRADE
CARVALHO) SERGIO CARNEIRO DEANDRADE AGENOR CORREIA DE ANDRADE (SP374340 - PATRICIA CARNEIRO DE
ANDRADE CARVALHO) HELIO CARNEIRO DE ANDRADE (SP374340 - PATRICIA CARNEIRO DEANDRADE CARVALHO)
LEONIDIA MARIA CARNEIRO DEANDRADE CARVALHO (SP374340 - PATRICIA CARNEIRO DEANDRADE CARVALHO)
RECORRIDO:ALICE CARNEIRO DEANDRADE (FALECIDA) (SP374340 - PATRICIA CARNEIRO DEANDRADE CARVALHO)

Tendo em vista que ndo ha relacéo de prevencao entre o presente feito e os processos indicados no termo juntado em 29.07.2020 (evento 35), cumpra-se o
despacho proferido em 15.05.2020 (evento 29), item 3, remetendo-se os autos ao arquivo até a decis@o final a ser proferida no julgamento do(s) tema(s) 264,
265,284 ¢ 285 do STF.

Cumpra-se.

0008717-19.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149305
RECORRENTE:MORETTI & MORETTI LOCACOES LTDA (SP235323 - LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante o exposto, determino intimag@o da parte autora (por AR ou outra forma de intimag@o) para que regularize sua representacao processual, no prazo de 15
(quinze) dias, por meio da nomeagao de advogado de sua confianga, ou para que busque o auxilio da Defensoria Publica da Unido.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000964-84.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301148744
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO SALUSTIANO (SP327878 - LUCIANA LAZAROTO SUTTO)

Peticdo da parte autora anexada aos autos em 10/07/2020: Oficie-se ao INSS com urgéncia para que comprove o cumprimento integral da tutela concedida
nar. sentenga.
Int. Cumpra-se.

0008157-60.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149373
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVAN DA SILVA (SP172887- ELIO OLIVEIRA DA SILVA)

Evento 45: Exclua-se o feito da pauta de julgamento virtual.
Inclua-se na sessdo de julgamento telepresencial do dia 29/09/2020, as 14:00 horas.
Intimem-se.
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0000983-53.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON ANGELO DA SILVA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

1. Anote-se a retirada de pauta deste processo da sessao de julgamento de 05/08/2020.

2. Tendo em vista a manifestagiio do INSS, em seu recurso (evento 31), de ocorréncia de erro de apuragio do céalculo do salario-do-beneficio e da renda
mensal inicial (RMI) pela Contadoria do JEF de origem ( eventos 18/19), remetam-se os autos eletronicos a Contadoria das Turmas Recursais, para a
conferéncia dos calculos questionados e a elaboragio de informagao/parecer.

3. Com a manifestag@o da Contadoria, dé-se ciéncia as partes, mediante ato ordinatorio.

4. Apos, o feito serd incluido novamente em pauta para julgamento.

5. Int.

0001763-25.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149372
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODIVAN RODRIGUES SILVA (SP316584 - VALDEMILTON ALVES GRACA)

Converto o julgamento em diligéncia.
Foireconhecido na sentenga periodo especial compreendido entre 01.01.2004 a 31.03.2018 em virtude do agente agressivo ruido.

Ocorre que a partir de 19/11/2003 a exposi¢do ao ruido ¢ considerada especial quando apurados Niveis de Exposicdo Normalizados (NEN) superiores a 85
dB(A), nos termos do Decreto 3.048/1999, na redacéo do Decreto 4.882/2003, item 2.0.1 do seu anexo 'V, combinado com o § 11 o artigo 68 do Decreto
3.048/1999, na redagdo do Decreto 4.882/2003, segundo o qual “As avaliagdes ambientais deverdo considerar a classificagdo dos agentes nocivos e os limites
de tolerancia estabelecidos pela legislagao trabalhista, bem como a metodologia e os procedimentos de avaliagdo estabelecidos pela Fundagéo Jorge Duprat
Figueiredo de Seguranga e Medicina do Trabalho— FUNDACENTRO”. A partir de 19/11/2003, a medi¢do deve ser realizada na forma definida na Norma
de Higiene Ocupacional- NHO-01 da FUNDACENTRO, que prevé que os niveis de ruido devem ser calculados conforme sistematica da dosimetria
combinada com o Nivel de Exposi¢ao Normalizado— NEN. N#o € possivel de conversdo do tempo especial em comum, periodo de exposi¢do a ruido se o
LAUDO de apuragdo ndo se utilizar de medicdo em nivel de exposi¢ao normalizado— NEN. Esse foi o entendimento da TNU ao julgar o Tema 174:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ado de exposi¢cado durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omiss@o ou diivida quanto a indicagéo da
metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigcdo, bem como a respectiva norma".

Destarte, converto o julgamento em diligéncia e determino a parte autora que traga aos autos o LTC AT que fundamentou o preenchimento do PP P de fls. 56
a 58, no prazo de 60 dias.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001546

DECISAO TR/TRU - 16

0000453-37.2018.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301145474
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIADELGADO (SP162299 - JULIANA GASPARINI SPADARO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora, contra acordao

proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

O objeto da presente agdo ¢ a cobranga de valores atrasados decorrentes da revisdo implementada no acordo firmado na A¢ao Civil Publica n® 0002320-

59.2012.4.03.6183, concernente a aplicagdo do disposto no artigo 29, inciso 11, da Lein®8.213/1991, na redagdo dada pela lein® 9.876/99, sem se submeter ao
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cronograma de pagamento firmado na ACP.

A Turma Recursal, em razio de ter decorrido mais de cinco anos da publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21 DIRBEN/PFE/INSS de
15/04/2010 até o ajuizamento da presente agdo (08/03/2018), reconheceu a prescri¢do integral do direito de a parte autora ingressar com pedido de
recebimento antecipado dos valores apurados com fulcro no artigo 29, 11, da Lein. 8.213/91.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que o acorddo proferido pela 11* Turma Recursal divergiu da jurisprudéncia firmada na 3* Turma Recursal.
Alega que ndo ocorreu a prescrigdo do fundo de direito, sob o fundamento de que 0 Memorando-Circular Conjunto n. 21 DIRBEN/PFE/INSS de
15/04/2010 constituiu causa interruptiva da prescricdo.

No caso, observo que se trata de beneficios de auxilios-doenga concedidos em periodos distintos e agdes ajuizadas em datas distintas, ou seja, ndo apresentam
similitudes faticas para fins de demonstrar divergéncia em matéria de prescrigéo.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal.

Em complemento, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3, de 23 de agosto de 2016 (Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido):

Art. 30. A Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar:

“I — o incidente de uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado ¢ o acérdio impugnado.

Trata-se de beneficios de auxilios-doenca concedidos em periodos distintos e acdes ajuizadas em datas distintas, ou seja, ndo apresentam similitudes faticas
para fins de demonstrar divergéncia em matéria prescricional.

Ora, a solucdo juridica diversa justifica-se pela diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso.

Assim, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a
atuac¢do da Turma Regional de Uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acordao paradigma.”

Além disso, verifico que o acordao recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado na Turma Nacional de Uniformizagao, nos julgamentos dos
Temas 120 e 134 (PEDILEF 5007045-38.2012.4.04.7101/RS e PEDILEF 5004459-91.2013.4.047101/R S) em que firmou a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao
prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial € a data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisao pelo
art. 29,11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular
Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do
segurado a revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publica¢do.” (grifei)
Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“N3o se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérdao recorrido.”

Ainda, observo que a fungio institucional da Turma Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de nio ter decorrido o lapso prescricional quinquenal, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide.

Tal pretensdo é incabivel em sede de pedido de uniformizagao, a teor do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que
implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, “b” e “c”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizago regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003097-73.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148278
RECORRENTE:PEDRO FELIPE PRIMANI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, dirigido a Turma R egional de uniformizag3o, interposto pela parte autora, contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A 12* Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdenciario visando a inclusdo no periodo basico de
calculo da renda minima inicial, das contribuicdes vertidas ao RGP S anteriormente a julho de 1994.

Alega o recorrente, em sintese, que faz jus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, considerando todo o periodo
contributivo do segurado, incluindo as contribuicdes vertidas anteriormente a julho de 1994, por ser mais vantajoso.

No pedido de uniformizagéo regional, visando demonstrar a divergéncia jurisprudencial com a 12* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, o recorrente apontou acérdéos paradigmas proferidos pelas 3* e 5* Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria do Parana.

O recorrente indicou acordaos paradigmas de diferentes Regides, ou seja, invalidos.

E o relatorio.

Decido.
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O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do ST1J sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.”

Em complemento, dispde o artigo 30 da Resolu¢do n. 3, de 23 de agosto de 2016 (Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido):

Art. 30. A Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar:

“I — o incidente de uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.
Naio ha previsdo legal para interposicéo de Pedido de Uniformizagdo R egional amparado em acérdio paradigma proferido por Turma Recursal que ndo seja
da mesma Regido.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros o6rgos jurisdicionais diversos das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da mesma Regido.

Dada a literalidade do artigo 14, §1°,da Lein. 10.259/2001, ¢ relevante observar que os acérdaos indicados como paradigmas néio sdo aptos a demonstrar a
divergéncia jurisprudencial.

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a
justificar a atuagdo da Turma Regional de Uniformizagao.

Destarte, ndo indicado paradigma habil a demonstrar o dissidio jurisprudencial, com fulcro nos artigos 7°, “a” e 30, inciso I, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,
NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000848-75.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148438

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:ANTONIO DA SILVA (SP155351 - LUCIANA LILIAN CALCAVARA, SP 145207 - CLAUDIO LELIO RIBEIRO DOS
ANJOS,SP313163- VICTOR LUIZ DE SANTIS)

O Colendo Superior Tribunal de Justica proferiu recente decisdo nos autos da ProA fR no Recurso Especial (2019/0184299-4—01/10/2019-DJe de
21.10.2019), no sentido de determinar a suspensio de tramitagio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos que tramitem no territério nacional,
inclusive no sistema dos Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios Recursais, que tratam da possibilidade de reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lein®9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, de 05.03.1997, com ou sem o uso de arma de
fogo.

Desse modo, faz-se necessario o sobrestamento do presente feito, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores dos indices
devidos para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decis@o dos processos metaindividuais a presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0007655-51.2016.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301145926
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS FRANCISCO DA SILVA (SP190709 - LUIZ DE MARCHI, SP372668 - SAMUELANTEMO
SOUZA DE MARCHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a impossibilidade do “reconhecimento de atividades especiais no periodo de 19/10/1990 a 16/08/1992, de 21/09/1996 a 05/03/1997
e de 06/03/1997 a 08/07/1997”, em razdo da auséncia de responsavel técnico pelos registros ambientais.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagdo
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag¢do de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente no Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Questao submetida a julgamento: Saber se ¢ necessaria a indicagao, no P P P, do profissional habilitado para registro de condicdes ambientais ¢ monitoragao
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biologica, para fins de reconhecimento da atividade como especial”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5006077-27.2019.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148930

RECORRENTE: CONDOMINIO SOLAR ESPERANZA (SP384109 - CARLOS ATILA DA SILVA PEREIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA) (SP082402 - MARIA
MERCEDES OLIVEIRAF DE LIMA, SP384430 - GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANA ALVES) (SP082402 - MARIA MERCEDES
OLIVEIRAF DE LIMA, SP384430 - GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANA ALVES, SP276660 - ALINE KATSUMI HIGA DE LIMA)

Vistos, etc.

Peticiona a parte autora para requerer a desisténcia da ag3o.

Consoante o art. 485, § 5°, do CPC/2015, a parte podera desistir da agiio somente até a sentenca. Por conseguinte, deve ser negada a homologagdo a esse
negocio juridico processual (art. 200, paragrafo unico).

Diferentemente do que se passa coma agéo, ¢ possivel desistir do recurso a qualquer tempo (art. 998, caput, do CP C/2015).

Diante do exposto, indefiro o pedido de desisténcia da agdo apresentado.

Intime-se a parte autora para esclarecer se pretende a desisténcia do recurso interposto. Prazo de 5 (cinco) dias.

Intimem-se.

0000827-09.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148263
RECORRENTE:JOSE PAULO DOS SANTOS (SP330987- DULCELENA FUMAGALLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Reconsidero a determinagao de evento 77, relacionada ao Municipio de Torrinha, uma vez que houve cumprimento da decisao proferida no evento 54 nos
eventos imediatamente posteriores (78 ¢ 79).

Apbs a intimagio das partes, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando a decis o proferida pela Turma Nacional de Uniformizacio nos autos do PEDILEF n° 0514224-28.2017.4.05.8013 - TEMA
172, e pelo Superior Tribunal de Justica em 02/06/2020 nos autos do RESP 1.596.203/PR e do RESP 1554596/SC - TEM A 999, que
determinou a suspensio da tramitaciio das agdes que buscam “saber se é possivel ou ndo aplicagdo daregra previstano art. 29,1 e 11, da Lei
8.213/91, quando mais favoravel que a regra de transiciio previstano art. 3° da Lei 9.876/99"; “possibilidade de aplicacio da regra definitiva
previstano art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na apuracéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transiciio contida no
art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicio da Lei9.876/1999)”, determino o
sobrestamento do presente feito nos termos do art. 1.037, I1 do Codigo de Processo Civil. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000612-49.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146415
RECORRENTE: UMBERTO CORREA (SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000415-94.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146416
RECORRENTE:LEONTINO ALVES DE SOUSA (SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001375-50.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146413
RECORRENTE:JORGE ANTONIO LUCCAS DA SILVA (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000765-82.2020.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146414
RECORRENTE:LUIZ CARLOS PINTO DE CARVALHO (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5006531-41.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148720
RECORRENTE:SHIRLEY RAMOS GONCALVES (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.
Trata-se de recurso inominado interposto pela Parte Autora em face da sentenga que julgou improcedente o pedido formulado na inicial
Verifico que na sentenga recorrida ndo foram reconhecidos como especiais os periodos abaixo elencados, pelos motivos que seguem:

Portanto, o periodo controverso ¢ de 06/03/1997 a 17/11/2017 laborado na empresa Fundagao para o Remédio Popular — FURP.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdencidrio de fls. 95/97 e 120/122 do evento 05 revela que a parte autora ficava exposto ao agente ruido com
intensidades inferiores a 85 dB(A ) no periodo controvertido.

Contudo, nas flIs. 123/124 do evento 05 foi encartado um P erfil Profissiografico Previdencidrio de uma outra funcionaria (“Maria do Carmo da Silva”) que
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trabalhou na empresa FURP nos periodos em que a parte autora laborou na empresa e na mesma fungéo, sendo informado pela empresa que a funcionaria
ficava exposta ao agente ruido de 91 dB(A ), no periodo de 01/08/1997 a 17/11/2003 e de 89 dB(A), no periodo de 18/11/2003 a 03/05/2017, sendo que o laudo
técnico que respalda referida informag&o ¢ o mesmo que embasou o preenchimento do PP P da parte autora nas fls. 95/97 e 120/122 do evento 05.

Nos termos do artigo 932 do CP C, concedo prazo de 15 (quinze) dias para que a autora junte a estes autos copia integral e legivel do LTCAT da empresa
Fundagdo para o Remédio P opular — FURP, onde laborou no periodo de 06/03/1997 a 17/11/2017 e que embasou o preenchimento dos dois P erfis
Profissiograficos Previdenciarios acostados nas fls. 95/97, 120/122 e 123/124 do evento 05, onde consta como responsavel técnico pelos registros ambientais
o Engenheiro de Seguranga do Trabalho, Sr. Flavio Murbach (Registro no Conselho de Classe — 0682543195 e NIT 124.099.675-92)

Com a juntada do documento, dé-se vista a parte contraria.

Retire-se o feito de pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000941-60.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150008
RECORRENTE:JANEI ROCHA GUEDES (SP370910- FABIO ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 6: Nos termos do art. 48 da Lein. 9.099/95 e do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil - CP C, os embargos de declaragio téma finalidade de
esclarecer ou integrar a decisdo recorrida, eliminando erros materiais, obscuridades, contradicdes, omissdes ou duvidas.

No caso emtela, ha omissao no tocante ao pedido de justiga gratuita, de modo que acolho os embargos para deferir o requerimento de justi¢a gratuita.
Comrelag@o ao pedido de antecipagdo de pericia, acolho os embargos para sanar a omissao e indeferir o pleito. Isso porque o agendamento de pericias leva
em conta a disponibilidade de pauta dos profissionais vinculados ao quadro de pericias e a existéncia de requerimentos efetuados por outros jurisdicionados
com demandas ajuizadas anteriormente.

Portanto, acolho os embargos para suprir as omissdes apontadas, deferir a justi¢a gratuita e indeferir o pedido de antecipagdo de pericia.

Evento 14: indefiro a prioridade requerida, por ndo se tratar de prioridade legal.

A guarde-se inclusdo em pauta.

Intimem-se.

0001090-34.2018.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149999

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:DENIZE APARECIDA LOMBARDI (SP141150 - PAULO HENRIQUE FEITOSA)

Evento 67: indefiro a diligéncia requerida, uma vez que o HISCRE demonstra pagamento da primeira parcela do beneficio em 22.07.2020.
Intimem-se.

0008880-04.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148940

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TORQUATO RIBEIRO DA SILVA (SP126974 - ADILSON DOS SANTOS ARAUJO, SP313765 - CRISTIANE
ESCUDEIRO SANTOS)

Peti¢ao anexada aos autos em 05/08/2020: Ante o alegado pela parte autora e a vista dos termos da r. sentenga, por ora, concedo a antecipagao da tutela para
determinar a imediata revisdo do beneficio, nos termos da r. sentenga proferida - “revisdo da renda mensal do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo do autor, alterando a renda mensal inicial (RMI) para R$ 1.717,73 e a renda mensal atual (RMA ) para R$ 1.897,30 (um mil, oitocentos e
noventa e sete reais e trinta centavos), em fevereiro de 2020.”

OFICIE-SE a0 INSS, comurgéncia, para a revisdo do beneficio no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.
Oportunamente, voltem conclusos para a inclusio do feito em pauta de julgamento.
Cumpra-se e Intimem-se.

0037022-55.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149831
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO LAZARO SANTOS BATISTA (SP297162 - ELIZABETE RIBEIRO DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de Recurso Inominado interposto em face de sentenga que julgou improcedente o pedido formulado pela parte autora, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil. A demanda ajuizada pela parte autora objetiva a concessao de beneficio por incapacidade, tendo como causa de pedir
o indeferimento do pedido administrativo.

No entanto, verificando-se os autos, infere-se que a controvérsia recursal se restringe, sobretudo, a suposta perda da qualidade de segurado do autor diante do
ultimo vinculo empregaticio do demandante.

Nesse sentido, considerando que a parte autora ndo apresentou copia da sentenga trabalhista nos termos em que requerido, manifestem-se as partes acerca
do extrato previdenciario acostado aos autos (evento 71).

Prazo comum: 10 (dez) dias.

Sem prejuizo, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Apds, voltem conclusos.
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Intimem-se.

0002145-42.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149311

RECORRENTE: GEOVANAALMEIDA DEAZEVEDO (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS,
SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto por GEOVANA ALMEIDA DE AZEVEDO emface do INSS, contra decisdo que indeferiu o
pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela nos autos da agao principal. Requer a autora a concesso de beneficio assistencial.

autos, ha a inequivoca demonstrac@o de que na Data de Entrada do Requerimento A dministrativo, a Autora preenchera integralmente os requisitos para a
concessdo do BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTACAO CONTINUADA A PESSOA COM DEFICIENCIA. No que tange o requisito
deficiéncia, a Inicial fora instruida com diversos documentos médicos que comprovam ser a Requerente portadora de severas enfermidades, como sendo:
DUPLA HEMIPARESIA DESPROPORCIONAL (MAIS PROEMINENTE A ESQUERDA), DEFICIT COGNITIVO E DE MEMORIA,
decorrente de atropelamento ocorrido aos 16/12/2018, que The ocasionou trauma cranioencefalico grave, juntamente as mazelas elencadas, além de fortes
dores de cabega e nos olhos, ocasionando-lhe sensagéo de “vistas cansadas”. Tal patologia lhe afere, além dos déficits supramencionados, TOTAL
INCAPACIDADE PARA OS ATOS DA VIDA CIVIL sem intermédio de terceiros. Lado outro, quanto ao requisito vulnerabilidade social, a luz da
situagdo de desemprego involuntario a qual se encontra o grupo familiar da Autora, bem como pela auséncia de auxilio de terceiros para custeio de seus
gastos mensais, resta evidenciada a situagdo de EXTREMO desamparo a qual pertence a Autora e seu seio familiar, restando, de todo modo, preenchido o
requisito...”

E o relatrio relato.

Decido.

Em sede de cognicao sumarissima nao vislumbro a presenca dos requisitos necessarios para conceder o efeito suspensivo pretendido pelo recorrente.

De inicio, registro que o poder geral de cautela é inerente ao exercicio da jurisdigcéo, sendo ela no &mbito dos Juizados Especiais ou em qualquer outro ramo do
Poder Judiciario, ndo havendo que se falar em vedagdo a concessao de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de outro modo, significaria deixar o
direito da parte sem possibilidade de prote¢do pelo P oder Judiciario, em evidente afronta a norma insculpida no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo da
Republica.

De acordo comart. 300 do Cddigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso, entendo que, nesta analise sumarissima, ndo esta presente o requisito da probabilidade do direito invocado.

Assim, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a
conformagio das alega¢des com o demonstrado documentalmente na peca recursal, é que sera possivel a concessao de prestagio jurisdicional emergencial
sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatoria no curso regular do processo. Como
a concessdo de medida liminar requer comprovagéo primo ictu oculli do direito invocado, isto €, que se demonstre, sem necessidade de aprofundamento nos
elementos probatdrios, que ha verossimilhanga na alegagao, ¢ for¢oso concluir que a decisdo combatida ndo merece reforma, neste momento.

Ademais, o indeferimento pelo Juizo a quo foineste sentido:

*“...Examinando o pedido de medida antecipatoria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua
concessao sem a realizagiio de pericia médica e socioecondmica para aferir a incapacidade e a miserabilidade.

Ademais, o pedido administrativo foi indeferido e, a despeito da possibilidade de desconstituicio do ato administrativo, goza ele de presungao de legalidade.
Indefiro, por ora, a medida antecipatdria postulada.

Retornem os autos a Divisdo Médico-Assistencial para o agendamento da(s) pericia(s) necessaria(s) pela ordem de distribui¢do da ac¢do.

Intimem-se...”

No caso presente, faz-se mister uma apreciagdo mais acurada, em cogni¢io plena, que permita a verificagiio da farta documentago apresentada, de forma a
extrair os elementos que indiquem com seguranga que a autora preenche os requisitos necessarios para que seja antecipado o provimento final.

Saliento que, com novas provas juntadas aos autos ou com a oitiva de testemunhas, nova analise da tutela antecipada podera ser realizada pelo Juizo de
Origem.

Com efeito, tendo em vista o rito célere do Juizado Especial de Federalndo vislumbro a existéncia de risco de perecimento de direito ou prejuizo de dificil
reparagao.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.

Traslade-se copia desta decisdo para os autos principais.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Supremo Tribunal Federal, ao deferir medida cautelar na Acéo Direta de Inconstitucionalidade 5090, determinou a suspensio da
tramitacio das acdes que tratam da possibilidade de afastamento da TR como indice de correcio monetaria dos saldos das contas de FGTS.
Desse modo, faz-se necessario o sobrestamento do presente feito, no aguardo da fixacfio pela juris prudéncia dos indices devidos para que a
tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide. A cautelem-se
os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0003294-54.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148787
RECORRENTE:NILDAAPARECIDA RIBEIRO (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTA EROTTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002419-84.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148789
RECORRENTE:ANA LUCIA DA SILVA (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTA E ROTTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006056-48.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148785

RECORRENTE:ROSANAPIRES DE MORAIS DE OLIVEIRA (SP424005 - MATEUS FERREIRA PEREIRA, SP360059 - ADRIANO
VILALON DA SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005518-25.2019.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148786
RECORRENTE:DONIZETE ROBERTO DA SILVA (SP086686 - MANOEL DA SILVANEVES FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002737-67.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148788
RECORRENTE:NADIR APARECIDA FRUTO (SP418386 - GUILHERME RIBEIRO ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002093-46.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301144429
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AIRTON SIDNEY SERRACINI (SP283714- CARLOS EDUARDO DE SOUZA MASSAROTTO)

Trata-se de recurso de medida cautelar contra decisdo proferida nos autos do processo 0002092-20.2015.4.03.6332 que indeferiu o processamento de
recurso contra decisdo que homologou os célculos em execugdo e determinou a expedicao de oficio requisitorio. Requer que o recurso seja recebido com
efeito suspensivo.

Passo, portanto, a analise do pedido de atribuicio de efeito suspensivo.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario é cabivel apenas emrazio das decisdes interlocutorias que concedem ou ndo tutelas de urgéncia,
quer sejam antecipacdes de tutela ou medidas cautelares, ou contra sentenga de carater definitivo, nos termos do artigo 5°, combinado com o artigo 4°, ambos
da LeiFederaln® 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou
indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e
d) o recurso extraordinario (artigo 15). Além dessas espécies e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein.®
10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declaragao (artigos 48 a 50, daquela lei).

Anoto que nio hd previsdo legal para o conhecimento de recursos como o presente, ja que sdo admitidos recursos inominados de sentengas e decisdes que
apreciam pedidos de tutela, o que ndo é o caso. Isso porque o recorrente ndo esta impugnando ato que decidiu medida cautelar, mas ato que indeferiu o
processamento de recurso.

N4o ha previsao nas Lein® 10.259/2001 e 9.099/1995 conferindo ao juizo sentenciante a realizagdo de juizo de admissibilidade do referido recurso.

O Cadigo de Processo Civil, por sua vez, impede a sua realizagdo para a hipotese de apelagdo, recurso analogo ao inominado, conforme se depreende pelo
artigo 1.010, paragrafo 3°.

Trata-se, portanto, de decisdo que ndo encontra respaldo em qualquer diploma processual.

Considerando o teor da decisdo atacada, e para ndo afrontar o inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo Federal, conhego do recurso de forma excepcional,
pois a auséncia de recurso especifico ndo pode servir de fundamento de negativa de acesso ao Judiciario.

Por essas razdes, o recurso deve ser conhecido.

Comrelagao ao pedido de atribuigao de efeito suspensivo, encontram-se presentes os requisitos para o seu deferimento parcial, motivo pelo qual defiro o
pedido de recebimento do recurso em seu efeito suspensivo, apenas para que o recurso seja processado no Juizado de origem.

Anoto que o efeito suspensivo ndo se estende a determinagéo de expedicdo de RP'V.

A irresignag@o do INSS podera ser formulada posteriormente, quando da prolag@o da sentenga extintiva da execugo.

Intime-se a parte agravada para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, I1, do Cddigo de Processo Civil.
Comunique-se a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se
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0000562-54.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148767
RECORRENTE:FERNANDO JOSE ROSA FERNANDES (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de ag@o proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, por meio da qual requer a concessao do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribui¢io, mediante reconhecimento de tempo laborado sob condi¢cdes especiais.

A Turma Nacional de Uniformizagao no julgamento do PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, através do Tema 208, afetou o julgamento da seguinte
questdo: “Saber se € necessaria a indicagdo, no P P P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais € monitoragdo biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

Ante o exposto, determino o sobrestamento até o julgamento do representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o, acima mencionado.
Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitagao do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002493-15.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149861

RECORRENTE:ROSANGELA APARECIDA CALEGARI RODRIGUES (SP235828 - INOCENCIO MATOS ROCHA NETO) SAMUEL
OSWALDO CALEGARINERY RODRIGUES (SP235828 - INOCENCIO MATOS ROCHA NETO) DAMARIS THEODORA
CALEGARINERY RODRIGUES (SP235828 - INOCENCIO MATOS ROCHA NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. Anote-se a retirada de pauta deste feito da sessdo de julgamento do dia 05/08/2020.

2. Como constou em acorddo anterior (evento 132), ao converter o julgamento em diligéncia:

(-]

A questdo envolve o reconhecimento incidental da situag@o de empregado do “de cujus” emrelagdo a sociedade empresaria SCHLUMBERGER
SERVICOS DE PETROLEO LTDA. Se configurado o vinculo, a qualidade de segurado estara presente na data do 6bito e, assim, havera o direito 4

anexada no evento 78:

[

SCHLUMBERGER SERVICOS DE PETROLEO LTDA, inscrita no CNPJ n°32.319.931/0001-43, vém & V. Exa., nos autos da A ¢fo movida por
DAMARIS THEODORA CALEGARINERY RODRIGUES E OUTROS emface de INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
I.N.S.S., por seus advogados abaixo assinados, informar o que se segue:

O falecido VALTER NERY RODRIGUES nunca possuiu vinculo empregaticio com a empresa SCHLUMBERGER SERVICOS DE PETROLEO
LTDA.

Conforme informado, inclusive, na Reclamatdria Trabalhista ajuizada em face desta empresa, o Sr. Valter foi efetivo empregado das empresas Schlumberger
Global Resources Ltd. Os documentos juntados comprovam a contratagédo por empresa estrangeira.

Frise-se que inexiste, inclusive, qualquer motivo para afastar a plena eficacia do contrato de trabalho mantido pelo Sr. Valter com a Schlumberger Global
Resources Ltd, uma vez que este foi estabelecido e regido na estrita obediéncia a lei vigente no local da prestacéo dos servicos.

Portanto, inexistiu qualquer vinculo de emprego entre o falecido e a SCHLUMBERGER SERVICOS DE PETROLEO LTDA.

O Falecido foi admitido pela Schlumberger Global Resources Ltd. Recebia salarios da referida empresa e estava subordinado a Schlumberger Global
Resources Ltd durante seu contrato.

Assim, em atendimento ao oficio acima indicado e tendo em vista a auséncia de vinculo empregaticio entre o Sr. VALTER NERY RODRIGUES
(falecido) e a empresa SCHLUMBERGER SERVICOS DE PETROLEO LTDA, a empresa vem informar que niio possui os documentos solicitados
para apresentar ao juizo.

(-]

No entanto, apesar da robusta fundamentagio da sentenga, verifico que ha nos autos documentago que gera davidas a respeito da existéncia do vinculo

Ademais, possuem forga argumentativa as ponderagdes do Ministério Publico Federal, confira-se o evento 37:

[

Trata-se de ag@o ajuizada por Samuel Calegari Nery Rodrigues, Damaris Theodora Calegary Nery Rodrigues, estes menores, e Rosangela A parecida
Calegary Rodrigues, representante daqueles, em face do Instituto Nacional do Seguro Sociala fim de obter provimento jurisdicional que Thes garanta o
beneficio da pensdo por morte em decorréncia do falecimento do Sr. Valter Nery Rodrigues.

Os autores alegam que o “de cujus” laborou na empresa SCHLUMBERGER GLOBAL RESOURCES LTDA do ano de 2014 até 15/09/2015, porém,
ndo teve registro de seu vinculo na CTP S. Alegam também que, por conta da data da dispensa, quando do 6bito, em 08/01/2016, o autor fazia jus a qualidade
de segurado, ainda que sem o devido registrona CTPS.

Assim, os autores requereram o beneficio ao INSS e este indeferiu sob o argumento de falta de qualidade de segurado.

Diante disso, os autores buscaram guarida ao Poder Judiciario.

E a sintese do caso.
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Por versar a causa sobre interesse de incapaz, esta legitimado o Ministério Piblico Federal a intervir no feito na qualidade de custos legis, nos termos do
artigo 178,11,do CPC.

A qualidade de filhos e esposa do “de cujus” comprova-se mediante documentos nos autos. Sendo assim, a dependéncia deles resta presumida, conforme art.
16,1, § 4°da Lei8.213/91.

A falta de registrona CTPS do “de cujus” acabou por ndo gerar um CNIS com dados de seu vinculo empregaticio, o que acabou por respaldar a negativa do
INSS.

Ocorre que, ndo obstante a ndo anotagdona CTPS do falecido, a parte autora trouxe provas materiais substanciais que corroboram com o alegado na
exordial. Ha nos autos término do contrato de trabalho com data de 16/09/2015 (fls. 9, doc. 29). Também, constam nos autos holerites de diversos periodos
com os vencimentos do “de cujus”, inclusive, do periodo de 01/09/2015 a 30/09/2015 e de 01/10/2015 a 31/10/2015 (fls. 24 e 26, doc. 02), comprovando que
quando do 6bito o falecido tinha vinculo empregaticio com a empresa em questéo. Consta também nos autos um passaporte com o logotipo da empresa e com
os registros das viagens a trabalho realizadas pelo “de cujus” (fls. 16-21, doc. 02).

Conforme demonstrado, ha também nos autos uma passagem de dnibus com data de 14/09/2015, data anterior a dispensa do empregado (falecido), o que
corrobora com o alegado pela parte autora de que o “de cujus” foiaté a sede da empresa no Rio de Janeiro para ser dispensado. Com isso, mais o alegado
pela parte autora de que a contratagdo se deu na sede da empresa, em Macaé/RJ, nota-se que o vinculo empregaticio fora constituido em territdrio nacional
que o funcionario apenas fora transferido para outros paises para exercer sua fungdo. Ou seja, o “de cujus” foi aliciado no Brasil, aplicando, portanto, a
legislagdo brasileira no que concerne a Previdéncia Social, conforme art. 3° § unico, da Lei7.064/82.

Ressalta-se que cabe ao empregador adimplir as obrigagdes com a Seguridade Social referente a seus empregados, conforme art. 30,1, a, da Lei 8.212/91;
ndo devendo, portanto, o inadimplemento de tais obrigagdes acarretar em 6nus ao trabalhador vinculado a empresa devedora.

Por estas informagdes vé-se que o “de cujus” enquadrava-se como segurado, ja que sua situacdo se adequava ao dispostono art. 11,1, a,da Lei8.213/91
quando do 6bito.

Diante do ora demonstrado, como o vinculo empregaticio encerrou-se em 09/2015, a qualidade de segurado do “de cujus” perdurara até 09/2017,
considerando o art. 15,11, § 2°da Lei8.213/91. Portanto, quando do 6bito, a qualidade de segurado do “de cujus” ainda perdurava.

No caso, a pensdo ¢ devida desde a data do 6bito, ja que o pedido administrativo foi feito 18 dias apds o obito, de acordo com o disposto no art. 74,1, da Lei
8.213/91.

Por todo o exposto nos autos, ndo restam diividas quanto ao direito aqui pleiteado. Sendo assim, o Ministério Pblico Federal manifesta-se pela procedéncia
do pedido.

(-]

A questdo controvertida — e nebulosa, ainda a demandar maiores esclarecimentos, a meu ver -, reside em estabelecer se esta configurada hipétese de
trabalhador contratado no Brasil para atuar no exterior, ou mesmo contratado no Brasil, atuante no Brasil e posteriormente transferido para o exterior (caso
em que incidiria a protegdo da CLT — cf. Lei 7.064/82), ou, diversamente, se a hipotese ¢ de trabalhador brasileiro contratado por empresa estrangeira para
trabalhar no exterior (caso em que se aplica a legislag@o estrangeira, segundo o principio da territorialidade — art. 651 da CLT).

Dispde o § 2°do art. 2°da CLT: “Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas, personalidade juridica propria, estiverem sob a diregao,
controle ou administragao de outra, ou ainda quando, mesmo guardando cada uma sua autonomia, integrem grupo econdmico, serao responsaveis
solidariamente pelas obrigagdes decorrentes da relagdo de emprego”. Ainda: “Serdo nulos de pleno direito os atos praticados com o objetivo de desvirtuar,
impedir ou fraudar a aplicagéo dos preceitos contidos na presente Consolidagao” (art. 9°da CLT).

pertinente e necessaria a analise das provas e documentos constantes na reclamagio trabalhista cuja audiéncia esté prevista para ocorrer exatamente neste
més, como aduzido pelo Juizo sentenciante:

[...] Nesse passo, cabe destacar que o Juizo Trabalhista onde movida a a¢éo de reconhecimento de vinculo (autos 0100474-12.2018.501.0481,2* VT de
Macaé) [...]

O art. 313, 'V, “a”, permite a suspensdo do processo por prejudicialidade externa heterogénea, de modo que voto pela suspensio do presente feito, pelo prazo
de 60 (sessenta) dias, a fim de que a parte autora apresente copia integral do processo trabalhista (0100474-12.2018.501.0481, 2* VT de Macagé), inclusive
eventuais depoimentos colhidos durante a audiéncia a ser realizada em fevereiro/2020, bem como eventual decisdo/sentenga proferida.

(-]

3. A parte apresentou a documentagao referente a agéo trabalhista em primeiro grau. O pedido de reconhecimento de vinculo trabalhista foi julgado
improcedente pela Vara Trabalhista, pendendo recurso ordinario.

4. Nao se desconhece, aqui, a possibilidade de a Justica Federal apreciar, na fundamentag@o, de forma incidental, a existéncia ou a inexisténcia do vinculo
empregaticio do “de cujus” e, dessa maneira, no dispositivo, julgar procedente ou improcedente o pedido de pensdo por morte formulado pela parte autora
(sucessora).

5. Contudo, verificando os elementos de provas apresentados nos autos, entendo que a decisdo de mérito da Justiga Trabalhista, em grau de recurso, também
¢ relevante elemento de convicgao a ser levado em conta para o julgamento da causa previdencidria. A coexisténcia de demandas trabalhista e previdenciaria
- a questdo principal em discuss@o naquela (existéncia ou ndo de relaco juridica de emprego) reveste-se de fundamental importancia para influenciar o
julgamento da questao principal desta (direito ou ndo ao beneficio de penséo por morte postulada pelos sucessores do trabalhador falecido) -, justifica a
suspensao processual diante da circunstancia de prejudicialidade externa heterogénea. Até para se evitar decisdes conflitantes de diferentes ramos da
Justica, o que, sempre que possivel, deve ser evitado, em nome da seguranga juridica. A cres¢o que a agao trabalhista foi proposta com documentos que
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geram fundadas davidas sobre a existéncia do vinculo trabalhista, como ja explicitado anteriormente.

6. Posto isso, com fundamento no art. 9° 11, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido (Resolugdo CJF3R n°3, de 23/08/2016, alterado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017), bem como no art. 313, V, “a”, do
Cadigo de Processo Civil, determino a suspensio deste processo pelo prazo maximo e improrrogavel de 1 (um) ano, a fim de que se aguarde a decisdo
definitiva da lide trabalhista em discussdo no processo n® 1001393-46.2017.5.02.0363, cabendo a parte autora, findo tal prazo, sob pena de aplicacéo das
regras processuais inerentes ao 6nus da prova, anexar a integra do(s) acorddo(s) e respectiva(s) certidio de transito em julgado, se houver.

7. Transcorrido o prazo de suspensao do processo, com ou sem manifestacio das partes, providenciem sua conclusio para inclusdo em pauta e julgamento.
8. Remetam-se os autos eletronicos para a pasta de sobrestamento pertinente.

9. Int.

0001234-31.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148763
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO MENDES MACHADO (SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Trata-se de ag¢o contra 0 INSS, visando, em apertada sintese, a revisdo do beneficio, sendo levadas em consideragao todas as contribui¢des vertidas ao
INSS durante todo o periodo basico de calculo (PBC), alegando que a excluséo das contribuicdes anteriores a julho de 1994, nos termos das alteragdes
trazidas pela Lein. 9.876, de 26/11/99, resultou em sérios prejuizos ao segurado.

Foijulgado improcedente o pedido.

Recorre a Parte Autora.

DECIDO.

No tocante a possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei 8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais
favoravel do que a regra de transicao contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicdo da
Lei9.876/1999), o Supremo Tribunal Federal (STF) admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia e determinou a suspensao de todos
os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territério nacional (RE no RECURSO
ESPECIALN®1.596.203—PR).

Ante o exposto, em cumprimento a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF), determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do
representativo de controvérsia afetado.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0012721-44.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148606
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARCELINO FORTUNATO XAVIER JUNIOR (SP 156544 - ADRIANA MONTEIRO ALIOTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade vinculada ao RGP S sob a exposi¢do a agentes nocivos, a
respectiva conversao do tempo especial em comum e a emissao de Certiddo de Tempo de Contribuigéo visando a contagem reciproca.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagéo de interpretagao
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 942, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagdo das regras do regime geral de previdéncia social para a averbagéo do tempo de servigo prestado em atividades exercidas sob
condigdes especiais, nocivas a satide ou a integridade fisica de servidor publico, com conversdo do tempo especial em comum, mediante contagem
diferenciada.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/08/2020  31/1344



0000958-79.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149994
RECORRENTE: CRISTINAAPARECIDA VIEIRA (SP294661 - THIAGO DE GOISARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 43/44: vista a parte contraria dos documentos juntados aos autos, para eventual manifestagao em 15 dias (CPC, art. 437, § 1°).
Decorrido o prazo, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0065985-44.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149368
RECORRENTE:ALEXANDRO DA SILVALYRA (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 77/78: a consulta sobre beneficidrios da pensdo pormorte instituida por ALEXANDRO DA SILVA LY RA traz as seguintes informagdes:

a) CAMILA GABRIELA LOPES LYRA - filha da parte autora - beneficio ndo encontrado
b) FELIPE LOURENCO LYRA - filho da parte autora;

¢) CRISTIAN LOURENCO LYRA - filho da parte autora - beneficio ndo encontrado
d) IVANA VIEIRA VELOSO - companheira da parte autora;

e) KAIO MIRANDA LY RA - filho da parte autora;

f) KAUAN DERIK DA SILVA LY RA - filho da parte autora;

g) THEO FERNANDO FLAUZIO LYRA - filho da parte autora.

Desse modo, esclaregam os requerentes se houve deferimento de pensio por morte em favor de CAMILA GABRIELA LOPES LYRA ede
CRISTIAN LOURENCO LYRA. Em caso afirmativo, apresentem os documentos que comprovem as alegacdes. Prazo: 15 dias.

Decorrido o prazo, com ou sem cumprimento, dé-se vista ao INSS para manifestagdo quanto a habilitagdo requerida.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004192-85.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149590
RECORRENTE:ANTONIO BUENO DE MORAES FILHO (SP065699 - ANTONIO DA MATTA JUNQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo 3/2016 CJF3R.

Trata-se de processo devolvido pelo Juizado de Origem.

Analisando o conteudo dos autos, verifico os seguintes eventos:

Eventon. 41. Foi determinada a remessa a Turma Nacional de Uniformiza¢ao.

Eventon. 55. Decisdo da Turma Nacional de Uniformizagao determinando o sobrestamento na origem até o o julgamento do P edido de Uniformizagao n.
9723 — SC perante o ST1J.

Evento n. 59. Certificag¢do de transito em julgado e remessa ao Juizado de Origem para cumprimento do julgado.

Em consulta ao processo 9723 — SC, verificou-se o transito em julgado e baixa para TN U em 30/04/2018:

Ante o exposto, proceda-se ao cancelamento da certiddo de transito em julgado (evento 59).
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag¢do para apreciagdo do agravo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003088-16.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147380
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIOVANA VALENTINA PEREIRA PIRENI (SP377362- LAURA TREVISAN GALDEANO)

Aojulgar o tema envolvendo o critério de aferigdo de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo,

para fins de concessdo de auxilio-reclusdo aos dependentes, o Superior Tribunal de Justica — STJ fixou a seguinte tese:

Para a concessdo de auxilio-recluso (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢ao de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no

momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribuigdo. (Tema 896/STJ - REsp 1.485.417/MS, Rel. Ministro Min.

Herman Benjamin, PRIMEIRA SECA O, julgado em 22/11/2017, DJe 02/02/2018)

Contudo, sobreveio decisdo na sessao de julgamento realizada em 27/5/2020, que acolheu a Questido de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do

RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR ¢ 0 REsp 1.842.974/P R aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma
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que a Primeira Segdo delibere sobre sua modificagdo ou sua reafirmagao (acorddo publicado no DJe de 1/7/2020), e determinou a suspensio de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questao delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territdrio nacional (art. 1.037,
11, do CPC/2015).

Sendo assim, com esteio no artigo 9°, inciso I1, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R n°3/ 2016, atualizada pela Resolugdo CJF3R n°30/2017), e em conformidade com os artigos 927, 1.036 ¢
seguintes do Cddigo de Processo Civil, cumpra-se a decisdo do STJ de sobrestamento do feito.

Em consequéncia desta decisdo, anote-se a retirada deste feito da pauta de julgamento relativa a sessio presencial por videoconferéncia designada para o dia
05/08/2020.

Movimentem-se os autos eletronicos para a pasta de sobrestamento pertinente.

Intimem-se.

0003519-69.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149606
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENIO DELLA JUSTINA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenga que julgou parcialmente procedente pedido de aposentadoria por idade hibrida, com o
computo de periodos urbanos e de temp rural ndo contributivo, anterior a Lein®8.213/91..

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 1007, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Contudo, foi interposto em recurso extraordinario, pelo INSS, contra acérdio proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a que, no julgamento do Recurso
Especial Representativo da Controvérsia 1.674.221/SP, firmou-se a seguinte tese:

"O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a
obtengdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 3°da Lei
8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do
requisito etario ou do requerimento administrativo. (Tema 1007/STJ)."

O recurso extraordinario como representativo de controvérsia foi admitido, consoante excertos da decisdo a seguir:

“-)

Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acérdao proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a que, no julgamento
do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.674.221/SP, fixou a tese de que "O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior
ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nao tenha sido
efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 3°da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de
caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario oudo requerimento administrativo." Nesse contexto, tendo em vista a
relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de
Justiga, proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal
Federal, também na qualidade de representativo de controvérsia. Acerca do tema, cumpre registrar a existéncia de outro recurso extraordinario ja admitido
como representativo de controvérsia nos autos do Resp 1.788.404/PR, ainda pendente de embargos de declarag¢@o opostos pelo segurado, tendo em vista o
teor do art. 1.036, § 1°,do CP C, segundo o qual "O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou
mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de
afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o
caso."

Demais disso, anoto, ainda, a criag@o, no ambito deste Superior Tribunal de Justica, do Grupo de Representativos n. 8, com vistas a facilitar o controle dos
recursos representativos de controvérsia encaminhados ao STF, bem como daqueles que venham a ser sobrestados no STJ acerca do tema, nos termos do
art. 9°da Resolugdo n° 235/2016 do Conselho Nacional de Justiga. Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°,do
Cadigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a manutengao da suspensio de todos os
processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no dmbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais. Oficie-se a Turma Nacional de Uniformizagao, os Tribunais Regionais Federais e os ministros da 1* Se¢ao. Publique-se. Intimem-se.
(MINISTRAMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - Vice-Presidente. Brasilia-DF, 18 de junho de 2020)."

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002599-70.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILVA DE ALVARENGA CARDOZO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Trata-se de pedido de aposentadoria por idade hibrida.

A sentenga julgou o pedido procedente, reconhecendo o tempo de labor rural e, mediante concessdo de tutela, determinou a imediata implantagéo do
beneficio.

O INSS interpds recurso inominado, pleiteando a reforma da sentenga, no sentido de que o tempo de atividade ruralantes do advento da Lein.® 8.213/91 ndo
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pode ser considerado para efeito de caréncia para concessido do beneficio previdenciario.

Em 14/07/2020, foi determinado o sobrestamento dos autos, atendendo orientagdo do C. STJ (Tema 1007).

A parte autora peticionou nos autos (eventos 51 e 54) para requerer o cumprimento da tutela concedida.

E o breve relat6rio.

Presentes os requisitos do art. 300 do CP C/2015 e do art. 4°da Lei 10.259/2001. A sentenga de procedéncia (evento 033), que esta de acordo com a
jurisprudéncia até entdo dominante do STJ, constitui a plausibilidade do direito. O perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagéo evidencia-se pelo carater
alimentar da verba postulada.

Assim, cumpra-se o determinado na sentenca (ev. 33), devendo ser expedido oficio a0 INSS para que implante o beneficio reconhecido nestes autos, no
prazo de 30 (trinta) dias. Promovam-se as comunicagdes ou expegam-se os oficios necessarios, com urgéncia.

Apos, remetam-se 0s autos ao arquivo sobrestado.

Int.

0000098-54.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HUGO BALTAZAR AUGUSTO (SP322996 - DENISE CARDOSO RACHID)

Evento 78: indefiro o requerimento da parte autora.

A sentenca estabeleceu que "O INSS somente podera interromper o pagamento do beneficio apds a realizagdo de exame pericial administrativo que
eventualmente conclua pela auséncia de incapacidade, apos 27/09/2019."

A consulta a0 HISMED mostra pericia em 08.11.2019:

Porém, a parte autora afirma ndo ter sido convocada para pericia administrativa.

Assim, esclareca a parte autora especificamente se esteve ou ndo na pericia realizada em 08.11.2019.
Apds, voltem conclusos.

Intimem-se.

0005057-29.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149988
RECORRENTE: GILDETE NASCIMENTO SANTANA (SP283674 - ABIGAILLEAL DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 25: a parte autora requer a inclusio do feito em pauta de julgamento.

O Codigo de Processo Civil estabelece que os processos serdo julgados preferencialmente em ordem cronolégica de conclusdo (art. 12). O art. 1.048, por
sua vez, prevé hipoteses de prioridade de tramitacdo.

Além das prioridades legais e da ordem cronolégica de distribuicao em segundo grau, as Turmas Recursais observam as metas nacionais estabelecidas pelo
Conselho Nacional de Justica buscando, entre outros objetivos, a duragao razoavel do processo. Dentre as Metas Nacionais aprovadas para a Justica
Federal em 2020, tem-se:

Identificar e julgar até 31/12/2020, no 1° e 2° graus, 100% dos processos distribuidos até 31/12/2015 e 85% dos processos distribuidos em 2016; e nos
Juizados Especiais Federais e nas Turmas Recursais, 100% dos processos distribuidos até 31/12/2017.

Em 2019, a meta voltada para o julgamento de processos antigos prevé que todos os feitos distribuidos até 2016 nas Turmas Recursais devem ser
identificados e julgados.

Assim, deve-se aguardar a inclusdo deste processo em pauta de julgamento, o que se dara de acordo com os pardmetros acima expostos.
Intimem-se.

0000671-36.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149544

REQUERENTE: DANIEL CHIOSINI (SP333567 - VALDECIR BOTELHO JUNIOR)

REQUERIDO:BOA VISTA SERVICOS S.A. CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
SERASA

Considerando as certiddes de decurso do prazo para cumprimento dos oficios expedidos, defiro a expedi¢do de oficio na forma como requerido pela parte
autora (anexo 22), com prazo de 05 (cinco) dias para cumprimento.

Cumpra-se.
Intimem-se.

0002504-11.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149780
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANO RODRIGUES DOS SANTOS (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)

Vistos.
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Trata-se de Recurso Inominado interposto em face de sentenga que julgou improcedente o pedido formulado pela parte autora, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil. A demanda ajuizada pela parte autora objetiva a concessao de beneficio por incapacidade, tendo como causa de pedir
o indeferimento do pedido administrativo.

No entanto, verificando-se os autos, infere-se que a controvérsia recursal se restringe, sobretudo, a suposta perda da qualidade de segurado do autor diante de
eventual casa de aumento do periodo de graga apds o ultimo vinculo empregaticio do demandante.

Nesse sentido, manifestem-se as partes acerca da consulta de habilitacido do seguro-desemprego acostada aos autos (evento 70).

Prazo comum: 10 (dez) dias.

Sem prejuizo, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Apds, voltem conclusos.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O tema dis cutido nestes autos, aposentadoria hibrida com re conhe cimento de tempo remoto anterior a 1991, esta sob exame do Colendo
Supremo Tribunal Federal - STF, que admitiu 0 Recurso Extraordinario nos EDclno RECURSO ESPECIAL N°®1674221 como
representativo de controvérsia na forma do art. 1.036, § 1°, do CPC/15, aimplicar a suspensio do trimite de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que tramitem na regido. Decisiio proferida em face do acérdao da Primeira Secéio do Superior Tribunal de Justica
que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.674.221/SP, fixou a seguinte tese: O tempo de servico rural,
ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtencgio da
aposentadoria hibrida por idade, ainda que nio tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 3° da Lei
8.213/1991, seja qual for a pre dominéncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do
implemento do requisito etirio ou do requerimento administrativo. (Tema 1007/STJ) Houve decisfio do STFno RE EDclno RECURSO
ESPECIALN®1674221 no seguinte sentido: “Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do
Codigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a manutencio da suspensio
de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em trimite no Ambito dos Tribunais e das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais. Oficie-se a Turma Nacional de Uniformizacao, os Tribunais Regionais Federais e os ministros da
1" Seciio.”. Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do tema sobrestado, com a fixacéio de
jurisprudéncia. Intimem-se. Cumpra-se.

0000155-12.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148773
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA NICE MASSONETTO RIBECHI (SP335213 - VANIA MASSONETTO RIBECHTI)

0000075-90.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148766
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACI DANTAS DE OLIVEIRA (SP306459 - FABIANA DE SOUZA CULBERT)

FIM.

0015617-89.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149466
RECORRENTE:PAULO AUGUSTO DE BARROS (SP152522- PAULO AUGUSTO DE BARROS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

Evento 38: a parte autora protocolizou pedido de sustentag¢@o oral em 05/08/2020, posteriormente a finalizacdo da sessao presencial convertida em virtual por
for¢a da Portaria 12/2020 da 12* Turma Recursal.

Decido.

As partes possuem o prazo de 5 (cinco) dias para se opor a realizag@o da sessdo na modalidade virtual nos termos do artigo 3°, inciso I1 da Resolug@o n°
9/GACO.

Tendo a portaria sido publica em 17/07/2020, o prazo para oposicao ao julgamento virtual fundou em 24/07/2020.
Ainda que assim ndo fosse, o pedido foi protocolizado apds o encerramento da sessao virtual, ocorrido em 04.08.2020.
Assim sendo, fica indeferido o pedido de sustentagao oral.

Intimem-se.

0001182-35.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148915INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Verifico que o autor pleiteia a retificag@o do cadastro eletronico do processo, uma vez que hé incorreg¢do em seu nome.

Consultando os autos observo que o nome do autor ¢ DOUGLAS D AMBROSIO DIAS, com CPF n.003.070.548-70, conforme documento constante no
arquivo n.002, f1.3. No entanto, o feito foi cadastrado no sistema eletronico em nome de Sueli Pires Zanetti.
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Constato que os demais dados constantes no sistema também pertencem a terceira pessoa.

Dessa forma, determino a Secretaria destas Turmas Recursais que proceda a retificacéo dos dados do autor no sistema eletronico, consoante os documentos
acostados no arquivo n.002.

Apds, voltem conclusos para analise de prevengao.

Intimem-se.

0001266-53.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148750
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PATRICIO GADELHA GOMES (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

A petigdo protocolada pela parte autora (evento 91) dizrespeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciada pelo juizo a quo, em respeito & competéncia
funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Assim, tendo em vista o exaurimento da instdncia recursal, determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001260-29.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149721
RECORRENTE:JOELARENA (SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O Superior Tribunal de Justiga, a0 admitir como representativo de controvérsia o recurso extraordinario n® 1.596.203/P R, interposto contra acérdio da
Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, determinou na decisdo de
28/05/2020 a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei 8.213/1991, na apuragéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢@o contida no art. 3o0. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei
9.876/1999.”

Sendo assim, cumpra-se a decisdo de sobrestamento do presente feito até o julgamento do tema afetado, arquivando-o na pasta sobrestados nio julgados.
Efetuem-se as anotagdes ou providéncias eventualmente necessarias.

Int.

0002143-72.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149324
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:MATILDES PACHECO DEJULI (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES)

Insurge-se 0 INSS contra decisdo proferida nos autos de n® 0005102-14.2019.4.03.6306, em que o juizo a quo deixou de receber o recurso inominado por ele
interposto.

E o breve relatério. Decido.

De acordo com a sistematica processual em vigor, cabe exclusivamente ao 6rgdo ad quem o exercicio do juizo de admissibilidade recursal

Assim, foiilegal a decisdo do juizo a quo que rejeitou o recurso inominado.

Ante todo o exposto, determino a remessa do recurso inominado a esta Turma Recursal.

Comunique-se o juizo de origem.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

0001176-07.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148780

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RAISSADE SOUZA SOARES (SP283414 - MARIA FERNANDA DOTTO) SOFIADE SOUZA SOARES (SP283414 -
MARIA FERNANDA DOTTO) RIAN DE SOUZA SOARES (SP283414 - MARIA FERNANDA DOTTO)

De acordo com a informagao constante no sitio do STJ (Boletim Precedentes STJ - Edi¢ao n. 48, de 16/06/2020 a 01/07/2020), a Primeira Se¢o, na sessao
de julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questao de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e
o REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Secéo delibere sobre sua
modificagdo ou sua reafirmagéo (acérdao publicado no DJe de 1/7/2020), implicando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam nesta regifio que tratem sobre a mesma matéria daqueles autos, nos seguintes termos:

T

Tema: 896 (P ossivel Revisdo de Tese)

Processo(s): REspn. 1.842.985/PR

Relator: Min. Herman Benjamin

Tese firmada anteriormente: Para a concessao de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de afericdo de renda do segurado que ndo exerce
atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo é a auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribui¢ao.
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Data da afetag@o: 1/7/2020

Anotacdes NUGEP: A Primeira Se¢éo, na sessdo de julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questido de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e
256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR ao rito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417),
de forma que a Primeira Se¢éo delibere sobre sua modificacdo ou sua reafirmagéo (acérddo publicado no DJe de 1/7/2020).

Abrangéncia da ordem de suspensio de processos: Ha determinagio de suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
acerca da questao delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territdrio nacional (art. 1.037,11,do CP C/2015).[...]”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forga da referida decisdo.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinagéo do Superior Tribunal de Justica.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitagao do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000277-04.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO CARRARO (SP 159965 - JOAO BIASI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega ser necessaria a indicagio, no PP P, do profissional habilitado para registro de condi¢cdes ambientais e monitoragdo biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial, e que, na auséncia dessa indicaco, os periodos ndo podem ser considerados como exercidos sob condigdes
especiais.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretacéo
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

Saber se é necessaria a indicagdo, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitoragao biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial. PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE. A fetagdo em 25/04/2019. Relator: Juiz Federal Atanair Nasser
Ribeiro Lopes.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015014-94.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147067
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:FERNANDO DUTRA COSTA (SP085974 - VALTER ALVES DE SOUZA, SP310898 - RENATA MOREIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

A expressa aceitagdo pela parte ré da decisdo que negou seguimento a seu recurso acarreta preclusao logica do direito de recorrer contra tal pronunciamento
judicial, nos termos do art. 1.000, caput, do Cddigo de Processo Civil.

Assim, tendo em vista o exaurimento da instancia recursal, determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002928-52.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146189
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURANDIR RIBEIRO BERNARDO (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, “ja que o reconhecimento da especialidade depende da prova da exposi¢@o a agentes agressivos. O PPP deve ser elaborado
considerando a indicagéo do agente agressivo de forma precisa, notadamente sua intensidade, ndo havendo que se falar em caracterizagio da especialidade
por suposicdo”.

E o breve relatorio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/08/2020 37/1344



Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretacéo
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente no Turma Nacional de
Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

Questdo submetida a julgamento: Saber se € necessaria a indicag@o, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais ¢ monitoragao
bioldgica, para fins de reconhecimento da atividade como especial

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046167-04.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149386
RECORRENTE: VALTER PRATES SOBRINHO (SP412924 - RAFAEL BRITO BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Peticdo anexada em 28/07/2020: Considerando que o patrono da parte autora pretende se inscrever para realizagdo de sustentagio oral, retire-se o feito de
pauta de julgamento.

Int. Cumpra-se.

0000889-05.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129572
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDISON PAULO DE OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Converto o feito em diligéncia.

Eventos 46/47: Apresente a parte autora copia legivel do PP P da empresa Kelvion Intercambiadores Ltda, no derradeiro prazo de 10 (dez) dias.
Apos, abra-se vista ao INSS e tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se as partes.

0000750-65.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149561
RECORRENTE:NELSON CILO (SP291074 - GUILHERME ROUMANOS LOPES DIB)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Diante do informado pelo Juizado de Origem, proceda-se ao cancelamento da certiddo de transito em julgado (evento 58).

Cumpra-se o determinado na decisdo (evento 49), devolvendo-se os autos ao(@) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de
retratagao.

A petigdo (evento 52) diz respeito a fixagdo dos honorarios de sucubéncia e devera ser analisada pelo(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a).
Intimem-se.

0008949-82.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149620
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO FIRMINO (SP061444 - JOSE ANTONIO ROSSI)

Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pela Caixa Economica Federal, em face de decisdo monocratica que reativou a movimentagao processual dos
presentes autos e determinou a manifestagao da ré sobre eventual interesse na conciliagao.

A embargante alega contradicdo com o que foidecidido no RE 632.212, requerendo a suspensdo da demanda.

Cabem embargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para: esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢@o; suprir omissdo de ponto ou questdo
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; corrigir erro material (art. 48 da Lein®9.099/95 e art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
c.c. art. 1°da Lein® 10.259/2001).

Os embargos de declaragio opostos ndo merecem guarida, porque ndo existiu a alegada contradi¢@o.

A decisao embargada foi proferida em 14/05/2020 e foi em 29/05/2020 que o STF homologou o Termo Aditivo a0 Acordo Coletivo de Planos Econdmicos.
Diante disso, ndo havendo erro material, omisso, obscuridade ou contradi¢do, rejeito os embargos de declaragdo opostos pela ré.

Entretanto, diante da superveniéncia da decisdo proferida no RE 632.212, e considerando a importéncia da uniformizagio de jurisprudéncia como corolario do
principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagao de valores dentro da sistematica processual moderna, ainda que, eventualmente, em detrimento de
aparente celeridade, reconsidero a decisdo prolatada em 14/05/2020 (evento 18), para adequar ao entendimento da Suprema Corte.
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A Confederagdo Nacional do Sistema Financeiro— CONSIF propds no Supremo Tribunal Federal - STF a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n.® 165-DF, cabendo a respectiva relatoria ao Ministro Ricardo Lewandowski.
Transcrevo relatério da ADPF 165-DF feito pelo Ministro Relator:

[-]
Trata-se de arguicao de descumprimento de preceito fundamental, proposta pela Confederagdo Nacional do Sistema Financeiro - CONSIF, com o objetivo
de reparar alegadas lesdes a preceitos fundamentais, consubstanciadas nas

“decisdes que consideram os dispositivos dos Planos Monetarios (ou Econdmicos) como tendo violado a garantia constitucional que assegura a prote¢do ao
direito adquirido e ao ato juridico perfeito” (fl. 4).

Isso porque, no seu entendimento, tais julgados implicariam

“violagdo ao art. 5°, XXX VI, da Constitui¢ao, dado que incluem no campo de aplicagdo desse preceito fundamental hipotese nele ndo contemplada (a
existéncia de direito adquirido a regime monetario revogado) e aos arts. 21, VII e VIII, 22, VI, VII e XIX e 48, X111 e XIV, da Constituicdo Federal, por
desconsiderarem a constitucionalidade do exercicio do poder monetario pela Unido e pelo Congresso Nacional ” (fl. 4 - grifei). |

O objetivo da arguente, em sintese, consiste em solver suposta controvérsia constitucional acerca da interpretagdo conferida aos efeitos decorrentes do
advento dos planos economicos editados por diversos Governos, que exerceram o poder desde 1986, abrangendo os denominados Planos Cruzado, Bresser,
Verdo, bem como os Planos Collor I e IT (1. 10), sobretudo os reflexos incidentes na remuneragao dos depdsitos efetuados em cadernetas de poupanga.
Sustenta, como visto, que teriam sido afrontados os artigos 5° caput, XXXV1,21, VII e VIII, 22, VI, VII e XIX e 48, XIII e XIV, todos da Constituigao
Federal.

Aduz, mais, que, nos termos do art. 5°da Lei9.882/1999, estariam presentes os requisitos para o deferimento de medida liminar, pois

“o que ocorre no caso ¢ uma verdadeira explosao de processos, e, em particular, nos tltimos dois anos em decorréncia do farto noticiario da imprensa (...), o
que exige e justifica o pronunciamento o mais rapido possivel do e. Supremo Tribunal Federalno aspecto constitucional da matéria.

(.0

Também ha de se ter presente que os feitos nos quais se discute a constitucionalidade dos planos econdmicos retro mencionados congestionam os Tribunais
de todo o pais. Com efeito, uma verdadeira ‘indistria de a¢des’ foi instalada por entidades de classe, 6rgéos de defesa do consumidor etc., apenas para
questionar a constitucionalidade dos planos econdmicos e exigir dos agentes financeiros a recomposicao dos pretensos prejuizos.

Além do efeito multiplicador, tem-se ai os vultosos prejuizos decorrentes de multiplas agdes judiciais que interpretam os planos econdmicos das formas mais
variadas e exageradas, causando grave risco de efeito sistémico capaz de atingir a higidez do sistema financeiro e o proprio Tesouro Nacional” (fls. 90-93).
Nesses termos, pleiteia o deferimento da medida liminar, dotada dos efeitos erga omnes e vinculante, para:

“(i) sustar a prolacao de qualquer decisdo — cautelar, liminar, de mérito ou concessiva de tutela antecipada — e o andamento de todos os processos, em
qualquer uma de suas fases, que tenham como objeto impedir ou afastar a eficacia dos arts. 4°, 8°,9°e 10 do Decreto-Lein®2.284, de 10.3.86; Resolugdo
BNH n°192,de 1.983 ¢ Resolugao da Diretoria do BNH n° 65, de 27.5.86; art. 6° do Decreto-Lein®2.284, de 10.3.86 ¢ com a redagdo que lhe deu o
Decreto-Lein®2.290, de 21.11.86; art. 12 do Decreto-Lei2.284 e com as redagdes posteriores que lhe deram os Decretos-Lein®2.290, de 21.11.86 ¢
Decreto-Lein®2.311, de 23.12.86; Resolugdes do Conselho Monetario Naciona/BACEN n° 1.235 e 1.236, ambas de 30.12.86; Resolugdo do Conselho
Monetario Nacional/ BACEN n° 1.216, de 24.11.86; Resolu¢do do Conselho Monetario Nacional/ BACEN n° 1.265, de 26.2.87; Resolugdo do Conselho
Monetario Nacional/ BACEN n°1.336,de 11.6.87; art. 13 do Decreto-Lein®2.335, de 12.6.87 e com a redagéo dada pelos Decretos-Leis n% 2,336/87,
2.337/87 e 2.342/87; art. 16 do Decreto-Lein® 2.335, de 12.6.87; Resolugdo do Conselho Monetario Nacional/ BACEN n° 1.338, de 15.6.87; Resolugdo do
Conselho Monetario Naciona/ BACEN n°1.343, de 16.6.87; arts. 13, 15,16 e 17 da Lein® 7.730, de 31.1.89; arts. 4°,6° 9° 10° 11 ¢ 13 da Lein®7.738, de
9.3.89; arts. 5°,6° 7°, 8°,9% 22 ¢ 23 da Lein®8.024, de 12.4.90; arts. 1°,2°,3°6° 7°, 12,13 ¢ 15da Lein®8.177, de 1°.3.91, e suas respectivas
regulamentagdes;

(i) suspender, nos termos do § 3°do art. 5°da Lein®9.882/99, todo e qualquer ‘andamento de processo’ de qualquer natureza e ainda, com eficacia ex tunc,
todos ‘os efeitos’ de quaisquer decisdes — cautelares, liminares, de mérito ou concessivas de tutela antecipada, inclusive em face de execugéo provisoria ou
definitiva, suspendendo os levantamentos dos depositos efetuados — que tenham afastado a aplicag@o daqueles artigos ou os tenha considerado inaplicaveis,
por qualquer motivo” (fls. 93-94).

No mérito, a entidade sindical arguente langa como alicerce de sua fundamentagdo a afirmag@o de que esta Corte assentou entendimento pela inexisténcia de
direito adquirido a regime juridico da moeda e de seus indexadores, aplicando-se, de imediato, as modificagdes legais, “tanto positivas (corregdo monetaria)
como negativas (tablita)” (fl. 4).

Nessa linha, assevera que os instrumentos normativos que alteraram a politica monetaria incidiriam imediatamente sobre os contratos em curso de execucao,
ndo Thes sendo aplicaveis, por incabiveis, as limitagdes do direito adquirido e do ato juridico perfeito.

Afirma que, muito embora existam decisdes proferidas por este Tribunal “no caso da tablita dos Planos Bresser e Cruzado (REs n° 136.901-9 ¢ 141.190-2),
do Plano Collor I (Sumula n°725) e Collor I (ADInn® 608)” que confirmam a tese defendida nesta a¢@o, ha numerosas decisdes do Superior Tribunal de
Justica e dos tribunais locais que se manifestaram em sentido contrario, “ensejando até recursos extraordinarios que ndo foram conhecidos ou que aguardam
julgamento” (fl. 4).

Por fim, ressalta o potencial impacto macroeconomico das agdes que envolvam os planos econdmicos discutidos, estimado em 180 bilhdes de reais.

Requer, dessa forma, seja julgada procedente a agéo, para solucionar-se a controvérsia que entende existir acerca da constitucionalidade “de todos os
chamados Planos Monetarios”, conclamando, ainda, este Tribunal a:

“ii) evitar e reparar lesdo ao principio da seguranga juridica, (...);
iii) fixar, com fundamento no art. 10 da Lein®9.882/99 e com vistas a estancar a lesdo que se tem verificado ao preceito fundamental decorrente dos arts. 5°,
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XXXVI1,21,VIIe VIIL, 22, VI, VII e XIX e 48, XIII e X1V, da Constituicdo Federal, a interpretacéo de que a garantia constitucional que assegura
protegao ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido ndo se aplica aos dispositivos acima mencionados, dada a circunstancia de estes veicularem normas de
politica monetaria, garantindo-se a seguranga juridica e

iv) dar efeito vinculante a decisdo (...), alcangando todos os processos em que a questdo ¢ discutida. (...)”.

Pede, alternativamente, seja esta ADPF - caso ndo conhecida - recebida como agéo declaratoria de constitucionalidade, porquanto

“o que se pretende é o reconhecimento da plena constitucionalidade dos referidos artigos, os quais, interpretados conforme a Constitui¢do, devem incidir em
todas as relagdes juridicas, sem qualquer vinculagdo a atos juridicos perfeitos ou direitos adquiridos” (fl. 97).

As fls. 1.327-1.334, indeferi o pedido liminar, sob os seguintes fundamentos:

(...) antes mesmo de examinar a admissibilidade da presente argui¢do de descumprimento de preceito fundamental, passo a decidir o pedido liminar. Em uma
primeira analise dos autos, entendo que os requisitos que ensejam a concessio da medida liminar ndo se encontram presentes.

)

Também ndo esta presente o periculum in mora.

Embora a arguente afirme existir risco de ‘efeito multiplicador’ (fl. 90) de decisdes judiciais contrarias aos bancos, ndo logrou demonstrar os reais prejuizos e
danos irreparaveis a que estariam submetidas as institui¢des financeiras de todo o pais.

O periculum, na verdade, mostra-se inverso, uma vez que o atendimento a pretensao liminar da arguente significaria grave desrespeito ao principio da
seguranga juridica (...).

)

Corrobora, ainda, o fundamento de que ndo existem elementos que demonstrem o periculum in mora, o fato de o segmento econdmico representado pela
arguente ter obtido indices de lucratividade bem maiores que a média da economia brasileira.

)

Isso posto, em juizo de mera delibagdo e sem prejuizo de reexame do tema em momento processual oportuno, indefiro o pedido de medida liminar”.

O Ministro Gilmar Mendes, no exercicio da Presidéncia desta Corte, durante o recesso de julho de 2009, também indeferiu a reiteragdo do pedido de medida
cautelar, as fls. 2.596-2.598, nos termos abaixo:

“(...) Em exame dos pedidos formulados, ndo vislumbro questio urgente que justifique o exercicio, por esta Presidéncia, da competéncia prevista no art. 13,
inciso VIII, do Regimento Interno do STF, com a redagao conferida pela Emenda Regimental n°® 26, de 22 de outubro de 2008 (DJE n° 202, p. 1,de
24/10/2008).

Emdecisdo 12.3.2009, o Ministro Relator, Ricardo Lewandowski, apreciou o pedido de medida cautelar, indeferindo-a, oportunidade em que concedeu vista
dos autos a Procuradoria-Geral da Republica para parecer (fls. 1.327-1.333). Na ocasido, 0 Ministro Relator entendeu como inexistentes os requisitos para a
concessao da medida liminar e fundamentou a necessidade de manutencéo do entendimento jurisprudencial, atualmente aplicado pelos Tribunais, em razdes
de seguranca juridica. Nas palavras do Relator, ¢ ‘conveniente evitar que um cdmbio abrupto de rumos acarrete prejuizos aos jurisdicionados que pautaram
suas ag¢des pelo entendimento jurisprudencial até agora dominante’.

Inferiu o Relator a possibilidade de reexame do tema, o que podera ser realizado em momento processual oportuno, como consta de sua propria deciso.
Ressalte-se, ainda, que o Relator reservou para momento posterior a deciséo a respeito da propria admissibilidade da agao (fls. 1.327-1.333).

Os pedidos de reexame do pleito de medida liminar, portanto, poderéo ser devidamente apreciados pelo Plenario da Corte, em momento oportuno.

Ademais, € preciso ressaltar que a Peticdo n® 71844, do Banco Central do Brasil, apenas remete aos elementos apresentados com a petigao de ingresso da
autarquia no feito, cujo teor ja era de conhecimento do Relator.

Assim sendo, determino o retorno dos autos a Procuradoria Geral da Republica.”

Em 16/4/2010, a Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento desta ADPF e, caso conhecida, pela improcedéncia do pleito, em
parecer que recebeu a ementa a seguir transcrita:

“Arguicao de descumprimento de preceito fundamental. Interpretacdo que decisdes judiciais conferiram aos dispositivos das legislagdes que trataram dos
Planos Cruzado, Bresser, Verdo, Collor I e Collor I1. Alegagao de ofensa aos arts. 5° caput e XXXVI,21, VII e VIII, 22, VI, VII e XIX, e 48, XIIl e
X1V, da CF. Preliminares. Legitimidade da arguente limitada a discussao relativa a constitucionalidade da atualizagdo monetaria das cadernetas de poupanga
em face dos planos econdmicos. Descaracteriza¢do, no caso, da fundamentalidade dos preceitos constitucionais invocados. Auséncia de controvérsia
constitucional atual. Impossibilidade de se atingir sentengas transitadas em julgado. Mérito. Esta assentado, no &mbito do STF, que ‘as normas
infraconstitucionais que modificaram os rendimentos da caderneta de poupanga ndo podem atingir contratos de adesao, firmados entre poupador e
estabelecimento bancario, durante a fluéncia do prazo estipulado para a corre¢do monetaria (mensal)’. A arguente segue uma linha de argumentagdo que
busca escapar desse quadro. Assim é que trata dos planos econdmicos em sua globalidade — quando ndo tem legitimidade para tanto — e faz uso de outra
jurisprudéncia, de que ndo ha direito adquirido a padriio monetario. Ocorre que no foi a alteragdo da moeda que provocou o impacto econdmico nas
instituicdes financeiras, mote da presente agdo. A questdo real aquié a corregdo monetaria das cadernetas de poupanga. Parecer pelo ndo conhecimento da
acdo ou, sucessivamente, pela sua improcedéncia”.

Irresignada com o indeferimento da medida acauteladora, a arguente interpds agravo regimental, do qual pediu desisténcia em 22/6/2011, apds o inicio da
sessdo de julgamento do Plenario desta Corte.

Dessa forma, o recurso apresentado ndo foi conhecido, em virtude do referido pedido de desisténcia.

Deferi os pleitos de ingresso na presente relagdo processual, na qualidade de amicus curiae, das seguintes entidades: Instituto Brasileiro do Direito do
Consumidor — IDEC, Associacdo Brasileira do Consumidor— ABRACON, Associac@o de Protecdo e Defesa Ativa dos Consumidores do Brasil —
APROVAT, Banco Central do Brasil— BC, Associagdo de Prote¢do dos Direitos do Consumidor — APDC, Sindicato Nacional dos A posentados,
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Pensionistas e Idosos da Forga Sindical—- SINDNAPI, Associa¢do dos Direitos dos Consumidores Mutuarios da Habitag#o, Poupadores da Caderneta de
Poupanga, Beneficidrios do Sistema de Aposentadoria ¢ Revisdo do Sistema Financeiro— PROCOPAR, Instituto Brasileiro de Politica e Direito do
Consumidor —- BRASILCON, Associacdo de Defesa dos Contribuintes das Regides Sul, Sudeste, Centro-Oeste ¢ Nordeste — ACONTEST, Conselho
Federal da Ordem dos A dvogados do Brasil— CFOAB, Conselho Federal de Economia — CONFECON e Associagdo Brasileira das Entidades Fechadas
de Previdéncia Complementar— ABRAPP.

[

NaADPF 165, que trata do pagamento de diferencas de expurgos inflacionarios relativos aos planos econémicos Bresser, Verao, e Collor 11, foi proferida,
na data de 15/02/2018, decisdo monocratica, “ad referendum” do P lenario do STF, de homologacdo de acordo tendente a concretizar o pagamento das
diferengas relativas aos Planos Econdmicos Bresser, Verdo e Collor I1. As partes convencionaram, na ocasido, que ndo seria devido nenhum pagamento a
titulo dos expurgos do Plano Collor I. A decisdo que homologou o acordo foi referendada pelo STF (Tribunal Pleno), na data de 01/03/2018.

O referido acordo tinha vigéncia até 12/03/2020, mas, na data de 29/05/2020, 0 STF homologou o Termo Aditivo ao A cordo Coletivo de Planos Econdmicos,
“pelo prazo de 30 meses, ao término do qual as partes deverdo prestar contas do niimero de aderentes e valores recebidos e a receber, para eventual
prorrogagdo por mais 30 meses”.

Nesse aditamento, foram incluidas no acordo as a¢des judiciais individuais que englobam os expurgos inflacionarios de poupanca relativos ao Plano Collor I.
Assim, diante da homologag@o, pelo Plenario do STF, do aditamento ao acordo coletivo entabulado na ADPF n.° 165, bem como levando em conta as
decisdes proferidas no RE 631.363 (Collor I') e no RE 632.212 (Collor IT), convém manter, a0 menos até novembro/2022, para viabilizar o éxito das tratativas
de acordo, a suspensdo dos feitos individuais, em tramite neste 7° Gabinete, que envolvam os Planos Econdmicos da poupanga: Planos Bresser, Verio, Collor
I e Collor I1.

Lembro que a conciliagdo, a mediagio e outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores
publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial (§ 3° do art. 3° do Cédigo de Processo Civil— CP C/2015).

E incumbe ao juiz, a qualquer tempo, promover a autocomposi¢do (art. 139, V, do CP C/2015).

Ademais, o CPC/2015 prevé a possibilidade de realizacdo de mais de uma sesséo destinada a conciliagio (§ 2° do art. 334 do CP C/2015).

Alias, sobre a resolugao dos conflitos preferencialmente através da conciliagio, a Exposicao de Motivos do Codigo de Processo Civil de 2015 ressalta:|[...]
Pretendeu-se converter o processo em instrumento incluido no contexto social em que produzira efeito o seu resultado. Deu-se énfase a possibilidade de as
partes porem fim ao conflito pela via da mediagéo ou da conciliagio. Entendeu-se que a satisfago efetiva das partes pode dar-se de modo mais intenso se a
solucdo ¢ por elas criada e ndo imposta pelo juiz|[...].

Como consta no site do Conselho Nacional de Justiga— CNJ: “A conciliagdo e a mediagao sdo instrumentos efetivos de pacificagdo social, solugao e
prevengao de litigios, e a sua apropriada disciplina nos programas ja implementados no pais tem reduzido a excessiva judicializacao dos conflitos de interesses,
a quantidade de recursos e de execugio de sentengas” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Movimento pela Conciliagdo. Disponivel em:
https//www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/conciliacao-e-mediacao/movimento-pela-conciliacao/. Acesso em: 13 jul. 2020).

Pelo exposto, suspendo a tramitagdo do presente feito, até novembro/2022, ou até decisdo judicial ulterior em sentido diverso, para que seja(m) promovida(s)
tentativa(s) de conciliagdo.

Remetam-se os autos eletronicos para a pasta propria de sobrestamento.

Publicagdo e intimag3o eletronicos.

0006659-82.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149592
RECORRENTE: MARIA CRISTINA VICENTINI (SP 190646 - ERICA ARRUDA DE FARIA, SP071742 - EDINO NUNES DE FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré¢ contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega que acordio julgou em contrario a prova dos autos, e com auséncia de fundamentag@o, ao determinar o restabelecimento de auxilio-doenga a segurada
com incapacidade total e permanente para suas atividades laborativas habituais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
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7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razao da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de incapacidade oundo para o trabalho, a partir das condigdes pessoais e sociais do
segurado.

Ora, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do
quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Nesse sentido, ficou expressamente consignado no acérdao:

Assim, analisando o laudo médico anexado ao presente feito, complementado pelos esclarecimentos prestados nesta fase recursal, verifico que o perito
designado pelo Juizo afirma que a enfermidade que acomete a parte autora a incapacita total e temporariamente para suas atividades laborativas, ja estando
presente em maio de 2018 de acordo com o exame de ressondncia magnética, apresentando sinais de radiculopatia que pode decorrer do Schwannoma e pela
sobrecarga decorrente da obesidade mérbida. Entendo, nessa base, que, uma vez comprovada a atividades laborativas remuneradas, com regular
recolhimento e cadastro na Prefeitura como auténoma, ndo ha motivo para afastar as conclusdes do perito de incapacidade laborativa, pois o perito funda
suas conclusdes, ndo apenas em eventuais documentos médicos da parte, constantes dos autos, mas diretamente por meio de sua analise clinica quando da
elaboracdo do laudo. Nessa toada, além de ser desnecessaria a realizagdo de nova pericia, também néo verifico contradigdes entre as informagdes médicas
constantes do laudo. A ssim, embora o juizo de origem tenha negado a concessdo do beneficio, em decorréncia da constata¢do de capacidade laborativa
residual, permitindo as atividades como “do lar”, entendo que ndo ¢ esta a situag@o verificada nos autos. Logo, tenho por inafastavel a necessidade de reforma
da sentenga, para o fim de restabelecer o beneficio de auxilio-doenga a contar da cessag@o indevida (04/05/2018 — pedido de prorrogag¢ao indeferido, anexo 2,
fls. 11), haja vista a fixacdo de incapacidade pelo perito desde Maio de 2018. Friso que a qualidade de segurado e a caréncia restam cumpridas pela existéncia
de concessdo de auxilio-doenga no periodo de 22/06/2012 a 04/05/2018, que foi precedido de regular recolhimento de contribuigdes previdencidrias desde
2007 de forma iinterrupta. Embora a parte autora tenha recusado o acordo ofertado pelo INSS sob o argumento de que faria jus a aposentadoria por
invalidez, entendo ser indevida a conversdo do auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez. Isto, a0 menos, diante do atual contexto fatico e médico da
parte, nao havendo dividas de que alteradas tais circunstancias, nada impede que seja formulado novo pedido ao INSS, com vistas a concessao da
aposentadoria por invalidez. P or outro lado, ndo tendo o laudo pericial um prazo para reavaliagdo e ja tendo transcorrido o prazo legal de 120 dias da realizagao
da pericia judicial (27/08/2018), fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da intimacéo do presente acorddo para que o INSS cesse o beneficio, cabendo a parte
autora, na hipdtese de entender que ndo tenha recuperado sua capacidade laborativa, requerer a prorrogagio de seu beneficio, no prazo de 15 (quinze) dias
antes do marco final ora fixado.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008487-57.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149754
RECORRENTE:ESTER CARMONA MARTINS DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolucaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, o reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicag@o de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice de
alteracdo do limite maximo do salario-de-contribui¢do e o de reajuste dos beneficios de prestagio continuada da previdéncia social.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

Ab initio, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou ndo possuir repercussio geral o pleito de alteragdo do indice de reajuste de beneficios
previdencidrios para um pardmetro mais favoravel, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagéo infraconstitucional. Nesse sentido:
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“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA
DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao
ambito infraconstitucional. IT — O exame da questao constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. [T — Repercusséo geral inexistente.” (P lenario. ARE 888938 RG,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC
29-06-2015. Transitado(a) em julgado em 14/08/2015). Tema 824.

Sob o mesmo prisma, a Excelsa Corte declarou a auséncia de repercusséo geral na discussdo acerca da revisdo da RMI de beneficio previdenciario
mediante aplicagdo dos mesmos indices utilizados para reajuste do teto do salario-de-contribui¢do, relativamente aos meses de junho de 1999 e maio de 2004,
também pelo fato da matéria situar-se no plexo da legislagio infraconstitucional.

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERP RETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. A matéria suscitada no recurso
extraordinario versa sobre a adogdo, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do
salario-de-contribui¢do, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n® 5.188/99) e maio de 2004 (Decreto n° 5.061/04), conforme o disposto nas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e n°41/2003. [...] O acérddo impugnado, ao confirmar os termos da sentenga, decidiu a causa com base apenas na
interpretacdo e aplicagdo da legislagdo infraconstitucional pertinente (Leis n.° 8.212/1991 e n° 8.213/1991), de modo que eventual ofensa & Constituigdo
Federal seria, aqui, apenas indireta. Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recusou o recurso ante a auséncia de repercussio geral da questio, por ndo se
tratar de matéria constitucional. (STF, ARE: 685.029/R S, Relator: Ministro Teori Zavascki, Julgado em: 21/09/2012. P ublicado em: 07/11/2014. Transitado
emjulgado em: 11/12/2014)”.

Ademais, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuicio e a renda mensal dos
beneficios previdenciarios, o Supremo Tribunal Federal considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional, o tema ndo apresenta
repercussio geral.

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparagio ao limite do salario de contribuigdo. Questio infraconstitucional.
Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordinario que,
tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional” (RE 686143 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012)”
Em arremate, consigno que, ao julgar o ARE 808.107, o Supremo Tribunal Federal reafirmou a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria e, nesse sentido,
decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢do monetaria de beneficios previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes
concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.

EMENTA:DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
LEGISLACOES INFRACONSTITUCIONAIS QUE FIXARAM OS INDICES DE REAJUSTES DE BENEFICIOS.
CONSTITUCIONALIDADE. CRITERIOS DE REAJUSTAMENTO. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. 1. O Plenario
desta Corte, ao apreciar o ARE 808.107, Rel. Min. Teori Zavascki, reconheceu a existéncia de repercussio geral da questio constitucional suscitada e
reafirmou a jurisprudéncia dominante acerca da constitucionalidade do reajustamento dos beneficios previdenciarios relativos aos anos de 1997, 1999, 2000,
2001,2002 e 2003 (Tema 728). 2. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, trata-se de matéria infraconstitucional a definicdo de critérios para assegurar
o reajustamento dos beneficios, de modo a preservar o seu valor real. Precedentes. 3. A gravo regimental a que se nega provimento. (ARE 865484 AgR,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-096 DIVULG 21-05-2015
PUBLIC 22-05-2015)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0024031-13.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149743
RECORRENTE: MARIADOLORES GONCALVES FATTORI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acdérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, o reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicagdo de indice numa periodicidade mais favoravel, quer pela equivaléncia entre
o indice de alterago do limite maximo do salario-de-contribui¢do e o de reajuste dos beneficios de prestagido continuada da previdéncia social, como forma de
blindagem ao processo inflacionario. Pugna pela declaragéo, incidenter tantum, da inconstitucionalidade do art. 41-A, da Lei8.213/91.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

Ab initio, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou ndo possuir repercussio geral o pleito de alteragdo do indice de reajuste de beneficios
previdencidrios para um pardmetro mais favoravel, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagéo infraconstitucional. Nesse sentido:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA
DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. I — A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao
ambito infraconstitucional. I1 — O exame da questao constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
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possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. [T — Repercussio geral inexistente.” (P lenario. ARE 888938 RG,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC
29-06-2015. Transitado(a) em julgado em 14/08/2015). Tema 824.

Sob o mesmo prisma, a Excelsa Corte declarou a auséncia de repercussédo geral na discussdo acerca da revisao da RMI de beneficio previdenciario
mediante aplicagdo dos mesmos indices utilizados para reajuste do teto do salario-de-contribui¢do, relativamente aos meses de junho de 1999 e maio de 2004,
também pelo fato da matéria situar-se no plexo da legislagéo infraconstitucional.

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. A matéria suscitada no recurso
extraordinario versa sobre a adogdo, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do
salario-de-contribui¢do, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n® 5.188/99) e maio de 2004 (Decreto n° 5.061/04), conforme o disposto nas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e n°41/2003. [...] O acoérddo impugnado, ao confirmar os termos da sentenga, decidiu a causa com base apenas na
interpretacio e aplicagdo da legislagdo infraconstitucional pertinente (Leis n.° 8.212/1991 e n° 8.213/1991), de modo que eventual ofensa & Constituigdo
Federal seria, aqui, apenas indireta. Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recusou o recurso ante a auséncia de repercussio geral da questio, por ndo se
tratar de matéria constitucional. (STF, ARE: 685.029/R S, Relator: Ministro Teori Zavascki, Julgado em: 21/09/2012. P ublicado em: 07/11/2014. Transitado
emjulgado em: 11/12/2014)”.

Ademais, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuicéo e a renda mensal dos
beneficios previdenciarios, o Supremo Tribunal Federal considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional, o tema ndo apresenta
repercussio geral.

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparagio ao limite do salario de contribuigdo. Questio infraconstitucional.
Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordinario que,
tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional” (RE 686143 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012)”
Em arremate, consigno que, ao julgar o ARE 808.107, o Supremo Tribunal Federal reafirmou a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria e, nesse sentido,
decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢do monetaria de beneficios previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes
concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.

EMENTA:DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
LEGISLACOES INFRACONSTITUCIONAIS QUE FIXARAM OS INDICES DE REAJUSTES DE BENEFICIOS.
CONSTITUCIONALIDADE. CRITERIOS DE REAJUSTAMENTO. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. 1. O Plenario
desta Corte, ao apreciar o ARE 808.107, Rel. Min. Teori Zavascki, reconheceu a existéncia de repercusso geral da questio constitucional suscitada e
reafirmou a jurisprudéncia dominante acerca da constitucionalidade do reajustamento dos beneficios previdenciarios relativos aos anos de 1997, 1999, 2000,
2001, 2002 e 2003 (Tema 728). 2. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, trata-se de matéria infraconstitucional a definicdo de critérios para assegurar
o reajustamento dos beneficios, de modo a preservar o seu valor real. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 865484 AgR,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-096 DIVULG 21-05-2015
PUBLIC 22-05-2015)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001547

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucfio n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sao Paulo. Insurge-se contra a exigéncia de prévio
requerimento adminis trativo para configuracio do interesse processual. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.
E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 1.030, IT, do Cédigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao érgio
julgador para realizacéio do juizo de retratacio, se o acéordao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussfo geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio
levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “I - A concessio de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, nio se
caracterizando ameaca ou lesio a direito antes de sua apreciacio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua anilise. E
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bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nio se confunde com o exaurimento das vias administrativas; I1 — A
exigéncia de prévio requerimento administrativo nio deve prevalecer quando o entendimento da A dministracio for notoria e reiteradame nte
contrario a postulaciio do segurado; I11 — Na hipétese de pretenséo de revisio, restabelecimento ou manutencéo de beneficio anteriormente
concedido, considerando que o INSS tem o deverlegal de conceder a prestacio mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado
diretamente em juizo — salvo se depender da andlise de matéria de fato ainda nio levada ao conhecimento da A dministraciio —, uma vez que,
nesses casos, a conduta do INSS ja configura o nio acolhimento a0 menos ticito da pretensiio; IV— Nas acdes ajuizadas antes da conclusio
do julgamento do RE 631.240/M G (03/09/2014) que nio tenham sido instruidas por prova do prévio re querime nto adminis trativo, nas
hipoteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a acio tenha sido ajuizada no 4mbito de Juizado Itinerante, a auséncia de
anterior pedido adminis trativo nio devera implicar a extincdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado contestaciio de mérito, esta
caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensfo; e (c) as demais acdes que niio se enquadrem nos itens (a) e (b) serio
sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de
extin¢io do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a pos tulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar
acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativame nte ou nio puder ter o seu mérito analisado devido a razdes
imputiveis ao proprio requerente, extingue-se a aciio. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir; V—
Em todos os casos acima— itens (a), (b) e (c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverfo levar em conta a data do inicio da a¢fo
como data de entrada do re querimento, para todos os efeitos legais”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se
encontra em aparente desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos a2 Turma de origem. Ante o exposto, nos termos
do artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil, determino a devolucéiio dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de
eventual juizo de retratacio. Mantido o acérdao recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0094576-31.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149713

RECORRENTE: MARLENE BERTO DA COSTA (SP 125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA) GUSTAVO DIAKOYV (SP 125881 -
JUCENIR BELINO ZANATTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0079346-46.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149715
RECORRENTE:JULIA TRINTINI (SP 125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000743-42.2010.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149719
RECORRENTE: VICENTINA ROSA MARTINS (SP039925- ADONAI ANGELO ZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0087908-44.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149714
RECORRENTE:APARECIDA MOREIRA DA SILVA (SP237732 - JOSE RAIMUNDO SOUSA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020268-09.2007.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149716
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELINA FRANCISPINA DOS SANTOS (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)

0006054-62.2006.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149717
RECORRENTE:YVONNE CARRER DA SILVA (SP131172 - ANTONIO CARLOS SEIXAS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007226-25.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149730
RECORRENTE:MARIA DE SOUZAAQUINO (SP039925- ADONAIANGELO ZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004124-88.2006.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149725
RECORRENTE:HELENA MATIAS DA CUNHA (SP021350 - ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003951-62.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149718
RECORRENTE:ARCHIMEDES DAPENHA PEREIRA (SP221900- ADAUTO ANTONIO DOSANJOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acdérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra a exigéncia de prévio requerimento administrativo para configuragao do interesse processual.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I1, do Cddigo de Processo Civil, 0 processo deve ser encaminhado ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de retratagao, se o
acordio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de
repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessao de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesao a direito antes de sua
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apreciagio e indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua anélise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento ndo
se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

1T — A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministragio for notéria e reiteradamente contrario
a postulag@o do segurado;

111 — Na hipétese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengio de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever
legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato
ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragcdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento a0 menos tacito da
pretensao;

1V —Nas a¢des ajuizadas antes da conclusdo do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do prévio
requerimento administrativo, nas hipéteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a a¢do tenha sido ajuizada no &mbito de Juizado Itinerante, a
auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado contestagdo de mérito, esta
caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensdo; e (¢) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas
a0 juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de extingao do processo por falta de
interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for
acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agao. Do contrario,
estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (¢) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agdo como data
de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se e ncontra em aparente desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos
a Turma de origem.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventualjuizo de retratagdo.

Mantido o acérdao recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo. Insurge-se contra a exigéncia de prévio
requerimento administrativo para configuracio do interesse processual. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.
E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao érgéo
julgador para realizacdo do juizo de retratacio, se o acérdao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio
levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a siste matica da repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I - A concessfio de beneficios previdenciirios depende de requerimento do interessado, nio se
caracterizando ameaca ou lesdo a direito antes de sua apreciagdio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua anilise. K
bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nio se confunde com o exaurimento das vias administrativas; I1 - A
exigéncia de prévio requerimento administrativo nio deve prevalecer quando o entendimento da A dministracio for notoria e reiteradame nte
contrario a postulaciio do segurado; I11 — Na hipétese de pretensio de revisio, restabele cimento ou manutencéo de beneficio anteriormente
concedido, considerando que o INSS tem o deverlegal de conceder a prestacio mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado
diretamente em juizo —salvo se depender da andlise de matéria de fato ainda néio levada ao conhecimento da A dministraciio —, uma vez que,
nesses casos, a conduta do INSS ja configura o nfio acolhimento ao menos ticito da pretensio; IV— Nas acbes ajuizadas antes da conclus o
do julgamento do RE 631.240/M G (03/09/2014) que nio tenham sido instruidas por prova do prévio re querimento adminis trativo, nas
hipéteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a acio tenha sido ajuizada no Ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de
anterior pedido adminis trativo nio devera implicar a extincédo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado contestaciio de mérito, esta
caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensfo; e (c) as demais acées que niio se enquadrem nos itens (a) e (b) serfo
sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de
extingdo do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postula¢io administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifes tar
acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativame nte ou nio puder ter o seu mérito analisado devido a razdes
imputaveis ao préprio requerente, extingue-se a a¢do. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir; V—
Em todos os casos acima— itens (a), (b) e (c) —, tanto a andlise administrativa quanto a judicial deverfo levar em conta a data do inicio da acio
como data de entrada do re querimento, para todos os efeitos legais”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se
encontra em aparente desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos 2 Turma de origem. Ante o exposto, nos termos
do artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil, determino a devolucio dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de
eventual juizo de retratacio. Mantido o acérdao recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001490-18.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149821 .
RECORRENTE:MARIA JOSE DA SILVA PAULA (SP160055- MARCOS ANTONIO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002898-77.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149819
RECORRENTE: MARIA JOSE BERNARDINO TROVAO (SP021350 - ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000421-14.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149823

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO ALBERTO FALEIROS (SP 160055 - MARCOS ANTONIO FERREIRA, SP 159992 - WELTON JOSE GERON,
SP056834- CARLOS LELIS FALEIROS)
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0000427-53.2006.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149822
RECORRENTE:JOAO FELIPE DE MIRA (SP067655 - MARIA JOSE FIAMINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002735-30.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149820 .
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DOS SANTOS SILVA (SP211777- GERSON LUIZ ALVES, SP 159992 - WELTON JOSE GERON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021154-86.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149817
RECORRENTE: GENILMA BISPO DOS SANTOS (SP181108 - JOSE SIMEAO DA SILVA FILHO, SP240611 - JEAN RODRIGO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0080702-76.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149816
RECORRENTE:SEVERINA MIRO DE PONTES (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004975-26.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIAAUGUSTA FERNANDES (SP160055- MARCOS ANTONIO FERREIRA, SP159992 - WELTON JOSE GERON)

FIM.

0003863-39.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148993
RECORRENTE: VALDIR ELOY (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢aon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acordo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciria de Sao Paulo.

Pugna, em sintese, pela altera¢do do indice de corre¢do monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) —da
TR para o INP C ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da
Lein®. 8.177/1991.

Decido.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 731.
ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA
REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE MELHOR
REPONHAAS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA
NATUREZA CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17 DA LEIN. 8.177/1991 COMBINADO COM OS ARTS.
2°E 7°DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicagio do artigo 1.036 do CP C/2015, ¢ mister delimitar o &mbito da tese a ser sufragada neste recurso
especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, oundo, de a TR ser substituida como indice de corre¢do monetaria dos saldos das contas
vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS. 2. O recorrente assevera que "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de
inflagdo do mercado financeiro, e, por conseguinte, 0 FGT'S também deixou de remunerar corretamente os depositos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507).
Defende a aplicagdo do INPC ou IP CA ou, ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflagdo. 3. Por seu turno, o recorrido alega
que a lei obriga a aplicagdio da TR como fator de corre¢do de monetaria, na medida em que o FGTS ndo tem natureza contratual, tendo em vista que decorre
de lei todo o seu disciplinamento, inclusive a corregao monetaria que lhe remunera. 4. A evolugdo legislativa respeitante as regras de correcdo monetaria dos
depositos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3°da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢iio monetaria das contas fundiarias
respeitaria a legislacdo especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que 0s
depositos estariam sujeitos & corre¢do monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitagéo e capitalizariam juros segundo o
disposto no artigo 4% (iii) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e previu, em seu art. 11, que a correcdo monetaria observaria os
parametros fixados para atualizag@o dos saldos de depdsitos de poupanga; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢do
monetaria dos depositos vinculados a0 FGTS com parametro nos indices de atualizagdo da caderneta de poupanca; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu
regras de desindexag¢do da economia, vindo a estipular, em seu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e ndo mais corrigidos,
pela taxa aplicavel a remunerag@o basica da poupanca; e (vi) a partir da edicdo da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2°e 7°,a Taxa Referencial.
5. O FGTS ndo tem natureza contratual, na medida em que decorre de lei todo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro Imar
Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; ¢ RE 226.855/R S, Relator Ministro Moreira A Ives, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicidrio
substituir indice de corre¢do monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ
30/11/2007; e RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta
caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de indenizagao aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispde o
art. 6°da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CP C/2015 8. A remunerag@o das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina propria,
ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizagdo monetaria, sendo vedado, portanto, ao P oder Judiciario substituir o mencionado indice. 9.
Recurso especial ndo provido. A corddo submetido a sistematica do artigo 1.036 do CP C/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei8.036/90 e do artigo 17 da Lei
8.177/91, dispositivos que estabelecem a corregao dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Nagqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensao de todos os feitos que
discutem o assunto, conforme reproducéo a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e,
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portanto, ndo esté julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragéo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo
reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora);
(c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensio de
todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, € para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente
feito, até determinagéo em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Prazo: 5 (cinco) dias.

0001619-63.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149546
RECORRENTE: WILSON MARQUES DEARAUJO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, o reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicagdo de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice de
alteragdo do limite maximo do salario-de-contribui¢do e o de reajuste dos beneficios de prestagéo continuada da previdéncia social.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou ultima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral

Ab initio, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou ndo possuir repercussio geral o pleito de alteragdo do indice de reajuste de beneficios
previdenciarios para um parametro mais favoravel, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagao infraconstitucional. Nesse sentido:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA
DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao
ambito infraconstitucional. IT — O exame da questéio constitucional ndio prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. IIT — Repercussdo geral inexistente.” (P lenario. ARE 888938 RG,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC
29-06-2015. Transitado(a) em julgado em 14/08/2015). Tema 824.

Sob 0 mesmo prisma, a Excelsa Corte declarou a auséncia de repercussio geral na discussdo acerca da revisdo da RMI de beneficio previdenciario
mediante aplicagdo dos mesmos indices utilizados para reajuste do teto do salario-de-contribuig@o, relativamente aos meses de junho de 1999 e maio de 2004,
também pelo fato da matéria situar-se no plexo da legislagao infraconstitucional.

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4>, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. A matéria suscitada no recurso
extraordinario versa sobre a adogo, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do
salario-de-contribui¢@o, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n° 5.188/99) e maio de 2004 (Decreto n° 5.061/04), conforme o disposto nas
Emendas Constitucionais n®20/98 e n°41/2003. [...] O acérddo impugnado, ao confirmar os termos da sentenga, decidiu a causa com base apenas na
interpretacdo e aplicacdo da legislagcao infraconstitucional pertinente (Leis n.° 8.212/1991 e n° 8.213/1991), de modo que eventual ofensa & Constituigao
Federal seria, aqui, apenas indireta. Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recusou o recurso ante a auséncia de repercussio geral da questdo, por ndo se
tratar de matéria constitucional. (STF, ARE: 685.029/R S, Relator: Ministro Teori Zavascki, Julgado em: 21/09/2012. Publicado em: 07/11/2014. Transitado
emjulgado em: 11/12/2014)”.

Ademais, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribui¢do e a renda mensal dos
beneficios previdenciarios, o Supremo Tribunal Federal considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional, o tema nfo apresenta
repercussio geral.

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparagdo ao limite do sal4rio de contribui¢do. Questio infraconstitucional.
Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Nao apresenta repercussao geral o recurso extraordinario que,
tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )"
Em arremate, consigno que, ao julgar o ARE 808.107, o Supremo Tribunal Federal reafirmou a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria e, nesse sentido,
decidiu nfio serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢ao monetaria de beneficios previdencirios utilizados pela autarquia nos reajustes
concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.

EMENTA:DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
LEGISLACOES INFRACONSTITUCIONAIS QUE FIXARAM OS INDICES DE REAJUSTES DE BENEFICIOS.
CONSTITUCIONALIDADE. CRITERIOS DE REAJUSTAMENTO. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. 1. O Plenario
desta Corte, ao apreciar o ARE 808.107, Rel. Min. Teori Zavascki, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questio constitucional suscitada e
reafirmou a jurisprudéncia dominante acerca da constitucionalidade do reajustamento dos beneficios previdenciarios relativos aos anos de 1997, 1999, 2000,
2001,2002 e 2003 (Tema 728). 2. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, trata-se de matéria infraconstitucional a definicdo de critérios para assegurar
oreajustamento dos beneficios, de modo a preservar o seu valor real. Precedentes. 3. A gravo regimental a que se nega provimento. (ARE 865484 AgR,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-096 DIVULG 21-05-2015
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PUBLIC 22-05-2015)
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucfio n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que € inconstitucional a
contribui¢o social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtidacom a
comercializacio de sua producio. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case. E o breve relatério. Decido. O recurso
nio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio
geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 669, julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E constitucional formal e
materialmente a contribuicio social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida
com a comercializacio de sua producio”. Da detida leitura dos autos, verifico que o ac6rdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a
tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de
Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos
aorigem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004335-52.2010.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148894
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE AUGUSTO BARBOSA DE SOUZA (SP 112251 - MARLO RUSSO, SP102021 - ANTONIO
THALES GOUVEA RUSSO)

0004328-60.2010.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148878

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: BRENNO MANIGLIA (SP112251 - MARLO RUSSO, SP 102021 - ANTONIO THALES GOUVEA
RUSSO)

FIM.

0019999-72.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149244
RECORRENTE:DINA TEREZINHA DELLA CORTE LEITE (SP168472- LUIZ CARLOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo, que julgou decorrido o prazo decadencial do direito do autor pleitear o reajuste de seu beneficio previdenciario concedido em
22/11/1994.

Alega, em sintese, ter direito a beneficio previdenciario mais vantajoso, visto que o funcionario do INSS tem o dever de conceder o melhor beneficio e o
segurado ndo deve ser prejudicado pelo erro da autarquia e pelo prazo decadencial que impossibilita pleitear revisdo de seu beneficio que tem natureza
alimentar, requer seja afastada a decadéncia decretada no acérdéo.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Analisando detidamente os autos, verifico que na pe¢a inicial a parte autora requer a revisio da RMI de seu beneficio previdenciario, de forma que o
acordao julgou em sintonia com entendimento dos tribunais superiores.

No caso concreto, a discussdo levantada nos recursos refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussédo geral,
bem como ao Tema 544 do Superior Tribunal de Justica, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Ao julgar a quaestio furis envolvendo a decadéncia do direito de revisdo de beneficios previdenciarios, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a
retroatividade dos efeitos da regra que instituiu a decadéncia do direito a revis@o do ato que concede beneficio.

Assim, resta pacifica a controvérsia, reconhecendo-se o alcance da Medida Proviséria n® 1.523/1997 inclusive a beneficios concedidos antes da sua edi¢do,
estabelecendo-se, nesse caso, 0 termo inicial da decadéncia em 01/08/1997.

A esse respeito, consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral tendo decidido a controvérsia nos
seguintes termos:

“] — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; 11 — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de
agosto de 1997.” RE 626.489/SE. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Roberto Barroso. Julgado: 16/10/2013. Publicado: 01/12/2016. Transito em julgado:
08/10/2014

Sob 0 mesmo prisma, ¢ o posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a, exarado sob a sistematica dos recursos repetitivos, indicado no Tema 544:

“O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei8.213/1991 € o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio
previdenciario. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no
direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)”.
(REsp 1.309.529/PR. Primeira Se¢do. Relator: Ministro Herman Benjamin. Julgado: 28/11/2012. Publicado: 04/06/2013. Transito em julgado: 22/02/2017.)
Sendo assim, a alteragao legislativa introduzida por meio da MP n®. 1.523-9, que tratou das novas regras para a contagem do prazo decadencial, com vigéncia
a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores. Nesses casos, conta-se o prazo a partir da vigéncia da Medida, estabelecendo-se o
termo inicial em 01/08/1997.

Portanto, firme ¢ o entendimento de que o pedido de revisio da RMI deve estar sujeito ao prazo decadencial decenal em qualquer hipdtese, inclusive
abrangendo beneficidrios que ja se encontravam no gozo de beneficio em 28/06/1997, termo inicial da contagem do prazo de decadéncia e data de inicio da
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vigéncia da MP n° 1.523-9/1997, posteriormente convertida na Lein®. 9.528/97.

Outrossim, quanto aos pedidos de revisao da renda mensal inicial dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da Lein®. 9.528/97, o dies a quo sera o
primeiro dia do més subsequente ao recebimento da primeira prestacdo, conforme a redagio vigente do artigo 103, caput, da Lein®. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em consonancia com as teses referidas, de forma que nido merece reforma.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I1, “¢”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001120-64.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147410

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DO NASCIMENTO RAMOS FERNANDES (SP261674 - KLEBER MARIM LOSSAVARO, SP355490 - CAMILA
COPELLI TAMASSIA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo
ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 083):

“Laudo social: parte autora mora com o marido, nascido em 14/02/1958, em casa propria, assim descrita no laudo (FOTOS LAUDO):

“(...) Casa de alvenaria, piso ceramica, telha romana, forro PV C, possui 06 comodos, sendo: Uma Sala composta por um rack, uma televisao tubo de 42
polegadas, um jogo de sofa de trés e dois lugares.

Primeiro quarto possui uma cama casal de madeira, um colchdo solteiro, um criado mudo, um guarda roupa casal, um espelho, uma cémoda. Segundo quarto
possui um colchdo casal, um guarda roupa casal de madeira, uma cama casal, uma comoda.

Dispensa possui uma mesa de ago, caixas de papelio uma cama de solteiro, uma bicicleta. Cozinha interna possui uma geladeira duplex, quatro galdes de
aguas.

Banheiro acabado, com revestimento em cerdmica. Area de Servigo possuiuma cozinha externa, um armario de ago, um fogo quatro bocas, uma mesa de
madeira, uma fruteira, uma cadeira de ago, uma pia, um tanque de lavar roupa, um tanquinho, uma mesa de plastico.

Os moéveis que guarnecema casa estdo em 6timo estado de conservagao e condigdes satisfatorias de assepsia”.

10. A subsisténcia da familia é proveniente da aposentadoria por invalidez recebida pelo marido da parte autora, no valor de um salario minimo. Renda per
capita ndo supera % salario minimo. No entanto, julgo que as condigdes de moradia retratadas no laudo social afastam a alegada hipossuficiéncia”. (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hé espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003961-21.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148963
RECORRENTE:IVETE CALIXTO PEDRO (SP092860 - BENEDITO CARLOS SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R e Resolu¢do n. 586/2019— CJF.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do
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Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, ter direito aos valores de pens@o por morte, visto que vivia em unifio estavel com o segurado falecido e dependia dele economicamente,
preenchendo os requisitos necessarios a concessdo do beneficio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo
ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Pretende a parte recorrente rediscussdo sobre fatos que comprovem preencher os requisitos necessarios a percepgdo de pensdo por morte desde a data do
falecimento do segurado até a data do requerimento administrativo.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento que essa questdo trata de matéria infraconstitucional, ndo apresenta repercussdo geral, conforme segue:

“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensao por morte. Concessao. A ferigao dos requisitos legais. Matéria
infraconstitucional. Comprovagdo. Fatos e provas (Stmula 279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas a controvérsia atinente
a afericdo dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte. 2. Auséncia de repercussao geral.

(ARE 1170204 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal P leno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048
DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019).”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admiss@o do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentag@o recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, 11, “e”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007018-75.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146948
RECORRENTE:ISETE APARECIDA GONCALVES (SP264979 - MAILSON LUIZ BRANDAO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 115807 - MARISA SACILOTTO NERY)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que sdo devidos danos morais pelos saques efetuados indevidamente em sua conta poupanca.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicdo da Reptiblica. Ora, € cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. CIVIL. SAQUES INDEVIDOS EM CONTA
BANCARIA. INDENIZACAO. CONFIGURACAO DE DANOS MORAIS. AUSENCIA DO NECESSARIO
PREQUESTIONAMENTO. OFENSA REFLEXA AO TEXTO DA CONSTITUICAO FEDERAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO JA CARREADO AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF.
REPERCUSSAO GERALNAO EXAMINADA EM FACE DE OUTROS FUNDAMENTOS QUE OBSTAM AADMISSAO DO APELO
EXTREMO.

1. O prequestionamento € requisito indispensavel, por isso que inviavel a apreciag@o, em sede de recurso extraordinario, de matéria sobre a qual ndo se
pronunciou o Tribunal de origem, incidindo o dbice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal. 2. A violago indireta ou reflexa das regras constitucionais
ndo enseja recurso extraordinario. Precedentes: Al n. 738.145 - AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, 2* Turma, DJ 25.02.11; Al n. 482.317-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2* Turma DJ 15.03.11; Al n. 646.103-AgR, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, 1% Turma, DJ 18.03.11.
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3. Os postulados da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa, da motivagao dos atos decisorios, do contraditdrio, dos limites da coisa julgada e da
prestagao jurisdicional, acaso violados in casu, resultaria em violagao indireta ou reflexa a Constituicdo Federal. Precedentes: A1 n. 803.857-AgR, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, 2* Turma, DJ 17.03.11; Al n. 812.678-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 2* Turma, DJ 08.02.11; Al n. 513.804-AgR, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, 1* Turma, DJ 01.02.11.

4. A Sumula 279/STF dispde verbis: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.

5. E que o recurso extraordinrio ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, adstringindo-se a
analise da violagdo direta da ordem constitucional.

6. In casu, 0 acérdio originariamente recorrido assentou: ‘PROCESSUAL CIVIL— CERCEAMENTO DE DEFESA — FALTA DE PREJUIZO
EFETIVO — SENTENCA - NULIDADE — INOCORRENCIA - CONSUMIDOR - MUTUO BANCARIO - CONTRATACAO DOS
SERVICOS 7AUTORIZACAO PESSOALNAO-DEMONSTRADA -~ CONTA CORRENTE - DEBITO AUTOMATICO — DANO
MORAL-QUANTUM DEBEATUR ~ADEQUACAO —RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO — SENTENCA MANTIDA PELOS
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.’

7. Agravo regimental desprovido.

(ARE 717111 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 18/12/2012, ACORDA O ELETRONICO DJe-033 DIVULG 19-02-2013
PUBLIC 20-02-2013).

EMENTA DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO. ANALISE DA OCORRENCIA DE EVENTUAL
AFRONTAAOS PRECEITOS CONSTITUCIONAISINVOCADOSNO APELO EXTREMO DEPENDENTE DA REELABORACAO
DAMOLDURA FATICA CONSTANTE DO ACORDAO DO TRIBUNALA QUO E DAANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 16.12.2011.

As razdes do agravo ndo sdo aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decis@o agravada, mormente no que se refere ao dbice da Sumula 279 do
STF e a analise de legislagdo infraconstitucional, a inviabilizar o transito do recurso extraordinario. A gravo regimental conhecido e ndo provido.

(ARE 748803 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 27/08/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-
2013 PUBLIC 11-09-2013)

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000125-77.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301143948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINAAICO KIYAM (SP226925 - ELIANE MAEKAWA HARADA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria
de Sao Paulo.

Intimada em 13-03-2020 a manifestar-se acerca da desisténcia ou nio do recurso, a ré quedou-se inerte.

Petigdo da parte autora na qual requer nova intimagao da parte adversa (eventos 96).

DECIDO.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributério, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributéria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga ¢
constitucional, permanecendo higido, nesta extenso, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica
segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variacio de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“I. Corregao monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag@o dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢@o monetaria, no é aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Pblica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagao
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no
periodo correspondente. Nesse contexto, em relag@o as situacdes futuras, a aplicac@o dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, ¢ legitima
enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenémeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulagéo dos efeitos da decisio.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneracio da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicagio de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em
relag@o aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio.
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2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei19.494/97 (comredagéo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos
da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneracéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica,
excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicveis a depender da natureza da condenago.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do [P CA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 ¢ anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulagido com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remunerag@o da caderneta de
poupanga; corre¢iio monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados ptblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corregdo monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢iio monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatdrios, razao pela qualndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagio
da mora nem para remuneragao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragdo oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag@o dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
ematraso. Nao havendo disposi¢do legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% aomés (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isonomica e havendo previsdo na legislagcao da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros
indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagao da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a Fazenda
Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicacéo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, o Acordao teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da
Justica Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma simples;

. Atualizagido monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030,1,“a” e “b”, do Codigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005831-93.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149572
RECORRENTE: ELIANI MARIA BORAZO RUBIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢aon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus a revisdo de seu beneficio previdencidrio, com o acréscimo de 2,28% (junho/1998) e 1,75% (maio de 2004), dada a majoragéo
sofrida no teto dos salarios-de-contribui¢ao.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a
qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 589, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“A questdo da adog@o, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do salario-de-
contribuicéo, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o disposto nas Emendas
Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, ¢ a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do
precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe 13/3/2009).”
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Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004239-60.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148348
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA ANGELICA BRITO DOS SANTOS (SP121575- LOURIVAL CASEMIRO RODRIGUES)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de
Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercusséo geral para apreciagdo
exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigao de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma
do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo
cumpriu um dever processual. Tal fung@o cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo The competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo
Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral suscitada”. (Al 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-
02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussio geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinrio, com indicagao especifica das circunstincias que evidenciem, no caso
concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035do CPC,
requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)
Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002345-52.2016.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149732
RECORRENTE: EUCILANDIA BRITO LEITE BARRETO (SP315078 - MARCUS VINICIUS APARECIDO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acdérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que a “Recorrente sempre laborou em atividade insalubre em virtude de sua permanéncia em local de trabalho que por sisé gera a
insalubridade em relagdo ao ambiente de trabalho”, e subsidiariamente, requer a nulidade do acérdéo, por cerceamento de defesa.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou ultima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificadvel em recurso extraordinario. I1. - Agravo
ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 091):

“A parte autora requer o reconhecimento dos periodos de 14/11/1991 a 01/09/1995 e 02/05/1996 a 28/11/2014 como especiais. Emrelagdo ao primeiro
periodo, apresentou PP P (fls. 13/14 do anexo 2), no qual constou que esteve exposta a produtos quimicos, agentes biologicos e radiagdo ionizante em razao do
exercicio da atividade de “atendente em consultério dentario” na fungio “auxiliar de satide bucal”. Pela descri¢do da atividade, ndo se verifica,
primeiramente, habitualidade na exposicdo a esses agentes nocivos. A demais, conforme constou do PP P, ndo ha responsavel pela monitoragao de registros
ambientais e biologicos. Ora, o PPP deve ser emitido com base em parecer técnico, de modo que o responsavel técnico que o assina ¢ informagao basica que
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deve ser preenchido no PP P. No tocante ao segundo periodo, a parte autora apresentou PP P (fls. 11/12), no qual constou que exercia a atividade de “monitor
de educagdo”, mas pela descri¢@o da atividade, realizava seu servigo no setor de necropsia, tendo constado no PP P que esteve exposta a agentes bioldgicos.
Novamente, diante da descri¢do da atividade exercida, que, inclusive, inclui “atividade de recepgéo e atendimento ao publico geral; acompanhar exames de
sexologia, estupro e exames cautelares realizados em detidos”, ndo se verifica habitualidade na exposicao a agentes biologicos. Frise-se emrelagdo a essa
ultima atividade, que a parte autora “acompanhava” e ndo realizava os exames. Desta feita, correto posicionamento do Juizo Singular”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor sob condi¢des especiais.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admisséo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.

Quanto ao pedido de nulidade do acérdio, observo que exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais (nulidade do
acordao) demanda, em primeiro plano, a interpretag@o das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS
ESPECIAIS. NULIDADE DE ATO PROCESSUAL:AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA E INCIDENCIA DA
SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE SE SOMA
AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
RESSALVADA EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA,E MULTAAPLICADA NO PERCENTUAL
DE 1%, CONFORME O § 4 DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO QUALSE NEGA
PROVIMENTO. (ARE 1105267 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 15/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-06-201 8)

Diante do exposto, com fulcro no art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica c.c art. 10,1,b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAOADMITO o
recurso extraordindrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003021-47.2014.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149125
RECORRENTE:JOSE SANTANA DOS SANTOS (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, ter direito a reconhecimento de tempo laborado em condi¢des especiais exposto a ruidos acima dos niveis legais, contudo, ndo foi
reconhecido esse tempo mesmo constando as informagdes no PPP e apesar das provas juntadas aos autos.

Decido.

O recurso nio comporta seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou ultima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificadvel em recurso extraordinario. I1. - Agravo
nao provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo gira em torno do reconhecimento de atividade exercida em condigdes especiais, exposicdo a agentes
nocivos a satide, tipo de atividade exercida.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discuss@o em testilha ndo possuir repercussao geral, uma
vez que a matéria situa-se no dmbito da legislagdo infraconstitucional, necessita de revisdo de fatos e provas, circunstincias que inviabilizam o
processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57E 58 DA LEI
8.213/91. 1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de
conversao de tempo de servigo, conforme previsao dos artigos 57 e 58 da Lei8.213/91, € controvérsia que ndo apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o
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processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5° do Cédigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende
necessariamente da analise fatico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saiide ou a
integridade fisica do segurado; a comprovagao de efetiva exposi¢do aos referidos agentes e atividades; apreciagio jurisdicional de laudos periciais e demais
elementos probatdrios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relago a caracterizagio da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da
legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 906569 RG, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal P leno, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-
2015 PUBLIC 25-09-2015)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, I1,“e”, da Resolugao 3/2016 CJF3R.

Publique-se. Intime-se.

0000011-95.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148659
RECORRENTE:ANTONIO ALVES DE LIMA (SP116420- TERESA SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acdérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, que julgou decorrido o prazo decadencial do direito do autor pleitear o revisdo de seu beneficio previdenciario com inclusio do 13°
salario no calculo do beneficio.

Alega, em sintese, ter direito a revisdo do beneficio previdenciario visto que ndo pode incidir o prazo decadencial a beneficios concedidos em data anterior a
MP 1.523/9, quando ndo havia previsdo legal de decadéncia, nfo podendo a lei retroagir.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Analisando detidamente os autos, verifico que na pega inicial a parte autora requer a revisdo da RMI de seu beneficio previdencidrio, de forma que o acordio
julgou em sintonia com entendimento dos tribunais superiores.

No caso concreto, a discussio levantada nos recursos refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral,
bem como ao Tema 544 do Superior Tribunal de Justica, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Ao julgar a quaestio iuris envolvendo a decadéncia do direito de revisdo de beneficios previdenciarios, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a
retroatividade dos efeitos da regra que instituiu a decadéncia do direito a revisao do ato que concede beneficio.

Assim, resta pacifica a controvérsia, reconhecendo-se o alcance da Medida Provisoria n® 1.523/1997 inclusive a beneficios concedidos antes da sua edico,
estabelecendo-se, nesse caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997.

A esse respeito, consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral tendo decidido a controvérsia nos
seguintes termos:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concess3o inicial do beneficio previdencidrio; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisdria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de
agosto de 1997.” RE 626.489/SE. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Roberto Barroso. Julgado: 16/10/2013. Publicado: 01/12/2016. Transito em julgado:
08/10/2014

Sob 0 mesmo prisma, € o posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a, exarado sob a sistematica dos recursos repetitivos, indicado no Tema 544:

“O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei8.213/1991 € o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio
previdenciario. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no
direito de revisao dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)”.
(REsp 1.309.529/PR. Primeira Se¢ao. Relator: Ministro Herman Benjamin. Julgado: 28/11/2012. Publicado: 04/06/2013. Transito em julgado: 22/02/2017.)
Sendo assim, a alteragéo legislativa introduzida por meio da MP n°. 1.523-9, que tratou das novas regras para a contagem do prazo decadencial, com vigéncia
a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores. Nesses casos, conta-se o prazo a partir da vigéncia da Medida, estabelecendo-se o
termo inicial em 01/08/1997.

Portanto, firme ¢é o entendimento de que o pedido de revisao da RMI deve estar sujeito ao prazo decadencial decenal em qualquer hipdtese, inclusive
abrangendo beneficidrios que ja se encontravam no gozo de beneficio em 28/06/1997, termo inicial da contagem do prazo de decadéncia e data de inicio da
vigéncia da MP n° 1.523-9/1997, posteriormente convertida na Lein®. 9.528/97.

Outrossim, quanto aos pedidos de revisdo da renda mensal inicial dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da Lein®. 9.528/97, o dies a quo sera o
primeiro dia do més subsequente ao recebimento da primeira prestacéo, conforme a redagao vigente do artigo 103, caput, da Lein®. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido encontra-se em consondncia com as teses referidas, de forma que nio merece reforma.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I1, “e”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 - CJF3R, no 4mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sio Paulo. Alega, emsintese, ainconstitucionalidade do art. 53,
Iell,daLei8.213/1991,sob o argumento de que o referido dispositivo nio observou o critério de calculo para aposentadoria proporcional
previsto no art. 202, § 1°, da Constituiciio Federal, na redaciio anterior a EC 20/1998. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do
leading case. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Republica, compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em uinica ou ultima instincia, quando a deciso re corrida contrariar
dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, o artigo 1.030, I, do C6digo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a
recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de
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repercussio geral. No caso concreto, a discussfo levantada refere-se ao Tema 893, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a
existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “Validade do critério de calculo da aposentadoria
proporcional previsto no art. 53,1 e 11, daLei8.213/1991”. A esse respeito, foi aprovada a tese abaixo transcrita: “A questio relativaa
validade do critério de calculo da aposentadoria proporcional previsto no art. 53,1 e I, da Lei 8.213/1991 tem natureza infracons titucional e a
ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen
Gracie, DJe 13/3/2009”. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-
se.

0002953-82.2009.4.03.6310- - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148588
RECORRENTE:JOAO CARLOS SILVA (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008339-30.2008.4.03.6310- - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148563

RECORRENTE: LUIS CARLOS PESSINA (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008696-10.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148559
RECORRENTE:EUCLYDES LEITE (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009165-56.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148554
RECORRENTE:MAURO ROBERTO DA SILVA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007949-60.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148565
RECORRENTE:JOAO FACIMARCOLA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010080-08.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148545
RECORRENTE:FRANCISCO XAVIER SOARES DE SOUZA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003892-62.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148583
RECORRENTE:DOMINGOS PERES SERRANO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004846-45.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148579
RECORRENTE:ANTONIO MESSIAS (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000668-19.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148593
RECORRENTE:ALCINDO BAGAROLLO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009200-16.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148552

RECORRENTE:NARCIZO ALVES DE SOUZA (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010633-55.2008.4.03.6310- - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148541
RECORRENTE: MARIA JOSE NOLLI DEFAVARI (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001402-04.2008.4.03.6310- - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148592
RECORRENTE: WALDOMIRO DINHAME (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010528-78.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148542
RECORRENTE:HILDA NOEMIA BORTOLIN (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009136-06.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148555
RECORRENTE:APARECIDO SILVA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007648-16.2008.4.03.6310- - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148567

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS FORSTER (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002998-86.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148586
RECORRENTE:ARMANDO NAZATO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002944-23.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148589
RECORRENTE: OSMAR MARTINS (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006224-36.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148575
RECORRENTE: OSMAIR CARMO FORTI (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006258-11.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148573
RECORRENTE:ARMANDO GOTARDO MENDES (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010243-85.2008.4.03.6310- - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148544

RECORRENTE:EDSON BERNARDO DA SILVA (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001407-26.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148591
RECORRENTE:JOAQUIM INACIO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003266-43.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148584
RECORRENTE: GERALDO MARQUES DA SILVA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006018-22.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148577
RECORRENTE:PAULO ROBERTO TOBIAS (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002955-52.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148587
RECORRENTE:JOAO ALVES TEIXEIRA (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003265-58.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148585
RECORRENTE:ALOISIO SANTOS (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004016-45.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148582
RECORRENTE: FIORAVANTE BARBAM (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000405-84.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148595
RECORRENTE: DANIEL CATOIA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009550-25.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148549
RECORRENTE:JOAO GOMES TEIXEIRA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004361-11.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148581

RECORRENTE:ANTONIO DOBRI SOBRINHO (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008728-15.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148557
RECORRENTE:ROBERTO ANTONIO FACCIN (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006243-42.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148574
RECORRENTE:ANEZIO NUNES (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006192-31.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148576
RECORRENTE:JOSE ANTONIO GIMENEZ NETO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005778-06.2008.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148578

RECORRENTE:JOSE CAPARROZ MOLINA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (PE023691 - RAFAEL SERGIO LIMA DE
OLIVEIRA) (PE023691 - RAFAEL SERGIO LIMA DE OLIVEIRA,MS011469 - TIAGO BRIGITE)

0009732-87.2008.4.03.6310- - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148547
RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS NEGRI (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009108-38.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148556
RECORRENTE:ARISTIDES PINTO DE ALMEIDA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000212-69.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148600
RECORRENTE:FRANCISCO RENE TRANCHES (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006463-40.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148572
RECORRENTE: EUCLIDES IESQUE (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008722-08.2008.4.03.6310- - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148558
RECORRENTE: VALENTIN PELISSARI (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007999-86.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148564
RECORRENTE: VICENTE JOSE DE LIMA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000244-74.2009.4.03.6310 - - DECISAQ TR/TRU Nr. 2020/9301148599
RECORRENTE:SEBASTIAO ARAUJO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000259-43.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148598
RECORRENTE: VALDOMIRO CARREIRA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009847-93.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148546
RECORRENTE:JURANDY MENDES DE MATOS (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009199-31.2008.4.03.6310- - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148553
RECORRENTE:ALCIR ANDRE BOZZI (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008685-78.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148560
RECORRENTE: GILBERTO GAVA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009456-56.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148550
RECORRENTE: GENESIO BIRKE (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008362-73.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148562
RECORRENTE:NELSON LOPES (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006717-76.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148570
RECORRENTE:AMALIAAPARECIDA PIAZENTIN ROVARON (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009563-24.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148548
RECORRENTE:LUIS CARLOS DE CAMPOS LEME (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008388-71.2008.4.03.6310- - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148561

RECORRENTE:JORGE SCHENDROSKI (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007935-76.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148566
RECORRENTE:ANTONIO STRAPASSON (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007235-03.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148569
RECORRENTE: VITORIO POSMAO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009448-79.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148551

RECORRENTE:JOAO GENESIO MAPELI (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010374-60.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148543

RECORRENTE: BENEDITO CAMILO GOMES (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000393-70.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148596
RECORRENTE:ROSARIA MADALENAPELIZZARI (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014221-55.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148540
RECORRENTE:MANOEL JOSE DE SOUZA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000271-57.2009.4.03.6310- - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148597
RECORRENTE: WALTER JOAQUIM DE LIMA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006484-16.2008.4.03.6310- - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148571
RECORRENTE: GENTIL MANOEL (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004453-86.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148580
RECORRENTE:LUIZ APARECIDO BATISTA (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007261-98.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148568
RECORRENTE:MAURI SEBASTIAO CARDOSO (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000408-39.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148594
RECORRENTE: WANDELEY DIAS (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002190-54.2009.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148590
RECORRENTE:JOAO RODRIGUES (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP250109- BRUNO BIANCO LEAL)

FIM.

0018070-62.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148450
RECORRENTE:JOSE DELCIO DOS SANTOS (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORALIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Constato estar pendente a analise do recurso extraordinario da parte ré, que tratou de matéria relativa a juros e corre¢@o monetaria.

Assim, passo ao exame da questdo.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo.

A parte ré alegou ser devida a aplicagdo aos juros de mora e corre¢cdo monetaria do disposto no art. 1°- F da Lein® 9.494/1997, na redacdo dada pela Lein®
11.960/2009.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢@o monetaria, ndo € aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corregdo monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a correcdo monetaria ocorrida no
periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagéo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, ¢ legitima
enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 N&o cabimento de modulagéo dos efeitos da decisdo.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizag@o monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneragio da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplicagao de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulag@o em
relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos
da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica,
excepcionadas as condenacdes oriundas de relacdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenag@o.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢ao monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
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janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remunerago da caderneta de
poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corregdo monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcdo monetaria: I[P CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redag@o dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagdo
da mora nem para remuneragio do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢éio monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragao oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A correg@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢ao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
em atraso. Nao havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isondmica e havendo previsao na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagio com quaisquer outros
indices.

4. Preservagio da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensacéo da mora, de acordo com a natureza da condenago imposta a Fazenda
Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagao de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade hé de ser aferida
no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, 0 Acérdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manualde Calculos da
Justica Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagcdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinrio,

No mais, transcorrido o prazo recursal, retornem os autos conclusos para exame do agravo pendente.

Cumpra-se. Intime-se.

0061206-95.2006.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149129
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) FUNDAGCAO DE SEGURIDADE SOCIAL - GEAP
RECORRIDO:OSWALDO MIRABELLO GUARIENTO (SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em sintese, a ndo incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 54 da Lei9.784/1999 para a A dministrag@o anular ato de concessao de
aposentadoria.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusso geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 445, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Em atengo aos principios da seguranga juridica e da confianga legitima, os Tribunais de Contas estfo sujeitos ao prazo de 5 anos para o julgamento da
legalidade do ato de concessao inicial de aposentadoria, reforma ou penséo, a contar da chegada do processo a respectiva Corte de Contas”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o prosseguimento do
recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra
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acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. No caso concreto, a
discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sis teméatica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein’ 9.494/97, com a redacéio dada pela Lein® 11.960/09, na parte
em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de
relacéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito
tributério, em respeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica
nio-tributaria, a fixaciio dos juros moratorios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo
higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redaciio dada pela Lein° 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97,
com aredacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetaria das condenacées impostas a Fazenda Piblica
segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricio desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que niio se qualifica como me dida ade quada a capturar a variacio de precos da economia, sendo
inidénea a promover os fins a que se destina.” Namesma esteira, o STJ fixou tese no Teman. 905: “1. Correcio monetaria: o art. 1°-F da Lei
9.494/97 (com redaciio dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢io mone taria, niio é aplicavel nas condenacdes judiciais impostas a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixacdo aprioristica da taxa de correc¢fo monetaria. No
presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correcio monetaria nio implica pré-fixacio (ou fixacio
aprioristica) de taxa de atualizacio monetaria. Do contrario, a decisfo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢fio monetaria
ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelacéo as situacées futuras, a aplicacio dos indices em comento, sobretudo o
INPC e 0 IPCA-E, é legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario. 1.2 Nio cabimento de modulaciio dos
efeitos da decisfio. A modulacio dos efeitos da deciséio que declarou inconstitucional a atualizacio mone taria dos débitos da Fazenda Publica
com base no indice oficial de remuneracfo da caderneta de poupanca, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a
validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussio do débito baseada na aplicacio
de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagio em relaciio aos casos em que niio ocorreu expedicio ou pagamento de
precatério. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéio dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece aincidéncia de
juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de re muneracio da caderneta de poupanga, aplica-se as condenacdes
impostas 4 Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relacio juridico-tributaria. 3. Indices aplicaveis a depender da
natureza da condenacdo. 3.1 Condenacées judiciais de natureza administrativa em geral. As condenacdes judiciais de natureza administrativa
em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; correciio monetaria de acordo com os
indices previstos no Manual de Calculos da Justi¢a Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no
periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulacio com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneracéio
da caderneta de poupanca; corre¢io monetiria combase no IPCA-E. 3.1.1 Condenacées judiciais referentes aservidores e empregados
publicos. As condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001:
juros de mora: 1% ao més (capitalizaciio simples); corre¢fio monetaria: indices previstos no M anual de Calculos da Justica Federal, com
destaque para aincidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcio
monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: re muneracio oficial da caderneta de poupanca; corre¢io monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenacdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas. No ambito das condenacdes judiciais referentes a
desapropriacdes diretas e indiretas existemregras especificas, no que concerne aos juros moratorios e compensatorios, razio pela qual nio
se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com reda¢fo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensa¢io da mora nem para
remuneracio do capital. 3.2 Condenacdes judiciais de natureza previdenciaria. As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza
previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de correc¢iio monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei
11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracio oficial da caderneta de
poupanca (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagéo dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3 Condenacdes judiciais de natureza tributiria. A correcio
monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticiio de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranca de tributo
pago em atraso. N4o havendo disposicfio legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN).
Observada aregraisondmica e havendo previsio nalegislacio da entidade tributante, é legitima a utilizacio da taxa Selic, sendo vedada sua
cumulaciio com quais quer outros indices. 4. Preservacio da coisa julgada. No obstante os indices estabelecidos para atualizacio monetaria e
compensacio da mora, de acordo com a natureza da condenagfo imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que
tenha determinado a aplicacio de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto. De acordo com a
parte recorrente, o Acérdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da
Justica Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo
percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma simples; . A tualizacio monetaria: a partir de
setembro/2006, utiliza-se 0o INPC/IB GE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91. Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao
combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo raziio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com
fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-
se. Cumpra-se.

0050945-32.2010.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147023
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSINETE GABRIEL - FALECIDA (SP209457 - ALEXANDRE SILVA)

0002388-30.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149766
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: UMBERTO DEBASTIANI (SP264558 - MARIA FERNANDA FORTE MASCARO)

0000505-87.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147065

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SEBASTIAO ANTONIO BUENO (SP206225 - DANIEL FERNANDO PIZANT, SP192635 - MIQUELA CRISTINA
BALDASSIN)

0002777-97.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149299

RECORRENTE: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL - 3*
REGIAO - SP/MS

RECORRIDO: TIRZA SALGUERO ALIBERTI DA CONCEICAO (SP097365 - APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS,
SP225560 - ALESSANDRA COBO)
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0006526-33.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147034
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0061578-63.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149764
RECORRENTE: MARCOS ANTONIO RIBEIRO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009060-03.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149747
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALBERTO PEREIRA PONTES (SP 145250 - WILSON ROBERTO TORQUATO)

0001463-15.2015.4.03.6310- 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147064
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ETEVALDO FUSCO DA SILVA (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0001149-76.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147054
RECORRENTE: OTAVIO SOARES DOS SANTOS NETO (SP082058 - MARIA HERMOGENIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0000225-84.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:JESUINO DEALMEIDA (SP121641 - GIOVANNI SPIRANDELLI DA COSTA)

0000036-81.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147060
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BARBOSA DOS SANTOS (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)

0007972-52.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149773
RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS DA SILVA BARROS (SP 175721 - PATRICIA FELIPE LEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001138-29.2014.4.03.6131 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147055

RECORRENTE: MARIAAPARECIDA CORREAALVES (SP167526 - FABIO ROBERTO PI10ZZI, SP211735 - CASSIA MARTUCCI
MELILLO BERTOZO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006492-46.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148762

RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO PASCHOALDEL'ARCO (SP184479- RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP212786 -
LUCILADELARCO DO NASCIMENTO)

Vistos, nos termos da Resolucdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recursos extraordinarios interpostos por ambas as partes contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A parte ré alega, em sintese, que: (i) ao afastar a aplicabilidade art. 25,1 e 11, da Lei8.212/1991, o acérddo violou a cldusula de reserva de plenério (art. 97 da
CF); (ii) a pretensdo de repeti¢do de indébito tributario da parte autora esté prescrita; e (iii) ¢ constitucional, formal e materialmente, a contribui¢ao social do
empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgéo.

A parte autora, por sua vez, sustenta a inconstitucionalidade da exagdo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do recurso extraordinario da parte ré

Um dos requisitos para o processamento dos recursos ¢ o interesse recursal, que se traduz na utilidade e necessidade que a parte tem do instrumento
impugnativo.

Com base nas ligdes de José Carlos Barbosa Moreira, observam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

“Para que o recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do
ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar este
objetivo. A nogéo de interesse de recorrer ¢ mais prospectiva do que retrospectiva: ‘a énfase incidira mais sobre o que € possivel ao recorrente esperar que se
decida, no novo julgamento, do que sobre o teor daquilo que se decidiu, no julgamento impugnado’” (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 14. ed.
Salvador: JusP odivm, 2017, p. 138, grifo no original).

No caso concreto, verifico que a instancia ordinaria decidiu de forma favoravel a parte ré, pois manteve a sentenca que declarou a prescrigdo da pretensio da
parte autora. Ndo ha, pois, motivos para a irresignacao, de sorte que o prosseguimento do recurso ¢ medida indtil.

2) Do recurso extraordinario da parte autora

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso emtela, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 669, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
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repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional formal e materialmente a contribuigao social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita
bruta obtida com a comercializagdo de sua producéo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario da parte ré; e (i) com base no
artigo 1.030,1,“a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario da parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001548

DECISAO TR/TRU - 16

0006263-13.2015.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149140
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILMA DE CASTRO BOGNOLA (SP 144048 - CINTHIA DE OLIVEIRA CARVALHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decis@o que ndo admitiu pedido de uniformizagéo interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, bem como pedido de prioridade pela parte autora, por conta de sua idade.

DECIDO.

1. Da prioridade de tramitagdo

Consoante inteligéncia dos artigos 71 da Lein® 10.471/2003 (Estatuto do Idoso) e 1.048 da Lei 13.105/2015 (Cddigo de Processo Civil), a prioridade de
tramitagdo do processo é garantida a pessoa com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos que seja parte ou intervenha na relagéo juridico-processual.
Confira-se os dispositivos legais mencionados, in verbis:

Lein®10.741/03:

“Art. 71. E assegurada prioridade na tramitagdo dos processos e procedimentos e na execugao dos atos e diligéncias judiciais em que figure como parte ou
interveniente pessoa com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos, em qualquer instancia.

§ 1o O interessado na obteng@o da prioridade a que alude este artigo, fazendo prova de sua idade, requerera o beneficio a autoridade judiciaria competente
para decidir o feito, que determinara as providéncias a serem cumpridas, anotando-se essa circunstincia em local visivel nos autos do processo.

§ 20 A prioridade ndo cessara com a morte do beneficiado, estendendo-se em favor do conjuge supérstite, companheiro ou companheira, com unido estavel,
maior de 60 (sessenta) anos.

()

§ 5° Dentre os processos de idosos, dar-se-a prioridade especial aos maiores de oitenta anos.”

Lei 13.105/2015:

“Art. 1.048. Terdo prioridade de tramitagdo, em qualquer juizo ou tribunal, os procedimentos judiciais:

I - em que figure como parte ou interessado pessoa com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos ou portadora de doenga grave, assim compreendida
qualquer das enumeradas no art. 6°, inciso XIV, da Lein®7.713, de 22 de dezembro de 1988 ;

)

§ 1°A pessoa interessada na obtengao do beneficio, juntando prova de sua condi¢do, devera requeré-lo a autoridade judiciaria competente para decidir o feito,
que determinara ao cartério do juizo as providéncias a serem cumpridas.

§ 2° Deferida a prioridade, os autos receberdo identificagdo propria que evidencie o regime de tramitago prioritaria.

)

§ 4° A tramitag3o prioritaria independe de deferimento pelo érgao jurisdicional e devera ser imediatamente concedida diante da prova da condigdo de
beneficiario.”

Depreende-se também haver dentro do regime adotado pela legislagao patria em relagdo ao atendimento preferencial @ pessoa idosa um grupo possuidor de
prioridade especial: as pessoas maiores 80 (oitenta) anos. Desse modo, estas pessoas devem ter suas necessidades atendidas preferencialmente em relagao
aos demais idosos.
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No caso dos autos, a parte autora, nascida em 25/04/1933 (evento 2, fls 3), contando com mais de 80 (sessenta) anos de idade, peticiona requerendo a
prioridade de tramitacao.

Assim, atendidos os requisitos necessarios, concedo a prioridade especial de tramitagdo nos termos do art. 71, °5° do Estatuto do Idoso c/c art. 1.048,1, CPC,
salientando que deve ser respeitada a ordem cronologica em relagao aos jurisdicionados em mesma situag@o e que tenham ingressado com suas demandas
antes da parte autora, por respeito ao principio da isonomia.

2. Do agravo apresentado

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intima¢@o, a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagio, no qual o agravante
devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso deve
ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissio de pedido de uniformizagio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagio de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformiza¢do bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagéo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na
Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolu¢do
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Considero que as razdes expendidas sdo insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratag@o.

Ante o0 exposto:

(i) defiro a prioridade especial na tramitacdo do feito, prevista no art. 71, §5°, do Estatuto do Idoso c/c inciso I do art. 1.048 do CPC;e

(i) determino que seja realizada intimag3o da parte recorrida para apresentar contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias.

Transcorrido o prazo, independentemente de manifestagéo, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolugao n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma
Nacional de Uniformizagio para apreciagio do agravo a ela dirigido.

Comretorno dos autos, abra-se nova conclusio.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucédo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio admitiu recurso extraordinario
interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO.
Prevé o art. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no
inciso Vdesse mesmo artigo - que trata da realizacfio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicaciio de precedente julgado sob a
sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art.
1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido seri intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I —negar
seguimento: a) arecurso extraordinario que dis cuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a
existéncia de repercussfo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordio que esteja em conformidade com ente ndimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto
contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para
realizagfo do juizo de retratagio, se o0 acordio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; III — sobrestar o recurso que versar
sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se
trate de matéria constitucional ou infracons titucional; IV-selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional
ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao regime de
repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como representativo da
controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisiio de inadmissibilidade proferida com
fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da decisio proferida com fundamento nos incisos
I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sis tematica, a Resolucéio n. 3/2016 do Conselho da Justica
Federal da 3" Regido, dispde que da decisdo de inadmiss#o de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°,
inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacdo da decisio, interpor agravo nos préprios autos aser dirigido ao
Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacio do equivoco da deciséo recorrida. Importa mencionar também que, com o
fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacio de competéncia da Suprema Corte em relacéio a agravos interpostos em face de decisédo de
inadmissibilidade de recurso extraordinario que néo tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se
observar o enunciado de Simulan® 727 do STF, in verbis: “Nio pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o
agravo de instrumento interposto da decisfo que nio admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no imbito dos
juizados especiais.” Em analise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacio de precedente obrigatério, descrito no
artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo
Tribunal Federal. Por fim, com relacéo as razées expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum.
Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da
Resolucio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacdo do agravo a ele dirigido. Cumpra-se.
Intime-se.
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0003038-70.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149467

RECORRENTE: ERCILIO MATIAS TROVAO (SP259086 - DEBORA DINIZ ENDO, SP197124- MARCELO AUGUSTO BOCCARDO
PAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000679-86.2017.4.03.6336 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149489
RECORRENTE:ANDREA DE CASSIA MOSQUIATO BRESSANIN (SP270553 - ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002281-89.2014.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149488
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP184538 - ITALO SERGIO PINTO)
RECORRIDO/RECORRENTE: KATIA CRISTINA DE SALLES (SP207916 - JOELSIVAN SILVA BISPO)

FIM.

0001086-87.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149545
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO FAUSTINO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decis@o que ndo admitiu pedido de uniformizacéo dirigido a Turma Regional de Uniformizagao interposto contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢go Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolug¢do n. 3/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regifo, inadmitido o pedido de uniformizagao dirigido 8 Turma
Regional de Uniformizagao, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacdo da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgio colegiado, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatorio, descrito no artigo art. 10° 11 e I11, Res. n. 3/2016
CJF3R, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido ao Turma Regional de Uniformizagéo.

Por fim, comrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagio para
apreciacdo do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢édo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a(os) recurso(s)
excepcional(is) interposto(s)contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sao
Paulo. Daleitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisfio que nfio admite recurso especial ou extraordinario,
com base na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de
sobrestamento, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a
redacdo do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil, in verbis: “Art. 1.021. Contra decisfo proferida pelo relator cabera agravo interno para
o respectivo 6rgio colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na peticio de agravo
interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada. § 2° O agravo ser dirigido ao relator, que intimara
o0 agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratacio, o relator leva-lo-a a
julgamento pelo 6rgéo colegiado, com inclusfio em pauta.” Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da
Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, aprovado pela Resolucéo n. 3/2016 CJF3R e modificado
pelaResolucio CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos
extraordinarios e dos pedidos de uniformizagéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em
sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais
da 3" Regifio, excluido 0 M agistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagfo, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sfio
proprias, incumbindo-lhes: (...) II - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que discuta questio a qual o Supremo Tribunal Federal nio
tenha reconhecido a existéncia de repercussiio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral; b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizacio
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizacio que esteja
prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou
Regional de Uniformizacio; d) pedido de uniformizacio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na
sistematica de repercussio geral, ou com simula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagéo, ou, ainda, com
sumula da Turma Regional de Uniformizacdo; e) pedido de uniformizacio que deduzir pretensio contriria a tese firmada em julgamento de
incidente de resolucio de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso
extraordinario ou a pedido de uniformizaciio nos termos do inciso I1I deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias titeis a contar da respectiva publicacio. §5° O agravo interno sera dirigido ao M agistrado que proferiu a
decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimacio do agravado para contrarrazées, no prazo de quinze dias tteis, apés o qual o feito
sera encaminhado para eventual juizo de retratacio. §6° Nao havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a deciséio agravadalevara o
agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual niio coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdao recorrido,
na forma do rodizio previsto no ""caput'" deste artigo.” (Grifos nossos) No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em
precedente obrigatério, decidido na siste matica os recursos repetitivos/repercussio geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo
interno. Ante o exposto, determino que se regularize a distribui¢do do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peticio de
contrarrazes, caso ofertada, e remeta(m)-se ao 6rgio competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da
Resolucéio n. 3/2016 CJF3R). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0041608-82.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149446

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELISABETH MEDEIROS DE MORAES SANTANA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0032485-84.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149482
RECORRENTE: TEREZA PAULINO GRECCO (SP307226 - BRUNO HENRIQUE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000223-97.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149486
RECORRENTE:JOAO OSWALDO BAPTISTA (SP197681 - EDVALDO VOLPONTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0050463-06.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149445
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILEUZA ANA DE BARROS (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA)

0001614-49.2018.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149450
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIGUEL BRAYAN DA SILVA (MENOR) (SP166964 - ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA)

0002475-44.2013.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149449
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICEIA DE CASSIA BERNARDI (SP239695 - JOSE ANTONIO STECCA NETO)

0000309-60.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149485
RECORRENTE:ROBERTO CARLOS FERREIRA (SP210051 - CARLOS ROBERTO NESPECHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018939-54.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149483
RECORRENTE: MARTA MARIA MORENO DE SOUSA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001545-47.2015.4.03.6342 - 1" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149384
RECORRENTE:JOSE JESUS DO NASCIMENTO (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039260-47.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149481

RECORRENTE: TURN-O-MATIC DO BRASIL COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA (SP215926 - SHIRLEY
MOREIRA DE FARIAS)

RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

0001005-03.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149385
RECORRENTE:REINALDO CINI (SP169417- JOSE PEREIRA FILHO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que ndo admitiu recurso extraordinario
interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO.
Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da deciséo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no
inciso Vdesse mesmo artigo - que trata da realizaciio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacio de precedente julgado sob a
sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art.
1.030. Recebida a peticiio do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I —negar
seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com ente ndimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinirio ou a recurso especial interposto
contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para
realizacfo do juizo de retratagio, se o acordio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; III —sobrestar o recurso que versar
sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se
trate de matéria constitucional ou infraconstitucional; IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional
ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de
repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da
controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha re futado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisio de inadmissibilidade proferida com
fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Dadecisio proferida com fundamento nos incisos

I e 11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucéio n. 3/2016 do Conselho da Justica
Federal da 3" Regido, dispde que da decisio de inadmissdo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°,
inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicaco da decis o, interpor agravo nos préprios autos aser dirigido ao
Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagio do equivoco da decisdo recorrida. Importa mencionar também que,com o
fim de evitar eventual ocorréncia de usurpaciio de competéncia da Suprema Corte em relaciio a agravos interpostos em face de deciso de
inadmissibilidade de recurso extraordinario que néo tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se
observar o enunciado de Simulan® 727 do STF, in verbis: “Nio pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o
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agravo de instrumento interposto da decisfo que nio admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos
juizados especiais.” Em analise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacfo de precedente obrigatério, descrito no
artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo
Tribunal Federal. Ante o exposto, determino que seja realizada intimacfo da parte recorrida para apresentar contrarrazoes, no prazo de 15
(quinze) dias. Considero que as razées expendidas sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retrataciio. Transcorrido o prazo, inde pendente mente de manifestacio,, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da
Resolucio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apre ciacio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se.
Intime-se.

0002334-58.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149116
RECORRENTE:PAULO ROGERIO DE JESUS (SP332469 - GILBERTO SIQUEIRA DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002015-90.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149117
RECORRENTE:RAMIRO PAULO DA SILVA (SP332469 - GILBERTO SIQUEIRA DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002573-28.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149115
RECORRENTE:EDUARDO MOLENA (SP214380- PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005591-91.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149114
RECORRENTE:ANTONIO TOSE (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005991-14.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149113
RECORRENTE:JOAO ALVES DE OLIVEIRA (SP171224 - ELIANA GUITTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu
pedido de uniformizacio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de
Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolug¢io n. 586/2019 — CJF, da decisiio de inadmissibilidade proferida com
fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacio, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera de monstrar, fundamentadamente, o equivoco da deciso recorrida. Em andlise
da decisfo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacio de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é
0 agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne ao emprego de sumula como base paraa
inadmissio de pedido de uniformizacéo, caso o aludido enunciado nio importe aplicacio de regra direito material, 0 agravo tambémdeve ser
dirigidoao 6rgdo ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n’ 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita
essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a deciso de inadmissfio do
Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicacéio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU
e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, 2 unanimidade, na Nova Sessio
Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a
decisiio desafiar, a um so6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF, sera cabivel
apenas a interposiciio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do
disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacéio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a
reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da
Resolucio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizaciio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se.
Intime-se.

0000511-07.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149535
RECORRENTE:ENIO TARCISIO DO NASCIMENTO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003051-17.2007.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149523
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELENYR LOURENCO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0026515-98.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149500

RECORRENTE:NATALINE DO NASCIMENTO FELIX (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0030183-77.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149498

RECORRENTE:JULIANA DOS SANTOS GALIZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0007976-57.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149459
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO PREGNOLATTO (SP134142- VASCO LUIS AIDAR DOS SANTOS)

0018116-37.2006.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149506
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO VICENTE DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
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0008583-96.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149458

RECORRENTE: MARIAAPARECIDA BERALDO (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA, SP273707- SAMUEL
RICARDO CORREA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019184-65.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149504

RECORRENTE:ANDREIA CARVALHO DANTAS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0004982-71.2015.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149520

RECORRENTE: CREUZA APARECIDA BARBOSA RANDI (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR, SP317599 -
TALITA APARECIDA FERREIRA, SP385369 - EDUARDO ANTONIO CASTELLANI DANTAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007606-44.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149515

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUCAS FERNANDO PILOTO ROQUE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO
DASILVA)

0008015-18.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149514
RECORRENTE:JOSEFA BARBOSA DA SILVA (SP395009 - MARCOS JOSE ROSA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000075-12.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149539
RECORRENTE:RAIMUNDA SILVA DO PASSO (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032714-39.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149494

RECORRENTE: MIDIAM MOREIRA DOS REIS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0030725-95.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149497

RECORRENTE: INGRID GONCALVES MARINHO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0026061-21.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149502

RECORRENTE:LARISSARODRIGUES SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0017269-78.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149455

RECORRENTE: ELISANGELA MARIA FATIMA DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000400-70.2015.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149463
RECORRENTE:IRENE DA SILVA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013876-48.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149507

RECORRENTE: SHIRLEI CRISTINA RAMOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0030878-31.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149496

RECORRENTE: VILMA CABRAL DA SILVA SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0011733-91.2015.4.03.6183 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149510
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALENI DA SILVANAGY (SP184479-RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0009161-45.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149511
RECORRENTE:JOSE MARIA LOPES JUNIOR (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002082-02.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149525
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO ARTICO (SP265995 - DANIELLA RAMOS MARTINS)

0000222-74.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149538
RECORRENTE: TEREZINHA PEREIRA LESSA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003959-85.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149461

RECORRENTE:ADRIANA MORAIS DE OLIVEIRA (SP343225- ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA, SP074491 - JOSE
CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP350671 - ANA EMILIA PEDIGONE CORDEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013291-93.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149508
RECORRENTE:LOURDES DAS GRACAS BRAS (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000674-21.2018.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149531
RECORRENTE:ZENILDA DA SILVA FERREIRA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000241-12.2016.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149537

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IZES PEREIRA LOPES (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP307219- BARBARA GISELI
RIBEIRO HERNANDES, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER,
SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA)

0000783-83.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149462
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUAREZ DA SILVA (SP134142- VASCO LUIS AIDAR DOS SANTOS)

0007117-88.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149516
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO VITALE (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0000249-93.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149536
RECORRENTE:ROSIMAR BENEVIDES DE ASSIS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009905-62.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149457
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO CERENA (SP134142- VASCO LUIS AIDAR DOS SANTOS)

0012665-13.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149509
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SHIRLENE APARECIDA DEAZEVEDO GOUVEIA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0016146-90.2015.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149456
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ELIZIARIO (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)

0026418-98.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149501

RECORRENTE: BLENDA ALDELHIENY SILVA DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0022960-73.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149454

RECORRENTE:ANDRESSA ZANON CORREIA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0039996-65.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149492
RECORRENTE:MARIA JOSE PEREIRA SANTOS (SP235949- ANDERSON QUEIROZ JANUARIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001915-98.2015.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149526
RECORRENTE:NIVALDO SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018632-37.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149505

RECORRENTE:JOSE RIBEIRO BELO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO) JOSE BELO SOBRINHO
(SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO) MARIA RIBEIRO DA SILVA BELO - FALECIDA (SP329803 - MAIBE
CRISTINADOS SANTOS VITORINO) MANOEL RIBEIRO BELO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
MARCOS RIBEIRO BELO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO) MARTA RIBEIRO BELO (SP329803 - MAIBE
CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002655-06.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149524

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARLINDO VESPAZIANO (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP254724 - ALDO SIMIONATO FILHO,
SP250739- DANIELA VILLARES DE MAGALHAES)

0001244-31.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149530
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ZILDA APARECIDA TIRAPELI HATZ (SP319732 - DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)
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0005598-93.2008.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149517
RECORRENTE:JOSENALDO ALVES PEREIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000241-25.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149464

RECORRENTE: CARLOSALBERTO FERRAZ DE OLIVEIRA (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP303511 - KAREN
NICIOLI VAZ DE LIMA, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000548-68.2018.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149534
RECORRENTE: MARIAALZIRA DE FRANCA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000662-58.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149532
RECORRENTE: MICHELLE MACHADO DIAS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019350-68.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149503
RECORRENTE:JOSE ALMIR PEREIRA DIAS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026761-94.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149453

RECORRENTE: FERNANDA CUTRIM SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000599-79.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149533
RECORRENTE: VALDIR FATARELLI (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001288-26.2018.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149529
RECORRENTE:JOSE MARIAALVES DA SILVA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030160-34.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149499

RECORRENTE:ROSIMERE DOS SANTOS FIGUEIREDO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001558-04.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149527

RECORRENTE:NATALY RODRIGUES PACHECO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP249969 -
EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008978-94.2015.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149512
RECORRENTE:MARIA APARECIDA DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038517-37.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149493
RECORRENTE:BIANCA MARTINS ALVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008656-06.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149513

RECORRENTE:TEREZINHA DE JESUS FERREIRA BOMFIM (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO
BAJONA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003988-30.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149522
RECORRENTE:EVALDIR DA SILVA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031131-53.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149495
RECORRENTE:LUIS CARLOS CARDOSO (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005440-82.2014.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149460
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDENIR DONIZETI DA CUNHA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)

0005528-61.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149518
RECORRENTE:ELISANGELA MARI DEARRUDA GUIDELI (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001374-94.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149528
RECORRENTE:ADEINE RODRIGUES DOS SANTOS (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0007879-95.2016.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149484
RECORRENTE:EDNA OLIVEIRADOS SANTOS (SP259024 - ANA PAULA SILVA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolucaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acordio proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que nao admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagdo
de entendimento firmado em regime de repercussao geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe agravo interno, que
sera julgado pelo érgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagdo do artigo 1.021 do Cddigo de Processo Civil, in
verbis:

“Art. 1.021. Contra decisio proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo orgéo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras
do regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisio agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo
retratagdo, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rga o colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais da 3°
Regido, aprovado pela Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé em seu art. 10, §§4°a 6

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas
Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regifo, excluido o Magistrado integrante da Turma R egional de Uniformizag@o, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sio proprias,
incumbindo-lhes:

)

11 - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questiio a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao
geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizaco interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizago que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justiga ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagio;

d) pedido de uniformizagéo que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercusséo geral, ou com
sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagao, ou, ainda, com sumula da Turma Regional de Uniformizago;

¢) pedido de uniformizagéo que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugcdo de demandas repetitivas, julgado pelo
Superior Tribunal de Justica.

)

§4° Negado seguimento ao recurso extraordindrio ou a pedido de uniformiza¢ao nos termos do inciso 11 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento,
cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagao.

§5°0 agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimagao do agravado para contrarrazdes,
no prazo de quinze dias uteis, apds o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratacdo.

§6°Nao havendo juizo de retratac¢do, o Juiz que proferiu a decisio agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qualndo
coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérddo recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos)

No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em precedente obrigatorio, decidido na sistematica os recursos repetitivos/repercussao geral.
Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno.

Ante o exposto, determino que se regularize a distribuigao do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peticdo de contrarrazdes, caso ofertada, e
remeta(m)-se ao érgdo competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5° da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005462-26.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149519

RECORRENTE:ADAIR DA GAMA FIEL (SP202142- LUCAS RAMOS TUBINO, SP341266 - GABRIELA DE SOUSA NAVACHI,
SP342968 - DENIS APARECIDO DOS SANTOS COLTRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag¢éo interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagéo, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacao, no qual o agravante
devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos dirigido 4 Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissao de pedido de uniformizacao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigidoao érgao ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:
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“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagéo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na
Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugao
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsidera¢do do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolug@o n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao para apreciacdo do
agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0003853-90.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149760
RECORRENTE:DOLORES TIRADO PERES (SP121737- LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Chamo o processo a ordem.

Constato que a decis@o anteriormente prolatada (evento n° 85) esta equivocada, devendo ser tornada sem efeito, pois ndo ha agravo interno a ser distribuido.
indeferida, com transito em julgado desde 29/03/2017.

Ja o mandado de seguranga n® 0002374-41.2016.4.03.9301, que também teve o indeferimento da exordial, restou transitado em julgado recentemente, em
07/10/2019.

Constato, ainda, que este a tiltimo processo (n° 0002374-41.2016.4.03.9301) estava vinculado o agravo n® 0000815-78.2018.403.9301, tendo sido declarado
prejudicado na deciséo de evento n°40.

Sendo assim, sanadas as questdes e ndo mais havendo apensos em tramita¢do vinculados a estes autos, resta esgotada a jurisdigdo deste drgio.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo anterior (evento n° 85), torno sem efeito a certiddo de transito em julgado (evento n° 74) e determino a nova
certificagdo do transito em julgado nestes autos ¢ a sua baixa a origem.

Cumpra-se.

0002311-85.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149578
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAELOLIVEIRA DOS SANTOS (SP 183886 - LENITA DAVANZO)

Vistos, nos termos da Resolugdo CJF3R n°3/2016.

Trata-se de pedido formulado pela parte autora de para que seja realizado o cumprimento parcial do acordao mediante o pagamento dos atrasados.

Aduz que o acordio transitou em julgado, o que justifica o pedido de cumprimento parcial.

Decido.

Primeiramente, verifico que, diferente do que alegou a parte autora, o acérdao recorrido ainda ndo transitou em julgado, haja vista ter sido apresentado
recurso pela parte ré, debatendo questdes de mérito.

Contudo, mesmo que assim ndo fosse, ndo assiste razio a requerente. Explico.

O procedimento do Juizado Especial Federal possui disciplina propria, estabelecida na Lei 10.259/2001. Omissa esta, recorre-se a Lei9.099/1995 e,
subsidiariamente, persistindo a lacuna, ao Cddigo de Processo Civil.

Essa ordem de prevaléncia esta positivada no art. 1°da Lei 10.259/2001 e no art. 1.046, § 2°,do CP C/2015.

Assim, a aplicagdo do Codigo de Processo Civil é excepcional, sendo inviavel a combinagdo de leis para criar-se procedimento novo, mais conveniente para
este ou aquele sujeito processual.

Assentadas essas premissas, registro ser o cumprimento de sentenga relativo as obrigagdes de fazer, ndo fazer ou de entrega de coisa certa regulado pelo art.
16 da Lei 10.259/2001, o qual dispdem, in verbis:

“Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigagdo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa, sera
efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com cdpia da sentenga ou do acordo”.

Desse modo, essa fase transcorre sempre em primeiro grau de jurisdicdo, sempre depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a fase cognitiva.
Portanto, iniciar o procedimento de execugdo enquanto pendente de analise recurso excepcional viola o rito fixado na lei de regéncia.

A execugio fracionada — apenas dos capitulos cobertos pela coisa julgada — é medida estranha ao procedimento do Juizado Especial e incompativel com os
principios estampados no art. 2°da Lei9.099/1995. Portanto, deve ser refutada.

Ademais, caso a providéncia requerida pela parte autora fosse aceita com fundamento em disposi¢des do Cddigo de Processo Civil, certamente surgiriam
novas questdes a serem apreciadas por esta instancia, cujas atribuicdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art. 14 da Lei 10.259/2001.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, reafirmou sua jurisprudéncia dominante, ficando o acérddo assim ementado:
“Constitucional e Previdenciario. 2. Execugio contra a Fazenda Publica. Obrigacdo de fazer. Fracionamento da execugdo para que uma parte seja paga
antes do transito em julgado, por meio de Complemento P ositivo, e outra depois do transito, mediante Precatoério ou RP V. Impossibilidade. 3. Repercussao
geral da questdo constitucional reconhecida. 4. Reafirmagao de jurisprudéncia. Precedentes. 5. Conhecimento do agravo e provimento do recurso
extraordinario para afastar o fracionamento da execugdo” (STF, Pleno, ARE 723.307 Manif-R G/P B, rel. min. Gilmar Mendes, j. 8/8/2014, DJe 26/9/2016,
Tema 755, sem grifo no original).
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Por fim, haveria supressio de instincia, em desrespeito a competéncia funcional da Turma, cujo carater é absoluto.
Ante o exposto, indefiro o pedido formulado pela parte autora.

No mais, aguarde-se o julgamento do agravo interno da parte ré.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001549

DECISAO TR/TRU-16

0009230-53.2005.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149443
RECORRENTE: CONSUELO SILVA SERRA DIAS (SP215263 - LUIZ CLAUDIO JARDIM FONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolucdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, a inaplicabilidade do art. 741, paragrafo tinico, do CP C/1973, acrescentado pela Medida Provisoria 2.180-35/2001, aos casos
em que o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal acerca da matéria foi posterior ao aperfeigoamento do titulo executivo judicial, ainda que a sentenga
exequenda tenha passado em julgado posteriormente a edicdo da referida MP.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando
o0 acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 360, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Séo constitucionais as disposi¢des normativas do paragrafo tinico do art. 741 do CPC, do § 1°do art. 475-L, ambos do CP C/73, bem como o0s
correspondentes dispositivos do CPC/15, 0 art. 525,§ 1°,111 e §§ 12 e 14, o art. 535, § 5°. S&o dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa
julgada com o primado da Constituicdo, vieram agregar ao sistema processual brasileiro um mecanismo com eficacia resciséria de sentengas revestidas de
vicio de inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas hipdteses em que (a) a sentenga exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente
inconstitucional — seja por aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagéo ou com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenga
exequenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos casos, o reconhecimento dessa
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenga
exequenda”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolucéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019 - CJF, “a nova decis@o proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000466-32.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148739
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANA BATISTA (SP262352- DAERCIO RODRIGUES MAGAINE)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que se impde: a) a condenagio da parte ré em honorarios advocaticios; b) o afastamento do artigo 1°-F da Lei9.494/97, em sua

redagdo dada pela Lei 11.960/09, comrelagdo ao indice de corre¢do monetaria, por ser inconstitucional.

E o breve relatério.

Decido.

a) Da condena¢@o em honorarios advocaticios

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes

sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisio recorrida

e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO

JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,

INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO

CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE

IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43DA TNU,"IN VERBIS""NAO CABE INCIDENTE DE

UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de

Uniformizagdo de Interpretagdio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -

TURMANACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal

diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO

MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE

NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a

teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas

referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da

jurisdicao pelo Estado-juiz, da a¢d o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito

processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posigdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem

nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta

de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -

impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de

uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO

BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de

Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE

CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.

b) Da aplicabilidade do artigo 1°-F da Lei9.494/97

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando

0 acordao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo

Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao

Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE

SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA.ART. 1°F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAO DADAPELA LEI

N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE

POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE

(CRFB,ART. 5°, XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO

DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE

CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS.

DISCRIMINACAO ARBITRARIAE VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB,

ART. 5°,CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°,
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 10/08/2020  75/1344



caput), no seu nucleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, os quais devem
observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito; nas hipéteses de relacdo juridica diversa da tributaria, a fixacdo dos
juros moratorios segundo o indice de remunerago da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto legal
supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5° XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada
pela Lein® 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de
poupanga ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagao de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina. 3. A
corre¢do monetaria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagio. E que a moeda
fiduciaria, enquanto instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A inflagéo, por representar o
aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G.
Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94, DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Séo Paulo: McGraw-Hill do
Brasil, 2009, p. 10, BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do monetaria e a inflagdo, posto fenomenos
econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequacdo logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda,
razio pela qual os indices de corre¢do monetaria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido. ”
(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017, TRANSITO EM JULGADO EM 03/03/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, inc. V, “e” da Resolugo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢iio no tocante a
condenagio de honorarios advocaticios; (i) nos termos do artigo 14,1V, “a”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM.
Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo comrelagdo a questio da aplicabilidade do 1°-F da Lei9.494/97, levantada no
pedido de uniformizagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decis@o proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046581-07.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149252
RECORRENTE:IVAN SOARES DOS SANTOS (SC028932- CEZAR JOAO REINERT CIM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que foi constatada no laudo médico pericial a existéncia de diminuigdo do potencial laboral da parte autora, o que enseja a
procedéncia do pedido com a concessao do beneficio de auxilio-acidente, mesmo que a lesdo constatada pelo perito judicial seja pequena.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando
o0 acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 416, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Exige-se, para concesso do auxilio-acidente, a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do trabalho, que implique redugo da capacidade para o labor
habitualmente exercido. O nivel do dano e, em consequéncia, o grau do maior esforgo, ndo interferem na concessao do beneficio, o qual sera devido ainda que
minima a lesdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o ac6rddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug¢ao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de
Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto
pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. O processo
estavasobrestado, aguardando o julgamento do leading case. Decido. Nos termos do artigo 14, IV, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, os autos
devem ser encaminhados a Turma de orige m para eventual juizo de retratacfo, quando o acérdio recorrido divergir de ente ndime nto
consolidado: a) em regime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/08/2020  76/1344



Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacgio
ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ¢) em incidente de resolucio de de mandas
repetitivas ou em incidente de assungfio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em siimula ou ente ndime nto dominante
do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio refere-
se a0 Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “A revisio do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenca,
nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial ¢ a data da
concessio do beneficio originario. O prazo decadencial para revisio pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em
raziio do re conhe cimento administrativo do direito, perpetrada pelo M emorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do
Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado arevisio pelo art. 29, I1, da
Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralme nte a partir de sua publicacdo.” Da detida leitura dos autos,
verifico que o acérdiio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V,
“a” e “b”, da Resoluciio 586/2019 - CJF, determino a devolucéo dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de
eventual juizo de retratacio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolucio 586/2019 — CJF, “anova decisfo proferida pela
Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacio de interpretacio de lei federal
anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001850-54.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146943
RECORRENTE:HUDSON FERNANDES (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004813-72.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147259
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAQUIM LOPES (SP331979- TABATHA DE ALMEIDA BARBOSA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de pedido de uniformizacfo de interpretacio de lei federal interposto pela

parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Siao Paulo. Insurge-se
contra a exigéncia de prévio re querime nto adminis trativo para configuracéo do interesse processual. O feito estava sobrestado, aguardando
julgamento do leading case. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser
encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢io, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em
regime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ¢c) em incidente de resolucio de demandas repetitivas ou em
incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio levantada refere-se
a0 Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I
- A concessio de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, nfio se caracterizando ameaca ou les o a direito antes
de sua apreciacgio e indeferimento pelo INSS, ouse excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que aexigéncia de
prévio requerimento nio se confunde com o exaurimento das vias adminis trativas; I1 — A exigéncia de prévio re querimento administrativo
nio deve prevalecer quando o entendimento da Administraciio for notéria e reiteradamente contrario a postulacio do segurado; I11 — Na
hipétese de pretensio de revisio, restabelecimento ou manutencio de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o
deverlegal de conceder a prestacio mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
analise de matéria de fato ainda niio levada ao conhecimento da A dministragio —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o
nio acolhimento ao menos ticito da pretensiio; I'V— Nas acdes ajuizadas antes da conclus o do julgamento do RE 631.240/M G (03/09/2014)
que nio tenham sido instruidas por prova do prévio requerimento administrativo, nas hipéteses em que exigivel, sera observado o seguinte:
(a) caso a acdo tenha sido ajuizada no Ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo nio devera implicar a
extincio do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado contestacio de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pelaresisténcia a
pretensio; e (c) as demais acdes que nio se enquadrem nos itens (a) e (b) seriio sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera
intimar o autor a dar entrada no pedido adminis trativo em até 30 dias, sob pena de extinciio do processo por falta de interesse em agir.
Comprovada a postulacio administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for acolhido
adminis trativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razées imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a aciio. Do
contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir; V— Em todos os casos acima— itens (a), (b) e (c) —, tanto a
analise administrativa quanto a judicial deverfo levar em conta a data do inicio da agio como data de entrada do re querimento, para todos os
efeitos legais”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) M M. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retrataciio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucio 586/2019 -
CJF, “anovadecisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando inte gralmente pre judicados os pedidos de uniformizacio de
interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003717-61.2010.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149700
RECORRENTE:ANA MARIA DEALBUQUERQUE (SP271944-JOAO CARLOS DA SILVA, SP281762 - CARLOS DIAS PEDRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003179-59.2010.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149806

RECORRENTE:JOAO PORTILHO RODRIGUES (SP296217 - ARIADINI GIARDULO MARCONI, PR020830 - KARLA NEMES,
PR042410- GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063487-19.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149803
RECORRENTE: CLAUDIO EDUARDO DE MELLO (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0020180-78.2010.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149698
RECORRENTE: MARIA DO SOCORRO SILVA (SP287786 - SILVIA APARECIDA FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054852-49.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149804
RECORRENTE:MARIA APARECIDA VALONGO DE MOURA (SP271944- JOAO CARLOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009592-43.2005.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149699
RECORRENTE:SEBASTIAO DO CARMO LOURENCO (SP191283 - HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002841-90.2007.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149808
RECORRENTE: GILBERTO ALVES (SP217145- DANTE RAFAEL BACCILI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002864-69.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149807
RECORRENTE:APARECIDA DE FATIMA LIMA DOS SANTOS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006747-77.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149805
RECORRENTE:ROMEU MARCONDES SALES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001955-51.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149728
RECORRENTE:DANILO CESAR VASCONCELOS (SP236768 - DANILA FABIANA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando
o0 acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EP1 for realmente capaz
de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial; I1 - Na hipétese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos
limites legais de tolerdncia, a declaragido do empregador, no ambito do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do Equipamento
de Protecdo Individual— EP I, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug¢@o 586/2019 — CJEF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045995-33.2017.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148343
RECORRENTE:JORDANIA DE SOUZA CARVALHO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interpostos pelas partes contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A controvérsia suscitada pela parte autora em seu recurso excepcional gira em torno da possibilidade de prorrogagéo da licenga-maternidade para 180 dias,
com fundamento na Lein® 11.770/2008.

Por sua vez, insurge-se 0 IN'SS contra o reconhecimento da prorrogacédo do periodo de graga por constatar o Magistrado situagao de desemprego em face
de auséncia de vinculos na CTPS e no CNIS, apods despedida sem justa causa.

E o breve relatério.

Decido.

1 — Pedido de uniformizagio interposto pela parte autora
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Assim, os acérddos paradigmas apresentados pela recorrente, originarios de Tribunais Regionais Federais ¢ de Tribunais de Justiga, sdo inserviveis para
demonstraggo do dissenso jurisprudencial, tendo em vista a literalidade do disposto no art. 14 e §§ da Lei 10.259/2001, restando inviavel a admissao do pedido
de uniformizagio.

11 — Pedido de uniformizagdo apresentado pelo INSS

Nos termos do artigo 14,1V da Resolugio n. 586/2019 — CJF (RITNU), os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratago, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada pelo INSS refere-se a orientagdo consolidada pelo STJ na PET 7115, julgada nos termos abaixo:
PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. MANUTENCAO DA
QUALIDADE DE SEGURADO. ART. 15DA LEI 8.213/91. CONDICAO DE DESEMPREGADO. DISPENSA DO REGISTRO
PERANTE O MINISTERIO DO TRABALHO E DA PREVIDENCIA SOCTIAL QUANDO FOR COMPROVADAA SITUACAO DE
DESEMPREGO POR OUTRAS PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO
DO JUIZ. O REGISTRO NA CTPS DA DATA DA SAIDA DO REQUERIDO NO EMPREGO E AAUSENCIA DE REGISTROS
POSTERIORES NAO SAO SUFICIENTES PARA COMPROVAR A CONDICAO DE DESEMPREGADO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DO INSS PROVIDO. 1. O art. 15 da Lei8.213/91 elenca as hipéteses em que ha a prorrogacio da qualidade de segurado,
independentemente do recolhimento de contribuicdes previdenciarias. 2. No que diz respeito a hipotese sob analise, em que o requerido alega ter deixado de
exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social, incide a disposi¢@o do inciso I1 e dos §§ 1o. e 20. do citado art. 15 de que é mantida a
qualidade de segurado nos 12 (doze) meses apos a cessagdo das contribuigdes, podendo ser prorrogado por mais 12 (doze) meses se comprovada a situagdo
por meio de registro no 6rgéo proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social. 3. Entretanto, diante do compromisso constitucional com a dignidade
da pessoa humana, esse dispositivo deve ser interpretado de forma a proteger ndo o registro da situag@o de desemprego, mas o segurado desempregado que,
por esse motivo, encontra-se impossibilitado de contribuir para a Previdéncia Social. 4. Dessa forma, esse registro ndo deve ser tido como o tinico meio de
prova da condi¢do de desempregado do segurado, especialmente considerando que, em 4mbito judicial, prevalece o livre convencimento motivado do Juize
ndo o sistema de tarifag@o legal de provas. Assim, o registro perante o Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social podera ser suprido quando for
comprovada tal situag@o por outras provas constantes dos autos, inclusive a testemunhal. 5. No presente caso, o Tribunala quo considerou mantida a
condi¢ao de segurado do requerido em face da situacdo de desemprego apenas com base no registrona CTP S da data de sua saida no emprego, bem como
na auséncia de registros posteriores. 6. A auséncia de anotagdo laboralna CTP S do requerido ndo ¢ suficiente para comprovar a sua situagdo de
desemprego, ja que ndo afasta a possibilidade do exercicio de atividade remunerada na informalidade. 7. Dessa forma, ndo tendo o requerido produzido nos
autos prova da sua condi¢do de desempregado, merece reforma o acorddo recorrido que afastou a perda da qualidade de segurado e julgou procedente o
pedido; sem prejuizo, contudo, da promogao de outra agdo em que se enseje a produg@o de prova adequada. 8. Incidente de Uniformizacéo do INSS provido
para fazer prevalecer a orientagio ora firmada. (Pet 7.115/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado
em 10/03/2010, DJe 06/04/2010) - destaquei

A TNU, por sua vez, adotou 0 mesmo entendimento em incidente de uniformizagdo afetado ao sistema dos representativos de controvérsia, gerando o Tema
19, cuja tese ¢ a seguinte:

E possivel comprovar a condigdo de desemprego involuntério por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, nio sendo a auséncia
de vinculo na CTP S suficiente para tanto. Vide Stimula 27 da TNU.

Vale transcrever, ainda, recentes precedentes da TN'U sobre a questdo:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. DESEMPREGO INVOLUNTARIO. AUSENCIA DEANOTACAO EM CTPS OU REGISTRO DE CNIS DENOVO
VINCULO EMPREGATICIO APOS RESCISAO DE CONTRATO DE TRABALHO. PRORROGACAO DO PERIODO DE GRACA.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO DE PROVA. APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM N.°20.
INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. A mera auséncia de anotagdo em CTP' S ouregistro de CNIS de vinculo
empregaticio ndo ¢ suficiente para a configura¢do do desemprego involuntario, devendo haver dilagdo probatoria, por provas documentais e/ou testemunhais,
para comprovar tal condigdo. (Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0000020-08.3810.7.01.4268, JAIRO GILBERTO SCHAFER -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. Data da publicagio: 17/02/2020) - destaquei

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL DE JURISPRUDENCIA SUSCITADO PELA PARTE AUTORA. PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-RECLUSAO. QUALIDADE DE SEGURADO DO INSTITUIDOR. PRORROGACAO DO PERIODO DE GRACA EM
RAZAO DE DESEMPREGO INVOLUNTARIO. COMPROVACAO DO DESEMPREGO POR QUALQUER MEIO DE PROVA ALEM
DA MERA FALTA DEANOTACAO NA CTPS. AUSENCIA DEAPRESENTACAO DE QUALQUER MEIO DE PROVA
CONVINCENTE. ADMITE-SE PROVA MATERIAL OU TESTEMUNHAL PARA OS FINS DE SE DEMONSTRAR A SITUACAO
DE DESEMPREGO APTAA ELASTECER O PERIODO DE GRACA.ESTANDO O ACORDAO DA ORIGEM EMACORDO COM O
ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. A EVENTUAL SUPERACAO DO ENTENDIMENTO DO JUiZO DE ORIGEM
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IMPLICARIA O REVOLVIMENTO DA PROVA JA ANALISADA,EM CONTRARIEDADE COM O ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NA SUMULA N°42 DA TNU:"NAO SE CONHECE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE IMPLIQUE
REEXAME DE MATERIA DE FATO". PEDILEF NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizacio de Interpretagio de Lei (Turma) 0090519-
37.2016.4.02.5151, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO. Datada
publicacdo: 25/02/2019) — destaquei

E possivel vislumbrar que o acérdio combatido encontra-se em aparente desconformidade com o entendimento firmado pela Corte Superior e pela Turma
Nacional de Uniformizagdo, devendo os autos retornarem a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢do.

Diante do exposto:

I — Com fulcro no artigo 14, V, “a” da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo interposto pela parte autora; e

11 — Relativamente ao pedido de uniformizagéo apresentado pelo INSS, devolvam-se dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de
eventual juizo de retratagéo, nos termos do artigo 14,1V, a da Resolug@o 586/2019 — CJF (RITNU).

Ressalte-se que o artigo 14, §7° da Resolugdo 586/2019 — CJF (RITNU) determina que “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002558-62.2010.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149809
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DA SILVADO AMARAL (SP171886 - DIOGENES TORRES BERNARDINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R, no 4mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra a exigéncia de prévio requerimento administrativo para configuragio do interesse processual.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando
o0 acdrdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessdo de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua
apreciagdo e indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nio
se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

11— A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministragao for notéria e reiteradamente contrario
a postulag@o do segurado;

111 — Na hipétese de pretensio de revisdo, restabelecimento ou manutengao de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever
legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato
ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da
pretensao;

IV —Nas ag¢des ajuizadas antes da conclusio do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que néo tenham sido instruidas por prova do prévio
requerimento administrativo, nas hipdteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a agéo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a
auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a exting@o do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado contestagdo de mérito, esta
caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao; e (c) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas
ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de extingao do processo por falta de
interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for
acolhido administrativamente ou nao puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agao. Do contrario,
estara caracterizado o interesse emagir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da a¢do como data
de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolucéo 586/2019 - CJF, determino a devoluc@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019 - CJF, “a nova decis@o proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0000272-04.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149671
RECORRENTE:MARIA HELENA FERREIRA FARIAS CENCIANI (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo ser possivel o reconhecimento dos periodos de percepgao do auxilio doenga como caréncia, uma vez que ndo intercalados
com periodos de efetivo trabalho, pois apds a percepgao do auxilio doenca, a parte autora verteu uma unica contribui¢@o, na qualidade de segurado facultativo.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° 0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do ST1J sera julgado por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questio de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade ou ndo de ser considerada intercalada para fins de caréncia, uma unica
contribuigdo, na qualidade de segurado facultativo.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“.)

4. No caso dos autos, esta demonstrado que o periodo em gozo de auxilio-doenga (15.03.2005 a 02.11.2005 e 09.12.2005 a 12.03.2006) esta intercalado entre
periodos em que houve recolhimento de contribui¢des para a previdéncia social. Confiram-se os dados do CNIS:

)

5. Computando-se, dessa maneira, os periodos em que a segurada usufruiu do beneficio de auxilio-doenga (15.03.2005 a 02.11.2005 ¢ 09.12.2005 a
12.03.2006), intercalados entre periodos contributivos, a autora possuia na DER 159 meses a titulo de caréncia, superior ao minimo legal exigido para o ano de
2007, quando completara 60 anos de idade (156 meses), conforme planilha anexa e que passa a integrar este voto. (...)”

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“C-)

7. Ouseja, para que seja reconhecido como tempo de servigo, o tempo em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez deve estar intercalado a
periodos de labor. Caso contrario, ndo cabe seu reconhecimento como tempo de servigo.

)

9. No caso emtela, consoante CNIS anexado aos autos, verifica-se que ap6s o periodo de gozo de auxilio doenga de 26.05.2006 a 18.08.2010, os
recolhimentos vertidos pela parte autora, foram na qualidade de contribuinte facultativo. P ortanto, tendo em vista que o beneficio ndo foi intercalado por
periodos de atividade, néio ¢ permitindo considera-lo para efeito de caréncia, devendo ser mantida a contagem realizada pelo INSS. (...)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungéo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0064771-23.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148660
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FRANCISCO XAVIER DE LIMA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a ilegitimidade de parte do herdeiro para pleitear diferencas decorrentes da Gratificagdo de Desempenho da Carreira da
Previdéncia, da Satde e do Trabalho— GDP ST devida ao de cujus.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpreta¢ao de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao recorrida
e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da ilegitimidade de parte do autor, o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...)
O papel uniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000679-91.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148015

RECORRENTE: CONCEICAO APARECIDA DOS SANTOS (SP350557 - ROSANGELA A. INACIO)

RECORRIDO: BARBARA CAROLINE DA SILVA INACIO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Verifico haver decisdo de admissibilidade anteriormente proferida, sem mengéo ao pedido regional de uniformizagao interposto, motivo pelo qual passo a sua
analise.

Trata-se de pedido de uniformizag@o regional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser anulado o processo no qual houve a concessao do beneficio de pensdo por morte a filha menor do segurado falecido,
com sua consequente exclusdo como beneficiaria e cessagdo do beneficio, que até entdo recebia como genitora do segurado, porque no foi devidamente
citada para integrar a lide desde o inicio como litisconsorte necessaria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de leifederalndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigéo de trechos do relatorio e do voto dos acordios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérddo recorrido julgou improcedente o pedido
de anulagdo do processo pela parte autora, genitora do falecido, fundado no fato de que sua participagdo naquele feito ndo surtiria qualquer repercussio no
direito material, pois, ndo poderia elidir o direito da parte vencedora, que € filha menor do segurado, sendo indevida a declaracéo de nulidade processual sem
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comprovagdo de efetivo prejuizo, ao passo que os paradigmas apresentados, em que deferida a anulagio do feito, referem-se a casos de litisconsortes
necessarios porque pertencentes a mesma classe de dependentes, que concorrem em igualdade de condigdes entre si, sem exclus@o de uma das classes, ao
contrario do caso concreto. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situacdo fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE
DE SEREEXAMINARAPROVADOSAUTOS,AFIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA42DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizag@o:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008810-58.2016.4.03.6183 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148934
RECORRENTE:JOSE MARIA DO AMARAL (SP376421 - FABIOLADAROCHALEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o pedido dos presentes autos diverge do pedido do processo anterior, pois no caso em tela a pretensao ¢ tao somente a
execugdo de titulo judicial, da sentenga proferida na A¢ao Civil Publica n® 0011237-82.2003.403.6183, com o recebimento das diferengas que englobam a
interrupgao da prescri¢@o, a corre¢@o monetaria e os juros de mora, com a compensagéo dos valores eventualmente ja recebidos em acéo individual, ou
recebidos administrativamente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado.

Observo dos autos que houve extingdo do processo sem resolugéo do mérito, sob o fundamento da existéncia de coisa julgada.

J4, o paradigma apresentado, trata de pagamento dos correspondentes reflexos monetarios da revisdo da renda mensal do beneficio, em decorréncia da A¢ao
Civil Publica 0011237-82.2003.4.03.6183, a partir da competéncia 11/2007.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagéo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE
DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000368-92.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149742

RECORRENTE:LOURDES BORDINI DE SOUZA (SP345364 - ANDRESSA PAULA PICOLO DE LIMA, SP325285- LUIZ EDUARDO
DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ¢ impossivel o computo de periodo rural, remoto e descontinuo, laborado em regime de economia familiar, para fins de
concessao de beneficio de aposentadoria por idade hibrida tendo em vista que, o regime previdenciario dos trabalhadores rurais filiados ao FUNRURAL ndo
¢ contributivo, ndo gerando direito a contagem do tempo de trabalho para fins de caréncia.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagdo
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta sobrestado no Superior Tribunal de
Justica, por decisdo de admissao de recurso extraordinario, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a
julgamento:

“Possibilidade de concesso de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto,
exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que néo haja comprovagao de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
requerimento administrativo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0092208-49.2007.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149272
RECORRENTE: ZULEIDE MINUCELLI (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

No acérdao ndo foi exercido juizo de retratacao, julgando improcedente o pedido de revisdo de beneficio do autor, devido ocorréncia da decadéncia.

O recorrente alega que ndo decorreu o prazo decadencial, visto que o prazo decadencial previsto no artigo 103 da Lei8213/91, tem inicio somente quando do
conhecimento do indeferimento administrativo.

Apresenta como paradigma o Tema 126 da TNU.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungio institucional da Turma Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio.

No caso concreto, trata-se de questdo discutida pela TN'U, no Tema 126, que firmou o seguinte entendimento:

“A decadéncia ndo atinge os pedidos revisionais referentes a questdes ndo

apreciadas pela A dministragio no ato de concessao do beneficio, como nos casos

em que o reconhecimento do carater especial das atividades laborais desenvolvidas em determinados interregnos e sua conversao em tempo comum nao
foram objeto de analise e indeferimento pela autarquia previdenciaria naquela oportunidade..”(transitou em julgado aos 02/12/2016)

Dessa decisao foi interposto pelo INSS o RESP 1644191/R S, alegando que a decadéncia prevista no art. 103 da Lei8.213/91, deve ser aplicada
independendo se o pedido de revisdo do beneficio previdenciario foioundo apreciado por ato administrativo.

A discussio levantada refere-se ao Tema 975 , pendente de julgamento no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a
seguinte questao submetida a julgamento:
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TEMA 975 STJ

“Por todo o exposto, proponho a presente Questao de Ordem para que o presente Recurso Especial seja admitido como representativo da controvérsia,
conjuntamente como REsp 1.648.336/R S, nos termos do artigo 1.036, § 5°, do CP C/2015, observando-se o que segue: a) a delimitagdo da seguinte tese
controvertida: "questéo atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessao de beneficio previdenciario do regime geral
(art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo"; b) a suspensdo
do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional (art.
1037, 11, do CP C/2015); ¢) comunicagdo, com cdpia do acorddo, aos Ministros da Primeira e Terceira Se¢do do STJ e aos Presidentes dos Tribunais
Regionais Federais, Tribunais de Justi¢a e a Turma Nacional de Uniformizagao; d) vista ao Ministério Piblico Federal para parecer, nos termos do artigo
1.038,111, § 1°,do CPC/2015.”

(ProAfR no REsp 1644191/R S, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 29/05/2017)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 11,”a”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000295-32.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LEME DA SILVA (SP240166 - MARINO HELIO NARDI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o periodo rural reconhecido ndo é imediatamente anterior ao implemento do requisito etario, caracterizando-se como tempo
remoto, ndo podendo ser computado para fins de concessao de aposentadoria hibrida. Requer a aplicagdo do tema 168 TNU.

Em consulta ao site da Turma Nacional de Uniformizagao, verifico que o Tema 168 esta revisado pelo Tema 1007 STJ que, por sua vez, encontra-se
sobrestado por decisdo de admissao de recurso extraordinario como representativo de controvérsia e determinagao de suspensao de todos os processos que
versem sobre a mesma controvérsia.

E o breve relat6rio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagdo
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacao refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta sobrestado no Superior Tribunal de
Justica, por decisdo de admissao de recurso extraordinario, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a
julgamento:

“Possibilidade de concessio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3° da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto,
exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que nio haja comprovagdo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
requerimento administrativo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000795-87.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149550
REQUERENTE:JOSE MARIA GOMES DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se o recorrente contra decisdo que "indeferiu o direito do autor ao recebimento dos valores atrasados do beneficio concedido judicialmente, bem
como equivocadamente entendeu que o Recorrente ja optou pelo beneficio concedido administrativamente (2* Entrada)".

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de interpretagao
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;
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b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag¢do de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 1018, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

Possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de aposentadoria
concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma agao judicial, com
implantagdo administrativa definitiva dessa tltima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2°,da Lei8.213/1991.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001418-13.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149744
RECORRENTE:APARECIDO DONIZETI MISTRINI (SP378556 - GREICY KELLY FERREIRA SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte ######## contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagéo de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se ¢ necessaria a indicagio, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitoragio biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027027-91.2013.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149325
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PATRICIA ZUCCA (SP 120526 - LUCIANA PASCALE KUHL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acoérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a progressdo dos servidores da carreira de policial federal deve ter seus efeitos financeiros a partir de margo do ano subsequente em
que implementados os requisitos — nos termos do disposto na Lein. 9.266/96 e no Decreto n. 2.565/98 — e nio automaticamente apds completados 05 (cinco)
anos na respectiva Classe da carreira.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, discute-se na pega recursala controvérsia juridica acerca do termo inicial dos reflexos financeiros decorrentes da progressao dos
servidores da carreira de policial federal.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

[-]

6. No mérito, a sentenga esta em consonancia com o entendimento da TN'U, consolidado no representativo de controvérsia, PEDILEF
05019994820094058500, Rel. Juiz Federal Rogério Moreira Alves, DOU 28/10/2011: ‘E M E N TAPROGRESSAO FUNCIONAL. CARREIRA
POLICIALFEDERAL. REQUISITOS FIXADOS POR DECRETO. EFEITOS FINANCEIROS RETROATIVOS A DATA EM QUE
COMPLETADO O QUINQUENIO DE EXERCICIO DO CARGO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. PRINCIPIO DAISONOMIA. 1. A
leindo estipulou os requisitos para a progressao funcional, delegando expressamente ao Poder Executivo plena competéncia para regulamentar a matéria. O
Decreto n®2.565/98 ndo ofende o principio da legalidade, porque nio contraria em nenhum ponto a lei regulamentada nem regulamentou matéria sob reserva
legal. 2. O regulamento ndo é totalmente livre para estipular os requisitos e condigcdes da progressdo funcional. Hdo de ser respeitados direitos e garantias
constitucionais, hierarquicamente superiores. O art. 5°do Decreto n° 2.565/98, ao impor uma data tnica para inicio dos efeitos financeiros da progressao
funcional, afronta o principio da isonomia, desde que confere tratamento tinico a individuos que se encontram em situagdes diferentes. A eficacia da
progressao funcional deve ser observada segundo a situagao individual de cada servidor. 3. Uniformizado o entendimento de que os efeitos financeiros da
progressao funcional na carreira Policial Federal devem retroagir ao momento em que tiverem sido completados os cinco anos ininterruptos de efetivo
exercicio. 4. Pedido de uniformizagéo improvido, com a determinag@o de devolugo dos recursos com mesmo objeto as Turmas de origem a fim de que, nos
termos do art. 15, §§ 1°e 3° do RI/TNU, mantenham ou promovam a adequagdo da decisio recorrida. (TNU, PEDILEF 05019994820094058500, JUIZ
FEDERALROGERIO MOREIRA ALVES, DOU 28/10/2011)’.

No entanto, o acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CARREIRA DA POLICIA FEDERAL. PROGRESSAO FUNCIONAL.
REQUISITOS. CUMPRIMENTO. EFEITOS FINANCEIROS. LEI N. 9.266/96 E DECRETO N. 2.565/98. MUDANCA DE
ENTENDIMENTO,COM O OBJETIVO DE ALINHAR ESTA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO E. SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. 1. Trata-
se de pedido de uniformizagao de jurisprudéncia interposto pela Unidio em face de acdrddo proferido pela Turma Recursal do Espirito Santo que manteve a
sentenca de parcial procedéncia do pedido, reconhecendo o direito do autor, servidor da Policia Federal, a progressdo para a Primeira Classe na data em que
preencheu os requisitos necessarios, adotando o entendimento de que a imposigao de data inica para inicio dos efeitos financeiros da progressao funcional,
prevista no art. 5°do Decreto 2.565/1998, viola o principio da isonomia. 2. A recorrente sustenta divergéncia com o Superior Tribunal de Justica que adotaria
o entendimento segundo o qual ¢ devida a progressao funcional da Segunda para Primeira classe, quando o servidor preenche os seguintes requisitos
cumulativos: lapso temporal de cinco anos, a partir do ingresso na carreira por meio de concurso publico, e avaliagdo de desempenho satisfatdrio. Inteligéncia
do artigo 2° da Lein.® 9.266/96.

[]

Cinge-se a controvérsia em saber se a progressao funcional dos servidores da carreira de Policial Federal deve, ou ndo, ter seus efeitos financeiros a partir de
margo do ano subsequente ao preenchimento dos requisitos para a referida progressao, nos termos do art. 5°do Decreto 2.565/98. 11. Consoante a
jurisprudéncia desta Corte, em casos analogos, "a progressao dos servidores da carreira de policial federal deve ter seus efeitos financeiros a partir de margo
do ano subsequente, nos termos do disposto na Lein. 9.266/96 e no Decreto n. 2.565/98" (STJ, REsp 1.533.937/CE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 02/06/2015). No mesmo sentido: STJ, AgRg nos EDclno REsp 1.258.142/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/02/2016; AgRgnos EDclno REsp 1.394.089/P B, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 22/05/2014. I111. Assim, ¢ de se reconhecer que - tal como constou do aresto combatido - a progressdo do ora agravante deve ocorrer no més de
margo do ano subsequente, desde que implementados os requisitos para a referida promogao. I'V. A gravo Regimental improvido. .. EMEN: (AGRESP
201300965413, ASSUSETE MAGALHAES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:16/03/2016..DTPB:.) 8. Assim, visando uniformizar a
jurisprudé ncia das Turmas Recursais com o entendimento que vem sendo adotado pelo Superior Tribunal de Justiga, tenho que o incidente deve ser
conhecido e provido para, alinhando o entendimento desta Turma Nacional de Uniformizagéo, firmar a tese de que: “a progressao dos servidores da carreira
de policial federal deve ter seus efeitos financeiros a partir de margo do ano subsequente, nos termos do disposto na Lein. 9.266/96 e no Decreto n.
2.565/98.” 9. Incidente conhecido e provido. A cérdio: 201050500054126. Relator(a): JUIZ FEDERAL FERNANDO MOREIRA GONCALVES.
Data: 30/03/2017. Data da publicagdo: 12/09/2017. Fonte da publicagio: DOU 12/09/2017 PAG. 49/58.

Compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fun¢do institucional, definindo a interpretag@o juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpreta¢do de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0053948-82.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148329

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TAMARA TEIXEIRA HARPAZ (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS, SP219210- MARCIO CAL
GELARDINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagio, interposto pelo INSS contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A discussio gira em torno da possibilidade de prorrogagio do beneficio de licenga-maternidade, em virtude de internagéo prolongada de filho nascido
prematuramente.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizac¢éo de interpretagao de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugao n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformiza¢@o, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a possibilidade de prorrogacéo da licenga-maternidade em caso de nascimento prematuro e consequente
internagdo prolongada da crianga. Em que pese a fundamentag@o do acordio recorrido seja lastreada principalmente na Constituigdo Federal, é possivel
vislumbrar divergéncia de interpretacio de leis federais entre os julgados comparados.

Verifico, ademais, que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Insta ncia
Superior, para que a Turma de Uniformizagao exerca a sua fungao institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, IV, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000639-61.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANAINA COSTAALVES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que seja concedido o beneficio de aposentadoria por invalidez ou, subsidiariamente, auxilio-doenca desde a data da indevida
cessagdo administrativa, por preencher os pressupostos ensejadores para tanto.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (i) material,
comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configurago da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solu¢ao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006637-75.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149301

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CRISTINA GONCALVES DOS SANTOS MARQUES (SP299060A - IBANEIS ROCHA
BARROS JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo da parte recorrida, pois a a¢do foi ajuizada em 2010 apos mais de dois anos e meio da
publicagdo do Aton® 711 do TST em 12/12/2000.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do ac6rdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizac¢do €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da ocorréncia da prescrigao da pretensio, o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounfio a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008913-06.2016.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149348
RECORRENTE:JOAO VITOR PERES DOS SANTOS (SP224126 - CAMILA BENIGNO FLORES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, “que o v. acérddo ora recorrido destoa do entendimento do C. STJ, especialmente no Tema Repetitivo n® 982”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (i) material,
comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdéos recorrido e
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paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagéo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdio impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa justifica-se pela
diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE
DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Questdo de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdao recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054477-33.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149347
RECORRENTE: MARTINHA DA CONCEICAO ARAUJO (SP214916- CARINA BRAGA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTORA contra acérdo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial sobre a valoragéo da prova.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizaco €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECTIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua alegada incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002183-54.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149770
RECORRENTE:ADENI CAMPOS ZANGIROLAMI (SP077557 - ROBERTO XAVIER DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo ser possivel o reconhecimento dos periodos de percepgao do auxilio doenga como caréncia, uma vez que ndo intercalados
com periodos de efetivo trabalho, pois apds a percepgao do auxilio doenga, a parte autora verteu contribuig@o apenas na qualidade de segurado facultativo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizago, é imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIADE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unidio néo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito ndo
foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omisso. 2. Tem-se, pois, por
desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma
Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acorddo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acordao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001200-28.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149444
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO CELIO FERRARO (SP351248 - MARTINIGLEI DA SILVA AGUIAR SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, “a especialidade DOS PERIODOS IMPUGNADOS,ANTERIORES A 05/03/1997 ndo restou demonstrada por
qualquer documento, HAVENDO MERA APRESENTACAO DE CTPS. NAO HA TAMBEM DEMONSTRACAO DE EXPOSICAO
HABITUAL E PERMANENTENAO OCASIONAL,NEM INTERMITENTE,AAGENTES NOCIVOS”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
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e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordao combatido, sob pena de inadmissao do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE,RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis@o recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da
Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T ,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTADE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagio, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnacio, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérddo recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 035):

instruida com cépia do P erfil Profissiografico Previdenciario (fls. 16/17 do evento 02), em que indica o exercicio das fungdes de frentista e encarregado de
abastecimento e lubrificacdo, esta com as mesmas atividades realizadas por frentista, conforme o quadro “descri¢do de atividades” do PP P, demonstrando
que a parte autora laborou exposta a fator de risco “hidrocarbonetos”, impondo-se a manutengo da sentenca que reconheceu a especialidade desses
periodos”.(grifei)

Assim, 0 acordio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengao,
contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizago quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000329-37.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149380

RECORRENTE:EDGAR FRANCO JUNIOR (SP318621 - GIOVANA COELHO CASTILHO, SP318069 - NATALIA DANATHIELE
CODOGNO, SP315745- MARIA FERNANDA SOUSA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagio de lei federal nacional e regional interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que no caso do presente feito, a realizagdo de pericia médica serve para a comprovagio da existéncia da redugio da capacidade

laborativa, devendo o expert responder a todos os quesitos apresentados pelas partes, pois, ndo o fazendo, o laudo estara incompleto e, portanto, o julgamento

ndo podera ocorrer sem a complementagdo do laudo judicial, uma vez que o feito ndo esta suficientemente instruido, em vistas as normas técnicas e principios.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O recorrente apresentou como paradigmas, acérddos proferidos pelo Tribunal Regional Federal da 3 e pelo Tribunal Regional Federal da 5° Regido, ambos

em apelagao civil

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal direcionado a TRU quando houver divergéncia

entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regifo na interpretacdo da lei. O pedido fundado em

divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por

Turma de Uniformiza¢do Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a deciso recorrida

e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,

ou ainda outros 6rgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
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sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo
para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigmas validos
a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizag@o, quer seja Nacional, quer seja Regional.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO os pedidos de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004384-52.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149355
RECORRENTE:ALICE MARIA DA SILVA BENTO (SP226041 - PATRICIA CROVATO DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretagao de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizag3o, interpostos pela parte
AUTORA contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia de entendimento entre as Turmas Recursais sobre a conceituagdo do grupo familiar e afronta do acérddo ao
entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao, de que a renda per capita inferior a %4 do salario minimo geraria presungao absoluta de miserabilidade.
E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos nao devem ser admitidos.

1. Do pedido de uniformizagao regional.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado ¢ o acérdao impugnado. Ora, a solu¢do juridica diversa justifica-se pela
diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE
DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acordao paradigma.”

11. Do pedido de uniformizagéo nacional.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acdrdio recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:
jurisprudéncia da TN'U se consolidou nesse sentido: PEDIDO NACIONAL DE

UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. BENEFICIO ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE. O CRITERIO OBJETIVO DE
RENDA INFERIOR A % DO SALARIO MINIMO NAO EXCLUTA
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UTILIZAGCAO DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA PARA AFERICAO DA CONDICAO SOCIOECONOMICA DO
REQUERENTE E DE SUA FAMILIA. INEXISTENCIA DE PRESUNCAO ABSOLUTA DE MISERABILIDADE, (Relator(a) JUIZ
FEDERALDANIEL MACHADO DA ROCHA Sigla do 6rgao TNU Data da Decisdo 14/04/2016 Fonte/Data da Publicagdo DOU 15/04/2016
PAGINAS 292/423)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo regional. Outrossim, com
fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003769-81.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148909
RECORRENTE:ARISTIDES GOMES DE ALVARENGA (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pende de apreciagdo apenas a discussao relativa ao mérito da causa propriamente dito, pois o feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading
case.

Nesse tocante, a parte autora alega, em sintese, que ¢ inconstitucional a contribuicao social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001,
incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgéo.

E o breve relat6rio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 669, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional formal e materialmente a contribuigao social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita
bruta obtida com a comercializagdo de sua produgio”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trdnsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004541-33.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149354
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SELMA DEALMEIDA SOUZA (SP403320 - AMANDA CIBELE TENORIO DA SILVA PORTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte RE contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que foi concedido beneficio por incapacidade ndo obstante a perda da qualidade de segurado da parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
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b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordao combatido, sob pena de inadmissao do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE,RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagio especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis@o recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as
razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luzda
Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T ,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticao de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordinrias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicagio, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnacio, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente
para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Agnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acordio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengio, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisio
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004176-63.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149381

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE MAXIMO DINIZ NETO (SP060014 - LEDA MARIA SCACHETTI CAMPOS BENSABATH, SP 120877 -
GLICIANE NOGUEIRA LAZARINO COELHO, SP359898 - JOSE FERNANDO LAZARINO COELHO, SP091387 - JOSE ANTONIO
DA SILVA BENSABATH)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “Seja uniformizado o entendimento no sentido de nominar as provas e critérios de reconhecimento probatdrio referente ao

uso de arma de fogo e sua utilizagdo de forma continua e permanente, definindo assim o significado de “elemento material equivalente” e “meios de provas em

direito admitidas™ e “provas contundentes”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag&o de interpretagéio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes

sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida

e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado

Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECTIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.

PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e

mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de

gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido

demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega

provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*

REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 048):

“No caso dos autos, o recurso do INSS merece prosperar. O PP P anexado as fls. 25/27 do evento 22 indica para o periodo reconhecido na sentenga

(29.04.1995 a 12.02.2016), as atividades do autor nos cargos de guarda e vigilante. Na descri¢io dessas atividades ha uma afirmagéo de que o autor “E

HABILITADO APORTAR ARMA DE FOGO CONFORME LEGISLACAO VIGENTE”, 0 que nio comprova o uso ou o porte efetivo de arma
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de fogo. Note-se que ndo ha nos autos outros documentos que indiquem o porte da arma de fogo, ndo podendo ser reconhecido o tempo como especial”.
(grife)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do uso e porte efetivo da arma de fogo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...)
O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJTF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008009-73.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148776
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBENS DOS SANTOS JUNIOR (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se néo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou ndo for
juntada cdpia do acdrdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdéos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretago legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. No estd, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRANETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000456-54.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149353
RECORRENTE: WELLINGTON DE OLIVEIRA (SP354275 - ROSELAINE KUDAKA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte RE contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acoérdio ndo poderia afastar as conclusdes do médico perito judicial, fundamentando suas conclusdes em um atestado
médico particular e exames que foram objeto de analise na pericia judicial

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto €, comparagio
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos no foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstrag@o da similitude
fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.: "E
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADASNA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0052739-88.2010.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148741
RECORRENTE:EDITH BASSALO BITTENCOURTRESQUE (SP304720 - ANA PAULA MORAIS DAROSA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo da parte recorrida, pois as parcelas decorrentes do reajuste de 3,17%, devido em virtude
da Lein®8.880/94, aplica-se a prescri¢do quinquenal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacao de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & huz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
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mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova da ocorréncia da prescrigéo da pretensdo da parte recorrida, o que enseja reexame
do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007494-93.2017.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149350
RECORRENTE: SAMYA GOMES RAMOS (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, “a existéncia de divergéncia da matéria entre esta 14* Turma Recursal de Sdo Paulo coma 2* Turma Recursal de Santa
Catarina e 2* Turma Recursal do Rio Grande do Sul, uma vez que a parte Recorrente comprovou a existéncia dos requisitos para receber o Beneficio
Assistencial LOAS, visto que o valor percebido pelo seu Genitor a titulo de aposentadoria ndo pode ser o tnico critério para afericdo de miserabilidade”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configurag@o da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia oundo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n.
586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004736-07.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149358

RECORRENTE:RAIMUNDO MARTINS DA SILVA CASTRO (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MATA CORDEIRO, SP 185948 -
MILENE CRUVINELNOKATA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/08/2020 98/1344



Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, preencher os requisitos para a concessao do beneficio pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material,
comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configurag@o da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizago, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solu¢o juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026284-76.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148958
RECORRENTE: DIOGO SERGIO FREITAS DOS SANTOS (SP 193543 - PAULO MENDES CAMARGO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a realidade dos fatos narrados, conforme comprovam os documentos acostados na inicial, indicam a duragdo do tratamento
da doenga, de fevereiro/2013 até a alta médica, em outubro/2013, impondo-se a concessao do beneficio de auxilio-doenga por este periodo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECTIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua incapacidade laborativa pelo periodo de tratamento da doenga tuberculose,
indicado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...)
O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001713-71.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149357
RECORRENTE:LEDIVANIA FELIX BARBOSA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o laudo médico pericial ndo deve prevalecer sobre o conjunto probatdrio produzido nos autos.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razdo da demora na liberagio de
gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢@o de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua alegada incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoraggo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000607-40.2018.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149345
RECORRENTE: MARIA JOSE MONTANHA FIOCO (SP279280 - GUSTAVO BIANCHI IZEPPE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o entendimento adotado no acérdao ¢ contrario ao entendimento adotado no Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de
LeiFederal 200763060094503, bem como ao Enunciado n®. 141 - FONAJEFE.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & huz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que ndo teria reingressado a0 RGPS quando ja estava incapacitada.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...)
O papel uniformizador da TN U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Simula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002490-71.2017.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149169
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA GAROFALO PEREIRA (SP243437- ELAINE CRISTINA MIRANDA DA
SILVA EBURNEO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que em face dos documentos acostados aos autos comprovou a incapacidade e a qualidade de segurada, assim como néo ha que
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se falar em doenga preexistente, ja que o proprio perito judicial fixou data de inicio da incapacidade, fazendo jus ao beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio doenga.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢ao de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da data do inicio de sua incapacidade laborativa para fins de afastamento de doenga
preexistente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0067835-07.2014.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149317
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ELIZABETH RODRIGUES DE LEMOS (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter integralmente a sentenca que julgou procedente o
pedido de concessao de pensdo por morte, sob o fundamento de ter sido comprovada nos autos a qualidade de segurado do instituidor do beneficio.

Alega, emapertada sintese, que o Superior Tribunal de Justiga firmou sua jurisprudéncia no sentido de que a sentenga trabalhista somente pode ser
considerada como inicio de prova material, desde que fundada em prova que demonstrem o exercicio da atividade laborativa na fungéo e periodos alegados na
acdo previdencidria; o que ndo é o caso dos autos, vez que o tempo de servigo foi reconhecido por acordo e sem a oitiva de testemunhas.

Juntou acérdaos paradigmas.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisao recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de U niformizago.

Verifico que a discussao levantada no libelo recursal refere-se a validade decorrente de sentenga trabalhista homologatoria constituir inicio de prova material
para fins previdenciarios.

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

No presente caso, verifica-se que Maria Elizabeth era casada com o Sr. Rinaldo Luiz, de acordo com certiddo de casamento acostada aos autos (arquivo
MARIA ELIZABETH ROD,fl. 05).

Logo, a sua qualidade de dependente resta demonstrada.

Quanto ao requisito atinente a qualidade de segurado do “de cujus”, verifico, preliminarmente, que consoante os dados da CTPS e do CNIS, o ultimo vinculo
empregaticio do falecido foi coma empresa ELETRO TECNICA MEM DE SA LTDA - ME de 01/12/1980 até 26/03/2002.

Verifico, entretanto, que a parte autora trouxe aos autos A¢ao Trabalhista n° 0000695-64.2013.5.02.0018 na qual foirealizado acordo entre a autora ¢ a
empresa ELETRO TECNICA MEM DE SA LTDA - ME, no sentido de reconhecer o vinculo empregaticio do falecido também no periodo de
20/02/2011 a 26/08/2012, o qual foi homologado judicialmente em audiéncia, ocasido em que foi determinada a anotagéo do referido vinculona CTPS do
falecido, bem como o recolhimento das contribui¢des previdenciarias inerentes ao contrato de trabalho, o que foi feito pelo empregador.

E de se ressaltar que o reconhecimento do vinculo empregaticio no ambito da justiga laboral é considerado como inicio de prova material (visto que 0 INSS
dela ndo fez parte), devendo ser corroborada por outros meios de provas produzidas neste Juizo.

Entretanto, a despeito da auséncia de participagdo da Autarquia-ré na lide trabalhista de reconhecimento de vinculo, restou demonstrado nos autos (MARIA
ELIZABETH ROD, fls. 30 a 48) o efetivo recolhimento das contribui¢des previdenciarias do periodo reconhecido pela Justiga Trabalhista, o que refor¢a o
vinculo entre o falecido e a empresa.

Ademais, em depoimento pessoal da parte autora ficou claro o vinculo empregaticio do “de cujus” desde 1980 até a data do obito, inclusive no periodo
posterior a 26/03/2002, uma vez que o “rompimento do vinculo” se deu apenas a pedido do segurado para fins de recebimento das verbas trabalhista e FGTS
para pagar uma “divida bancaria”, mas que, na realidade, nunca deixou de trabalhar na citada empresa.

Assim, mesmo com a auséncia de anota¢@o ou contribuigao previdencidria no periodo posterior a 2002, de fato o vinculo entre o falecido e empresa nunca foi
encerrado, permanecendo o segurando trabalhando durante todo o periodo. Tal fato foi corroborado pela testemunha A delice, que afirmou ser cliente do
falecido ha muitos anos, desde inicio da década 90 até o seu falecimento, sempre confirmando que o encontrava no endere¢co Rua Mendes Sa, 153, Mooca -
SP,na “Loja do André”, sendo o falecido “técnico de TV e sempre foi em sua residéncia prestar servigos de manuteng@o de TV e equipamentos.

Com efeito, a prova documental é contundente no sentido de confirmar o trabalho do “de cujus” no periodo compreendido entre 20/02/2011 a 26/08/2012 (data
do seu falecimento), na empresa ELETRO TECNICA MEM DE SA LTDA - ME (situada na Rua Mendes S4, 153, Mooca -SP, sendo que seu
proprietario se chama André), bem como ha indicios trazidos pela prova testemunhal do trabalho ininterrupto desde 1980 até 26/08/2012.

Pontua-se que o fato de ndo ter havido recolhimento de contribuigdo previdenciaria por parte do empregador no periodo posterior a 2002 até 20/02/2011, ndo
pode ser motivo para se indeferir o pagamento de beneficio a seus dependentes, mormente porque o mencionado periodo ndo foi objeto de reconhecimento na
presente acgdo judicial.

Portanto, reconhego o periodo laborado na empresa ELETRO TECNICA MEM DE SA LTDA - ME, de 20/02/2011 a 26/08/2012.

Desta forma, resta claro que quando da morte em 26/08/2012 o “de cujus” tinha qualidade de segurado junto ao RGPS.

Desta sorte, tendo em vista os elementos probatorios existentes, denoto o preenchimento dos requisitos legais para a concessao do beneficio de pensdo por
morte pretendida pelas partes autoras, de modo que, assim, a pretensdo deduzida merece acolhimento.

No caso concreto, verifico que a sentenga mantida pelo A corddo recorrido esta em consondncia coma Stimula n. 31/TNU, sendo vejamos:

A anotagdio na CTPS decorrente de sentenga trabalhista homologatria constitui inicio de prova material para fins previdencidrios. (SUMULA n. 31— DJ
D ATA :13/02/2006 — P G:01043)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“N3o cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido”.

Por fim, deixo de aplicar o tema n. 152/TNU, e consequente sobrestamento, em virtude de haver outros elementos lastreados na sentenga homologatoria de
acordo trabalhista que permitem considerar o inicio de prova material, para fins de concessao de beneficio de penséo por morte, quais sejam, anotagao do
referido vinculona CTP S do falecido e o efetivo recolhimento das contribui¢des previdenciarias do periodo reconhecido pela Justiga Trabalhista.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugao n. 586/2019 CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal interposto pela
parte autora contra acordiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sio Paulo. Defende, em
apertada sintese, a possibilidade de “desaposentacdio”. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case. E o breve
relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado
seguimento a pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com
entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizagdo ou em pedido de uniformizaciio de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) emincidente de resolugéo
de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou (d) em stimula do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio levantada no
recurso refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a
seguinte tese: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias,
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nio havendo, por ora, previs o legal do direito a 'desaposentagio’, sendo constitucional aregrado art. 18, § 2°, da Lein® 8.213/91”.
Posteriormente, quando do julgamento dos embargos de declaragio, o Pretorio Excelso conferiu nova redacéo a tese, a fim de incluir a
hipotese versada nestes autos, conhecida como “reaposentagfio”: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei
pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nao havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentacio' ou a ‘reaposentacio’,
sendo constitucional aregrado art. 18, § 2°, da Lein’ 8.213/91”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontraem
perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo raziio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e
“b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000046-64.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONARDO BREZEZINSKI (SP 135462 - IVANI MENDES, SP181210- JOAO ROBERTO COELHO PEREIRA)

0000142-81.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148997
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO DA SILVA (SP193139- FABIO LORENZI LAZARIM)

FIM.

0051237-07.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149067
RECORRENTE:IZABELAPARECIDA DE SOUZA PEREIRA (SP240756 - ALESSANDRA BARROS DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a presente agao versa sobre obrigagdo de fazer - integral cumprimento do julgado proferido nos autos n° 0047167-
83.2012.4.03.6301, consistente na ndo cessagao do beneficio de auxilio-doenga até que a recorrente fosse reabilitada para outra fungao, fazendo valer o titulo
judicial antes proferido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacio de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretaco a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado.

Observo dos autos que a parte autora busca o integral cumprimento do julgado proferido nos autos n® 0047167-83.2012.4.03.6301 (implantacdo de auxilio-
doenga em favor da parte autora, com a obrigagdo de manter o beneficio até o término do processo de reabilitagdo), com a propositura desta nova aco, tendo
o pleito sido julgado improcedente.

Ja, o inico paradigma valido apresentado (STJ), trata apenas da obrigacdo do INSS de promover a reabilitagdo profissional.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necesséria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE
DE SEREEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 492 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizag&o:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérdo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007965-89.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148931
RECORRENTE:IRENE FERREIRA (SP357048 - JOSI PAVELOSQUE, PR072393 - ELENICE PAVELOSQUE GUARDACHONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido, nos seguintes termos:

“No entanto, comparando-se o valor da renda mensal atual (Valor Mens. Reajustada - MR, com o valor do teto corrigido conforme o ano correspondente,
por meio de consulta ao sistema informatizado do IN'SS (anexada a estes autos eletronicos), resta evidenciado que a parte autora ndo fazjus a revisdo ora
requerida, uma vez que, quando da concessao do beneficio da parte autora e apds a devida reposicao inflacionaria ocorrida no primeiro ano, o valor do salario-
de-contribuigdo restou inferior ao teto maximo.”

Alega a parte autora, em sintese, que faz jus a revisao do beneficio previdenciario, nos termos pretendidos, eis que o beneficio foi limitado ao teto, quando da
fixagdo da RMI.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Regional ou Nacional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢@o de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)”

No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscussdo sobre a eventual limitagao do beneficio previdencidrio pelos novos tetos constitucionais, ou seja,
pretende rediscutir o historico da renda mensal percebida desde a concessdo do beneficio.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensao ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizacéo.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 do CJF, ndo admito pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016398-18.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149254

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

RECORRIDO: CRISTIANE DA SILVA RAMOS (SP 124327 - SARA DOS SANTOS SIMOES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega no pedido de uniformizagao, em apertada sintese: a) preliminarmente, a nulidade do acérddo por entender que seus argumentos ndo foram apreciados;
b) no mérito, que ha divergéncia jurisprudencial quanto a condenagao em danos morais decorrentes de falha na prestagdo do servigo postal.

E o breve relatério.

Decido.
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O recurso nio deve ser admitido.

Da nulidade do acérdao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizag&o de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial
(res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria processual”.

b) Da divergéncia jurisprudencial quanto a condenag¢&o em danos morais

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (i) material,
comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizacéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagdo especifica para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso. Em verdade, ndo transcreveu o voto do acérddo recorrido de modo a possibilitar qualquer comparagéo com as situagdes faticas e fundamentos
juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “c” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004548-31.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149569

RECORRENTE:ZILDA MARIA DA SILVA (SP228071 - MARCOS PAULO DOS SANTOS, SP192299 - REGINALDO MENDONCA
DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que faz jus ao recebimento de penséo por morte, eis que comprovada a unido estavel.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugado n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo
para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a
justificar a atuagéo da Turma Nacional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trdnsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011280-93.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149593
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA PIVETADOS SANTOS (SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS,
SP361070-JAY CINARA DE SOUSA BITENCOURT, SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ha inicio de prova material corroborada pelo depoimento das testemunhas, devendo ser reconhecidos os periodos de
01/08/1967 a 30/10/1968 ¢ 04/1978 a 05/1983 para que averbado aos demais, seja concedida a aposentadoria por idade hibrida a parte autora desde a data do
requerimento administrativo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizago €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECTIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da existéncia de inicio de prova do trabalho campesino no periodo indicado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova, estando-se,
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inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...)
O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluggo n. 586/2019 - CJTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027584-05.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149359
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ROBSON GOMES DOS SANTOS (SP333983 - MARIA APARECIDA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte RE contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o entendimento do acordao diverge do adotado nos acorddos paradigmas quanto a valoragdo da prova.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razdo da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢@o de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade do segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoraggo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria
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de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000801-35.2016.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149824
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO LEITE (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “O exercicio de atividade urbana intercalada nao impede a concessao de beneficio previdenciario de trabalhador rural,
condi¢do que deve ser analisada no caso concreto”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizacao de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto €, comparagéo
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configurago da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o decidido no acérddo. Da leitura
dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal sem conexado com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstrac@o da similitude fatica e
da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002819-86.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149349
RECORRENTE:JOSE RODRIGUES MENEZES (SP250050 - JOSE NILTON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, para o pagamento de beneficio por incapacidade, ¢ imprescindivel o afastamento do trabalho.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.
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Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio refere-se a0 Enunciado n. 72, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim
dispde: “E possivel o recebimento de beneficio por incapacidade durante periodo em que houve exercicio de atividade remunerada quando comprovado que o
segurado estava incapaz para as atividades habituais na época em que trabalhou.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010964-46.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149794
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIANO GERMANN (SP294383 - LUIS FERNANDO SARAN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Anote-se que, para a configuragao da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizaco, ¢ imprescindivel a manifestag@o expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito ndo
foi discutida no A corddo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omisso. 2. Tem-se, pois, por
desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma
Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Frise-se que, nesse caso, ndo temaplicagao o intuito prequestionador dos embargos, diante a preclusio temporal, conforme pacifica jurisprudéncia da TNU:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. REAFIRMACAO DA DER POSTULADA
EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO. JULGADO DA TURMA RECURSAL DE ORIGEM CONSIDERA INCABIVEL
INVOCAR TESE INOVADORA EM SEDE DE EMBARGOS E QUE O PEDIDO DE REAFIRMACAO DA DER DEVE SER FEITO
ATE A FASE RECURSAL. PRECLUSAO TEMPORAL. MATERIA DE INDOLE PROCESSUAL. INCIDENCIA DA SUMULA 43 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lei (Turma) 5003164-17.2012.4.04.7113, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU:

“O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao
impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001219-40.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149692

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:OSMAR MARTINS PEREZ (MG169746 - MICHELLE DE OLIVEIRA CASSIANO, MG139288 - MATEUS RODRIGUES
CARDOSO FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Ha petigdo da parte autora informando que o INSS néo teria cumprido a tutela concedida.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢cdo de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢cao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omiss@o ou diivida quanto a indicagéo da
metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigédo, bem como a respectiva norma".”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Emrelagdo as petigdes da parte autora, ha Oficio enviado pelo INSS informando o cumprimento da decisdo que concedeu a tutela antecipada. Contudo, a
parte ndo demonstrou em que tal comunicag¢do ndo condiziria com a realidade, limitando-se a langar impugnacdo genérica. A ssim, ndo ha o que decidir quanto
aisso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000749-53.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149346
RECORRENTE:MARIA HELENA DE PAULA DA SILVA (SP180541 -ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a nulidade do acérdio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O INCIDENTE ETODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERTA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
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Uniformizag&o de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial
(res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000594-34.2019.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148662
RECORRENTE:JOAQUIM DONIZETI DIAS (SP342550 - ANA FLAVIA VERNASCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao do auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, em especial o da
incapacidade laborativa.

A recorrente juntou petigdo (evento n° 44) requerendo celeridade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizaco €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECTIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade laborativa o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria
de fato”.

Quanto as petigdes eventos n°42 e 44, de rigor ressaltar que documentos médicos apresentados apds a sentenga constituem inovac¢do e devem ser
examinados em novo pedido na seara administrativa do INSS e, negado o beneficio, em nova agao judicial. Quanto aos exames com data anterior a
realizacdo da pericia, estes deveriam ter sido apresentados no momento oportuno e, ipso facto, incidente ao caso concreto o instituto processual da preclusdo
da prova.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001871-47.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149344
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LENIRA LUISABARBOSAALEXANDRE (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a possibilidade de concessdo de aposentadoria por invalidez ao segurado facultativo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. IN TERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nfio ser possivel conhecer de
divergéncia com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao
para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a
justificar a atuag@o da Turma de Uniformizag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050498-05.2014.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149055
RECORRENTE:DENISE GIMENEZ RAMOS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter a sentenga que julgou improcedentes os pedidos
formulados na inicial.

Requer, em apertada sintese, a aplicagdo do artigo 21, § 3°,da Lei 8.880/94. Alega a Média de salarios de contribuigdo acima do teto dos salarios de
beneficios e a aplicagdo da diferenga percentual entre a média e o teto, no primeiro reajuste anual.

Juntou varios acorddos paradigmas.

E o breve relatério.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Confira-se trecho do acérdo recorrido:

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra a r. sentenga de improcedéncia.

Sustenta a parte autora que fazjus a aplicag@o do artigo 21, § 3°, da Lei 8.880/94, uma vez que o salario de beneficio de sua aposentadoria foi limitado ao teto
legal. Alega, ainda, que, com aplica¢@o do referido artigo, a retroag@o da DIB de seu beneficio de 2004 para 2003 Ihe seria vantajoso.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.

I1-VOTO

O artigo 21, § 3° da lei 8.880/94 determina a aplicagdo de percentual de corregéo de beneficios em que a renda mensal inicial e o salario de beneficio
ultrapassam o valor teto maximo. Tal percentual sera incorporado ao beneficio no primeiro reajustamento.

Isto porque dos calculos elaborados pela Contadoria Judicial e acolhidos na sentenga, constata-se que na DIB de 30.04.2003 (requerido pela autora), foi
apurado uma RMI no valor de R$ 1.405,40 ¢ um indice de reposico do teto em 1,0992, conforme determina o artigo 21, § 3°da lei 8.880/94 (evento 106).
Coma evolugdo da RMI (RS 1.405,40), comprova-se que, no primeiro reajustamento, foram aplicados os indices do reajustamento anual e da reposi¢do do
teto em 1,0177 e 1,0992, respectivamente, alterando a RMA para R$ 1.572,15, em junho/2003 (evento 107). Em setembro de 2018, vé-se que a RMA
corresponde ao valor de R$ 3.698,21, inferior ao recebido pela autora em tal competéncia - R$4.005,44 (evento 123).

Por isso, o recurso ndo comporta acolhimento.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, e mantenho a sentenga nos exatos termos em que langada.

No caso concreto, verifico que 0 Acdrdio recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, senfo vejamos:

Verifico que a questdo suscitada nos presentes autos foi pacificada pelo tema n. 138/TNU:

Questao submetida a julgamento

Saber quala forma que deve ser utilizada para obteng@o do coeficiente de incremento trazido pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003.
Tese firmada

O pedido revisional com fulcro no art. 21, §3°, da Lei 8.880/94 pressupde que haja a redug@o da média dos salarios-de-contribuicao utilizados no calculo do
beneficio, bem como que essa redugio seja decorrente do limite maximo para o teto contributivo, de modo que, se a redugio foi derivada de outros elementos
utilizados no calculo do salario-de-beneficio, € ndo propriamente emrazao da incidéncia do limite maximo para o salario-de-contribuigdo vigente no més de
inicio do beneficio, ndo ha que se cogitar de diferenca percentual a ser incorporada/recuperada.

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 138 — Situag@o do Tema: Julgado — Processo: PEDILEF 5001628-31.2013.4.04.7211/SC — Data de afetagdo: 11/05/2016 — Relator: Juiz Federal
Wilson José Witzel — Julgado em 14/09/2016 — A cérddo Publicado em 23/09/2016 09/03/2017 — Transito em julgado: 30/03/2017)

Segue abaixo trecho do PEDILEF 05001628-31.2013.4.04.7211/SC:

Relatei. Passo a proferiro VOTO.

O Art. 21, §3° da Lei 8.880/94, garante ao segurado da previdéncia social que tenha percebido beneficio a partir de 1° de margo de 1994 o direito de
incorporar, por ocasido do primeiro reajuste, a diferenga percentual entra a média dos salariosde-contribuicéo e o limite maximo para o salario-de-contribuigdo
vigente no momento da concessao.

Quando a lei 8.880 veio a lume, o salario de beneficio era calculado somente com base na média aritmética simples dos salarios-de-contribuigdo. Essa
situagéio modificou-se em 1999, com o advento da Lei9.876, diploma esse que passou a considerar outra variavel no calculo do salario-de-beneficio, isto €, 0
fator previdencidrio, o qual, por sua vez, também agrega outros elementos para o calculo do salario-de-beneficio (a exemplo da idade do segurado e sua
expectativa de sobrevida).

Em outras palavras, em 1994, a relagao entre os conceitos de média dos tiltimos salarios de contribuicdo e de salario-de-beneficio era, a toda evidéncia,
sinonimica, situa¢do que — como vimos - perdurou até 1999, quando a definigdo de salario-de-beneficio foi estendida, passando a englobar novos elementos.
Por essa razio — acredito -, 0 Colegiado de origem entendeu que a mens legis do §3° do Art. 21, da Lei 8.880, foi considerar o conceito de salario-de-
beneficio para a recuperagdo da diferenga percentual com o teto contributivo, muito embora no texto de Lei tenham sido colocadas as expressdes “média
apurada” ou “diferenca percentual entre esta média”. Confira-se:

Art. 21 - Nos beneficios concedidos com base na Lein®8.213, de 1991, com data de inicio a partir de 1° de margo de 1994, o salario-de-beneficio sera
calculado nos termos do art. 29 da referida Lei, tomando-se os salarios-de-contribuicao expressos em URV. § 1°- Para os fins do disposto neste artigo, os
salarios-de- contribuigdo referentes as competéncias anteriores a margo de 1994 serdo corrigidos, monetariamente, até o més de fevereiro de 1994, pelos
indices previstos no art. 31 da Lein®8.213, de 1991, com as alteracdes da Lein® 8.542, de 1992, e convertidos PODER JUDICIARIO JUSTICA
FEDERAL TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO em URV, pelo valor em cruzeiros reais do equivalente em URV do dia 28 de fevereiro
de 1994. § 2°- A partir da primeira emissdo do Real, os salarios-de-contribuigao computados no célculo do salario-de-beneficio, inclusive os convertidos nos
termos do § 1°, serdo corrigidos monetariamente més a més pela variagdo integral do IP Cr. § 3°- Na hipotese da média apurada nos termos deste artigo
resultar superior ao limite maximo do salario-de-contribui¢do vigente no més de inicio do beneficio, a diferenga percentual entre esta média e o referido limite
sera incorporada ao valor do beneficio juntamente com o primeiro reajuste do mesmo apds a concessio, observado que nenhum beneficio assim reajustado
podera superar o limite maximo do salario-de-contribuig@o vigente na competéncia em que ocorrer o reajuste.

Tenho que assiste razdo a Turma Recursalde Santa Catarina.

Ora, quando surgiu a Lei 8.880 em 1994, os beneficios concedidos com a média dos salarios-de-contribuicdo acima do teto legal sofriam a incidéncia desse
redutor, de maneira que, para a aplicagiio do Art. 21, §3°, pressupdem-se como imperativos légico-normativos duas condigdes:
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que no calculo da Renda Mensal Inicial (RMI) a época da concesséo do beneficio haja a redug@o da média dos salarios-de-contribui¢do utilizados no calculo
do beneficio e que;

essa redugdo seja decorrente do limite maximo para o teto contributivo, ou seja, a parte da média apurada que é superior ao limite maximo do salario-
decontribui¢@o vigente no més de inicio do beneficio foi desconsiderada no calculo da RMI justamente em razio daquele limite.

Havendo essa dupla circunstincia, o segurado entdo tem o direito de incorporar, por ocasido do primeiro reajuste, a diferenga percentual entra a média dos
salarios-de-contribuicéo e o limite maximo para o salario-de-contribui¢@o vigente no momento da concessao.

Ocorre que, para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do art. 18,da Lei8.213/91 (in casu, a aposentadoria por tempo de contribui¢do), e
concedidos apos o advento da Lei9.876/99 (tal como na vertente), antes de se averiguar se a média dos salarios-de-contribuicao atinge o teto (i.e., analise de
eventual “efeito corte™), aplica-se o fator previdenciario (Art. 29, I). Note que essa ordem dos calculos € até mesmo mais benéfica ao segurado, pois evita
que o beneficio seja duplamente reduzido: uma primeira reducéo pelo teto e, em seguida, pelo fator previdenciario, que dificilmente é superior a 01 (uma)
unidade.

Pois bem, apds a incidéncia do fator previdencirio, caso o valor encontrado ndo chegue ao teto contributivo, o beneficio, por 6bvio, ndo ¢é restringido PODER
JUDICIARIO JUSTICA FEDERAL TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO emrazio desse limitador, mas sim pela incidéncia do fator.
Essa ¢ justamente a hipotese vertente, de maneira que julgar procedente a pretensao autoral implicaria, necessariamente, consagrar a revisdo do Art. 21, §3°,
a um beneficio que NAO sofreu redugio EM DECORRENCIA DO LIMITE MAXIMO PARA O TETO CONTRIBUTIVO, o que iria de
encontro ao espirito e a intengdo normativa. Dessa forma, com total acerto a Turma de Santa Catarina ao asseverar que:

"[...] Trata-se, entdo, de divergéncia de entendimento a respeito da forma de aplicagdo do que se convencionou chamar de incremento, criado pela Lein®
8.870- 94 (art. 26), depois tornado permanente com o art. 21, § 3°da Lein® 8.880-94. Como se sabe, o instituto foi criado com a inten¢do de compensar, de
certa forma e apenas no reajustamento seguinte, o percentual 'decotado’ de seu salario de beneficio em decorréncia da aplicago do teto.

Entretanto, a sistematica de calculo foi alterada a posteriori, com o advento da Lein®9.876-99, que implementou, entre outras alteragdes, o fator
previdenciario, novo componente da conta que resulta na fixagcao do valor inicial do beneficio. Desde ento, a média de salarios de contribuicdo ¢
primeiramente multiplicada pelo fator previdenciario para, ao final, resultar no valor do salario de beneficio.

Em interpretagao teleoldgica da norma constante da Lein® 8.880-94 com as alteragdes posteriores, entendo que para a obtencao do coeficiente de
incremento deve-se considerar o salario de beneficio, com todas as suas varidveis, e ndo a simples média de salarios que, nos moldes atuais, trata-se de
apenas uma parte do céalculo do salario de beneficio (e ndo da sua integralidade, como naquela oportunidade)" (grifou—se).

Na hipétese dos autos — observe —a média dos 80% maiores salarios-decontribuigdo do recorrente foide R$2.032,19 e o salario-de-beneticio somente foi
calculado abaixo daquele valor (i.e.,em R$ 1.640,50) emrazio da aplicagdo do fator previdencidrio. Tal como consta na sentenga, o valor para o salario-de-
beneficio encontrado, que nada mais ¢ do que a média dos 80% maiores salarios de contribuigdo com o fator, foi inferior ao teto vigente de RS 1.869,34, de
modo que falece razdo ao autor em sua pretenséo revisional.

Ante o exposto, VOTO no sentidode CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao Pedido, fixando neste REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA a tese de que o pedido revisional com fulcro no Art. 21, §3°, da Lei 8.880/94, pressupde que haja (i) a redugo da média dos salérios-de-
contribui¢do utilizados no calculo do beneficio e que (i) essa redugdo seja decorrente do limite maximo para o teto contributivo, de modo que, se a redugio foi
derivada de outros elementos utilizados no calculo do salario-de-beneficio (a exemplo da aplicacéo do fator previdencirio), e ndo propriamente emrazio da
incidéncia do limite maximo para o salario-decontribui¢@o vigente no més de inicio do beneficio, ndo ha que se cogitar de diferenca percentuala ser
incorporada/recuperada.

Brasilia, 14 de setembro de 2016. Juiz Federal Wilson Witzel Relator ACORDA O A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, CONHECEU
¢ NEGOU PROVIMENTO ao presente Incidente de Uniformizagéo, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal relator.

Analisando o conteudo dos autos, verifico quese impde a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolu¢do n. 586/2019 CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025670-86.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301145568
RECORRENTE:JOSE MILTON DIAS DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacao de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Emrelacédo ao pedido de condenagdo em honorarios advocaticios, verifico que o Acérdao recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas
Instancias Superiores, sendo vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS SOMENTE DEVIDOS PELO RECORRENTE VENCIDO,EM
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JULGAMENTO DE RECURSO INOMINADO. ART. 55, DA LEIN. 9.099/95. QUESTAO DE ORDEM N. 02, DA TNU. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ARTIGO 1.022DO NOVO CPC. EMBARGOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS. O ARTIGO 55,DA
LEIN. 9.099/95, DISPOE QUE O RECORRENTE VENCIDO PAGARA A VERBA HONORARIA,QUANDO DO JULGAMENTO DE
RECURSO INOMINADO,SENDO POSSIVELA SUPRESSAO DESSA CONDENACAO QUANDO LHE FOR FAVORAVELO
JULGAMENTO DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO (QUESTAO DE ORDEM N. 02, DA TNU). PRESENTE TAL REGRAMENTO
ESPECfFICO, SEQUER SE PODE FALAR EM LACUNA LEGISLATIVA,DE MODO AATRAIR AAPLICACAO,POR ANALOGIA,
DASREGRAS GERAIS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. (Pedido de
Uniformizagao de Interpretacéo de Lei (Turma) 5068487-08.2012.4.04.7100, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:
“Ndo se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérdao recorrido.”.
Emrelagéo aos juros de mora, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:
“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, coma redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5% XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina.”
Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:
“1. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredacdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢@o monetaria, ndo € aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.
1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢@o monetaria.
No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correg¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a correcdo monetaria ocorrida no
periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 [PCA-E, é legitima
enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.
1.2 N&o cabimento de modulagao dos efeitos da decisdo.
A modulacio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizag@o monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneragio da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplicagao de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulag@o em
relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedigdo ou pagamento de precatdrio.
2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos
da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica,
excepcionadas as condenacdes oriundas de relacao juridico-tributaria.
3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenag@o.
3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.
As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢ao monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanga; corre¢do monetaria com base no I[PCA-E.
3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.
As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcdo monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.
No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redag@o dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagao
da mora nem para remuneragdo do capital.
3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.
As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢iio monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragao oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagio dada pela Lein. 11.960/2009).
3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.
A corre¢@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
em atraso. Nao havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isonémica e havendo previsdo na legislagao da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros
indices.
4. Preservagio da coisa julgada.
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Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensag¢éo da mora, de acordo com a natureza da condenagéo imposta a Fazenda
Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagéo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
no caso concreto.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo raz&o para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030,1,“a” e “b”, do Codigo de Processo Civil c.c. artigo 14,111, “a” e “b”, e V, “g”, todos da Resolugdo 586/2019 -
CJF,NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004360-24.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149351
RECORRENTE:ANA DE CASTRO (SP374409 - CLISIA PEREIRA,SP291732 - CRISTIANE SANCHES MONIZ MASSARAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acérddo diverge do entendimento adotado no paradigma apresentado, em que se decidiu que “o calculo da renda mensal per
capita para efeitos de concessao de beneficio assistencial prescinde da necessidade da pessoa residir sobre 0 mesmo teto do requerente, fato este que nao se
aplica ao caso concreto, haja vista que os filhos da requerente ndo mora na mesma casa da autora”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela
diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE
DE SEREEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 492 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizag&o:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérdo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acordao paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004528-57.2016.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149479
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS DA SILVA FERREIRA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “a concessio do beneficio deve se dar na data do pedido administrativo, ou, em sua auséncia, da citagdo do INSS”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):
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Art. 12. O pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 049):

“- O laudo médico pericial ndo padece de inconsisténcia. O perito médico judicial afirmou o termo inicial da incapacidade em 15/08/2017 (data da realizagdo
da pericia médica). O atestado médico juntado na fl. 3 do evento 2 ndo atesta a incapacidade da parte autora na data de sua elaborag@o, em 05/09/2016. Nele,
o profissional médico particular apenas declara ao IN'SS: “Declaro para os devidos fins que o paciente Luis da Silva Ferreira foi atendido dia 08/8/16 com
diagndstico de lombalgia por artrose de coluna e encurtamento de membro inferior direito de 3,3 cm, encontra-se em tratamento clinico e fisioterapico. CID
M 19. Franca 05/9/16”.

- O perito ndo contrariou nenhum parecer ou opiniao do médico que assiste ao autor. O perito confirma o diagnoéstico do médico. Ocorre que esse profissional
ndo afirma a incapacidade do autor para o trabalho ou atividades habituais na data fixada na sentenga. O perito nfo tem como contrariar a opinido do
profissional que atende ao autor porque ele ndo afirmou a presenca da incapacidade para a data da elaboragdo da declarag@o juntada na fl. 3 do evento 2.

- Assim, a data do inicio da incapacidade deve ser fixada de acordo com a conclusdo do perito médico judicial, a contar de 15/08/2017.

- Conforme se extraido CNIS (evento 31), a parte autora manteve vinculos empregaticios, como contribuinte empregado, até¢ 14/05/2016. A ssim, cessado o
recolhimento das contribui¢des previdencidrias como segurado empregado em 5/2016, somando ele mais 12 contribuigdes (artigo 15,11 e §4°da Lei
8.213/1991), esta qualidade foi perdida em 07/2017, quando ndo havia incapacidade para o trabalho. A data do inicio da incapacidade foi fixada em
15/08/2017, quando ndio mais presente o requisito da qualidade de segurado". (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000718-37.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472- ENIAPARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: TEREZINHA DO NASCIMENTO BARBOSA (SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o auxilio-acidente pode ser considerado como espécie de "beneficio por incapacidade", apto a compor a caréncia necessaria
a concessao da aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
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sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acdrdio recorrido estd em consonancia com o entendimento mais recente, firmado nas Instincias Superiores, sendo
vejamos:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. AUXILIO-ACIDENTE. NATUREZA INDENIZATORIA. PERIODO. CONTAGEM. INVIABILIDADE.

1. Naesteira do REspn. 1.348.633/SP, da Primeira Se¢#o, para efeito de reconhecimento do labor agricola, mostra-se desnecessario que o inicio de prova
material seja contempordneo a todo o periodo de caréncia exigido, desde que a eficacia daquele seja ampliada por prova testemunhal idonea.

2. Casoemque o Tribunal a quo considerou indevida a aposentadoria por idade rural por concluir que o inicio de prova documental da atividade campesina
ndo foi corroborado por prova testemunhal, sendo certo que a inversdo do julgado esbarra no 6bice da Stimula 7 do STJ.

3."O auxilio-acidente possui natureza indenizatdria, por este motivo, o tempo em que o segurado esteve em gozo, exclusivamente, de auxilio-acidente, ndo
vertendo contribuigdes ao sistema previdenciario, ndo deve ser considerado como tempo de contribuigdo ou para fins de caréncia, na forma do art. 55, inciso
I1,da Lein. 8.213/91" (REsp 1.752.121/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCA O, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 14/06/2019).
4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1802867/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 26/06/2020)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questiio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015142-70.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149600
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LADISLAU FILHO (SP182799 - IEDA PRANDI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o termo inicial de revisdo da RMI do beneficio deve ser a data de concessdo e ndo do requerimento administrativo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manualde Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragéio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou soluco juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,]. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacao especifica para demonstracdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007790-10.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301145597

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:RENATO GUSTAVO LATAGUIA DE OLIVEIRA (PR029241 - CLAUDIO MARCELO BAIAK, PR045056- DEBORA
NUNES)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenacdes da
Fazenda P1blica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remunerag¢@o da caderneta de poupanga ¢
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagao dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica
segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredacéo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢@o monetaria, ndo € aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Pblica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria nao implica pré-fixagéo (ou fixagao
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrério, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢éo monetaria ocorrida no
periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima
enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Ndo cabimento de modulagao dos efeitos da decisdo.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piiblica com base no indice oficial de
remuneragdo da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo em
relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedigdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos
da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneracdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica,
excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenag@o.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
correg¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manualde Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulag@o com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcdo monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragio oficial da caderneta de poupanga; corregdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag@o dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagao
da mora nem para remuneragao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragéo oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagéo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
em atraso. Nao havendo disposi¢@o legal especifica, os juros de mora sao calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros
indices.

4. Preservagao da coisa julgada.

Nio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagdo imposta a Fazenda
Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagio de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, o A cordao teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da
Justiga Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
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do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civilc.c. artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001550

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugiio n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal e de recurso
extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio
Judicidria de Sdo Paulo. Insurge-se contra a exigéncia de prévio re querimento adminis trativo para configuracio do interesse processual. O
feito estava sobrestado, aguardando julgzamento do leading case. E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14, IV, da Resoluco n.
586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados 4 Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérdio recorrido divergir
de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ¢) em incidente de
resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢io de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em siimula ou
entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No mesmo
sentido, o artigo 1.030, 11, do Codigo de Processo Civil determina que o processo deve ser encaminhado ao 6rgéo julgador para realizagdo do
juizo de retratacdo, se o acérdao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica
exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada em ambos
os recursos refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-
se aseguinte tese: “I - A concessio de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, nfio se caracterizando ameaca
oulesdo a direito antes de sua apreciaciio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua anilise. E bem de ver, no entanto,
que a exigéncia de prévio requerimento nio se confunde com o exaurimento das vias administrativas; I1 — A exigéncia de prévio
requerimento adminis trativo nio deve prevalecer quando o entendimento da A dministracio for notdria e reiteradamente contrario a
postulaciio do segurado; I11 — Na hipétese de pretensio de revisio, restabelecimento ou manutencgéo de beneficio anteriormente concedido,
considerando que o INSS tem o deverlegal de conceder a prestaciio mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em
juizo — salvo se depender da anilise de matéria de fato ainda nfio levada ao conhecimento da A dministracio —, uma vez que, nesses casos, a
conduta do INSS ja configura o niio acolhimento ao menos tacito da pretensiio; IV— Nas acdes ajuizadas antes da conclusio do julgamento do
RE 631.240/M G (03/09/2014) que nio tenham sido ins truidas por prova do prévio requerimento adminis trativo, nas hipéteses em que
exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a acio tenha sido ajuizada no Ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido
adminis trativo ndo devera implicar a extincéio do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado contestacio de mérito, esta caracterizado o
interesse em agir pela resisténcia a pretensio; e (c) as demais a¢des que nio se enquadrem nos itens (a) e (b) serio sobrestadas e baixadas
a0 juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de extingdo do processo
por falta de interesse em agir. Comprovada a postulaciio administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em até 90
dias. Se o pedido for acolhido adminis trativamente ou no puder ter o seu mérito analisado devido a razes imputaveis ao proprio requerente,
extingue-se a a¢do. Do contririo, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir; V— Emtodos os casos acima— itens
(a), (b) e (c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverao levar em conta a data do inicio da acio como data de entrada do
requerimento, para todos os efeitos legais”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente
desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF e do artigo 1.030,
11, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolucio dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual juizo
de retratacdo. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resoluciio 586/2019 - CJF, “anova deciséo proferida pela Turma de origem
substitui a anterior, ficando integralmente pre judicados os pedidos de uniformizagio de interpretacio de lei federal anteriormente
interpostos”. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000316-36.2010.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149708
RECORRENTE:BENEDITO PAULINO AIRES (SP021350- ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000542-76.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149707
RECORRENTE:ANTONIA APARECIDA DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000305-42.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149814
RECORRENTE: VICENTE MARTINS LOPES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003205-02.2006.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149706
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS LOFIEGO (SP021350 - ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010932-90.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149812
RECORRENTE: TITO MOREIRA DOS REIS (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004137-82.2009.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149813
RECORRENTE:CYRO PUPO AIELLO (SP021350- ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucfio n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal e de recurso
extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judicidria
de Sao Paulo. Alega, emsintese, que o direito de revisio do ato de concessio do beneficio previdenciario da parte autora foi fulminado pela
decadéncia, nos termos do art. 103, caput, da Lei 8.213/1991. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case. E o breve
relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, IV, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de orige m para
eventual juizo de retratacio, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de
acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; c) em incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de compe téncia
que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No mesmo sentido, o artigo 1.030, 11, do Codigo de Processo Civil determina que o
processo deve ser encaminhado ao 6rgéo julgador para realizaciio do juizo de retratacio, se o acordio recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos
repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada em ambos os recursos refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal,
sob asistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concesso inicial
do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para arevisio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores
a0 advento da M edida Provisoria 1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”. Da detida
leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos
termos do artigo 14, 1V, “a” e “b”, da Resoluciio 586/2019 - CJF e do artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil, determino a devolucio
dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacéio de eventual juizo de retratacio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §
7°, da Resoluciio 586/2019 - CJF, “anova decisio proferida pela Turma de orige m substitui a anterior, ficando integralmente pre judicados os
pedidos de uniformizacio de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005636-71.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148617
RECORRENTE: GILBERTO AMERICANO DE ABREU (SP075720 - ROBERTO EISENBERG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013062-16.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148610
RECORRENTE:AMADO GONCALVES DOS SANTOS NETO (SP216508 - DANILA BOLOGNA LOURENCONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003720-33.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149800
RECORRENTE:ANTONIO BORGES DA SILVEIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢ao n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso especial e de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra a exigéncia de prévio requerimento administrativo para configuragao do interesse processual.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do recurso especial

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I1I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territ6rios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal,
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b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagao divergente da que The haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga so julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdi¢ao (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAISNAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°,CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, o qual ndo é apreciado por 6rgao judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdicao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinago da lei. A redacdo expressa do
texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o
julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas
hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido
de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente
inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo
provido, com aplicagio de multa. (STJ, Aglnt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos
previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.
Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra deciséo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados
Especiais”.

2) Do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando
0 acdrdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessdo de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua
apreciagdo e indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nio
se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

11— A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministra¢@o for notdria e reiteradamente contrario
a postulagdo do segurado;

111 — Na hipétese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengéo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever
legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato
ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragédo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento a0 menos tacito da
pretensao;

IV — Nas a¢des ajuizadas antes da conclusio do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do prévio
requerimento administrativo, nas hipdteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a agéo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a
auséncia de anterior pedido administrativo no devera implicar a extingao do feito; (b) caso 0o INSS ja tenha apresentado contestagdo de mérito, esta
caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao; e (c) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas
a0 juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de exting@o do processo por falta de
interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for
acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agdo. Do contrario,
estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (¢) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial devero levar em conta a data do inicio da a¢do como data
de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso especial; e (i) nos termos do artigo 14,1V, “a” e
“b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug¢ao 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0017821-77.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149758

RECORRENTE:JOSE RAMIRO LINDOLFO VIANA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172 - ERON DA SILVA
PEREIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario, ambos interpostos pela parte ré contra acordao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

1. DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagdo
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizago de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se € necessaria a indicagao, no PP P, do profissional habilitado para registro de condicdes ambientais e monitoracéo biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

II. DO RECURSO EXTRAORDINARIO

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacgdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢@o monetaria, ndo € aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢@o monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a correcdo monetaria ocorrida no
periodo correspondente. Nesse contexto, emrelago as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 [PCA-E, ¢ legitima
enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Niéo cabimento de modulagdo dos efeitos da decisao.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneragdo da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplicagao de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulag@o em
relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos
da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanca, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica,
excepcionadas as condenacdes oriundas de relacao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenag@o.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corregao monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remunerag@o da caderneta de
poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corregdo monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: I[P CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: [IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
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compensatdrios, razao pela qualndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagio
da mora nem para remuneragao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragéo oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag@o dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
ematraso. Nao havendo disposi¢do legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% aomés (art. 161, § 1°, do CTN). Observada a regra
isondmica e havendo previsdo na legislagao da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros
indices.

4. Preservagao da coisa julgada.

Nio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagao da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a Fazenda
Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicacéo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, o Acordao teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da
Justica Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Diante disso, (i) com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado; e (ii) com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” ¢ “b”, do Cddigo de Processo Civilc.c. artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de leifederal e
de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Em apertada sintese, a controvérsia gira em torno da possibilidade de prorrogacéo da licenca-maternidade
para 180 dias, com fundamento na Lein® 11.770/2008. E o breve relatorio. Decido. I — Pedido de uniformizaciio Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 —
CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio serainterposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze)
dias a contar da data da intimacfio do acordio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a
existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfo proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional
de Uniformizacio. Assim, os acérdios paradigmas apresentados pelarecorrente, originarios de Tribunais Regionais Federais e de Tribunais
de Justica, sfio inserviveis para demonstragio do dissenso juris prudencial, tendo em vista a literalidade do disposto no art. 14 e §§ da Lei
10.259/2001, restando inviavel a admiss&o do pedido de uniformizacio. I1 — Recurso extraordinario Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da
Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em vinica ou
ultima instancia, quando a decis3o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. O exame de eventual ofensa aos preceitos
constitucionais indicados nas razges recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagio das normas infraconstitucionais aplicaveis a
espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que niio atende a exigéncia do referido art. 102, IT1, “a”, da Constituicio da
Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinirio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta 2 ordem
constitucional. Nesse sentido, vale conferir precedente da Suprema Corte proferido em hipétese semelhante a dos autos: Ementa:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REITERACAO DA TESE DO RECURSO
INADMITIDO. SUBSISTENCIADADECISAO AGRAVADA. LICENCA-MATERNIDADE. PRORROGACAO.
NECESSIDADE DE APRECIACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA
INDIRETA A CONSTITUICAO.NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS DOSAUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 279/STF.AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA. I - As razées do agravo
regimental sfio inaptas para desconstituir os fundamentos da deciséio agravada, que, por isso, se manté m higidos. I — Parase verificar os
fundamentos do acérdio recorrido, seria imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, atraindo o 6bice da Simula
279/STF, bem como da legislacio infraconstitucional pertinente, o que também é invidvel em recurso extraordinario, uma vez que a ofensaa
Constituicdo Federal, se ocorrente, seria indireta. Precedentes. I11 — Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicaciio de multa
(art. 1.021, § 4°,do CPC). (ARE 1161631 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWAND O WSKI, Segunda Turma, julgado em 13/09/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-205 DIVULG 20-09-2019 PUBLIC 23-09-2019) - destaquei Desatendida a exigéncia do art. 102, IT1,
“a”, da Constituicio da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento. Diante do exposto: I — Com fulcro no
artigo 14, V, “a” da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacéo; e 11 — Com fundamento no artigo 7°, IX, “a” da
Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032514-66.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148346

RECORRENTE: DIUCILENE TEIXEIRA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP267962 -
SANIYURIFUKANO, SP320224 - AARON RIBEIRO FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002297-59.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148347
RECORRENTE: MIRIAM DE SOUSA SENA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000729-45.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE XAVIER DE MENDONCA RAMOS (SP279666 - ROBERTA CAROLINE 1ZZI DE CAMARGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte AUTOR A contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acorddo diverge da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e que o critério objetivo consistente na renda per capita
ndo ultrapassar meio salario minimo implicaria presuncgao legal absoluta da necessidade do beneficio assistencial.

E o breve relatério.

Decido.

1 — Do pedido de uniformizag¢do

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de
divergéncia com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao
para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.

11— Do recurso extraordinario

O recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto
de Acérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do
principio — a interposigdo concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito
Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em unica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformiza¢io de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acordao impugnado. Trata-se de
recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art.
894,11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, I1) -, a interposi¢do
alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a
interposicao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acdrddo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformiza¢ao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdio que julgar
esse incidente, pois somente entfio, nas circunstancias, estara exaurida a instdncia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo
regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada.”.
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Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizag@o nio autoriza o manejo de
recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdo, a parte tinha a op¢do de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois.
Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario.
Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢cao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagio ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora no seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagao @ Turma Nacional — recurso de
fundamentago vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o acdrdio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia.
Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que
impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E
RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, 111, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba
honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto
de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (ii) NAO ADMITO o
recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000545

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées aos Embargos de Declarago no prazo legal.

0006571-90.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004535
RECORRENTE:ALVARO OSHIRO (MS012674 - GIOVANNE REZENDE DA ROSA,MS012513 - ROBERTO MENDES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003178-86.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004534
RECORRENTE:RICARDO PALASON (MS016228 - ARNO LOPES PALASON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
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FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées ao Agravo no prazo legal.

0002352-31.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004532

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:OSCAR FERREIRA DOS SANTOS (MS005676 - AQUILES PAULUS, MS013817- PAULA ESCOBAR YANO, MS012649
-PIETRAESCOBAR YANO,MS016746 - VINICIUS DE MARCHI GUEDES, MS007496 - VANILTON CAMACHO DA COSTA)

0002362-49.2015.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004533
RECORRENTE:RODINEY APARECIDO PEREIRA VIANA (MS012466 - BARBARA HELENE NACATI GRASSI FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000546

DECISAO TR-16

0001617-61.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012560

RECORRENTE: WILIANS CEZAR RODRIGUES (MS020902 - WILIANS CEZAR RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
UNIAO FEDERAL (AGU)

O autor, por meio da peticdo contida no anexo 54, alega presenga de erro material no acérdéo que reconheceu periodo de exercicio de trabalho rural (anexo
37).

Sustenta que, ndo obstante a fundamentagdo da decisdo tenha reconhecido a pratica de lides campesinas durante o interregno compreendido entre 04.09.84 ¢
04.09.86, na parte dispositiva constou lapso que nio foi objeto de recurso, porquanto ja reconhecido na esfera administrativa (05.09.86 a 10.02.93).
Verifica-se que, de fato, ha erro material, de acordo com o acima consignado.

Anote-se que os erros materiais podem ser corrigidos de oficio, ou a pedido das partes, conforme prevé o art. 494, 1, NCPC.

Isto posto, retifico o acordio em questdo para que onde se Ié:

“Com base no conjunto probatdrio descrito, bem como no entendimento jurisprudencial esposado, entende -se pelo reconhecimento do trabalho rural em
regime de economia familiar exercido pelo recorrente no periodo compreendido entre 05/09/86 a 10/02/93 para contagem reciproca em regime proprio de
previdéncia militar da Unifio Federal.

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso, para reformar a sentenga e com isso julgar procedente o pedido formulado na inicial, a fim de condenar o
INSS ao reconhecimento do periodo de trabalho rural na condi¢@o de segurado especial durante o interregno compreendido entre 05/09/86 a 10/02/93, tudo
nos termos da fundamentagao supra. P or conseguinte, extingo o feito com resolug@o do mérito, na forma do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil.”

Leia-se:

“Com base no conjunto probatdrio descrito, bem como no entendimento jurisprudencial esposado, entende -se pelo reconhecimento do trabalho ruralem
regime de economia familiar exercido pelo recorrente no periodo compreendido entre 04/09/84 a 04/09/86 para contagem reciproca em regime proprio de
previdéncia militar da Unido Federal.

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso, para reformar a sentenga e com isso julgar procedente o pedido formulado na inicial, a fim de condenar o
INSS ao reconhecimento do periodo de trabalho rural na condi¢io de segurado especial durante o interregno compreendido entre 04/09/84 a 04/09/86, tudo
nos termos da fundamentaco supra. P or conseguinte, extingo o feito com resolug@o do mérito, na forma do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil.”

Intimem-se. Viabilize-se.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

SUB SECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000547

DECISAO TR-16

0003573-23.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012874
RECORRENTE: EURICO CANDIDO REZENDE (MS012674 - GIOVANNE REZENDE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.
Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria
de Mato Grosso do Sul.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugao n° 30/2017, ambas do CJF 3* Regido e pela Portaria GACO n°4, de
25/04/2019.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

Consigno que a controvérsia acerca da finalidade da expressdo “a partir da data de publicagio desta Emenda”, contida no artigo 14 da EC 20/98 e no artigo
5° da EC 41/03, trazida no presente recurso, somente foi levantada em sede de embargos de declaragéo.

Os embargos declaratdrios ndo se prestam para suscitar questdo nova. Eles servem apenas para aclarar o decisum quanto a tema ja anteriormente agitado no
processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditorio.

O cumprimento do requisito do prequestionamento da-se quando oportunamente suscitada a matéria constitucional, o que ocorre em momento
processualmente adequado, nos termos da legislac@o vigente.

A inovagdo da matéria em sede de embargos de declaragéo ¢ juridicamente inaceitavel para os fins de comprovagéo de prequestionamento, conforme se
verifica nos seguintes precedentes: (ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1183972, Relatora Ministra
CARMEN LUCIA, STF, Segunda Turma, Sessdo Virtual de 28.6.2019 2 5.8.2019) e (ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1072565, Relator Ministro EDSON FACHIN, STF, Segunda Turma, Sessdo Virtualde 15.3.2019a
21.3.2019)

Logo, no caso, evidencia-se a auséncia de um dos requisitos indispensaveis para o conhecimento do recurso (prequestionamento). Incidéncia da Stimula
282/STF.

Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 7, 1X, “a”, da Resolugado n® 30/2017, ambas do CJF 3* Regido e pela P ortaria
GACO n°4,de 25/04/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0002084-77.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012454
RECORRENTE:ALEXANDRE FLORENCIANO DA SILVA (MS008225 - NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, que nfio esta prescrita a pretensao de cobranga dos expurgos inflacionarios do PIS-Pasep referentes aos Planos Verdo e Collor 1.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3? Regido.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se ao prazo de prescrigio da pretensdo de cobranga dos expurgos inflacionarios incidentes sobre
o PIS-PASEP.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de que a matéria debatida pelo Tribunal de origem restringe-se
ao ambito infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constituicao, se existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do presente
recurso.

Nesse sentido:

“DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO AO PIS/PASEP. CORRECAO MONETARIA. PRESCRICAO
EDECADENCIA. SUMULAS N°282 E N°356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015”. (ARE
967087 AgR, rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 3.10.2016)

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PIS/PASEP E COFINS. LEI 9.718/1998. 1. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, que me parece juridicamente correta, ¢ firme no sentido de que as questdes envolvendo a compensagao de valores recolhidos a maior com
outros tributos, a incidéncia da prescrigdo, bem como a aplicagdo de corregdo monetaria e de juros de mora nio transbordam os limites do &mbito
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infraconstitucional. Cuida-se, em verdade, de controvérsia a ser decidida nas instancias ordinarias. 2. A gravo regimental desprovido”. (RE 496911 AgR, rel.
Min. Ayres Britto, Segunda Turma, DJe 18.8.2011)

Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.
Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Viabilize-se.

0003814-07.2009.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012594
RECORRENTE:ABIZAIR GARCIA LEAL (MS005456 - NEIDE GOMES DE MORAES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas
decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Por seu turno, dispde o artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral ou
a recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de retratacdo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

1V — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6°do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagdo.

§1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o juizo a quo de admissibilidade deve verificar a presenga dos
pressupostos recursais gerais e especificos, a saber: (a) gerais — legitimidade, interesse, recorribilidade da decisao, tempestividade, adequagao; (b)
especificos — prequestionamento, repercussdo geral.

O prequestionamento da matéria constitucional ¢ requisito indispensavel a admissao do recurso extraordinario. As Sumulas 282 e 356 do STF dispdem,
respectivamente, verbis: ‘E inadmissivel o recurso extraordinario, quando niio ventilada, na deciso recorrida, a questdo federal suscitada’ e “O ponto omisso
da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento’.

Nos termos do artigo 1.035, §2°,do CP C, ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciagio exclusiva pelo Supremo
Tribunal Federal A pertinéncia das alegagdes foge a competéncia deste Juizo preliminar de admissibilidade, pois ¢ de apreciagdo exclusiva da Suprema
Corte.

Nao obstante, o Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido da exigéncia da demonstragao formal e fundamentada das questdes constitucionais
controvertidas, o que ndo se confunde com meras invocagdes desacompanhadas de solidos fundamentos no sentido de que o tema controvertido é portador de
ampla repercussdo e de suma importancia para o cenario econdmico, politico, social ou juridico, ou que ndo interessa unica e simplesmente as partes
envolvidas na lide, muito menos ainda divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é incontroversa no tocante a causa debatida, entre
outras de igual patamar argumentativo (ARE 691.595-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 25/2/2013; ARE
696.347-AgR-segundo, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 14/2/2013; ARE 696.263-AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
DJe de 19/2/2013; A1 717.821-AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 13/8/2012.).

De outro giro, se a resolucéo da controvérsia demanda a analise aprofundada do conjunto fatico-probatério dos autos, atrai a incidéncia da Sumula 279 do
STE, que dispde: ‘Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’. Precedente: A1 854.029-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
DlJe de 03/05/2012.

Pois bem.

Consoante se dessume da peca recursal, a discusso refere-se a extensao aos inativos/pensionistas do pagamento da Gratificagao de Desempenho de
Atividade de Seguridade Social e do Trabalho - GD A SST, no mesmo patamar que recebem os servidores em atividade, bem como ao regime de atualizagido
monetaria e juros moratorios incidente sobre condenagdes judiciais da fazenda publica (art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagéo dada pela lein® 11.960/09).
GDASST

A discussao trazida no presente recurso refere-se ao tema 153 da repercussao geral, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
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repetitivos, RE 957.154 RG/PB.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

A fixagdo da GDATA e da GDASST emrelagdo aos servidores inativos deve obedecer aos critérios a que estio submetidos os servidores em atividade de
acordo com a sucessdo de leis de regéncia.

Assim, verifica-se dos autos que o acérddo recorrido encontra-se em harmonia com os critérios estabelecidos para a extensdo do pagamento da referida
gratificag@o aos aposentados e pensionistas.

Regime de atualizagdo monetaria e juros moratorios incidente sobre condenagdes judiciais da fazenda publica

No que tange a referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussao geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa Referencial
(TR) das condenag¢des impostas contra a Fazenda Piblica, deliberando pela ndo modulagéo dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela
Suprema Corte:

I-0 art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relago juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

I1 - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Pblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pre¢os da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina.

Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérddo recorrido e a referida tese, no que concerne aos critérios de corre¢do monetaria e juros
moratorios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinacéo de aplicacdo do manual de calculos da Justiga Federal, nos
termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido
Manual.

Desta forma, o acérdao impugnado encontra-se em consondncia com a jurisprudéncia da Corte Suprema, seja por tratar da extensao, emrelagdo aos
servidores inativos, dos critérios de calculo da GD ASST estabelecidos para os servidores em atividade, seja com respeito ao regime de juros de mora e
corre¢ao monetaria aplicados ao quantum devido (tema 810).

Pelo exposto, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Viabilize-se.

0002253-64.2017.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012811
RECORRENTE:ELCIO SAVIO DA SILVA (MS008225- NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, o recorrente que, ao ser licenciado do Servigo Militar obrigatorio, passou para a Reserva ndo remunerada na condi¢do de Reservista de 1*
Categoria, 0 que demonstra a toda evidéncia analogia a situaco juridica prevista no art. 4°, da Lei Complementar n° 26/75, citada na decisdo recorrida, que
lhe da direito ao saque do PIS/PASEP.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugéio n°® 3/2016, alterada pela Resolug@o n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussao refere-se ao direito ao saque do PIS/PASEP aos reservistas das Forgas armadas.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de que a matéria debatida pelo Tribunal de origem restringe-se
ao ambito infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constituigéo, se existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do presente
recurso.

Nesse sentido:

“DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO AO PIS/PASEP. CORRECAO MONETARIA. PRESCRICAO
EDECADENCIA. SUMULAS N°282 E N°356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015”. (ARE
967087 AgR, rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 3.10.2016)

Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.
Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Viabilize-se.

0004250-68.2015.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012456
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA CEBINA DUARTE (SP290229 - ELIANE PEREIRA VANDERLEI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF ¢ 3/2016/CJF3R.
Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria
de Mato Grosso do Sul.
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Decido.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discusséo refere-se a validade da correg¢do monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenagdes
impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009.

Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercusséo geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa
Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela ndo modulagao dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese
fixada pela Suprema Corte:

I-0O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Pblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de rela¢do juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remunerag¢@o da caderneta de poupanga ¢
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

I1- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5%, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagao de pregos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina.

Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acorddo recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de correcdo monetaria e
juros moratorios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinagao de aplicagdo do manual de calculos da Justica Federal, nos
termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido
Manual.

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, 1, do CPC, c/c art. 14,111, “a”, da Resolugdo n° 586/2019 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
excepcional(is) manejado(s), nos termos da fundamentago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n’ 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré
contra acordao proferido por Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Alega, em sintese, que a declaracio de
inconstitucionalidade de lei configura ofensa ao principio da reserva de plenario, previsto no artigo 97, I, da Constituiciio Federal.
Subsidiariamente, a discussfo refere-se a validade da corre¢io monetiria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenacées impostas a
Fazenda Piblica, conforme previstos no art. 1°-F da Lein® 9.494/1997, com a redacéo dada pela Lei 11.960/2009. Decido. Nos termos do
artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinirio, as causas
decididas em tinica ou tltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Por seu turno, dispde o artigo
1.030 do Codigo de Processo Civil: Art. 1.030. Recebida a peticio do recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para
apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal
Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou arecurso extraordindrio interposto contra acérdio que estejaem
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; (Destaquei) b) arecurso
extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo
a0 6rgdo julgador para realizacdo do juizo de retratacfio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; I11 — sobrestar o
recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda no decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infracons titucional; IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia
constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de
repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou c)
o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacdo. §1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera
agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. §2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e III cabera agravo interno, nos
termos do art. 1.021. Passo a anilise do caso concreto. Inaplicabilidade do principio dareserva de plenario a Turmas Recursais de Juizados
Especiais Consoante juris prudéncia pacifica do E. STF, a obediéncia a clausula de reserva de plenario niio se faz necessaria no ambito da
Turmas Recursais, uma vez que referidos 6rgaos colegiados nio estio descritos no artigo 92 da Constituicio Federal e nio funcionamsob o
regime de plenario ou de érgéo especial. Confira-se: O principio dareserva de plenario nio se aplica no 4mbito dos juizados de pequenas
causas (art. 24, X, da CF/1988) e dos juizados especiais em geral (art. 98, I, da CF/88), que, pela configuracio atribuida pelo legislador, nio
funcionam, na esferarecursal, sob o regime de plenirio ou de 6rgfio especial. 2. A manifesta improcedéncia da alegacéo de ofensa ao art. 97 da
Carta M agna pela Turma Recursal de Juizados Especiais demonstra a auséncia da repercussio geral da matéria, ense jando a incidéncia do
art. 543-A do CPC/1973. (ARE 868.457 RG, rel. min. Teori Zavascki, P, j.16-4-2015, DJE 77, de 24-4-2015, Tema 805.) (Destaquei)
Realmente, o art. 97 da CF/1988, ao subordinar o reconhecimento da inconstitucionalidade de preceito normativo a decisio nesse sentido da
“maioria absoluta de seus membros ou dos membros dos respectivos 6rgios especiais”, esta se dirigindo aos Tribunais indicados no art. 92 e
aos respectivos orgios especiais de que trata o art. 93, XI. A referéncia, portanto, nio atinge juizados de pequenas causas (art. 24, X) e
juizados especiais (art. 98, I), que, pela configuracio atribuida pelo legislador, niio funcionam, na esfera recursal, sob regime de plenario ou de
orgio especial. As Turmas Recursais, 6rgaos colegiados desses juizados, podem, portanto, sem ofensa ao art. 97 da CF/1988 e a Siimula
Vinculante 10, decidir sobre a constitucionalidade ou nfio de preceitos normativos. (ARE 792.562 AgR, voto do rel. min. Teori Zavas cki,
2%T,j. 18-3-2014, DJE 65 de 2-4-2014.) (Destaquei) Gacen (Gratificacdo de Atividade de Combate a Endemias) Consoante se dessume da
pecarecursal, a discussio, no mérito, refere-se a extensao aos inativos/pensionistas do pagamento da Gratificacdo de Atividade de Combate
a Endemias — GACEN no mesmo patamar que recebem os servidores em atividade. Destaque-se ter o Supremo Tribunal Federal pacificado
entendimento no sentido de que a controvérsia acerca da natureza juridica da gratificacdo em comento, se inde nizatoria ou re muneratéria, e a
possibilidade ou néo de ser estendida aos inativos/pensionistas, circunscreve-se ao ambito infracons titucional, nio ostentando repercussio
geral, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Nesse sentido: ARE 1228175 AGR /CE; ARE 1162152
AGR/PE; ARE 1201116 AGR/PE; ARE 1201126 AGR / PE; ARE 1184849 AGR / PE; ARE 1184939 AGR /PE; ARE 1185113 AGR/
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PE; RE 973701 AGR /RS; RE 716405/PE-ED. Desta forma, o acordio impugnado encontra-se em consonincia com a juris prudéncia da
Corte Suprema, por tratar de controvérsia a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussfo geral
(Gacen). Tema 810 Destaque-se que, acerca dareferida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussio geral
(Tema 810), afastou a incidé ncia da Taxa Referencial (TR) das condenacdes impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela nio
modulaciio dos efeitos darespectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela Suprema Corte: I - O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacio
dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios apliciveis a condenacdes da Fazenda Piblica, é inconstitucional ao
incidir sobre débitos oriundos de relacio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda
Publica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacées
oriundas de relacio juridica nido-tributaria, a fixacsio dos juros moratorios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é
constitucional, permane cendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacéo dada pela Lein® 11.960/09; 11 -
O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacdo monetaria das condenacgdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupancga, revela-se inconstitucional ao impor restricio
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacio
de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina. Assim, nota-se perfeita sintonia entre o acérdio recorrido e a
referida tese firmada pelo E. STF, no que tange aos critérios de correcio monetaria e juros moratérios incidentes sobre os valores devidos
pela fazenda publica, eis que a determinacéio de aplicacio do manual de calculos da Justica Federal, nos termos da Res. CFJ 267/13,
encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido M anual. Pelo
exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da parte ré, com fulcro no artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de
Processo Civil nos termos da fundamentacéo. Viabilize-se.

0000924-48.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012882

RECORRENTE:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE

RECORRIDO:JOSE IVAN DA SILVA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS015551 - THIAGO MORAES
MARSIGLIA,MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)

0003667-97.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012880
RECORRENTE:ZENIR GONCALVES DE FREITAS (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230- LUIZA CONCI)

0002743-83.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012881

RECORRENTE:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE

RECORRIDO:MARIA CARVALHO SANTOS DEALENCAR (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS003415 -
ISMAEL GONCALVES MENDES,MS015551 - THIAGO MORAES MARSIGLIA)

FIM.

0000946-85.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012580

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE MATO GROSSO DO SULMUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
RECORRIDO:ANDRIGIANI BORGES OLIVEIRA (MS008966 - ALBERT DA SILVA FERREIRA, MS007729 - WILSON FRANCISCO
FERNANDES FILHO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, que o acordao impugnado viola os artigos 37, caput, e 198, caput, da CF, bem como pleiteia que seja reconhecida a ilegitimidade da Unido
para figurar no polo passivo da demanda.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n®30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Notocante a discussdo trazida no presente recurso, consigno o C. STF reafirmou a sua jurisprudéncia, em sede de repercussio geral, no seguinte leading
case, verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos
entes federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente. (RE 855178 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
julgado em 05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-
2015).

P osteriormente, no julgamento dos embargos de declaragéo opostos pela Unido em face do mencionado acérdéo, firmou-se a seguinte tese (Tema 793):

"Os entes da federag@o, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude, e diante dos
critérios constitucionais de descentralizagdo e hierarquizagao, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o onus financeiro"

Logo, 0 acdrddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada pela Suprema Corte na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) manejado(s), nos termos do artigo 1.030, 1, do CPC.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.
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0000632-92.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012890
RECORRENTE:RICARDO FREIRE DOS SANTOS (MS010668 - MARCUS FARIA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS011713 - JULIO CESAR DIAS DEALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se majoragido da condenag@o em indenizagio por danos morais em razao da negativagdo do
nome da parte autorano SERASA e SPC.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.

1. — O acérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario.
I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-
00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o valor da condenagéo para indenizar a parte autora por ter seu nome negativado nos
cadastros de inadimplentes, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Pois bem.

No tocante a modificagdo do quantum indenizatdrio o Supremo Tribunal Federal considerou o seguinte: Verifico, ainda, que o acordio recorrido solucionou a
controvérsia relativa a fixagao do quantum arbitrado a titulo de indenizagéo por danos morais com fundamento nos elementos fatico-probatérios dos autos,
que ndo podem ser reexaminados na via extraordinaria, a teor do Enunciado 279 da Sumula do STF.

Ocorre que, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1.Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinrio, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO

ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n°279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

ATO ORDINATORIO -29

0000402-41.2018.4.03.6205 - I° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004537

RECORRENTE:ESTEVAO SEGOVIALOPES (MS006661 - LUIZALEXANDRE GONCALVES DO AMARAL,MS021048 - ALINE
MAIARA VIANA MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos Embargos de Declaragéo no prazo legal.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000548

DECISAO TR-16

0000508-06.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012733
RECORRENTE:JOAO NESIO DE BARROS (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Alega, em sintese, que a declaracdo de inconstitucionalidade de lei configura ofensa ao principio da reserva de plenario, previsto no artigo 97,1, da
Constituigdo Federal.

Subsidiariamente, a discussdo refere-se a validade da correcdo monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenac¢des impostas a Fazenda
Pblica, conforme previstos no art. 1°-F da Lein®9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Por seu turno, dispde o artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 1.030. Recebida a peticao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou
a recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussio geral; (Destaquei)

b) a recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizagao do juizo de retratagao, se o acordao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos;

11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional,

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6°do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercusséo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratag@o.

§1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

Passo a andlise do caso concreto.

Inaplicabilidade do principio da reserva de plenrio a Turmas Recursais de Juizados Especiais

Consoante jurisprudéncia pacifica do E. STF, a obediéncia a clausula de reserva de plenario ndo se faz necessaria no ambito da Turmas Recursais, uma vez
que referidos 6rgos colegiados néio estao descritos no artigo 92 da Constituigao Federal e ndo funcionam sob o regime de plenario ou de érgao especial.
Confira-se:

O principio da reserva de plenario ndo se aplica no ambito dos juizados de pequenas causas (art. 24, X, da CF/1988) e dos juizados especiais em geral

(art. 98,1, da CF/88), que, pela configuracao atribuida pelo legislador, ndo funcionam, na esfera recursal, sob o regime de plenario ou de érgéo especial. 2. A
manifesta improcedéncia da alegagao de ofensa ao art. 97 da Carta Magna pela Turma Recursal de Juizados Especiais demonstra a auséncia da
repercussao geral da matéria, ensejando a incidéncia do art. 543-A do CPC/1973. (ARE 868.457 RG, rel. min. Teori Zavascki, P, j.16-4-2015, DJE 77, de
24-4-2015, Tema 805.) (Destaquei)

Realmente, o art. 97 da CF/1988, ao subordinar o reconhecimento da inconstitucionalidade de preceito normativo a decisdo nesse sentido da “maioria
absoluta de seus membros ou dos membros dos respectivos Orgéos especiais”, esta se dirigindo aos Tribunais indicados no art. 92 e aos respectivos 6rgaos
especiais de que trata o art. 93, XI. A referéncia, portanto, ndo atinge juizados de pequenas causas (art. 24, X) e juizados especiais (art. 98, 1), que, pela
configuragio atribuida pelo legislador, ndo funcionam, na esfera recursal, sob regime de plenario ou de 6rgio especial. As Turmas Recursais, orgaos
colegiados desses juizados, podem, portanto, sem ofensa ao art. 97 da CF/1988 e a Sumula Vinculante 10, decidir sobre a constitucionalidade ou ndo de
preceitos normativos. (ARE 792.562 AgR, voto do rel. min. Teori Zavascki, 2* T, j. 18-3-2014, DJE 65 de 2-4-2014.) (Destaquei)

Gacen (Gratificacao de Atividade de Combate a Endemias)

Consoante se dessume da peca recursal, a discuss@o, no mérito, refere-se a extensao aos inativos/pensionistas do pagamento da Gratificagdo de Atividade de
Combate a Endemias — GACEN no mesmo patamar que recebem os servidores em atividade.

Destaque-se ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de que a controvérsia acerca da natureza juridica da gratificagdo em
comento, se indenizatdria ou remuneratoria, e a possibilidade ou ndo de ser estendida aos inativos/pensionistas, circunscreve-se ao ambito infraconstitucional,
ndo ostentando repercussio geral, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Nesse sentido: ARE 1228175 AGR / CE; ARE
1162152 AGR /PE; ARE 1201116 AGR / PE; ARE 1201126 AGR / PE; ARE 1184849 AGR / PE; ARE 1184939 AGR /PE; ARE 1185113 AGR / PE;
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RE 973701 AGR /RS; RE 716405/PE-ED.

Desta forma, o acorddo impugnado encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia da Corte Suprema, por tratar de controvérsia a qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral (Gacen).

Tema 810

Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercusséo geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa
Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela ndo modulagao dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese
fixada pela Suprema Corte:

I-0O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda P1blica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga ¢
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

I1- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5%, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagao de pregos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina.

Assim, nota-se perfeita sintonia entre o acordao recorrido e a referida tese firmada pelo E. STF, no que tange aos critérios de corre¢do monetaria e juros
moratdrios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinagio de aplicagdo do manual de célculos da Justica Federal, nos
termos da Res. CFJ 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido Manual.
Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da parte ré, com fulcro no artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil
nos termos da fundamentacao.

Viabilize-se.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000549

DECISAO TR-16

0004857-95.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012934
RECORRENTE:ELZA DAVOLI VARGAS (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, que o acordao impugnado viola preceitos constitucionais contidos nos artigos 2°% 5¢, caput, e incisos I1 e XXXVTI; 37, caput, e incisos X e
XIV; 39,§3%c.c 7°, XXX; 40, §8°% 61,§1°,11, a; 169, §1°, todos da CF.

Subsidiariamente, a discussdo refere-se a validade da corre¢do monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenac¢des impostas a Fazenda
Pblica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

E orelatério. Decido.

GACEN

O recurso ndo merece ser admitido.

Anoto que a suposta afronta mencionada nas razdes recursais acerca da extensao da gratificagdo aos inativos, de acordo coma Suprema Corte, restringe-se
ao ambito da legisla¢do infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constituigao, se existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do
presente recurso. Nesse sentido:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 18.02.2019.
DIREITO ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE DE COMBATE E CONTROLE DE
ENDEMIAS - GACEN. EXTENSAO AOS SERVIDORES INATIVOS. NATUREZA JURIDICA. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.PRECEDENTES. INAPLICABILIDADE,NO CASO,DO ART. 1.033DO CPC. 1.0
exame da questdo referente a natureza juridica da gratificag@o de atividade de combate e controle de endemias — GACEN e a possibilidade, ou ndo, de sua
extensao aos inativos depende, no caso, da apreciagdo da legislagao infraconstitucional que serviu de base ao acdrddo recorrido. Eventual ofensa a
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Constituicdo Federal seria indireta ou reflexa, o que enseja o descabimento do recurso extraordinario. 2. N&o é possivel o envio dos autos ao Superior
Tribunal de Justiga, nos termos do art. 1.033 do CP C, para que seja processada a demanda, quando se trate de acérdao de Turma Recursal ou de incidéncia
da Stumula 280 do STF, o que ocorre na presente hipotese. 3. A gravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa, nos termos do art. 1.021,
§4°,do CPC. Mantida a decisdo agravada quanto aos honorarios advocaticios, eis que ja majorados nos limites do art. 85, §§ 2°e 3°,do CPC. (ARE-AgR -
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1162152, Relator Ministro EDSON FACHIN, sessdo virtual 23/08/2019 a
29/08/2019)

TEMA 810

Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercusséo geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa
Referencial (TR) das condenag¢des impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela ndio modulag@o dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese
fixada pela Suprema Corte:

I- O art. 1°F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios apliciveis a condenagdes da
Fazenda Pblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga ¢
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

I1- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5% XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina.

Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acorddo recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢do monetaria e
juros moratdrios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinagdo de aplicagdo do manual de célculos da Justica Federal, nos
termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido
Manual.

Pelo exposto: 1- NAO ADMITO o recurso extraordinario (GA CEN), nos termos do artigo 10, I, “b”, da Resolugio n° 3/2016, alterada pela Resolugio n°
30/2017, ambas do CJF3* Regido.

2—-NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario (Tema 810), com fulcro no art. 1.030, 1, do CPC, c/c art. 14,111, “a”, da Resolu¢ao n®
586/2019 CJF3R, nos termos da fundamentagao.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000550

DECISAO TR-16

0004682-72.2015.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012383
RECORRENTE:MARIA LINABRANDAO DE OLIVEIRA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de Pedido de Uniformizagio de Interpretacdo de Lei Federal interposto pela parte autora contra acordio proferido pela 1* Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, a possibilidade de recebimento das diferengas salariais decorrentes dos indices da URP (Unidade de Referéncia de Pregos), referente
aos meses de abril e maio de 1988, no percentual de 7/30 (sete trinta avos) do indice de 16,19%, com os reflexos nos meses subsequentes.

Foram apresentadas contrarrazdes recursais.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, nos
seguintes termos:
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“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do ST1J sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, comparag@o analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razdo da demora na liberacio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢@o de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-
RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO
IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizago de Interpretacdo de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAOQ.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peticdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de
Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstracéo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato
tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducéo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracéo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢ao de ementas e de trechos de votos, sem indicagao do preceito
legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢@o de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagéo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cddigo
de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea
"c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta
Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...); b) 0 acordao paradigma, de tribunal diverso
(Stmulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagéo de ementas (...); d) a discrepancia
deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo
sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Stmula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao
hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco
ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
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No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justiga
¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

Por outro lado, a Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consondncia coma
jurisprudéncia de instancia superior, € incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Por fim, ndo merece conhecimento o pedido de uniformizagdo quando ndo houve expresso pronunciamento da Turma de origem acerca da matéria abordada
no recurso, nos termos das Questdes de Ordemn°® 10,n° 35 e n° 36, todas da TN U, respectivamente transcritas:

Nao cabe o incidente de uniformizagio quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a
qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido. (Aprovada na 8 Sessdo Ordinéria da Turma Nacional de Uniformizagdo, do
dia 22.11.2004).

O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciacio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo
impugnado (Aprovada, a unanimidade, na 8 Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagéo do dia 9.10.2013).

A interposi¢@o dos embargos de declaragdo para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria nao tenha sido apreciada a despeito
de previamente suscitada. (A provada, por maioria, na 8 Sessio Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizaggo do dia 8.10.2014, vencido o Juiz Federal
Boaventura Jodo Andrade).

Pois bem.

A demanda trazida no presente recurso tem solugao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma:
PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE SALARIAL. DIFERENCAS. URP DEABRILE
MAIO DE 1988. PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. PRECEDENTES DO STJ. DIFERENCAS QUE CESSARAM EM
NOVEMBRO DE 1988. ACAO AJUIZADAAPOS OUTUBRO DE 1993. PRETENSAO PRESCRITA.

1. A controvérsia consiste em definir se esta prescrita a pretensdo de reajustar os proventos de servidor publico no equivalente a 7/30 da URP (Unidade de
Referéncia de Pregos) dos meses de abril e maio de 1988 (Decreto-lei 2.335/1987).

2. Comefeito,a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais (TNU) assentou que sobre a pretensao material da
presente ag¢do incide a prescrigdo quinquenal como segue (fls. 92-100): "(...) a URP de maio de 1988 foi incorporada/resposta em novembro de 1988, mas
com efeitos financeiros apenas daquele momento em diante, isto €, apenas de novembro de 1988 em diante, conforme a combinagdo do disposto no
inciso I do art. 1°com o disposto no art. 4° da Lein® 7.686/88, a qual converteu a Medida Provisoria n° 20/88 em lei, més em que os salarios foram
reajustados em 41,04%, indice que corresponde a soma da antecipago salarialda URP do respectivo trimestre (21,39%), conforme determinado pela
Portaria n° 298, de 31 de agosto de 1988, do Ministro de Estado da Fazenda, com o indice integral da URP de maio de 1988 (16,19%), conforme
determinado pela Portaria n®2.991,de 14 de novembro de 1988, do Secretario de Recursos Humanos da Secretaria de Administracdo Publica da
Presidéncia da Republica - SEDAP (...).

Finalmente, (...), apds a analise das referidas portarias e a analise de fichas financeiras de servidores da FUNASA que estes (...) efetivamente obtiveram a
mesma incorporagéo e 0 mesmo reajuste dos servidores civis da Unido em agosto de 1988, no percentual global de 36,73%, e em novembro de 1988, no
percentual global de 41,04%. Ante o exposto, voto por conhecer e por negar provimento ao pedido para uniformizar o entendimento no sentido de que
"emse tratando da reposicdo das URPs de abril e maio de 1988 em 7/30 do indice de 16,19%, correspondente a 3,77%, nos salarios do pessoal da
FUNASA, ja se encontram prescritas todas as diferengas decorrentes da aplicagdo das URPs de abril ¢ de maio de 1988 e reflexos decorrentes
sobre a respectiva remuneragdo em relagdo as a¢des ajuizadas depois de outubro de 1993, haja vista que tais diferengas cessaram em outubro de 1988".
3. O presente Incidente foi admitido emrazio da existéncia de precedentes no STJ, inclusive em Incidente de Uniformizag@o de Jurisprudéncia, no
sentido de que ndo ha negativa expressa do direito a pretensdo de ressarcimento de reajustes salariais de servidor publico quanto a URP de abril de
maio de 1988 (7/30 de 16, 19%), razio por que incide a prescrigdo de trato sucessivo,e ndoa de fundo do direito. A propdsito: Pet 7.154/RO, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 5.11.2010; AgRgno REsp 1.207.900/R S, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 17.6.2013).

4. O acdrdio recorrido merece ser mantido, pois, ndo obstante ndo incidir a prescricio de fundo do direito conforme entendimento jurisprudencial
pacifico do STJ, fixouele compreensdo de que as diferengas da URP de abril e maio de 1988, no indice de 3,77%, que corresponde a 7/30 de 16,19%,
foram absorvidas pelo reajuste ocorrido em novembro de 1988, més em que as remunera¢des foramreajustadas em 41,04%, que equivale a soma
da antecipagdo do trimestre (21,39%) e do indice integral de maio de 1988 (16,19%).

5. Logo, mesmo que reconhecidos o direito as diferengas e a incidéncia da prescrigdo de trato sucessivo, a retroago do lustro prescricional antes do
ajuizamento da agdo (fevereiro de 2007, no presente caso) ndo alcanga o més de outubro de 1988, tiltimo més em que constatadas diferengas.

6. Incidente de Uniformizago de Jurisprudéncia desprovido.

(Pet8.972/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIR A SECAO, julgado em 11/05/2016, DJ e 25/05/2016) - destaquei

Nessa esteira, verifico que o acdrddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questiio de Ordemn® 13, da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis: “Questio de
Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido”.

Ante o exposto, NAO ADMITO o Pedido de Uniformizagio de Jurisprudéncia manejado pela parte autora, com fulcro no art. 14, V,“g”, do RITNU.
Intime-se. Cumpra-se.

0001594-94.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012888
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:REGINA ESCOLASTICA SILVA DE ARRUDA (MS003454 - ELIAS PEREIRA DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Alega, em sintese, o recorrente que no acordao paradigma, proferido pela 8* Turma Recursal— SP (3% Regido), prevaleceu o entendimento de que ndo cabe
deferir pagamento de valores retroativos, assim, for¢oso concluir, que a Unifio ndo € responsavel por parcelas de pensdo anteriores ao reconhecimento da
parte como beneficiaria do falecido (habilitagao ou declarag@o emunidio estavel). Discute ainda, a validade da correcéo monetaria e dos juros moratdrios
incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009.
Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal, nos
seguintes termos:
“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.
§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.”
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagcdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (ii) material, comparag@o analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).
A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & huz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razdo da demora na liberacao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢@o de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-
RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO
IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAOQ.)
Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):
“[...]— A peticdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de
Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstracéo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questoes de fato
tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reproducéio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”
Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito
legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).
A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagéo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cddigo
de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea
"c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta
Turma, DJe 14/09/2009).
De acordo coma citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:
"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...); b) 0 acordao paradigma, de tribunal diverso
(Stimulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagéo de ementas (...); d) a discrepancia
deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo
sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Stmula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao
hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).
Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste
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sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURI SPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco
nao ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn®05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justiga
¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagéo, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que ndo ha similitude fatica e juridica entre o acérddo impugnado e o paradigma.

O acordao paradigma assim dispde sobre a questao nele abordada: Nos termos do art. 219, paragrafo tinico, da Lei 8.112/90, uma vez concedida
integralmente a penséo por morte de servidor piblico a outros beneficiarios ja habilitados, a posterior habilitagido que incluir novo dependente s6 produz efeitos
a partir de seu requerimento, ndo sendo reconhecido o direito a parcelas atrasadas. Hipotese em que inexistiu pedido administrativo de habilitagdo, motivo pelo
qual a pensdo sera devida a partir da citagdo. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (REsp 803.657/PE, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2007, DJ 17/12/2007, p. 294)

O acodrdio impugnado assim julgou a referida questdo: No entanto, a autora nio juntou o requerimento administrativo inicial do beneficio. Ha nos autos
apenas a manifestacdo da A dministragdo Publica, datada de 1%3/2010, solicitando o documento comprobatério da unido estavel. Essa manifestag@o sinaliza a
existéncia de requerimento anterior. A ssim, considerando a impossibilidade de delimitar essa data retroativa, tenho como inequivoco, pela A dministragdo
Publica, o conhecimento do pleito desde 1%3/2010, data a partir da qual a autora faz jus ao beneficio atrasado.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.

Quanto ao termo inicial dos juros moratérios ndo ha similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, isto porque na presente hipétese,
na sentenga, mantida pelo acérdio, os juros moratérios foram fixados a partir da data em que o INSS foi intimado para cessar os descontos da pensao
alimenticia e nio o fez, diferente da situagéio aventada no acérdio paradigma.

Notocante a discussdo acerca da validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica,
conforme previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a reda¢do dada pela Lei 11.960/2009, destaque-se que o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da
repercussdo geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a Fazenda Pblica, deliberando pela ndo
modulagdo dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela Suprema Corte:

I-0 art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagao dada pela Lein® 11.960/09;

I1- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Pblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1I), uma vez que nfo se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de pregos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina.

Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acorddo recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢do monetaria e
juros moratdrios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinagao de aplicagdo do manual de céalculos da Justica Federal, nos
termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido
Manual.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “g”, da Resolugio n° 586/2019/CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte ré.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0006599-29.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012640
RECORRENTE:NEIDAALMEIDA DE OLIVEIRA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei Federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido pela 1° Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, a possibilidade de recebimento das diferengas salariais decorrentes dos indices da URP (Unidade de Referéncia de Pregos), referente
aos meses de abril e maio de 1988, no percentual de 7/30 (sete trinta avos) do indice de 16,19%, com os reflexos nos meses subsequentes.

Foram apresentadas contrarrazdes recursais.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consonancia com a jurisprudéncia de
instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagio.

Para melhor contextualizag@o, trago a colagao decisao proferida pela Turma Nacional de Uniformizacéo que de forma unissona néo conhece de pedido de
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uniformizagdo interposto contra acorddo que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29,11, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS —2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de beneficio
previdenciario, conforme artigo 29, 11, da Lei8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edigdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lein®
10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp
1205694/RS, AgRgno REsp 1423716/PE e AgRgno REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagio quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a
prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescricdo
quinquenal, ndo aborda a questdo da interrup¢do do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. c)
a prescri¢do interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto
a prescricdo, o acorddo recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TN'U, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, 11, da Lein®8.213/91, é a publicagdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 2I/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL
KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisio pelo art.
29,11, da Lein. 8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de
sua publicagio, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, 0 PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL
BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 P AG. 125/165. 5. Incidente nio conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta
TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia
interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED
MILLANIL TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugéo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte
forma:

PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE SALARIAL. DIFERENCAS. URP DEABRILE
MAIO DE 1988. PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. PRECEDENTES DO STJ. DIFERENCAS QUE CESSARAM EM
NOVEMBRO DE 1988. ACAO AJUIZADAAPOS OUTUBRO DE 1993. PRETENSAO PRESCRITA.

1. A controvérsia consiste em definir se estd prescrita a pretensdo de reajustar os proventos de servidor publico no equivalente a 7/30 da URP (Unidade de
Referéncia de Precos) dos meses de abril e maio de 1988 (Decreto-lei2.335/1987).

2. Comefeito, a Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais (TN U) assentou que sobre a pretensdo material da
presente acdo incide a prescricdo quinquenal como segue (fls. 92-100):"(...) a URP de maio de 1988 foi incorporada/resposta em novembro de 1988, mas
com efeitos financeiros apenas daquele momento em diante, isto €, apenas de novembro de 1988 em diante, conforme a combinagdo do disposto no
inciso I doart. 1°comodisposto no art. 4°da Lein® 7.686/88, a qual converteu a Medida Proviséria n° 20/88 em lei, més em que os salarios foram
reajustados em 41,04%, indice que corresponde a soma da antecipagdo salarialda URP do respectivo trimestre (21,39%), conforme determinado pela
Portaria n° 298, de 31 de agosto de 1988, do Ministro de Estado da Fazenda, com o indice integral da URP de maio de 1988 (16,19%), conforme
determinado pela Portaria n®2.991,de 14 de novembro de 1988, do Secretario de Recursos Humanos da Secretaria de Administragdo Publica da
Presidéncia da Republica - SEDAP (...).

Finalmente, (...), apds a analise das referidas portarias e a analise de fichas financeiras de servidores da FUNASA que estes (...) efetivamente obtiveram a
mesma incorporag@o e o mesmo reajuste dos servidores civis da Unido em agosto de 1988, no percentual global de 36,73%, e em novembro de 1988, no
percentual globalde 41,04%. Ante o exposto, voto por conhecer e por negar provimento ao pedido para uniformizar o entendimento no sentido de que
"em se tratando da reposicdo das URPs de abril e maio de 1988 em 7/30 do indice de 16,19%, correspondente a 3,77%, nos salarios do pessoal da
FUNASA, ja se encontram prescritas todas as diferengas decorrentes da aplicagdo das URPs de abril ¢ de maio de 1988 e reflexos decorrentes
sobre a respectiva remuneracdo em relacdo as agdes ajuizadas depois de outubro de 1993, haja vista que tais diferencas cessaram em outubro de 1988".
3. O presente Incidente foi admitido emrazio da existéncia de precedentes no STJ, inclusive em Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia, no
sentido de que nd3o ha negativa expressa do direito a pretensdo de ressarcimento de reajustes salariais de servidor publico quanto a URP de abril de
maio de 1988 (7/30 de 16, 19%), razio por que incide a prescrigéio de trato sucessivo, e ndoa de fundo do direito. A propdsito: Pet 7.154/RO, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Sec¢éo, DJe 5.11.2010; AgRgno REsp 1.207.900/R S, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 17.6.2013).

4. O acdrddo recorrido merece ser mantido, pois, ndo obstante ndo incidir a prescricdo de fundo do direito conforme entendimento jurisprudencial
pacifico do STJ, fixou ele compreensdo de que as diferencas da URP de abril e maio de 1988, no indice de 3,77%, que corresponde a 7/30 de 16,19%,
foram absorvidas pelo reajuste ocorrido em novembro de 1988, més em que as remuneragdes foramreajustadas em 41,04%, que equivale a soma
da antecipagdo do trimestre (21,39%) e do indice integral de maio de 1988 (16,19%).

5. Logo, mesmo que reconhecidos o direito as diferengas e a incidéncia da prescrigdo de trato sucessivo, a retroa¢@o do lustro prescricional antes do
ajuizamento da agdo (fevereiro de 2007, no presente caso) ndo alcanga o més de outubro de 1988, ultimo més em que constatadas diferengas.

6. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia desprovido.

(Pet 8.972/R0O, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/05/2016, DJe 25/05/2016) - destaquei

Assim, 0 acordio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordemn° 13, da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o Pedido de Uniformizagio de Jurisprudéncia manejado pela parte autora, com fulcrono art. 14, V,“g”,do RITNU.
Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos, nos termos das Resolucées n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretagio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal da Secéo Judiciaria de M ato Grosso do Sul. E o breve relatorio.
Decido. O recurso nio merece ser conhecido. O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do
pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal, nos seguintes termos: “Art. 14. Cabera pedido de uniformizacéo de interpretacio de
lei federal quando houver divergéncia entre decisées sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio
dalei. § 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifio sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador. § 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em
contrariedade a simula ou juris prudé ncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada por juizes de Turmas
Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal. ” Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucio n° 586/2019/CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a
Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
data da intimac&o do acérdéo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) decisio proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro
Tribunal Regional Federal; b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformizacio.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretaciio aser observada; e (ii)
material, comparacio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. M anual de Direito Processual Civil. v. ii. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835). A funco institucional das
Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios dalivre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciaciio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno
aque se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO.AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA".
VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE
COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA
DA SUMULA42 DA TNU.INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lei (Turma) 5004376-
86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF- TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.) A respeito, a TNU ja
decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301): “[...] — A peticio do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no
caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regiées Questio de Ordemn.’3 da TNU), exigindo-se, para demonstracio do dissidio, o
cote jo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparaciio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com
reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes
para a mesma questio de direito.” Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricéo de
ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da
Stumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundame ntaciio niio permitir a exata
compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe
28/02/2014). A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""a simples transcriciio de ementas de julgados, sem o devido cotejo
analitico, aliada 4 auséncia da cépia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicaciio do repositorio oficial pertinente, nio atende os
requisitos do artigo 541, paragrafo uinico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno
desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 /SP,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte
Superior, a demonstracgio da alegada divergéncia deve ser realizada me diante a observiancia dos seguintes requisitos: "a) o acordao
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérdio paradigma, de tribunal diverso
(Stumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) adivergéncia deve ser demonstrada de forma analitica,
evidenciando a dissens o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicac¢fo de
ementas (...); d) a discrepéancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citaciio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou
credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientacéio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisio recorrida (Simula 83, do STJ); f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciso recorrida, sendo
impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Anoto que é inservivel, para fins de demonstracio da divergéncia alegada, a apresentaciio de paradigma de
Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do
dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE
ORDEM N°13.INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com
acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicio
para dirimir divergéncias entre acordiaos de Turmas Recursais de diferentes regiées. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo
que a Questio de Ordemn’® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justica é suficiente para o conhe cimento
do pedido de uniformizac¢fo, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia pre dominante naquela Corte.’. Por fim, nio merece
conhecimento o pedido de uniformizacio quando niio houve expresso pronunciamento da Turma de origem acerca da matéria abordada no
recurso, nos termos das Questdes de Ordemn’ 10, n° 35 e n° 36, todas da TN U, respectivamente transcritas: Néo cabe o incidente de
uniformizaciio quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, nfio ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nao
se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido. (Aprovada na 8” Sessio Ordinaria da Turma Nacional de
Uniformizacio, do dia 22.11.2004). O conhecimento do pedido de uniformizacio pressupde a efetiva apreciacio do direito material
controvertido por parte da Turma de que emanou o ac6rdio impugnado (A provada, 2 unanimidade, na 8" Sessio Ordinaria da Turma Nacional
de Uniformizacéio do dia 9.10.2013). A interposicio dos embargos de declaraciio para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente
quando a matéria nio tenha sido apreciada a despeito de previamente suscitada. (Aprovada, por maioria, na 8" Sessfo Ordinaria da Turma
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Nacional de Uniformizacio do dia 8.10.2014, vencido o Juiz Federal Boaventura Jofo Andrade). No caso concreto, no entanto, o incidente foi
interposto em face de ponto do acérdiao que determinou o provimento do pedido, qual seja, 0 pagamento da gratificacio em comento nos
mesmos moldes dos servidores ativos até a realiza¢do do primeiro ciclo de avaliacio de desempenho. Confira-se: “Ante o exposto, voto por
dar parcial provimento ao recurso, para reformar em parte a sentenca, limitando a condenacéo da ré ao pagamento da gratificacio devida a
parte autora no mesmo patamar dos servidores em atividade até a data da publicaciio dos resultados do primeiro ciclo de avaliacdo, com a
consequente adequacio dos vencimentos apés o apontado termo, tudo nos termos da fundamentagio”. Diante do exposto, por ser
manifestamente incabivel, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugiio n. 586/2019/CJF, NAO CONHECO do pedido de uniformizacio da parte
autora. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 4 origem. Viabilize-se.

0004547-60.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012592
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUIZ BEZERRA DE LIMA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

0005428-37.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012591
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ELIZAAPARECIDA GIL LEITE (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)

FIM.

0006631-34.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012823
RECORRENTE:ELIAS BETIO SOARES (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230- LUIZA CONCI)

Vistos.

Trata-se de Pedido de Uniformizagdo de Interpretacio de Lei Federal interposto pela parte autora contra acordao proferido pela 1* Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, a possibilidade de recebimento das diferengas salariais decorrentes dos indices da URP (Unidade de Referéncia de Pregos), referente
aos meses de abril e maio de 1988, no percentual de 7/30 (sete trinta avos) do indice de 16,19%, com os reflexos nos meses subsequentes.

Foram apresentadas contrarrazdes recursais.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal, nos
seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizag¢o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante
do ST1J sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizacao de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisao recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material, comparag@o analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A funcio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatodrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & huz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-
RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU.ACORDAO
IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagdo de Interpretagéo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questio de
Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstracdo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato
tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
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evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questio de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito
legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensao, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentago ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagéo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cddigo
de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea
"c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994/ SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGTI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta
Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstrago da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) 0 acorddo paradigma, de tribunal diverso
(Stmulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...); d) a discrepancia
deve ser comprovada por certiddo, cpia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo
sendo cabivel recurso quando a orienta¢@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Stimula 83, do STJ); ) o acérdao paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo
hostilizado" (R Esp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros o6rgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco
ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/201 7.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TN'U assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justica
¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

Por outro lado, a Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a
jurisprudéncia de instdncia superior, € incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Por fim, ndo merece conhecimento o pedido de uniformizagdo quando ndo houve expresso pronunciamento da Turma de origem acerca da matéria abordada
no recurso, nos termos das Questdes de Ordemn® 10,n° 35 e n° 36, todas da TN U, respectivamente transcritas:

Naio cabe o incidente de uniformizagio quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a
qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido. (Aprovada na 8 Sessdo Ordindria da Turma Nacional de Uniformizagao, do
dia 22.11.2004).

O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo
impugnado (Aprovada, a unanimidade, na 8" Sessdo Ordindria da Turma Nacional de Uniformizagdo do dia 9.10.2013).

A interposi¢do dos embargos de declaragao para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido apreciada a despeito
de previamente suscitada. (A provada, por maioria, na 8 Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 8.10.2014, vencido o Juiz Federal
Boaventura Jodo Andrade).

Pois bem.

A demanda trazida no presente recurso tem solugio firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma:
PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE SALARIAL. DIFERENCAS. URP DEABRILE
MAIO DE 1988. PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. PRECEDENTES DO STJ. DIFERENCAS QUE CESSARAM EM
NOVEMBRO DE 1988. ACAO AJUIZADAAPOS OUTUBRO DE 1993. PRETENSAO PRESCRITA.

1. A controvérsia consiste em definir se esta prescrita a pretensio de reajustar os proventos de servidor publico no equivalente a 7/30 da URP (Unidade de
Referéncia de Precos) dos meses de abril e maio de 1988 (Decreto-lei2.335/1987).

2. Comefeito, a Turma Nacional de Uniformizag@o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais (TN U) assentou que sobre a pretensdo material da
presente ac¢do incide a prescricdo quinquenal como segue (fls. 92-100):"(...) a URP de maio de 1988 foi incorporada/resposta em novembro de 1988, mas
com efeitos financeiros apenas daquele momento em diante, isto €, apenas de novembro de 1988 em diante, conforme a combinagdo do disposto no
inciso I do art. 1°com o disposto no art. 4°da Lein® 7.686/88, a qual converteu a Medida Provisoria n° 20/88 em lei, més em que os salarios foram
reajustados em 41,04%, indice que corresponde a soma da antecipagdo salarialda URP do respectivo trimestre (21,39%), conforme determinado pela
Portaria n® 298, de 31 de agosto de 1988, do Ministro de Estado da Fazenda, com o indice integral da URP de maio de 1988 (16,19%), conforme
determinado pela Portaria n®2.991, de 14 de novembro de 1988, do Secretario de Recursos Humanos da Secretaria de A dministragido Publica da
Presidéncia da Republica - SEDAP (...).

Finalmente, (...), apds a analise das referidas portarias e a analise de fichas financeiras de servidores da FUNASA que estes (...) efetivamente obtiveram a
mesma incorporagdo e o mesmo reajuste dos servidores civis da Unido em agosto de 1988, no percentual global de 36,73%, e em novembro de 1988, no
percentual globalde 41,04%. Ante o exposto, voto por conhecer e por negar provimento ao pedido para uniformizar o entendimento no sentido de que
"emse tratando da reposicdo das URPs de abril e maio de 1988 em 7/30 do indice de 16,19%, correspondente a 3,77%, nos salarios do pessoal da
FUNASA, ja se encontram prescritas todas as diferengas decorrentes da aplicagdo das URPs de abril ¢ de maio de 1988 e reflexos decorrentes
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sobre a respectiva remuneragdo em relagdo as agdes ajuizadas depois de outubro de 1993, haja vista que tais diferencas cessaram em outubro de 1988".
3. O presente Incidente foi admitido emrazio da existéncia de precedentes no STJ, inclusive em Incidente de Uniformizag@o de Jurisprudéncia, no
sentido de que nfo ha negativa expressa do direito a pretensdo de ressarcimento de reajustes salariais de servidor publico quanto a URP de abril de
maio de 1988 (7/30 de 16, 19%), razio por que incide a prescri¢do de trato sucessivo,e ndoa de fundo do direito. A propdsito: Pet 7.154/RO, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 5.11.2010; AgRgno REsp 1.207.900/R S, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 17.6.2013).

4. O acdrdio recorrido merece ser mantido, pois, ndo obstante ndo incidir a prescricio de fundo do direito conforme entendimento jurisprudencial
pacifico do STJ, fixouele compreensdo de que as diferengas da URP de abril e maio de 1988, no indice de 3,77%, que corresponde a 7/30 de 16,19%,
foram absorvidas pelo reajuste ocorrido em novembro de 1988, més em que as remunera¢des foramreajustadas em 41,04%, que equivale a soma
da antecipagdo do trimestre (21,39%) e do indice integral de maio de 1988 (16,19%).

5. Logo, mesmo que reconhecidos o direito as diferengas e a incidéncia da prescrigdo de trato sucessivo, a retroago do lustro prescricional antes do
ajuizamento da agdo (fevereiro de 2007, no presente caso) ndo alcanga o més de outubro de 1988, tiltimo més em que constatadas diferengas.

6. Incidente de Uniformizago de Jurisprudéncia desprovido.

(Pet8.972/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIR A SECAO, julgado em 11/05/2016, DJ e 25/05/2016) - destaquei

Nessa esteira, verifico que o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questiio de Ordemn® 13, da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis: “Questio de
Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido”.

Ante o exposto, NAO ADMITO o Pedido de Uniformizagio de Jurisprudéncia manejado pela parte autora, com fulcro no art. 14, V,“g”, do RITNU.
Intime-se. Cumpra-se.

0001726-49.2016.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012585
RECORRENTE:ZILMA ALVES DE ALMEIDA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que “somente apds a realizacdo da avaliacéo, ¢ que se pode ter como premissa que a gratificagcdo passou a ser pro labore
faciendo, razio pela qual pode ser quebrada a regra da paridade.”.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, nos
seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagcdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (ii) material, comparag@o analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razdo da demora na liberacéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-
RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO
IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagao de Interpretacéo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
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NACIONALDE UNIFORMIZACAOQ.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peticdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de
Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstracéo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questoes de fato
tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducéo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questéo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracéo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢ao de ementas e de trechos de votos, sem indicagao do preceito
legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag@o néo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagéo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo
de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea
"c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta
Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...); b) o acordao paradigma, de tribunal diverso
(Stmulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagéo de ementas (...); d) a discrepancia
deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo
sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao
hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco
ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuicéo para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justiga
¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

Por fim, ndo merece conhecimento o pedido de uniformizagao quando ndo houve expresso pronunciamento da Turma de origem acerca da matéria abordada
no recurso, nos termos das Questdes de Ordem n® 10,n° 35 e n° 36, todas da TN'U, respectivamente transcritas:

Nao cabe o incidente de uniformizagéo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, no ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a
qualndo se pronunciou expressamente a Turma Recursalno acordio recorrido. (Aprovada na 8* Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagdo, do
dia 22.11.2004).

O conhecimento do pedido de uniformizacao pressupde a efetiva apreciacio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acordao
impugnado (A provada, a unanimidade, na 8* Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizag¢do do dia 9.10.2013).

A interposi¢do dos embargos de declaragao para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido apreciada a despeito
de previamente suscitada. (A provada, por maioria, na 8 Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 8.10.2014, vencido o Juiz Federal
Boaventura Jodo Andrade).

Pois bem.

No caso em exame, observo flagrante descompasso entre o(s) paradigma(s) invocado(s) e o acorddo impugnado, tendo em vista que Colegiado decidiu pelo
ndo conhecimento do recurso da parte autora quanto ao mérito (GDIT), enquanto os julgados trazidos cuidam da discussdo sobre paridade entre ativos e
inativos para recebimento da GDIT/GDAPEC. Confira-se trecho do acérdio:

LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil.

No que concerne as demais alegagdes firmadas nas razdes recursais, especificas quanto a GDIT, verifico que sequer foram objeto da sentenga.

Desse modo, ¢ evidente, na hipdtese, a auséncia de pressuposto de admissibilidade a impor o ndo conhecimento do recurso quanto a esse ponto, qual seja a
falta de impugnac¢ao especifica dos fundamentos da decisdo recorrida (regularidade formal), inexistindo dialeticidade e congruéncia entre o decisum
combatido e as razdes recursais.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte autora.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de Pedido de Uniformizacdo de Interpretaciio de Lei Federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido pela 1*
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de M ato Grosso do Sul. Sustenta, em sintese, a possibilidade de
recebimento das diferencas salariais decorrentes dos indices da URP (Unidade de Referéncia de Precos), referente aos meses de abril e
maio de 1988, no percentual de 7/30 (sete trinta avos) do indice de 16,19%, com os reflexos nos meses subsequentes. Foram apresentadas
contrarrazées recursais. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, daLein°®
10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal, nos seguintes termos: “Art.
14. Cabera pedido de uniformizagfo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. § 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera
julgado e m reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador. § 2° O pedido fundado em divergéncia entre
decisdes de turmas de diferentes regidoes ou da proferida em contrariedade a siimula ou juris prudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagfo, integrada por jui zes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal. ” Em
complemento, dispée o artigo 12 da Resolucido n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O
pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisio recorridae: a)
decis o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, 20 mesmo
tempo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagio da TNU com a
finalidade de estabelecer qual a interpretaciio aser observada; e (ii) material, comparacio analitica dos julgados a fim de comprovar que
situacdes faticas essencialmente iguais re ceberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. M anual de Direito Processual Civil. v. 0. 4.
ed. Sdao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835). A func¢do institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito
material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.
AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.DANO MORAL.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 2 luz dos principios dalivre
apreciaciio da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o
abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberacfio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do ac6érdio recorrido de mandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria
probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO.AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO
PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU.ACORDAO IMPUGNADO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizacéo de Interpretacio de Lei(Turma)5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) A respeito, a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301): “[...] —A
peticio do incidente sera obrigatoriame nte instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regioes
Questio de Ordemn.’ 3 da TNU), exigindo-se, para demonstracio do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacio
entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto
das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” Isso porque, consoante as
Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢fio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em
que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se a2 mera transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicacio do preceito
legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensiio, da Siimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundame ntacfio nfio permitir a exata compreenso da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). A teor da juris prudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "asimples transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a ausé&ncia da copia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicagéo do repositério oficial pertinente, niio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cé6digo de Processo
Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela
alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador
Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracéo da alegada divergéncia deve
ser realizada me diante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acordiio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais
que o acordio recorrido (...); b) 0 acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia
ordinaria (...); ¢) adivergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, e videnciando a dissens#o jurisprudencial sobre teses juridicas
decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a meraindicacfo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por
certidiio, copia autenticada ou citaciio de repositério de juris prudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nfio sendo
cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acérdio
paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis 4o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acordio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Anoto que é inservivel, para
fins de demonstraciio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda
outros o6rgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada aliteralidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001).
Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO
TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE
ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Onmissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da
legislacdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢fio para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...| (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI
SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn® 05 da TNU assim
estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justica é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizacio, desde que o
relator nele reconheca a juris prudé ncia pre dominante naquela Corte.’. Por outro lado, a Turma Nacional de Uniformizacio firmou o
entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acordio em consonincia com a juris prudéncia de instincia superior, é incabivel
dar seguimento de pedido de uniformizacio. Por fim, ndo merece conhecimento o pedido de uniformizacio quando niio houve expresso
pronunciamento da Turma de origem acerca da matéria abordada no recurso, nos termos das Questdes de Ordemn® 10, n° 35 e n° 36, todas
da TNU, respectivamente transcritas: Nio cabe o incidente de uniformizacio quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora,
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nio ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nfio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido.
(Aprovada na 8* Sessio Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizacéo, do dia 22.11.2004). O conhecimento do pedido de uniformizacio
pressupde a efetiva apreciacio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado (Aprovada, a
unanimidade, na 8 Sessio Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagio do dia 9.10.2013). A interposicio dos embargos de declaracio para
fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria nio tenha sido apreciada a despeito de previamente suscitada.
(Aprovada, por maioria, na 8" Sessio Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizacio do dia 8.10.2014, vencido o Juiz Federal Boaventura
Jodo Andrade). Pois bem. A demanda trazida no presente recurso tem solucgfo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores,
que a decidem da seguinte forma: PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE

SALARIAL. DIFERENCAS. URPDE ABRIL E MAIO DE 1988. PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. PRECEDENTES

DO STJ.DIFERENCAS QUE CESSARAM EM NOVEMBRO DE 1988. ACAO AJUIZADAAPOS OUTUBRO DE 1993,
PRETENSAO PRESCRITA. 1. A controvérsia consiste em definir se esta prescrita a pretensdo de reajustar os proventos de servidor
publico no equivalente a 7/30 da URP (Unidade de Referéncia de Precos) dos meses de abril e maio de 1988 (Decreto-lei 2.335/1987). 2.
Com efeito, a Turma Nacional de Uniformizacio de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais (TNU) assentou que sobre a pretensio
material da presente acéo incide a prescricio quinquenal como segue (fls. 92-100): "'(...) a URP de maio de 1988 foi incorporada/resposta em
novembro de 1988, mas com efeitos financeiros apenas daquele momento em diante, isto ¢, apenas de novembro de 1988 em diante,
conforme a combinacio do disposto no inciso I do art. 1° com o disposto no art. 4° da Lein® 7.686/88, a qual converteu a Medida Proviséria n°
20/88 emlei, més em que os salarios foram re ajustados em 41,04 %, indice que corresponde a soma da ante cipacio salarial da URP do
respectivo trimestre (21,39%), conforme determinado pela Portaria n°® 298, de 31 de agosto de 1988, do Ministro de Estado da Fazenda, com
o indice integral da URP de maio de 1988 (16,19%), conforme determinado pela Portaria n®2.991, de 14 de novembro de 1988, do Secretario
de Recursos Humanos da Secretaria de Administraciio Publica da Presidéncia da Republica- SEDAP (...). Finalmente, (...), apos a analise
das referidas portarias e a andlise de fichas financeiras de servidores da FUNASA que estes (...) efetivamente obtiveram a mesma
incorporacio e 0 mesmo reajuste dos servidores civis da Unifio em agosto de 1988, no percentual global de 36,73%, e em novembro de 1988,
no percentual global de 41, 04%. Ante o exposto, voto por conhecer e por negar provimento ao pedido para uniformizar o entendimento no
sentido de que "em se tratando da reposicio das URPs de abril e maio de 1988 em 7/30 do indice de 16,19%, correspondente a3,77%, nos
salarios do pessoal da FUNASA, jase encontram prescritas todas as diferencas decorrentes da aplicacio das URPs de abril e de maio de
1988 e reflexos decorrentes sobre arespectiva remuneracio em relacfio as acdes ajuizadas depois de outubro de 1993, haja vista que tais
diferencas cessaram em outubro de 1988". 3. O presente Incidente foi admitido e m raziio da existéncia de precedentes no STJ, inclusive em
Incidente de Uniformizagfio de Juris prudéncia, no sentido de que niio ha negativa expressa do direito a pretensio de ressarcimento de
reajustes salariais de servidor piiblico quanto 2 URP de abril de maio de 1988 (7/30 de 16, 19%), razio por que incide a prescricio de trato
sucessivo, e niio a de fundo do direito. A proposito: Pet 7.154/RO, Rel. Ministro Napoleio Nunes Maia Filho, Terceira Secéo, DJe
5.11.2010; AgRg no REsp 1.207.900/RS, Rel. Ministro Benedito Gong¢alves, Primeira Turma, DJe 17.6.2013). 4. O acérdéo recorrido
merece ser mantido, pois, nio obstante nio incidir a prescri¢do de fundo do direito conforme entendime nto juris prude ncial pacifico do STJ,
fixou ele compreensio de que as diferencas da URP de abril e maio de 1988, no indice de 3,77%, que corresponde a 7/30 de 16,19%, foram
absorvidas pelo reajuste ocorrido em novembro de 1988, més em que as remuneracdes foram reajustadas em 41,04 %, que equivale 2 soma
da antecipacio do trimestre (21,39%) e do indice integral de maio de 1988 (16,19%). 5. Logo, mesmo que reconhecidos o direito as
diferencas e aincidéncia da prescriciio de trato sucessivo, a retroacio do lustro prescricional antes do ajuizame nto da acio (fevereiro de
2007, no presente caso) niio alcan¢a o0 més de outubro de 1988, ultimo més em que constatadas diferencas. 6. Incidente de Uniformizacéio de
Juris prudéncia desprovido. (Pet 8.972/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/05/2016, DJe
25/05/2016) - destaquei Nessa esteira, verifico que o acordiio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a juris prudéncia dos tribunais
superiores. Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizacfio dos Juizados Especiais Federais, in
verbis: “Questio de Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformizacio, quando a juris prudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio de

Juris prudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido”. Ante o exposto, NAO ADMITO o
Pedido de Uniformizacio de Juris prudéncia mane jado pela parte autora, com fulcro no art. 14, V, “g”, do RITNU. Intime-se. Cumpra-se.

0005386-85.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012381
RECORRENTE:MARICELIA BENK LAGOA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001704-54.2017.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012443

RECORRENTE:ELZILA DA SILVA FEITOSA (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR,RN013269- PEDRO
HENRIQUE DOS SANTOS MELO,RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0002676-55.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012581

RECORRENTE: GUILHERME DE ANDRADE SOUZA (MS016297 - AYMEE GONCALVES DOS SANTOS CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE MATO GROSSO DO SUL (MS999999 -
AECIO PEREIRA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Pugna, em sintese, a recorrente pela reforma do acérdao objurgado, nos seguintes termos: “Diante do exposto, restando demonstrada a similitude fatico-
juridica entre os acordaos e sendo o entendimento predominante na TNU e no STJ (REspn.° 73917 RJ) no sentido de que o servidor que esta sujeito ao
regime de dedicagdo integral e exclusiva ndo faz jus ao adicional noturno, merece ser reformado o acérdao da TRMS. (...) Eventualmente, a reforma do
acordao da Turma Recursal para dar parcial provimento ao recurso do IFMS e fixar a corre¢do monetaria pela TR ou aplicar a modulagao dos efeitos do
julgamento do RE 870.947.”.

Demonstragao do dissidio jurisprudencial

Nos termos do artigo 14 da Lein® 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de
diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por
juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
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acordio divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material, comparag@o analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001).

No presente caso, os paradigmas apresentados sdo oriundos de Turma Recursal (1 TR - TRF 3" regido) pertencente a mesma regido/turma recursal que o
acordio objurgado, sendo inserviveis para a demonstragdo da divergéncia. Confira-se:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. JULGADOS ORIUNDOS
DE TURMA RECURSAL DA MESMA REGIAO ONDE PROFERIDO O ACORDAO IMPUGNADO E DE TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL.ARESTO DA TNU QUE TRATA DE QUESTAO ALHEIAAO CASO CONCRETO. PARADIGMAS INVALIDOS.
DISSIDIO JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DOS REQUISITOS RECURSAIS FUNDAMENTAIS
ESTABELECIDOS NO ART. 14, § 2° DA LEI 10.259/2001. INCIDENTE DA PARTE AUTORA NAO CONHECIDO. (PEDILEF 0001234-
10.2014.4.03.6304 — Rel. TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL- TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO - Data
09/10/2019 — Data da publicagio 11/10/2019)

No que tange aos paradigmas da E. TNU e do C. STJ, observo flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado, tendo em vista que o
acordio fundamentou a concessio do adicional noturno a parte autora, docente do Instituto Federal, na previsdo da Lein® 8.112/90 e na prépria Constituigdo
Federal. Por seu turno, os referidos paradigmas tratam da incompatibilidade de recebimento de horas extras e adicional noturno com a denominada
Gratificagio por Operagdes Especiais (GOE) por policiais rodovidrios federais, emrazio de expressa previsdo na Lein®9.654/98.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizacao, in verbis:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérdo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acordio paradigma.”.

Regime de atualizagdo monetaria e juros moratdrios incidente sobre condenagdes judiciais da fazenda publica

Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercusséo geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa
Referencial (TR) das condenag¢des impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela ndio modulag@o dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese
fixada pela Suprema Corte:

I- O art. 1°F da Lein®9.494/97, coma redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda P1blica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributério, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relacao juridica ndo-tributéria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remunerag¢@o da caderneta de poupanga ¢
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

I1- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5% XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagao de pregos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina.

Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acordao recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de correcao monetaria e
juros moratdrios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinagéo de aplicagdo do manual de célculos da Justica Federal, nos
termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido
Manual.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n° 586/2019 CIF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io manejado pela parte ré.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0006385-72.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012926
RECORRENTE: CELINA KLEY SILVEIRA (MS002923 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que a Turma Recursal de Campo Grande/MS que entendeu por conceder o beneficio de auxilio-doenga mesmo contra
entendimento do Perito Médico Judicial que concluiu pela inexisténcia de incapacidade laborativa. Desse modo, a Turma Recursal divergiu da jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica e TN'U, contrariando jurisprudéncia do STJ.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal, nos
seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do ST1J sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordao recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-
RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO
IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAOQ.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peticdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de
Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstrag¢do do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato
tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducéo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢@o de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito
legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensao, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentago ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagéo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cddigo
de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea
"c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta
Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstracéo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) o0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso
(Stmulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢@o de ementas (...); d) a discrepancia
deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo
sendo cabivel recurso quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao
hostilizado" (R Esp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresenta¢@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco
ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn® 05 da TN'U assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justica
¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragdo da similitude
fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.
No acérdio restou assim consignado: “Embora o laudo aponte que o autor ndo apresenta incapacidade laborativa, certo ¢ que o julgador pode reconhecer a
total ou parcial inaptiddo da parte para o trabalho, mediante andlise do contexto social daquele que pleiteia o beneficio. Este, em seu julgamento, ndo esta
adstrito unicamente as conclusdes do laudo pericial para a formagéo de seu convencimento, devendo, em casos de pedido de beneficios por incapacidade,
formar sua convicgdo por meio da analise dos aspectos sociais e subjetivos da parte autora. Destarte, uma analise ampla do caso do autora, induz a conclusdo
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pela sua incapacidade total e temporaria, desde a data do requerimento administrativo (24.6.2014)”.

Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de necessidade de verificagéo dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de pedido de uniformizagio.

Por conseguinte, impde-se a aplicacao do disposto na Stimula 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io manejado pela parte ré.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0006395-48.2016.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012923

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES TEODORO (MS008698 - LIDIANE VILHAGRA DE ALMEIDA,MS013239- LUDMILA
MARQUESROZAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que a Turma Recursal de Campo Grande/MS que entendeu por conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez
mesmo contra entendimento do Perito Médico Judicial que concluiu pela inexisténcia de incapacidade laborativa. Desse modo, a Turma Recursal divergiu da
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica e TNU, contrariando jurisprudéncia do STJ.

Decido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal, nos
seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do ST1J sera julgado por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material, comparag@o analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatodrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & huz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagio de
gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢@o de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-
RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO
IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizago de Interpretacdo de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questio de
Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstracéo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato
tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugiio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questéo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracao da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢ao de ementas e de trechos de votos, sem indicagao do preceito
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legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagéo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cddigo
de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea
"c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta
Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...); b) 0 acordao paradigma, de tribunal diverso
(Stimulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagéo de ementas (...); d) a discrepancia
deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo
sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Stmula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao
hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco
ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justiga
¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagéo, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragao da similitude
fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.
No acérdio restou assim consignado: “Considerando a incompatibilidade das enfermidades com a profissao da autora, de faxineira, bem assim a idade
avangada e a falta de escolaridade, dificultando a sua reabilitagdo para outras atividades laborativas, entendo que a autora faz jus ao restabelecimento do
Auxilio-doenga na data da cessag¢do administrativa e a sua conversdo em A posentadoria por Invalidez, a partir da data de publicagdo deste Acorddo. Neste
particular, também ¢ mister registrar que o magistrado ndo esta adstrito as conclusdes do laudo pericial. P elo contrario, detém liberdade para apreciar o
conjunto probatdrio e, inclusive, determinar a extensio da incapacidade laboral pelas condigdes pessoais e sociais do segurado. P or todo o exposto, voto por
dar parcial provimento ao recurso da parte autora, reconhecendo a necessaria reforma da sentenga para o fim de conceder a autora o restabelecimento do
Auxilio-doenga na data da cessagdo (16.2.2016) e a sua conversdo em A posentadoria por Invalidez, desde a data de publicagio deste Acordao”.

Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de necessidade de verificacéo dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretenséo € incabivel em sede de pedido de uniformizagio.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Simula 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n° 586/2019 CIF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io manejado pela parte ré.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0006662-83.2017.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MATILDE BRAGA DA SILVA (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra
acordio proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Sustenta, em sintese, que o acordao impugnado diverge de entendimento consolidado da Turma Nacional de Uniformizagéo (TNU) acerca da
impossibilidade de generalidade das decisdes judiciais, violando o direito a fundamentag@o (artigo 93, IX, da CF), bem como abriga o vicio da nulidade.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugao n® 30/2017, ambas do CJF3? Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Da leitura dos autos, no tocante a questao suscitada no incidente de uniformizagéo, verifica-se que, em sede recursal, foi confirmado o entendimento da
sentenga com o seguinte acréscimo:
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“(...) Saliento, em complementagao, que ndo ha como dar razio ao INSS para deslocamento da fixagdo do termo inicial do beneficio para data distinta, eis
que comprovado que o direito ao beneficio existe desde a negativa na via administrativa.

Frise-se, inclusive, que a Turma Nacional de Uniformizagio ja possui entendimento sumulado sobre o assunto, a saber:

“Stmula 33

Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessdo da aposentadoria por tempo de servigo na data do requerimento administrativo,
esta data sera o termo inicial da concessao do beneficio.”

(...) a aplicagdo do Manual de Calculos da Justica Federal, nos termos

da Rec. CJF n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case.

Quanto ao termo inicial da incidéncia dos juros de mora, em se tratando de condenagéo imposta contra a Fazenda Publica, estes serdo devidos a partir da
citagdo. (...)”

Posteriormente, a0 apreciar os embargos de declara¢do, a Turma Recursal assim entendeu:

“(...) A Lei federaln®9.099/1995, aplicada de forma subsidiaria no ambito do Juizado Especial Federal, prevé expressamente, em seu artigo 48, a
possibilidade de oposi¢do de embargos de declaragio, e, sendo tempestivos, os presentes sdo conhecidos.

E ndo ¢ o que ocorre no caso dos autos eis que apos a instrugdo e producdo de provas, em especial, 0 laudo social, restou comprovado nos autos que a renda
percapita da familia da autora é menor que meio salario-minimo nacional. Basta ler o acérddo, que transcreveu parte da sentenga, a qual foiratificada, para se
compreender que o Colegiado também entendeu que a embargada preenche os requisitos legais de miserabilidade.

Eventual discorddncia com o mérito, seja no tocante a miserabilidade ou com o termo inicial do beneficio devera ser combatida através de recurso apropriado,
eis que os embargos declaratorios ndo se prestama tal fim. (...)”

Pois bem.

Consigno que o acérddo impugnado ndo afronta o entendimento da Turma Nacional de Uniformiza¢do (TNU), uma vez que o colegiado, apds considerar as
provas constantes nos autos, entendeu ser o caso de manter a sentenga de primeiro grau que deu provimento ao pleito autoral.

Também, anoto que a pretensdo do(a) suscitante em alterar o entendimento da Turma Recursal, sob alegac¢do de nulidade do acérddo somente por falta de
fundamentacio, ndo é possivel em sede de pedido de uniformizag?o a vista do dbice contido na Stmula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizag¢ao, in verbis:
“Nio cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. Neste sentido:

EMENTA-VOTO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA APRESENTADO PELO INSS. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS. ALEGACAO DE
FUNDAMENTACAO GENERICA.NULIDADE. INOCORRENCIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Incidente de Uniformizagio de
Jurisprudéncia interposto pela autarquia previdencidria em face de acérdao da 2* Turma Recursal do JEF da 3" Regifio (SISP). 2. Alegagdo de que o
acordao recorrido abriga o vicio da nulidade, dado o seu carater genérico, uma vez que restou silente quanto a ponto suscitado no recurso inominado, qual seja,
a preexisténcia da incapacidade laborativa. Em prol de sua pretensdo, invoca precedente da Turma Nacional De Uniformizagdo (PEDILEF
05012457920084058100). 3. Incidente admitido na origem. 4. A fundamentagéo por referéncia a decisdo de primeiro grau (Lei9.099/95, art. 46) nao
contraria o dever constitucional de fundamentagdo das decisdes judiciais (CF/88, art. 93, IX), porque se presume tenha a instancia recursal efetuado a andlise
dos autos e conhecido da matéria que lhe foi devolvida pelo recurso inominado. 5. Na hipdtese o acérddo se utiliza dos fundamentos da sentenca que por sua
vez, analisa a alegac@o de preexisténcia da incapacidade nos seguintes termos: “No caso dos autos, a perita médica apurou, no exame realizado em
21.08.2012, que a parte autora ¢ portadora de “insuficiéncia renal crénica terminal e hipertensdo arterial”, estando incapacitada para qualquer atividade
laborativa, permanentemente, desde dezembro de 2011. Segundo a perita, “a data do inicio da incapacidade, com base nas informa¢des médicas disponiveis, é
dezembro de 2011: época em que iniciou a hemodialise”. E sobre a data de inicio da doenga, a perita asseverou: ‘Nao ¢ possivel determinar a data do inicio
das doengas: hipertensdo arterial e insuficiéncia renal cronica - sdo de evolugio lenta, insidiosa: ao longo de muitos anos’. Conforme se verifica pelo CNIS
juntado aos autos, a parte autora iniciou suas contribuicdes previdencidrias, na qualidade de contribuinte individual, em agosto de 2011, vertendo a primeira
contribui¢do no dia 04/08/2011. A parte autora ¢ hipertensa de longa data e evoluiu com insuficiéncia renal cronica terminal (nefropatia grave), sendo que, em
dezembro de 2011, segundo a pericia, sobreveio a incapacidade. (...) No caso, o autor ingressou no RGP S em 08/2011, quando, embora doente, ainda ndo
estava incapaz para o trabalho. O agravamento da doenga s determinou a incapacidade laborativa em 12/2011(data do inicio da incapacidade)”. 5. Adematis,
observa-se que os artigos 46 ¢ 82, § 5°,da Lein. 9.099/95, facultam a Turma Recursal dos Juizados Especiais a remissio aos fundamentos adotados na
sentenga. 6. Neste sentido, sendo o objeto do presente incidente de uniformizag3o, a alegacdo de nulidade do acérdio por falta de fundamentagéo, questao
que requer o exame de matéria processual, tem-se clara hipdtese de aplicagdo da Stimula n°43 da TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagio que verse
sobre matéria processual”. 7. Por efeito, voto no sentido dc NAO CONHECER DO INCIDENTE. (Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei
(Turma) 00012027020124036305, Relator JUIZ FEDERAL CARLOS WAGNER DIAS - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO, data
da publicaggo 18/08/2017)

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal suscitado pelo INSS contra decisdo da 3a Turma Recursal de Sdo Paulo, que negou
provimento ao seu recurso inominado, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos. A presentou o INSS embargos declaratdrios em que alega ndo
ter a Turma de origem apreciado a questdo posta no recurso inominado, em especial a auséncia de habitualidade e permanéncia na exposi¢ao aos agentes
nocivos; tais embargos foram rejeitados. Na via uniformizatdria, pugna o INSS pelo reconhecimento de nulidade do acérdao recorrido, uma vez que nio teria
este abordado questdes essenciais ao deslinde da causa, portanto padecendo de auséncia de fundamentagao. Aponta como paradigma julgado da TNU
(PEDILEF 0512457920084058100), relativo & necessidade de fundamentagao da sentenga judicial. E o breve relatério. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal (e seu respectivo agravo, por consequéncia) quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei. A insurgéncia do INSS diz respeito as questdes ndo
analisadas pelo acorddo recorrido e objeto de embargos de declarag@o ndo acolhidos pela Turma de origem, mas sob o viés de que esta questdo implicaria em
deficiéncia de fundamentag@o do acérddo recorrido, trazendo acérdio paradigma que aborda, exclusivamente, esta questdo. Desta forma, a discussdo trazida
no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma
forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido: INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO
ESPECIAL.ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA
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CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR
SECRETARIO DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) Por conseguinte,
impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: "Néo cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual". Cabe apenas anotar
que as questdes de fundo haviam sido prequestionadas adequadamente pelo INSS através dos embargos, pelo que o pedido de uniformizagao poderia ter
como objeto, trazendo-se adequadamente paradigmas proprios, estes temas. Entretanto, ndo foi esta a opgdo do recorrente. Por fim, ainda importa anotar que
¢ pacifica a possibilidade de manutencéo de sentenga por seus proprios fundamentos no &mbitos dos Juizados Especiais (artigo 46 da Lei9.099/95), ndo
implicando em auséncia de fundamentagiio a adogdo de tal modo de julgar. Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio interposto pelo
INSS, nos termos do artigo 8°, XII,do RITNU, por tratar de matéria processual, com fulcro na Sumula 43, TN'U. (P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lei (Turma) 0000889-53.2010.4.03.6314, Relatora JUIZA FEDERAL TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL -
TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO, data da publicagdo11/10/2019)

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0002063-77.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012885

RECORRENTE:EDWARD MEIRELES DE CAMARGO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME
FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que o acorddo em analise encontra-se em desconformidade como RECURSO CIVEL N° 5003273-
67.2013.404.7122/RS da 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Rio Grande do Sul, ao reportar que a dependéncia para efeito do Fundo de
Saude do Exército ndo caracteriza a dependéncia econdmica aptas a gerar a indenizagao de auxilio funeral, cujos requisitos ndo abarcam a genitora que
aufere remunerag@o. Nao ha comprovagéo de hipossuficiéncia da genitora, uma vez que a certiddo de obito informa que a genitora “deixou bens”, e assim, no
presente feito, ndo ha prova de realizacéo de despesas concernente aos funerais, ou de que a parte autora tenha efetuado tal despesa.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, nos
seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do ST1J sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da TN U com a finalidade de estabelecer quala interpretagio a ser observada; e (ii) material, comparag@o analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECTIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-
RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU.ACORDAO
IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
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(Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peticdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questao de
Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstracdo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato
tratadas no acdérddao impugnado e no paradigma, com reproducéo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questio de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstra¢io da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito
legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STEF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag@o nio permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicag@o do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Codigo
de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea
"c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994/ SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta
Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstrago da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) 0 acorddo paradigma, de tribunal diverso
(Sumulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia
deve ser comprovada por certidao, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndio
sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Stimula 83, do STJ); ) o acérdao paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo
hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco
ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta