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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicio n° 146/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 12 de agosto de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SA0O PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001555

ACORDAO-6

0024403-93.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144321
RECORRENTE:RIAN VINICIUS MONTALVAO LOPO (SP244483 - VIVIANE APARECIDA SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0016188-94.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143248
RECORRENTE:ALZENI DIAS SOUZA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso, para condenar o INSS a conceder o beneficio a autora, a contar da DER, ocorrida em 18/09/2018.

A corre¢do monetaria e os juros da mora sio devidos na forma prevista no Manual de Calculos da Justiga Federal (Resolug@o n.® 134/2010 do CJF, comas
modifica¢des introduzidas pela Resolugao n.° 267/2013), cujos critérios estdo de acordo com o julgamento do Plenario do Supremo Tribunal Federal, no
Recurso Extraordinario 870.947. O IP CA-e ¢ aplicavel aos débitos das a¢des condenatorias em geral em face da Fazenda Pblica.

Sem condenagdo em honorarios, por s6 haver previsdo nesse sentido emrelagdo a parte vencida.

Presente a probabilidade do direito alegado e o perigo de dano, em face do carater alimentar da prestagao, antecipo os efeitos da tutela, para determinar a
implantac@o do beneficio no prazo de 30 dias. Oficie-se.

E o voto.

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio [vens
de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
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Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0033424-59.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143237

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIA OTILIA DE ANDRADE (SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA, SP408401 - PAMELLA
MENEZES NAZARIO)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pelo INSS, para julgar improcedente o pedido e cassar a tutela antecipatoria deferida nos autos.
Oficie-se ao INSS.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios, em razao do disposto no art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004344-33.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:ELAINE DE PAULA CAMILO (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
Jjulgamento).

0018257-96.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CARLOS LISSE (SP156699 - EMILIA DE JESUS LIMA, SP321685 - ONEZIA TEIXEIRA DARIO)

0001420-30.2019.4.03.6313 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144021
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON APARECIDO SILVERIO (SP290296 - MARCIO HENRIQUE GOMES DE CASTRO)

FIM.

0004598-82.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143283
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GIUZA DA SILVA MENEGON (SP 159986 - MILTON ALVES MACHADO JUNIOR)

Ante o exposto, voto por considerar prejudicado o recurso da autora e por dar provimento ao recurso interposto pelo INSS, para julgar improcedente o pedido e
cassar a tutela antecipatodria deferida nos autos.

Oficie-se ao INSS.

Sem condenag¢do em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto pelo INSS e considerar prejudicado o recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana
Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgamento).

0002156-80.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144388

RECORRENTE: GILENE MARIA DOS SANTOS (SP367277- OZANA GASPAR DE OLIVEIRA, SP 143304 - JULIO RODRIGUES)
RECORRIDO:MUNICIPIO DE CAMPO LIMPO PAULISTA (SP349094 - ORLANDO WELLINGTON NASCIMENTO) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

1I-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020(data do julgamento).

0002294-17.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143315
RECORRENTE: LAURA CRISTINA CAMACHO DO NASCIMENTO (SP427972 - RICARDO DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto, para condenar o INSS a conceder auxilio-reclusio a parte autora, no periodo de 07.12.2018 a
23.09.2019, bem como a efetuar o pagamento das parcelas vencidas, acrescidas de juros e corre¢@o monetaria, na forma da fundamentagao.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios, por for¢a do disposto no art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000249-85.2018.4.03.6341 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALICE SCHANDLER FERREIRA (SP282590 - GABRIEL MARCHETTI VAZ)

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pelo INSS para julgar improcedente o pedido e cassar a tutela antecipada deferida nos autos.
Oficie-se ao INSS para cumprimento desta decisdo.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade dar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000587-59.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144427 ,
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO:MARIA LAZICA LEITE (SP232246 - LUCIANE TIEMI MENDES MAEDA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de JULHO de 2020 (data do julgamento).

0001613-10.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143318
RECORRENTE:MARIADE LOURDES NASCIMENTO DA CRUZ (SP303190 - GRAZIELA COSTA LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto para condenar o INSS a conceder auxilio-doenga a parte autora no periodo de
07/11/2017 a 17/07/2018, com o pagamento das parcelas vencidas, acrescidas de juros e corre¢do monetaria, nos termos da fundamentagéo.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0014825-43.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144010
RECORRENTE:ENEIDA LEITAO (SP344727- CEZAR MIRANDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, exercer o
juizo de retratag@o e dar provimento ao recuso da autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0038923-29.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144235
RECORRENTE: SUELTAPARECIDA MONTEIRO CARVALHO (SP 148770 - LIGIA FREIRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

0044504-20.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144005
RECORRENTE:REGINA PIVANUNES VILARRODONA (SP211364 - MARCO AURELIO ARIKI CARLOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso e, no mérito, julgar improcedente o pedido, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vis to, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do
réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgame nto).

0004611-50.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144358
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIANA MATIAS DA SILVA (SP401655- JAMES STELA)

0003682-93.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144369

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA LACERDA DA SILVA (SP260201 - MANOEL GARCIARAMOS NETO, SP332852 -
EWERSON DE LIMA SANTANA, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP299659 - JULIO CESAR DE
OLIVEIRA, SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES)

FIM.

0008129-12.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE GABRIEL (SP197054 - DHAIANNY CANEDO BARROS)

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pelo INSS, para julgar improcedente o pedido e cassar a tutela antecipatoria.

Sem condenagdo em honorarios, por ndo haver recorrente vencido, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade dar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacd Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001061-78.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144030
RECORRENTE:ELIZABETH RODRIGUES DE SOUZA (SP303806 - RUBIA MAYRA ELIZIARIO SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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III1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0009716-74.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144008
RECORRENTE:ANDREA PATRICIAALVES FIDELIS DA COSTA (SP238982 - DANIEL HENRIQUE MOTA DA COSTA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000836-42.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144004
RECORRENTE:LUCIANA DE CASTROAZEVEDO (SP156544 - ADRIANA MONTEIRO ALIOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000497-98.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144432
RECORRENTE:LUZIAAPARECIDA DOS SANTOS (SP375861 - YAGO MATOSINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0028299-47.2018.4.03.6301 - 10F VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143241

RECORRENTE: SANDRA COELHO FRANCO - FALECIDA (SP401402 - PATRICIA SORAYA MACEDO) MICHEL CANESIN
COELHO FRANCO (SP401402 - PATRICIA SORAYA MACEDO) JOSE ROBERTO FRANCO (SP401402 - PATRICIA SORAYA
MACEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pela parte autora para condenar o INSS a conceder o beneficio de auxilio-doenga no periodo de
21/02/2019 a 16/03/2019, com o pagamento das parcelas vencidas, acrescidas de juros e corre¢@o monetaria, nos termos da fundamentagéo.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0010101-25.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIMONE ANGELO GONCALEZ (SP328056 - ROSELI POGGERE DAROSA)

I11I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

0000445-22.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144268

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APPARECIDO HONORIO DE SOUZA (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
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11I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0029954-20.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144011

RECORRENTE:HELENA PLACONA DA SILVA (SP037757- ANTONIO PERDIZES) JOSE MARCOS BEZERRA SILVA (SP037757 -
ANTONIO PERDIZES) DANILO PLACONA DA SILVA - FALECIDO (SP037757- ANTONIO PERDIZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0049158-21.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144312
RECORRENTE:ALTINO BISPO (SP292841 - PAULA GOMEZ MARTINEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pela autarquia para julgar improcedente o pedido e cassar a tutela ante cipada
deferida nos autos. Sem condenaciio em honorarios advocaticios, ante o provimento do recurso. E o voto. II-ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Sec¢do
Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade dar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 28
de julho de 2020 (data do julgamento).

0004449-19.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143286
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SYLVIO CARLOS DOS SANTOS GALVAO (SP218805-PLAUTO JOSE RIBEIRO HOLTZ MORAES)

0002511-41.2018.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143311
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCEU RODRIGUES DE CAMPOS (SP 143562 - MICHELE ADRIANA DE ALMEIDA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢do Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0005962-39.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144353
RECORRENTE:LUANA DOS SANTOS (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005120-28.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144354
RECORRENTE: GABRYEL LOPES FRANCISCO (SP320501 - WILSON ROBERTO INFANTE JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010068-32.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144343
RECORRENTE:APARECIDA VIOTO FEDOSSI (MG163018 - LUCAS MATHEUS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001128-95.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144411
RECORRENTE: GABRIELAUGUSTO RODRIGUES DA SILVA (SP331557 - PRISCILA DA SILVA LUPERNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0007590-20.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144029
RECORRENTE:ROSEMEIRE MARQUES SANCHEZ (SP214174- STEFANO DEARAUJO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014961-69.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144007
RECORRENTE:ROSELI MOREIRADOS SANTOS MACIEL (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008883-27.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144348
RECORRENTE: GENECY JOSE DE LIMA (SP378987 - ANTONIO MOREIRA THEODORO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

0002665-36.2019.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301134254
RECORRENTE:RENATA KIYOCO HARA GIL (SP339725- MAIKOL HELINIUS DA SILVA GIL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IHI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002538-84.2018.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144382

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDILENE CRISTINA ZAGHETTO RIBEIRO (SP286059 - CELMA APARECIDA RODRIGUES DA
SILVA ORTEGA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do réu,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga
e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0051003-54.2018.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143226
RECORRENTE: WILMA TERESA BALBINO (SP239853 - DENIS CARDOSO FIRMINO, SP 166754 - DENILCE CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto para condenar o INSS a conceder aposentadoria por idade a autora, desde a data do
requerimento administrativo, formulado em 03/03/2018, com o pagamento das parcelas vencidas, acrescidas de juros e corre¢do monetaria, nos termos da
fundamentago.

Presente a probabilidade do direito alegado, bem como o perigo de dano, em face do carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela para
determinar a implanta¢do do beneficio no prazo de 30 dias. Oficie-se ao INSS para cumprimento.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
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Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003898-37.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143293
RECORRENTE:MARIAROSADOS SANTOS (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pela parte autora, para condenar o INSS a efetuar a concesséao de aposentadoria por invalidez, a
contar da DER apontada na inicial (05/05/2017), bem como pagar & autora as parcelas vencidas, acrescidas de juros e corre¢do monetaria, consoante a
Resolugaon. 267/2013 do CJF, observada a prescricdo quinquenal.

Sem condenag¢do em honorarios advocaticios, por ndo haver recorrente vencido.

Antecipo os efeitos da tutela, em face do perigo de dano decorrente do carater alimentar do beneficio. Oficie-se para implantag@o no prazo de 30 dias. Oficie-
se.

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003336-45.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIA MARIA DA SILVA (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

0004840-66.2017.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143277
RECORRENTE:JAIME DE OLIVEIRA (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP193896 - POLIBIO ALVES PIMENTA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso, para condenar o INSS a conceder beneficio assistencial ao autor, a contar de 26/09/2017, bem como a
efetuar o pagamento das parcelas vencidas, acrescidas de juros e corregdo monetaria, conforme o Manual de Calculos da Justiga Federal (Resolugdo n.
267/2013 do CJF).

Presente a probabilidade do direito alegado, bem como o perigo de dano, em face do carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela para
determinar a implanta¢@o do beneficio no prazo de 30 dias. Oficie-se a0 INSS para cumprimento.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, por ndo haver recorrente vencido.

E o voto.

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgamento).

0001336-69.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144022

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCELIO INACIO FERREIRANUNES GOMES (SP312123-1VY FERNANDA CIURLIN TOBIAS, SP293884 -
RODRIGO CARVALHO DOMINGOS)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio— Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0050375-65.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144310
RECORRENTE:MARCIA MARIA KANSAO (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0006455-79.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144009
RECORRENTE:JESSICA DE FREITAS RODRIGUES (SP310509 - SAMUELALVES DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000892-21.2018.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144415
RECORRENTE:MANOEL MESSIAS DOS SANTOS (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

0004763-96.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144049
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ANTUNES DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do réu e dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0006415-97.2017.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE TENORIO CARDOSO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio [vens de Pauli, Luciana
Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0007286-83.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIAHELENA MENDES (SP272906 - JORGE SOARES DA SILVA)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0006742-42.2017.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144051
RECORRENTE:JORGE RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0025546-83.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143242
RECORRENTE:IZAIAS RODRIGUES DO PRADO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar provimento ao recurso do autor, para fixar o termo inicial do beneficio na data do requerimento administrativo, formulado em
08/11/2018.

Sem condenac¢éo em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

1I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0032804-47.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143238
RECORRENTE: FATIMA DE LIMA MESQUITA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso da parte autora, para fixar o termo inicial do beneficio na data do requerimento administrativo, formulado
em 04/05/2017.

Sem condenagéo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

I11-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jacd Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000371-85.2019.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143350

RECORRENTE:AMANDA SAMARA GALVAO GOMES DE SANTANA (SP087304 - MARIA DE FATIMA DALBEM FERREIRA,
SP334123 - BIANCA PRISCILA DA SILVA CAMPOS RODRIGUES, SP274069 - GRAZIELA VARELA VIEIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso da parte autora, para fixar o termo inicial do beneficio na data do requerimento administrativo, formulado
em 11/12/2018.

Sem condenagéo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado comoart. 1°da Lein® 10.259/2001.

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002134-42.2018.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144050
RECORRENTE:MARCOS FRANCISCO ROSA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0003555-37.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144058
RECORRENTE:MARIA DO CARMO PEREIRA DE MENEZES (SP256767- RUSLAN STUCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio [vens de Pauli, Luciana
Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0063351-70.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144053
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA PEREIRA DA CONCEICAO (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001770-88.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144115
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCELO BENEDICTO (SP200076 - DOMINGOS TOBIAS VIEIRA JUNIOR)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer
em parte do recurso do réu e, na parte conhecida, negar-lhe provimento e dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga Costa e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vis to, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize (a)s Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgame nto).

0009071-83.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144346

RECORRENTE:LARA MIRELA SANTIAGO PEREIRA (SP372032- JOSE JORGE DE SEIXAS) INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MIKAEL HENRIQUE SANTIAGO PEREIRA (SP372032- JOSE JORGE DE SEIXAS)
LARISSAMICHELE SANTIAGO PEREIRA (SP372032 - JOSE JORGE DE SEIXAS) MICHEL SANTIAGO PEREIRA (SP372032- JOSE
JORGE DE SEIXAS, SP312913 - SAMIA MOHAMAD HUSSEIN, SP328087-ANA CAROLINA ROLIM BERTOCCO) LARAMIRELA
SANTIAGO PEREIRA (SP328087- ANA CAROLINA ROLIM BERTOCCO, SP312913 - SAMIA MOHAMAD HUSSEIN) MIKAEL
HENRIQUE SANTIAGO PEREIRA (SP312913 - SAMIA MOHAMAD HUSSEIN) LARISSAMICHELE SANTIAGO PEREIRA
(SP328087-ANA CAROLINA ROLIM BERTOCCO, SP312913 - SAMIA MOHAMAD HUSSEIN) MIKAEL HENRIQUE SANTIAGO
PEREIRA (SP328087-ANA CAROLINA ROLIM BERTOCCO)

RECORRIDO:REGINALDO DOS REIS PEREIRA (FALECIDO) (SP372032 - JOSE JORGE DE SEIXAS, SP328087- ANA CAROLINA
ROLIM BERTOCCO, SP312913 - SAMIA MOHAMAD HUSSEIN)

0000341-17.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144443

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:MARCO AURELIO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP264953 - KARINA DOMINGOS PELLEGRINI MATOS, SP330420 -
DALTON DOMINGOS PELLEGRINI DA SILVA, SP074221 - DAVID DOMINGOS DA SILVA)

FIM.

0001347-32.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143327
RECORRENTE:HELIO ALVES MARTINS (SP213288 - PRISCILAAPARECIDA TOMAZ BORTOLOTTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo autor, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®.
9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenado (a) ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios
advocaticios ficara limitado a 06 (seis) salarios minimos e suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de
ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex ¢ art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
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Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.
Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0034456-02.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143235
RECORRENTE:FRANCISCO NUNES PEREIRA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo autor.

Recorrente condenada ao pagamento de honorérios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios
ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razao de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°
do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0022064-98.2017.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143244
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LILIANA IVANOVICI (SP375813 - RUBENSMAR GERALDO)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso do INSS.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da condenag@o, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15% Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo inte gralmente a sentenca recorrida, nos termos
do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento préprio ou
da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1° da Lei
10.259/2001). £ 0 voto. I —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva
Monteiro e Luciana Jac6é Braga. Sdao Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgame nto).

0004645-04.2018.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143282
RECORRENTE: SUELI FRANCISCON (SP341760 - CAROLINA PARRAS FELIX)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011821-58.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143253
RECORRENTE:MAURO MAURICIO DE CARVALHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003696-77.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144367
RECORRENTE:ANA MARTA RAMOS TOMAZELLA (SP260099 - CHARLEI MORENO BARRIONUEVO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HHI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regio—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
Jjulgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Siio Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
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julgamento).

0002890-36.2019.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144060
RECORRENTE: VITAR PEREIRANICOLAU (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002184-53.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144061
RECORRENTE:ILDA CORREA DE SOUZA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000532-92.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143345
RECORRENTE: TALES GUILHERME LEME ALVES (SP376314- WELINGTON LUCAS AFONSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente
vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula 421 ¢ REsp
1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, donovo CPC - Lein®13.105/15.

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002477-60.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144386
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO MASCARENHAS DOS SANTOS (SP334107- ALFREDO LORENA FILHO)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000036-55.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301143358
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUIZ FERNANDO PEREIRA DE JESUS (SP262142- PAULO HENRY GIROTTE POLISSISSO)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interposto pela Unido.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo da Unido, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0000170-93.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144139

RECORRENTE:AILTON PEREIRA DE GODOY (SP105319-ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP353476 -
ARMANDO CANDELA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001408-43.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144119
RECORRENTE:ALINE REJANE BORTOLETO (SP 123455 - MARIA DE FATIMA SOARES REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001415-02.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144118
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA GORGUEIRA (SP152010- JOSE ANTONIO GORGUEIRA)

0001464-73.2019.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144117
RECORRENTE:DANIEL GOMES (SP329057- DOUGLAS SILVANO DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002607-95.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144103
RECORRENTE:FABIANA DA SILVA (SP 117043 - LUIS RICARDO VASQUES DAVANZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004218-04.2019.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144089
RECORRENTE:ROMILDO DONIZETE GONCALVES (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000134-04.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144140
RECORRENTE:NAILDA FERREIRA DE LIRA (SP230859 - DANIELA VOLPIANI BRASILINO DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001083-59.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144126
RECORRENTE:LUCIANAAZEVEDO ROSA (SP238609 - DANILO LOFIEGO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008732-78.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144077
RECORRENTE:REGINALDO DE SOUSAAZEVEDO (SP195289-PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051066-45.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144068
RECORRENTE:JOAO BATISTA DE BRITO (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002792-24.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144097

RECORRENTE:JONATHAN PABLO LIMA OLIVEIRA (SP378920 - VALERIA BARBOSA PACHECO, SP380358 - ROSANA DE
SOUZA ROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004176-13.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143290

RECORRENTE: GENI DONIZETE MASINI (SP352605 - JULIO ANTONIO DE ZOUSA JUNIOR, SP412512- LUANA CAMILA DE
SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do artigo 46 da
Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios
ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razao de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°
do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, R odrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgamento).

0008052-71.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144242
RECORRENTE:ELIANA DE OLIVEIRA RODRIGUES (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgamento).

0004482-97.2018.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144360

RECORRENTE:ROSANGELA LEME DE PAULA SILVA (SP175030- JULLYO CEZZAR DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0007068-82.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144082

RECORRENTE:DAVI WENDEL GOMES DA SILVA PAEZ (SP 135736 - ROSEMARI ATUI) WELLEN VITORIA GOMES DA SILVA
PAEZ (SP135736 - ROSEMARI ATUI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003060-56.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144095
RECORRENTE: WAGNER JOSE RIBEIRO (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061115-48.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144067

RECORRENTE:RAIMUNDO DE JESUS (SP262803 - ELISABETH MEDEIROS MARTINS, SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA
DALBON, SP279054 - MELISSA CRISTINA ZANINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5024014-10.2019.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144064
RECORRENTE: CARLOS EDUARDO SAMUEL (SP228939 - VANESSA GRACAS DE SOUSA GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS. Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios arbitrados em
10% do valor da condenacéo, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. E ovoto. 11 -
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido - Sec¢éo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade ne gar provimento ao recurso interposto, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo
Oliva Monteiro. Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0025498-27.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143243
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAQUE DE CASTRO CORDEIRO (SP339304 - ROSANGELA DIAS VASCO)

0018837-32.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143247
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVANDRO DA SILVAARAUJO (SP287782- NOEMI DOS SANTOS BISPO TELES)

5002485-74.2019.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143224
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORDELIO SOUSA SOARES (SP409448 - VALDEVILSON DE SOUZA GOES)

0015114-05.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANO DE ALMEIDA (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA BASSETTO DE CASTRO)

0000942-53.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143338
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO GUEDES BORGHI (SP345631 - VINICIUS ESPELETA BARALDI)

0000078-69.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143357
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO LUCAS (SP170315- NEIDE PRATES LADEIA SANTANA)

0000032-94.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143359
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DO CARMO (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)

0001521-05.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143321

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:RUBENS LUCIANO DA SILVA (SP365815 - ROGERIO SILVA HUNGARO)

FIM.
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0000111-69.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144270

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:APARECIDO NUNES DA SILVA (SP366996 - PRISCILLA LANTMAN AFFONSO, SP 174646 - ALEXANDRE CRUZ
AFFONSO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

0000302-41.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143351
RECORRENTE: VITOR HUGO FERREIRA DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso do autor, mantendo a sentenga, nos termos do art. 46 da Lein. 9.099/95.

Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios
ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razao de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°
do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

11-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgamento).

0002664-80.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144101
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:EDUARDO ZANETTE (SP245890 - RODRIGO FERNANDES DE OLIVEIRA RAGAZZI)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secédo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001834-50.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144398
RECORRENTE:EDITE DE SOUZA ARAUJO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000182-43.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144449
RECORRENTE:BENEDITA DE CICCO CARREIRA (SP309488 - MARCELO DONA MAGRINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000532-62.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144430

RECORRENTE:KARINA MAGALINI (SP308709 - PRISCILA BRAGA DA SILVA MEDEIROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000448-48.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144437
RECORRENTE:JOSE OLIVEIRA MORALIS (SP312365- HELOISA GONCALVES PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000336-27.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144444
RECORRENTE:REGINALDO AUGUSTO DOS SANTOS (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000187-91.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144447
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP133938 - MARCELO ATAIDES DEZAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001640-85.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144400
RECORRENTE: MARIANAZARE MOREIRA (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DEARAUIJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001800-74.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144399
RECORRENTE:NEURY EVANGELISTA DE OLIVEIRA (SP331903 - MICHELE SILVA DO VALE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001343-29.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144403
RECORRENTE:MARINA CLEIDE LAGO DE OLIVEIRA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002586-92.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144380

RECORRENTE:CLARISVALDO DE JESUS SOUZA (SP192877 - CRISTIANE MARIA TARDELLI DA SILVA, SP 115066 - PAULA
SAMPAIO DA CRUZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001474-57.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144402
RECORRENTE: CARMELITA DE OLIVEIRA SANTOS (SP246083 - GUSTAVO ANTONIO CASARIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004627-58.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144356
RECORRENTE:JOAO CARLOSPENTEADO (SP288759- HENRIQUE GREGORIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000192-30.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144445
RECORRENTE:ROSILENE SILVADE CARVALHO (SP284187-JOSE PAULO SOUZA DUTRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000947-54.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144414

RECORRENTE: OTAVIANO TEIXEIRA DOS SANTOS (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP 188752 - LARISSA
BORETTI MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000681-31.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144426
RECORRENTE:SANDRA REGINA DE OLIVEIRA (SP391956 - GABRIELA SOMERA TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000720-64.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144424
RECORRENTE:MARIETE ALMEIDA DE JESUS (SP040728 - JOAO CARLOS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000799-06.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144420

RECORRENTE:IRACI DE BARROS LOPES BEZERRA (SP341852 - LIGIAMARIA FELIPE PEREIRA, SP304125- ALEXMAZZUCO
DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000839-07.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144417

RECORRENTE: HELLEN VITORIA GAMA DA PAZ (SP408604 - EDINALDO SALES MACIEL, SP399095 - RAFAEL FARIA DE
SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012116-64.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144339
RECORRENTE: CECILIA DA SILVA (SP 140244 - LUCIANE CONCEICAO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013031-16.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144338
RECORRENTE:MARIA HERMINIA MARTINS POSSEBON (SP239851 - DANIELA PAES SAMPAULO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003181-61.2017.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144375
RECORRENTE:JONATAS ALVES DE CARVALHO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002947-50.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144377
RECORRENTE:MARIA CECILIA CORALBROISLER (SP156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso da autora. Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em
10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo
do sustento proprio ou da familia em raziio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo
Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001). E o voto. II —-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel
da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio
Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgamento).
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0014199-53.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143251
RECORRENTE:MARIAINES DA SILVA (SP276384 - DANGEL CANDIDO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001369-49.2019.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143326
RECORRENTE: MARIA INACIA LIRA (SP272998 - ROGERIO SOARES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002396-55.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143312

RECORRENTE:ANA MARIAALVES PEREIRA (SP268252 - GUILHERME AUGUSTO WINCKLER GUERREIRO, SP 342848 -
THALES RIGHI CAMPOS DE CASTRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001167-52.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143332
RECORRENTE:LAURA VIANA BEZERRA (SP247551 - ADRIANA DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000745-56.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143342
RECORRENTE:JUAREZ MARCOLINO DA SILVA (SP261732- MARIO FRATTINI, SP271113 - CLAUDIA MOREIRA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000847-41.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143340

RECORRENTE:SENHORA DE JESUS DOS SANTOS FERREIRA (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP381528 -
EDUARDO DEARAUJO JORGETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009896-90.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143259
RECORRENTE:MARIADE LOURDES SOUZA (SP 178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004538-36.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143285
RECORRENTE:BEATRIS MARIA VENTURA DA SILVA FARIA (SP342562 - EDUARDO DE FREITAS NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008427-09.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143263
RECORRENTE: TANIA SUELI NAIME VICENTINI (SP 172457 - ADRIANA PALERMO DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044199-36.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143230
RECORRENTE:ANTONIA DA SILVA SANTANA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034075-91.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143236
RECORRENTE: MARIA CIRINO NUNES (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002948-35.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143304
RECORRENTE: CONSTANCIA GUEDES DE OLIVEIRA (SP397730- LILIANE DE SOUZA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004123-92.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143291
RECORRENTE:ANA COSTA SILVA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004588-33.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143284
RECORRENTE:YASMIN CRISTINA GRACAS FONSECA RODRIGUES (SP200676 - MARCELO ALBERTO RUA AFONSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da
Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, limitados a 06 (seis) salarios
minimos, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipétese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a
parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Simula 421 e REsp 1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora
ser beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do §
3°do art. 98, do novo CPC - Lein® 13.105/15. £ o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as
acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifo - Seciio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os J uizes
Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga. Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004733-52.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143280
RECORRENTE:MARIAMADALENAALVES DE BRITO (SP047330 - LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002196-07.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143316
RECORRENTE:EVANDRO LEANDRO DOS SANTOS (SP299597 - DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela autora. Recorrente condenada ao pagamento de honoririos
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte
possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3° do CPC/2015
c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001). E o voto. IT-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que
sfo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢éo Judicidria do Estado de Sio
Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004669-29.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143281
RECORRENTE: TEREZINHA MARTINS DA SILVA (SP320447 - LETICIA ROMUALDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005374-61.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143274
RECORRENTE:SEVERINA TELES DE ARAUJO SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003170-61.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143301
RECORRENTE:JANE APARECIDA CELESTE (SP097073 - SIDNEY ALCIR GUERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040437-12.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143232
RECORRENTE: SELEIDE MAGINI (SP263977- MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000981-68.2018.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143337
RECORRENTE:ZILDAROQUE DOMINGUES CARDOSO (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001328-26.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143328
RECORRENTE: CATARINA DONIZETI DA SILVA OLIVEIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001398-33.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143324
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP348982 - LUIS FERNANDO VANSAN GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0011726-28.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143256

RECORRENTE:RAIMUNDO JOSE PEREIRA DA SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora.

Recorrente condenado(a) ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios
advocaticios suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razao de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art.
98, § 3°do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

V-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003797-07.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143295

RECORRENTE:DIRCE PAVAO CAMPOS (SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES, SP394229 -
ANNA CAROLINA PRIZANTELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do artigo 46 da
Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios
ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razao de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°
do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS. Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios,
nos termos do art. 55 da Lei n. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenacio, limitados a 06 (seis) salarios minimos. E o
voto. IT-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifo - Secfo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade ne gar provimento ao recurso interposto,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Bragae
Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003043-15.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143302

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MAYARA APARECIDA CORREA DE OLIVEIRA (SP199301 - ANA MARTA SILVA MENDES SOUZA, SP266570 - ANA
BEATRIS MENDES SOUZA GALLI)

0050956-80.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CICERO FERREIRA LIMA (SP360536 - CHRISTINA AGUIAR MARTINS)

FIM.

0004919-44.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143276
RECORRENTE: THAUANE MARTINS DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lei
n°. 9.099 de 26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipdtese de a parte ré ser recorrente
vencida, ficard dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula 421 e REsp
1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judicidria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, donovo CPC - Lein® 13.105/15.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, R odrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenca recorrida, nos termos
do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetui-lo sem prejuizo do sustento préprio ou
da familia e m razio de ser beneficidria de gratuidade judicidria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1° da Lei
10.259/2001). £ o voto. I —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva
Monteiro e Luciana Jac6é Braga. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgamento).

0003816-69.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143294
RECORRENTE:RITALOPES DEALCANTARA (SP055472- DIRCEU MASCARENHAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011781-76.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143254

RECORRENTE:MARIA DO PERPETUO SOCORRO OLIVEIRA DA SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS,
SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011766-10.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143255
RECORRENTE:NIVALDA MARIA DE JESUS FAIANA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000394-65.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143348

RECORRENTE: VALDECINA PESTANA DE OLIVEIRA (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP 187959 - FERNANDO ATTIE
FRANCA, SP304307 - DIEGO CRISTIANO LEITE FERNANDEZ POLLITO, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000835-81.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144418
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:ELZA CACCHOLARI DE SOUZA (SP320461 - NELSI CASSIA GOMES SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
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Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0005524-69.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144085
RECORRENTE:NILSON DESTRE BAGATINI (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Sec@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, deixar de
exercer o juizo de retratagao, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da
Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente
vencida. Na hipétese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado
ou for assistida pela DPU (STJ, Simula421 e REsp 1.199.715/RJ). Na hipotese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judiciaria
gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do novo CPC - Lein®
13.105/15. E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido - Secéo Judicidria do Estado de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo
Oliva Monteiro e Luciana Jac6é Braga. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0006609-44.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143271
RECORRENTE:MARCOS GRACA DOS SANTOS (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008618-49.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143261
RECORRENTE:JOAO MARIA TEIXEIRA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002538-30.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143310
RECORRENTE:DIENIO CALDEIRA TAVARES (SP400362 - VANESSA CRISTINA PASQUALINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso do autor. Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em
10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honoririos advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem pre juizo
do sustento préprio ou da familia e m razio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo
Codex e art. 1° da Lei 10.259/2001). E o voto. Il —-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel
da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio
Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgamento).

0004789-53.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143279
RECORRENTE:ROQUE GALLO NASCIMENTO (SP404131 - JUSSARA MARIANO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000104-25.2019.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143355
RECORRENTE:JOSE CLAUDIO SOARES (SP 153995 - MAURICIO CURY MACHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo autor, mante ndo integralmente a sentenca recorrida, nos termos do
artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetui-lo sem prejuizo do sustento préprio ou
da familia em razdo de ser beneficiiria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1° da Lei
10.259/2001). E o voto. I —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 15* Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regiso — Sec¢éo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso
do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva
Monteiro e Luciana Jac6é Braga. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0006976-51.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143270

RECORRENTE:LUIZ CARLOS ALVES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO
VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001305-11.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143330
RECORRENTE: WINSTON G TRISTAO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0008277-06.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143264

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MARIA PEREIRA DA COSTA (SP221803 -
ALINE D AVILA) MATHEUS PEREIRA DA COSTA (SP221803 - ALINE D AVILA) MATHIAS PEREIRA DA COSTA (SP221803 -
ALINE D AVILA)

RECORRIDO:MARCELINO LOPES DA COSTA - FALECIDO (SP221803-ALINE D AVILA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso do INSS.

Condeno a autarquia a0 pagamento de honorarios advocaticios nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, fixados em 10% do valor da condenagéo.

E o voto.

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002744-37.2015.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143307
RECORRENTE: CARLAANDRESA BRAZ VILELA (SP 147429 - MARIA JOSE ALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP175193-YOLANDA FORTESY ZABALETA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a extingdo do processo, por fundamento diverso.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipétese de a parte ré ser recorrente
vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nio for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula 421 ¢ REsp
1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, donovo CPC - Lein® 13.105/15.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro € Luciana Jacé Braga.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0029362-73.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144071

RECORRENTE: MARIA CRISTINAPEREIRA DO NASCIMENTO (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA, SP357975 -
EVERALDO TITARADOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jaco Braga Costa e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da
Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente
vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nio for assistida por advogado
ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula421 ¢ REsp 1.199.715/RJ). Na hiptese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judicidria
gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do novo CPC - Lein’
13.105/15. K o voto. ITI -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15* Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido - Secéio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo
Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004402-52.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143287

RECORRENTE:MARLI TEREZINHA B FERREIRA (SP 144561 - ANA PAULA CORREALOPESALCANTRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001245-67.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143331
RECORRENTE:FLORIPE CAPAIOLI DE CARVALHO (SP288842 - PAULO RUBENS BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003070-33.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144094

RECORRENTE:JOAO DA SILVA (SP352795 - PRISCILA PEREIRA PAGANINI WHITAKER, SP277855 - CLAUDIO BENEDITO
GALHARDO PAGANINI, SP379123 - GUILHERME PEREIRA PAGANINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo autor. Recorrente condenado ao pagamento de honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficarda suspenso até que a parte
possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em raziio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3° do CPC/2015
c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1° da Lei 10.259/2001). K o voto. IT - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que
sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido - Secéo Judiciaria do Estado de Siao
Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002683-71.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143308
RECORRENTE:ELISEU BENVENUTO DO NASCIMENTO (SP418632 - BRUNA GERATTO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055186-68.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143225
RECORRENTE:LIDIA DA SILVAANDRADE (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000084-10.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143356 .
RECORRENTE: TIAGO DA SILVA OLIVEIRA (SP201361 - CRISTIANE ANDREA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000503-26.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143347

RECORRENTE:BENEDITO APARECIDO DOS SANTOS (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP425633 - JOSE
LUCAS VIEIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002390-82.2018.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143313

RECORRENTE:BENEDITO MONTEIRO SOBRINHO (SP246953 - CAMILA ARRUDA DE CASTRO ALVES, SP283809 - RENATA
ARRUDADE CASTRO ALVES, SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002190-94.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143317
RECORRENTE:ROSALIALVES PASCHOAL (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005714-05.2018.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143273
RECORRENTE:MARIA DE LURDES SANTOS SILVA (SP337848 - NIRLEIDE DA SILVA, SP 147048 - MARCELO ROMERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso da autora.

Recorrente condenada ao pagamento de honorérios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios
ficard limitado a 06 (seis) salarios minimos e suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razao de ser
beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex ¢ art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 28 de julho de
2020 (data do julgamento).

0002706-31.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144100
RECORRENTE: LUISANTONIO DOS SANTOS (SP206392- ANDRE AUGUSTO DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001152-29.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144122
RECORRENTE: TAISAPARECIDARIZZO DE SA (PR074252 - PRISCILA MACIEL TIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001618-64.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144116

RECORRENTE:MARIAIVONETE BRAGA DOS SANTOS CORREA (SP262984 - DIEGO RICARDO TEIXEIRA CAETANO, SP 344463
- GABRIELA BOSSOLANI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000234-39.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143353
RECORRENTE:JOSE DORIVALDE MORAES (SP247198 - JOSE EDUARDO MIRANDOLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso do autor.

Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios
ficara limitado a 06 (seis) salarios minimos e suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia emrazio de ser
beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

II-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Siao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000143-46.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144450
RECORRENTE:STEPHANY DE OLIVEIRA NUNES (SP344485 - ISABELLE FERNANDES ORLANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001297-39.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144231

RECORRENTE: THAIS SILVA FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP249969 -
EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL, SP252669 - MONTICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001828-28.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144228

RECORRENTE: PATRICIA LEONEL (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP398467 - GUILHERME
RODRIGUES DE LIMA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001811-89.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144229
RECORRENTE:KARINA GOMES BEZERRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001299-09.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144230

RECORRENTE:JOYCE DA SILVAMELO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP 140242 -
LUCIANA MARTINS DE OLIVEIRA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéo Judicidria do Estado de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco
Bragae Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0010155-85.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144238
RECORRENTE:JOVENTINO DONIZETI MENDES (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000103-49.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144273
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERSON ALMEIDA DA SILVA (SP277555 - THIAGO LUIS BUENO ANTONIO)

FIM.

0005843-44.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143272
RECORRENTE:ISRAELALMEIDA SANTOS JUNIOR (SP070756- SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora.
Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente
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vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nio for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula 421 ¢ REsp
1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, donovo CPC - Lein® 13.105/15.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da
Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente
vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nio for assistida por advogado
ou for assistida pela DPU (STJ, Simula421 e REsp 1.199.715/RJ). Na hipotese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judiciaria
gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do novo CPC - Lein®
13.105/15. £ o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regiio - Sec¢fo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo
Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira. Sio Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004820-75.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143278
RECORRENTE:CLAUDIO PASSONE SEVERINO (SP144578 - ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001374-15.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143325

RECORRENTE:DEOSDETE DE ALMEIDA (SP163426 - DANIELA LUPPI DOMINGUES, SP 154975 - RENATO DE ALMEIDA
CALDEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001595-05.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144401
RECORRENTE:AURINAALVES DA SILVA (SP346457- ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Luciana Jacé Braga, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0039525-15.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143233
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON JULIO FILHO (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso do INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenagdo.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso do autor. Recorrente condenado ao pagamento de honordrios advocaticios, fixados em
10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honoririos advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem pre juizo
do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficidria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo
Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001). E o voto. II - ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel
da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo
Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgamento).
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0004362-71.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143288
RECORRENTE: VALDOMIRO CALHEIRA DOS SANTOS (SP303450A - JUSCELINO FERNANDES DE CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001555-70.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143320
RECORRENTE: VINICIUS CARDOSO ARAUJO (SP165984 - LUCIANA APARECIDA MONTEIRO DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000891-54.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA SANTANA (SP251653 - NELSON SAIJI TANII)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se clara a possibilidade de dano de dificil reparago na hipétese de pagamento tardio. A ssim, com
fundamento no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e no artigo 4° da Lei 10.259/2001, defiro a tutela de urgéncia, para determinar ao INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a implantago do beneficio, no prazo maximo de 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios arbitrados em 10% do valor da condenag@o, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, combinado com o art.
1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifo -
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 28 de julho de 2020.

0008752-84.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144350

RECORRENTE: ROSINEIDE DA SILVA GODOI (SP263606 - ERICA BAREZE DOS SANTOS, SP252605 - CARINA TEIXEIRA DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000963-84.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144413
RECORRENTE:JOSE VICENTE DOS REIS (SP262659 - IANARA CRISTINA QUEIROZ COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002848-24.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143305
RECORRENTE: RAFAEL GASPARI (SP269591 - ADRIANA DE ALMEIDA ARAUJO FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente
vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nao for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula 421 ¢ REsp
1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, donovo CPC - Lein®13.105/15.

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco
Bragae Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020.

0002767-42.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELINA FELICIA COUTO DE PAULA (SP268685 - RISOMAR DOS SANTOS CAMARGO)
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0001175-26.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144267
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALIO FERREIRA DA COSTA (SP295496 - CLAUDIO MARTINHO VIEIRA DOS SANTOS)

0001776-26.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144259
RECORRENTE: MARIA NEIDE ROSA (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001421-56.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144261
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAO JOSE DE CARVALHO (SP167934 - LENITA MARA GENTIL FERNANDES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal Civel da Terceira Regisio — Se¢iio Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0027810-73.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144072
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDINEUZA DE SOUZA BARROS TEIXEIRA (SP424731 - WASHINGTON MARTINS)

0008556-72.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144078
RECORRENTE:JAIME MORON PARRA (SP381213-JULIANA CRISTINA BARBOSA MORON LUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000680-71.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144131
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANA MARIA COSTA PIANTELLA (SP229113 - LUCIANE JACOB)

0002592-65.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144104
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAROSA MOTA DE FREITAS (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenca recorrida, nos termos
do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento préprio ou
da familia em razdo de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1° da Lei
10.259/2001). E o voto. I —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 15* Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regisio — Sec¢éo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva
Monteiro e Luciana Jac6 Braga. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgamento).

0008573-45.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143262
RECORRENTE:ELAINE DE FATIMA DE COSTA OLIVEIRA (SP229802 - ERIVELTO DINIZ CORVINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001514-09.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143322

RECORRENTE: VANUSA CRISTINA DOS SANTOS (SP278775 - GUSTAVO CORDIOLLI PATRIANI MOUZO, SP322583 - THALES
CORDIOLI PATRIANI MOUZO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001313-51.2018.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143329
RECORRENTE:ANA MARIA DE OLIVEIRA (SP287256 - SIMONE GIRARDI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002301-63.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143314
RECORRENTE:ANA LUCIAALVES MORAL (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001604-60.2018.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143319
RECORRENTE: CICERO VIEIRAARAUJO (SP273599- LEON KARDEC FERRAZ DA CONCEICAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000688-17.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143344
RECORRENTE:RODRIGO LUIZ BARCO (SP150556 - CLERIO FALEIROS DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000761-92.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143341
RECORRENTE:LUZIAZANELI DE MELO (SP262161 - SILVIO CARLOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007549-84.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143266 .
RECORRENTE:ELAINE APARECIDA MONTEIRO DOS REIS (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004085-38.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143292
RECORRENTE:REGINA TEIXEIRADOS SANTOS (SP316483 - KAMILA COSTA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007410-66.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143267
RECORRENTE:MONICA MARIAAUXILIADORA DE OLIVEIRA (SP117977- REGINA CELIA CAZISSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031357-58.2018.4.03.6301 - 10F VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143239
RECORRENTE:NILZA DOS SANTOS (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003206-07.2018.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143300
RECORRENTE:JOSE RODRIGUES DE PROENCA (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003286-17.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143299
RECORRENTE:RAUL JUSTINIANO DIAS (SP235864- MARCELA CASTRO MAGNO DEARAUIJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003482-44.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143298

RECORRENTE:LUIS CARLOS FUTCHIGAMI (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA, SP134910 - MARCIA REGINAARAUJO
PAIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0003501-68.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143296
RECORRENTE:LUANA MARCELLA DE OLIVEIRA (SP061447 - CARLOS ALBERTO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002837-92.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143306
RECORRENTE: CICERA LEONIDA DE MACEDO (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003033-07.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143303

RECORRENTE: SILVIADE SOUSA COUTINHO SANTOS (SP079750 - TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONI, SP014919 - FABIO
CELSO DE JESUS LIPORONI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III —ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0002792-08.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144098
RECORRENTE:DIVADOS SANTOS FERNANDES (SP306552- VANDREI NAPPO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017472-37.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERREIRA DE SOUZA (SP 190709 - LUIZ DE MARCHI)

0043165-26.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144069
RECORRENTE:NILZA MOTA CRUZ (SP388602 - ADRIELE ANGELA SANTOS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008011-70.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144080
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEVALLUCIO DA SILVA (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

0000870-58.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301144129
RECORRENTE:ANDRE LUIZ BASTOS DE MEDEIROS (SP378040 - DEILUCAS SOUZA SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000925-03.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144128
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAIVONE FERREIRA GONCALVES (SP255276 - VANDERLEIA PINHEIRO PINTO PASSOS)

0000393-46.2019.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144135
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR DOS SANTOS (SP102644 - SIDNEI RIBEIRO DOS SANTOS)

0002261-42.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144110

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO JEOVANI RODRIGUES COSTA (SP199301 - ANA MARTA SILVAMENDES SOUZA, SP266570 - ANA
BEATRIS MENDES SOUZA GALLI)
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0002189-52.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144112
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO SALES PEREIRA (SP179854 - VANDERSON TADEU NASCIMENTO OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo autor. Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios,
fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo
sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiiria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3° do CPC/201S5 c/c art. 1.046, §
2° do mesmo Codex e art. 1° da Lei 10.259/2001). E o voto. I1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as
acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifo - Seciio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0040648-48.2019.4.03.6301 - 7" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143231
RECORRENTE:JOAO CARLOS DE CARVALHO (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048225-77.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143228
RECORRENTE:SEVERINO FRANCISCO DE SOUZA (SP228830- ANDERSON GUIMARAES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046644-27.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143229
RECORRENTE:JOAO BATISTA VIEIRA TEMOTEO (SP149201 - FERNANDO DE OLIVEIRA SILVA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000516-17.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143346
RECORRENTE:ULISSES SANTOS DA CONCEICAO (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIAAMANN MORETTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003497-07.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143297
RECORRENTE:JOICE BENEDITA GONZAGA (SP321076 - HENRIQUE ROBERTO LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente
vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula 421 ¢ REsp
1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, donovo CPC - Lein®13.105/15.

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco
Bragae Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0005496-55.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144244
RECORRENTE:AGUINALDO RIBON (SP195289-PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001363-67.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLAUCIA APARECIDA TEIXEIRA (SP302060 - ISIS MARTINS DA COSTAALEMAO)

FIM.

0001078-29.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143334
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE JESUS DA SILVA (SP346457 - ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do recurso interposto pelo INSS.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios arbitrados em 10% do valor da condenag@o, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, combinado com o art.
1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

I1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade néo conhecer do recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0005168-71.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144087

RECORRENTE:MELISSAPEREIRA DA SILVA (SP133605- ODAIR LEAL SEROTINI)

RECORRIDO:BANCO DO BRASIL SA (SP295139 - SERVIO TULIO DE BARCELOS) FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BANCO DO BRASIL SA (SP353135- JOSEARNALDO JANSSEN NOGUEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secéo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001048-31.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143335

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO:IRANIR RODRIGUES DE CASTRO (SP201086- MURILO CAFUNDO FONSECA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pela autarquia para julgar improcedente o pedido e cassar a tutela antecipada deferida nos autos.
Sem condenagdo em honorarios advocaticios, ante o provimento do recurso.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade dar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0006424-69.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301144083

RECORRENTE:ALICE SOUZA DA SILVA (SP246724- KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES, SP255987 - MICHELLE
OLIVEIRA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000453-09.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144435
RECORRENTE:IVO OLIVEIRA PEREIRA (SP226565 - FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HHI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000080-74.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301144452
RECORRENTE: SOLANGE BARBOSA DE CARVALHO (SP290789-JOAO AUGUSTO FURNIEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°

Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0000567-49.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144132

RECORRENTE:FRANCISCO ARACELIO ALVES DA SILVA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130 - THIAGO
GUERRAALVES DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro

Séo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0013721-45.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144330
RECORRENTE:PAULO ROBERTO CORREA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

0040127-40.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144316
RECORRENTE: GUIOMAR MAGDANELO VIEIRA (SP128366- JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056900-63.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144304
RECORRENTE:NILTON CANDIDO DOS SANTOS (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054544-95.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144307
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE LIMA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA, SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053874-57.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144309
RECORRENTE:MARCOS PAULO ALVES (SP367863 - WUILKIE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009745-30.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144454
RECORRENTE:RUTE PEREIRADE SOUSA (SP365845- VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012102-80.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144340
RECORRENTE: CARLA CRISTIAN MAZINE DOS SANTOS (SP314936 - FABIO MORAIS XAVIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001000-65.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144412
RECORRENTE:JOSENALDO GOMES DA SILVA (SP270354 - VANESSA MARTINS DA SILVA DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000479-23.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144433
RECORRENTE:ANTONIA MARCONDES DE GODOY (SP399064 - MARCIO CALIXTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000346-90.2018.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144441

RECORRENTE: MARIAMADALENA DA SILVAFERREIRA (SP202774- ANA CAROLINA LEITE VIEIRA, SP243502 - JOSE LUIS
LEITE VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002106-02.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144397
RECORRENTE:DANIEL GONCALES NOCETTI (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0000728-95.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143343

RECORRENTE:JOSELITA SILVA FRANCA DE MEDEIROS (SP169692 - RONALDO CARRILHO DA SILVA, SP325888 - LIDIANE
FERNANDA ROSSIN MUNHOZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente
vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nio for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula 421 ¢ REsp
1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, donovo CPC - Lein® 13.105/15.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0002763-04.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144099
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA SENA DA SILVA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003964-13.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144090
RECORRENTE: SOLANGE FERREIRA DA SILVA (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008472-98.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144079 )
RECORRENTE:JOSE CARLOS FERNANDES REIS (SP327326- CAROLINE MEIRELLES LINHARES, SP344650 - CLAUDIA HALLE
DE ABREU)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000208-86.2019.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144137
RECORRENTE:DANIELJUSTO DE OLIVEIRA (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002068-17.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144114
RECORRENTE:LOURIVALDIAS DE SOUSA (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002261-43.2019.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144109

RECORRENTE:IRACI CARVALHO DE MELLO (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP 188752 - LARISSA
BORETTI MORESSI, SP425633 - JOSE LUCAS VIEIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002590-11.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144105
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEBERSON LUIS RODRIGUES (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)

FIM.

0010425-12.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144075
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DONIZETIAPARECIDO MOROTI (SP348125- RAFAELA MARTINS BRANCALEONI)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio— Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/08/2020  32/1576



0009680-32.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144076
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA LEOPOLDINO DA CRUZ (SP 159685 - FRANCISCO OSMARIO FORTALEZA TEIXEIRA)

0002433-25.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144107
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODAIR JOSE ROCHA (SP255141 - GEANI APARECIDA MARTIN VIEIRA)

FIM.

0001255-27.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144404
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINO MENDONCA NUNES (SP342143 - ALINE DE OLIVEIRA ANGELIN)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria de votos, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Luciana Jaco Braga,
Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0010796-13.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143257
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA PEREIRA RAMOS (SP100812 - GUILHERME CHAVES SANT'ANNA)

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS.

Sem condenacio ao pagamento de honorarios advocaticios, em virtude de a parte autora ndo estar representada por advogado no presente feito.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000722-54.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144422
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO EDSON DE OLIVEIRA CAMPOS (SP311167- RONALDO LUIZ SARTORIO)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*

Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e da parte ré, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003752-97.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144365
RECORRENTE:MATEUS DANIEL DE BESSA SILVA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°

Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

0001000-55.2016.4.03.6337 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA VERA DE MOURA OLIVEIRA (SP 184388 - JORGE RAIMUNDO DE BRITO)

1I1-ACORDAO
Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
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provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

5003624-57.2017.4.03.6110 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144066
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARMANDO GOMES DE MELO (SP110325- MARLENE GOMES DE MORAES E SILVA)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001392-63.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144120
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LOURIVALDO XAVIER DE OLIVEIRA (SP171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTI)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do réu e do autor, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003531-44.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144245

RECORRENTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO INSTITUTO EDUCACIONAL DO ESTADO DE
SAO PAULO - IESP (FAPEPE) - PRES. PRUDENTE/SP (SP212744 - EMERSON TADEU KUHN GRIGOLLETTE JUNIOR) BANCO DO
BRASIL S/A - AG. 0097 - PRESIDENTE PRUDENTE/SP (SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA) INSTITUTO
EDUCACIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO - IESP (FAPEPE) - PRES. PRUDENTE/SP (SP294339 - BRUNO STAFFUZZA
CARRICONDO)

RECORRIDO:MARIA SIRLENE DA SILVA VIEIRA (SP339456- LUCAS DIEGO LAURSEN TUPONI, SP 158576 - MARCOS
LAURSEN)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, deixar de conhecer o recurso interposto pelo FNDE e negar provimento aos recursos do
Banco do Brasile da UNITESP, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jac Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

0004213-21.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOANA DARC FERREIRA PAIXAO (SP239451 - LUIS CARLOS DA CONCEICAO SOARES)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso do INSS.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da condenacg@o, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secdo Judicidria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0007976-42.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144081
RECORRENTE:LUCIANA SOUZA DE OLIVEIRA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002365-78.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144108

RECORRENTE: CANDIDO EMANUEL DA SILVA (SP268691 - RODRIGO TAMBELLINI SANCHES, SP 134577 - LUCILENE DULTRA
CARAM, SP164203 - JOSIAS DE SOUSA RIOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000402-98.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144134
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA ZATTI JACINTO (SP331309 - DIEGO RICARDO KINOCITA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000456-58.2020.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144133
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS DORES DE PAULA (SP 196090 - PATRICIA MAGALHAES PORFIRIO SANTOS)

0000202-26.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144138
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDERSON NEVES (SP084036 - BENEDITO TONHOLO, SP352547 - ANA CAROLINA TONHOLO)

0000795-30.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOVANIRA STELA DE JESUS CHIARARIA (SP380776 - ANTONIO CARLOS TAVARES MOREIRA)

0013045-63.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144074

RECORRENTE:MARCELA MORAIS NOGUEIRA CRUZ (SP262318 - WANDERLEI LACERDA CAMPANHA, SP 198201 - HERCILIA
DA CONCEICAO SANTOS CAMPANHA, SP 193088 - SIMONE GARIBALDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005307-77.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSENDA APARECIDA DE ANDRADE (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)

5004754-03.2017.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144065
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HENRIQUE PONCE (SP175876 - ARILTON VIANA DA SILVA)

0034565-16.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144070
RECORRENTE:PAULO GALDINO DE OLIVEIRA (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002633-07.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144102
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURDES DAS GRACAS ENES (SP179156 - JAQUELINE RIBEIRO LAMONATO CLARO)

0003834-83.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144092
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIAAPARECIDA GALVAO FIGUEIREDO (SP297168 - ERICK GALVAO FIGUEIREDO)

0003940-18.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144091
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LIGIA CORDEIRO DE SOUZA (SP227757- MANOELYUKIO UEMURA)

0002897-82.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144096
RECORRENTE:MARIA JOSE DOS SANTOS (SP227436 - CAMILA MARIA FROTANAKAZONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005152-47.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144088
RECORRENTE: WILSON ROMANHA (SP264869 - CAMILA DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005092-04.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143275

RECORRENTE:ANDERSON BARBOSA DA SILVA (SP354717- VANESSA ASSADURIAN LEITE, SP 149480 - ANDREA DE LIMA
MELCHIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, limitados a 06 (seis) salarios minimos, devidos pela parte recorrente vencida.
Na hipétese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nao for assistida por advogado ou for assistida pela
DPU (STJ, Stmula 421 e REsp 1.199.715/RJ). Na hipdtese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o
pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, donovo CPC - Lein® 13.105/15.

E o voto.

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0000020-17.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144453
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIR DOS SANTOS SILVA (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0003478-91.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301144093
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIMIR GONCALVES DIAS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0002075-60.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144113
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI MARIA MORATO REIS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0002577-11.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144106
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON APARECIDO CRUZ (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ITII-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢do Judicidria do Estado de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, na parte
conhecida, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 28 de julho de 2020.

0002876-67.2018.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144247
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALVADOR GEANETO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0000139-16.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144269
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRAILTON SANTOS DO NASCIMENTO (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

FIM.

0000355-96.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144136
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA REGINA DE SOUZA AMARO (SP397620 - ANA CAROLINA SERAPIAO ALCANTARA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Paul,
Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002591-10.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143309
RECORRENTE:ODAILSO DA SILVA MIRANDA (SP211794 - KARLA HELENE RODRIGUES VAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso do autor.

Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios
ficara suspenso até que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do sustento préprio ou da familia em razao de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°
do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
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Sao Paulo, 28 de julho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004434-82.2016.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144361 .
RECORRENTE:ORDEM DOSADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL RONDONTIA (RO002458 - SAIERA SILVA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:SEBASTIAO CLAUDIO COUTINHO (SP326896B - SEBASTIAO CLAUDIO COUTINHO)

0013573-34.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144334
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EVANGELISTA FAGUNDES JACOME (SP242306- DURAID BAZZI)

0001193-08.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144409

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARINA GUIMARAES ALVES PEREIRA (SP318044 - MATEUS BONATELLI MALHO, SP318102 - PAULO
HENRIQUE ZAGGO ALVES, SP332519-ALEXAUGUSTO DEANDRADE)

FIM.

0002224-97.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144111

RECORRENTE:JORGE LUIZ DA SILVA PAES (SP301278 - ELAINE DA CONCEICAO SANTOS DE CARVALHO, SP396317 -
PAMELA SANTOS DE CARVALHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio [vens
de Pauli, Luciana Jac6 Braga Costa e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001087-03.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144125
RECORRENTE:FABRICIO PIERONI (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Sec@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000392-23.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143349
RECORRENTE:JOSE CARLOS BUENO (SP072136- ELSON BERNARDINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipdtese de a parte ré ser recorrente
vencida, ficard dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula 421 e REsp
1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judicidria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, donovo CPC - Lein® 13.105/15.

E o voto.

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001841-82.2017.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BONIFACIO RIBEIRO DOS SANTOS (SP213907-JOAO PAULO MILANO DA SILVA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
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Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

0013736-14.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144326
RECORRENTE:JORNANDE SOARES FREIRE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0007780-14.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143964
RECORRENTE: VALDETE RODRIGUES DOS SANTOS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002501-75.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143962
RECORRENTE:ANTONIO AUGUSTO VASQUES DE SOUZA (SP283046 - GUARACI AGUERA DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a
sentenca, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga
e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000461-23.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143965
RECORRENTE:JOSE ARAUJO COSTA (SP405000- BRUNO DOS SANTOS MARCOM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002123-04.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144394
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIAAPARECIDA DE SOUZA CAMPOS CINATRI (SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré e anular a sentenga, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).#]#}

0000766-10.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143963
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FERNANDO DONIZETI DA SILVA (SP265200 - ADRIANA REGUINI ARIELO DE MELO)
HI-ACORDAO
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Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga e julgar prejudicado o recurso do réu, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002735-97.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143966
RECORRENTE:MARLENE PELVINE DE SOUZA BELUTTI (SP418386 - GUILHERME RIBEIRO ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001005-78.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143336 )
RECORRENTE:MARIA ZELIA DE BRITO SEBASTIAO (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga e determinar o regular processamento do feito, no Juizo de
origem, com a reabertura do prazo para que a autora ¢ 0 MPF possam se manifestar acerca do laudo social produzido nos autos.

Sem condenagéo em honorarios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

II-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001121-81.2019.4.03.6336 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301143333
RECORRENTE:ANGELINA GERALDI FAVA (SP176431 - FABIO LUIZ DIAS MODESTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar provimento ao recurso da autora, para anular a sentenga de exting&o do processo, sem resolugdo do mérito e determinar o regular
processamento do feito, no Juizo de origem, sem a exigéncia de novo requerimento administrativo.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secédo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0000345-58.2017.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143374

RECORRENTE: GERALDO FRANCISCO DO NASCIMENTO SOBRINHO (SP152399 - GERALDO FRANCISCO DO N.SOBRINHO)
RECORRIDO:BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA (SP297608 - FABIO RIVELLI) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) BANCO PAN S.A. (SP297608 - FABIO RIVELLI)

Ante o0 exposto, voto por dar provimento aos embargos de declaragio da parte autora para condenar os réus Banco Pan S/A e da Brazilian Mortgages
Companhia Hipotecaria ao pagamento de honorarios advocaticios fixados, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, em 15% do valor da condenagao.
II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher
os embargos opostos pela parte autora nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais
Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0000252-35.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143376
RECORRENTE:APARECIDAALVES MARTINS CLARO (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declarag@o.

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os
embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jac Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001572-58.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143370
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL SOUSADOS SANTOS DEAZEVEDO (SP090800- ANTONIO TADEU GUTIERRES)

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declarag@o.

Fica indeferido o pleito de reafirmacéo da DER formulado pela parte autora, visto que foi formulado apds o julgamento do recurso inominado da autarquia e
apds o prazo para oposicéo de outros recursos.

11 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os
embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secdo Judicidria de Sdo
Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0027425-62.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143896
RECORRENTE:LOURDES FERREIRA MOTTA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004722-26.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143905
RECORRENTE:ROBERTO BARBOSA BRAGA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007730-80.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143901
RECORRENTE:ANISIO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001029-18.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143922
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA SAMPAIO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004881-65.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143904
RECORRENTE:EDIVALDO GOMES SAMPAIO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006511-78.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143903
RECORRENTE:ORECIO DUTRA DA SILVA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001150-47.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143921
RECORRENTE:EDMILSON GIANONI (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000898-24.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143924
RECORRENTE:OSVALDO JESUS FERREIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000406-18.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143926
RECORRENTE: MIRTA MARIA DINIZ DE PAULA (SP209750- JACKELINE ALVES GARCIA LOURENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004238-46.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143907
RECORRENTE:HERALDO VICTORINO DEALMEIDA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003521-35.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENTIL DE SOUZA (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)
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0001868-39.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143916
RECORRENTE:JEOVA FRANCISCO DOS PRAZERES (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004008-65.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143910
RECORRENTE: TEREZINHA CANDIDA DE CAMPOS (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011476-95.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143897
RECORRENTE:MANOEL PAZ DOMINGUES (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004215-03.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143908
RECORRENTE:BEATRIZAGDA TOLEDO KOTT DE OLIVEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040459-41.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143893
RECORRENTE:LUIZANTONIO DOS SANTOS HERNANDEZ (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060972-30.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143885
RECORRENTE: VLADEMIR BARBOSA DE ALMEIDA (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000216-06.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143928
RECORRENTE:JOAO GERALDO DE ALMEIDA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036012-73.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143895
RECORRENTE:MIKLOS PALHROMADA (SP305090 - TATTANA AMARALBARRETO CECILIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039709-05.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143894
RECORRENTE: CREUSA MARIA DE LIMA NASCIMENTO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058950-96.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143887
RECORRENTE: CICERO BATISTA DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000015-29.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143930
RECORRENTE:ARISTOTELES DA SILVA JUNIOR (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000074-17.2018.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143929
RECORRENTE:RAIMUNDO GOMES DE OLIVEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008795-55.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143900
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO RAMOS CARDOSO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060401-59.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143886
RECORRENTE: CLEMENCIA RIBEIRO MIRANDA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046422-30.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143892
RECORRENTE:JURACY FERREIRA DOS SANTOS (SP299825- CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057941-02.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143888
RECORRENTE:MARIO DA CONCEICAO VIEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054927-10.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143889
RECORRENTE:EVAIRENE FERNANDES (SP327758 - RAPHAEL DE LIMA VICENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053161-19.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143890
RECORRENTE: VERA LUCIAMARQUES DO VALE (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000468-09.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143925
RECORRENTE:RONALDO GONCALVES (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008832-40.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143899
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEVINO APARECIDO CAMARGO (SP183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)

FIM
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéio Judicidria de Sao
Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0001421-70.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143920
RECORRENTE:AKIO HASHIZUME (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004137-43.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143909
RECORRENTE:HILARIO RIBEIRO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007120-32.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143367
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO TEIXEIRA (SP286747- RODRIGO ARAUJO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento aos embargos de declaragdo para, sanando o vicio constante do acordao, dar parcial provimento ao recurso
inominado do autor, a fim de condenar o INSS a efetuar o pagamento da quantia remanescente apontada pela Contadoria no item 122, de R$ 5.814,52,
atualizada até margo de 2020.

1I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os
embargos opostos pela parte autora nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais
Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal Civel da Terceira Regisio — Secio Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0002434-85.2011.4.03.6133 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143915
RECORRENTE:ANTONIO PINHEIRO (PR034202 - THAIS TAKAHASHI, PR018108 - APARECIDA CLAUDINEIA SIQUEIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009498-46.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143898
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDNA MARIA LAGE FERREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003168-10.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143912
RECORRENTE:EDIVALDO SOUZA CAMBUIM (SP285134 - ALESSANDRA GALDINO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001764-93.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143917
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDINEI MOREIRA (MG187913 -ADRIELLE DE ALMEIDA FUSCO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaracio. I11 —~ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado
Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos opostos pelo INSS nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000826-51.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143372

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: VALDENORO ALVES (SP236838 - JOSE ROBERTO RUSSO, SP039579 - FRANCISCO MENDES MAGALHAES)

0008703-96.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIO ANTONIO IBRAHIM PICCOLO (SP305901 - SANDRO IRINEU DE LIRA)

0018406-32.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143364

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:GABRIEL HENRIQUE SILVA DOS SANTOS (MA007393 - MARISA SALES RODRIGUES) MATHEUS DAVID SILVA
DOS SANTOS (MA007393 - MARISA SALES RODRIGUES)

0003790-08.2017.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143368
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO JOSE DA SILVA (SP293580- LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaracio. I11 —~ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado
Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos opostos pelo INSS nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000087-59.2018.4.03.6319 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO DOS SANTOS (SP178542 - ADRIANO CAZZOLI)

0000357-47.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: LAERCIO DIAS (SP145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragio. Il -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pela parte autora
nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002098-18.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143369
RECORRENTE:ADRIANO AURELINO BELTRAO DE MATOS (SP 162639 - LUIS RODRIGUES KERBAUY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018410-69.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143363
RECORRENTE:PEDRO ISSAMU YAMAGATA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011281-13.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143365
RECORRENTE:RICARDO TEIXEIRA DO NASCIMENTO (SP350991 - MAGNUS BARBAGALLO GOMES DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000262-69.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143375
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALIA TRINDADE DE OLIVEIRA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

Ante o exposto, voto por acolher parcialmente os embargos de declaragio, apenas para apreciar e rejeitar a alegaco relativa a técnica de medi¢@o do ruido,
nos termos da fundamentag@o.

E o voto.

II-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Sec@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher
parcialmente os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001343-59.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143371
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUIZ FERNANDO PEREIRA DE JESUS (SP262142- PAULO HENRY GIROTTE POLISSISSO)

Ante o exposto, voto por dar por prejudicados os embargos de declaragao.

111 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os
embargos opostos pelo autor nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declaraciio, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 28 de julho de
2020 (data do julgamento).

0051182-51.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143891

RECORRENTE:JARBAS SALDANHA RODRIGUES (SP426001 - BRUNO LAPAAZEVEDO, SP426062 - MARINA DOS SANTOS
PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/08/2020  43/1576



0000938-18.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143923
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISANGELA VEDOVATO (SP 178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal Civel da Terceira Regisio — Secio Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
julgamento).

5003998-34.2018.4.03.6144 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143883
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS SANDRI GIOVANELLI (RS073409 - EDUARDO KOETZ, SP347304 - FABRIZIO FERRENTINI SALEM)

0004291-35.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143906

RECORRENTE:CLEIDE DE CASTRO CHAIM (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN, SP303448A -
FERNANDA SILVEIRADOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000298-89.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143927
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEN SACRAMENTO PRUDENTE DE AQUINO (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal Civel da Terceira Regisio — Se¢io Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0064947-89.2019.4.03.6301 - 10F VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143884
RECORRENTE: SANDRO AUGUSTO DA SILVA FREIRE (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007478-14.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143902
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA APARECIDA DA SILVA BATISTA (SP178592 - HILTON CHARLES MASCARENHAS JUNIOR)

0003133-75.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301143913

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JOSEFINA MARIA VAZ FERRAZ (SP 134910 - MARCIA REGINA ARAUJO PAIVA, SP268908 - EDMUNDO MARCIO
DE PAIVA, SP343403 - NATALY GOLONI DIAS)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001557

ATO ORDINATORIO -29

0000950-74.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015930
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO APARECIDO DOS SANTOS (SP218105- LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP089934 -
MARTA HELENA GERALDI, SP337566 - DANIEL TOBIAS VIEIRA, SP237428 - ALEXAUGUSTO ALVES)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.
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TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001558

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0066545-64.2008.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301150100
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ALFREDO JOSE TRINDADE (SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) MARIA EUGENIA
BONOMI TRINDADE (SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) EGLE BONOMI TRINDADE (SP089882 -
MARIALUCIADUTRA RODRIGUES PEREIRA)

1. As autoras, devidamente representadas nos autos, manifestam-se em sentido favoravel ao pedido da CEF, confirmando ter aderido ao acordo promovido na
ADPF n° 165, formalizado em "Instrumento de A cordo Coletivo" firmado em 11/12/2017 e cuja homologacao judicial foi ratificada pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal em 1/3/2018. Os termos do acordo séo de conhecimento publico, acessiveis na rede mundial de computadores (Internet), no enderego
eletronico “https//www.pagamentodapoupanca.com.br/”.

2. Tratando-se de manifestagao valida de partes capazes, envolvendo a transacao de direitos disponiveis, HOMOLOGO o acordo formalizado pelas partes.

3. Em consequéncia, declaro prejudicado o(s) recurso(s) interposto(s) e, em vista do acordo de vontades, DECLARO EXTINTO o processo, com resolugdo
de mérito, com amparo no artigo 487, inciso 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil.

4. Certifique-se o transito em julgado.
5. Apods, devolvam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem para cumprimento do acordo.

6. Intimem-se.

0007707-13.2008.4.03.6307 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301150085
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: MARIA FLAVIA GARRIDO GABRIEL (SP201899 - CILMARA CORREA DE LIMA)

1. Na auséncia de manifesta¢do da parte autora, regularmente intimada, cabe considerar que a expressa adesio ao acordo, devidamente comprovada nos
autos, por procurador dotado de poderes especiais para transigir e renunciar a direitos, permanece valida e o pedido de homologago judicial pode ser
apreciado.

2. Tratando-se de manifestagao valida de partes capazes, envolvendo a transacéo de direitos disponiveis, HOMOLOGO o acordo formalizado pelas partes.

3. Em consequéncia, declaro prejudicado o(s) recurso(s) interposto(s) e, em vista do acordo de vontades, DECLARO EXTINTO o processo, com resolugdo
de mérito, com amparo no artigo 487, inciso 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil.

4. Certifique-se o transito em julgado.
5. Apos, devolvam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem para cumprimento do acordo.

6. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com fulcro no artigo 932, 111 do CPC, niio conheco do presente recurso. P.R.1

0002655-54.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301148724
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CAMPOS DOS REIS (SP255278 - VANESSA GOMES ESGRIGNOLI)

0004868-04.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301148723
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELVANDO BARBOZA COSTA (SP 114598 - ANA CRISTINA FRONER FABRIS CODOGNO)

FIM.
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0007065-31.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301150082

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ANGELO CARLOS DELPOSO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO, SP135247- RODRIGO CAMPOS
BOAVENTURA)

1. O autor manifestou-se em sentido favoravel ao pedido da CEF, no sentido de homologagio do acordo de vontades para extingdo do processo conforme
parametros do acordo promovido na ADPF n° 165, formalizado em "Instrumento de A cordo Coletivo" firmado em 11/12/2017 e cuja homologagao judicial foi
ratificada pelo P lenario do Supremo Tribunal Federal em 1/3/2018. Os termos do acordo sdo de conhecimento piblico, acessiveis na rede mundial de
computadores (Internet), no enderego eletronico “https://www.pagamentodapoupanca.com.br/”.

2. Tratando-se de manifestagéo valida de partes capazes, envolvendo a transacdo de direitos disponiveis, HOMOLOGO o acordo formalizado pelas partes.

3. Em consequéncia, declaro prejudicado o recurso(s) interposto(s) e, em vista do acordo de vontades, DECLARO EXTINTO o processo, com resolugio de
mérito, com amparo no artigo 487, inciso I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil

4. Certifique-se o transito em julgado.
5. Apos, devolvam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem.

6. Intimem-se.

0003981-28.2017.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301150639
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON FREALDO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga com o seguinte dispositivo: “Pelo exposto, resolvendo o mérito na forma do art. 487, 1, do
Cadigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado, condenando o INSS a revisdo do beneficio NB
152.018.571-2, mediante soma dos salarios de contribuicio de atividade concomitantes no periodo basico de calculo, apurando, por conseguinte, a nova renda
mensal inicial da aposentadoria do autor NELSON FREALDO. Condeno o réu a quitar, de uma sé vez, todas as parcelas vencidas desde a DIB, observada
a prescrigdo quinquenal, corrigidas até a data do pagamento e acrescidas de juros moratdrios, nos termos do Manual de Orientagido de Procedimentos para os
Célculos na Justica Federal.”

O INSS busca a reforma parcial da sentenca a fim de que seja aplicada a Lei 11.960/2009 a corre¢do monetaria.

Contrarrazdes apresentadas.

O INSS apresenta proposta de acordo, que foirecusada pela parte autora.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estéo presentes os requisitos para a prolagido de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do Superior Tribunal
de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A Suprema Corte, no RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux, discutiu os indices de corre¢do monetaria e os juros de mora a serem aplicados nos
casos de condenag¢des impostas contra a Fazenda Pblica, ao julgar a modulag@o dos efeitos das ADINs 4.357 e 4.425. Inicialmente, o Pretérito Excelso
havia validado os indices de corregdo monetaria previstos na Resolugéo n. 134/2010 do Conselho da Justica Federal, os quais incluem a aplicagdo da Lei
11.960/09.

Com efeito, na "parte em que rege a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica até a expedi¢do do requisitdrio (i.e., entre o dano
efetivo/ajuizamento da demanda e a condenag@o), o art. 1°-F da Lein® 9.494/97 ainda ndo foi objeto de pronunciamento expresso do Supremo Tribunal Federal
quanto a sua constitucionalidade e, portanto, continua em pleno vigor" (RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux).

Comisso, no julgamento do RE 870.947,0 STF reconheceu a existéncia de nova repercussio geral sobre corre¢do monetdria e juros de mora a serem
aplicados na liquidagao de condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, pois referidos acessorios, nas ADIs de ns. 4.357 e 4.425, tiveram por alvo apenas
a fase do precatorio.

Contudo, ao concluir, na sessao de 20/9/2017, o julgamento do RE 870947, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) definiu duas teses sobre a matéria.
A maioria dos ministros seguiu o voto do relator, ministro Luiz Fux, segundo o qual foi afastado o uso da Taxa Referencial (TR) como indice de corregao
monetaria dos débitos judiciais da Fazenda Pblica, mesmo no periodo da divida anterior a expedigéo do precatdrio. O entendimento acompanha o ja definido
pelo STF quanto a corregio no periodo posterior a expedicio do precatério. Em seu lugar, o indice de corre¢io monetaria adotado foi o fndice de Pregos ao
Consumidor Amplo Especial (IP CA-E), considerado mais adequado para recompor a perda de poder de compra.

A primeira tese aprovada, referente aos juros moratdrios. J a segunda tese, referente a corregdo monetaria, tem a seguinte redago: “O artigo 1°-F da Lei
9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigéo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXII), uma vez que nao se qualifica como medida adequada a capturar a variacéo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina.”

Nao houve modulagio dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95, nego provimento ao recurso.

Publique-se. Intime-se.
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0062076-09.2007.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301150072
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO: CELIAAPARECIDA PEDREGOSSA (SP209793 - TATIANA JANUARIO PESSEGHINI)

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA

1. Defiro o pedido da CEF e reconheco a perda superveniente de interesse recursal, tendo em vista atitude incompativel com o desejo de impugnar a sentenga,
no caso, o cumprimento voluntario do seu dispositivo.

2. Em consequéncia, deixo de receber o recurso da CEF, por desisténcia implicita.
3. Certifique-se o transito em julgado da sentenga.

4. Apds, devolvam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem, com as cautelas legais, a quem cabera, a seu juizo, declarar extinta a obrigagdo imposta
na sentencga.

5. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de requerimento de homologacio de desisténcia dos
recursos excepcionais interpostos pelaré. DECIDO. O art. 998 do Cdédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo,
mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo
Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto. Certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Intimem-se.
Cumpra-se.

0001500-52.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301149740
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RUBENS PIRES FERNANDES (SP056182-JOSE CARLOS CACERES MUNHOZ, SP204715 -
MARCIO ALEXANDRE PORTO)

0008721-86.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301149738
RECORRENTE:LEONARDO TOMAZ MERCURI (SP199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062030-83.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301149736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORIVAL ZAMPIERI (SP 101900 - MARISA SANCHES, SP 102968 - MARINEI ISABEL FERNANDES)

0006794-64.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301149739
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BERNARDO DA SILVA (SP274597 - ELAINEGOMES DE SOUSA)

0027233-81.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301149737
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO RUIZ BELMONTE (SP339495 - NADIA DA MOTA BONFIM LIBERATO)

0001353-60.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301149741
RECORRENTE:JOSE PEDRO DA SILVA (SP251808 - GIOVANA PAIVA COLMANETTI SCRIGNOLLI )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002155-86.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301149777

RECORRENTE:ANGELIM ROSA BENEDITO (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, ndo conhego do recurso, porquanto manifestamente inadmissivel.
Apos as formalidades de praxe, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

0001872-14.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301150359
RECORRENTE:NILTON GOMES DAMACENO (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Antes de adentrar ao mérito recursal, faz-se necessaria a verificagdo acerca dos pressupostos de admissibilidade do recurso.

Na sistematica dos Juizados Especiais, o prazo para interposi¢do de embargos de declaragao ¢ de cinco dias, nos termos do artigo 49 da Lei federal n®
9.099/1995.
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Mesmo considerando a contagem do prazo em dias tteis, conforme previsto no artigo 12-A da Lei federal n®9.099/1995 (incluido pela Lei federal n®
13.728/2018), verifico que o recurso apresentado pela parte autora é nitidamente intempestivo, uma vez que o acérdéo foi publicado em 09/06/2020 (evento 63)
e o protocolo do recurso ocorreu somente em 23/06/2020.

A tempestividade recursal ¢ pressuposto de admissibilidade, de tal forma que esta autorizada, por for¢a do disposto no artigo 932, inciso 111, do Cédigo de
Processo Civil— Lei federal n® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais), a negativa de seguimento "recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida".

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto pela autora.
Apos as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002568-59.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301150360
RECORRENTE:ANA PAULA KAWAGUCHI TAMAKI (SP305874 - OTAVIO AUGUSTO MONTEIRO PINTO ALDAY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Antes de adentrar ao mérito recursal, faz-se necessaria a verificagéio acerca dos pressupostos de admissibilidade do recurso.

Na sistematica dos Juizados Especiais, o prazo para interposicao de embargos de declaragao ¢ de cinco dias, nos termos do artigo 49 da Lei federal n®
9.099/1995.

Mesmo considerando a contagem do prazo em dias tteis, conforme previsto no artigo 12-A da Lei federal n®9.099/1995 (incluido pela Lei federal n®
13.728/2018), verifico que o recurso apresentado pela autora ¢ nitidamente intempestivo, uma vez que o acérdao foi publicado em 07/05/2020 (evento 60) e o
protocolo do recurso ocorreu somente em 18/05/2020

A tempestividade recursal ¢ pressuposto de admissibilidade, de tal forma que esta autorizada, por for¢a do disposto no artigo 932, inciso 111, do Cédigo de
Processo Civil— Lei federaln® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais), a negativa de seguimento "recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida".

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto pela autora.
Apos as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002187-91.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301150231
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GOMES DOS SANTOS (SP369989 - VERIDIANA BATISTA DA SILVA)

Trata-se de recurso interposto pela parte ré de decisdo interlocutéria que negou efeito suspensivo ao recurso inominado por ela interposto de sentenga que
reconheceu o direito de revisdo do beneficio da parte autora para incluir no periodo basico de calculo os salarios-de-contribui¢do anteriores a julho de 1994.

O recorrente requer a atribuicio de efeito suspensivo ao recurso inominado, bem como o sobrestamento da ago principal.

E o relatério. Decido.

Os artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001 e o artigo 2°, inciso I, da Resolugado CJF 347/2015 assim dispdem:

Art. 40 O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparag@o.

Art. 50 Exceto nos casos do art. 40, somente sera admitido recurso de sentenca definitiva.

Art. 2° Compete as turmas recursais dos juizados especiais federais processar e julgar:

I — em matéria civel, os recursos interpostos de sentengas ou de decisdes que apreciam pedidos de medidas liminares, cautelares ou antecipatoria dos efeitos da
tutela.

No caso dos autos, verifica-se que o réu insurge-se contra decisdo que se limitou a indeferir a atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso inominado por ele
interposto.

A decisdo recorrida ndo se enquadra no conceito de sentenga, tampouco se caracteriza como decisdo deferitéria de tutela de urgéncia.

Alémdisso, os artigos 4° e 5°da Lei 10.259/2001 e o artigo 2°, inciso I e §1°da Resolugdo CJF 347/2015 estabelecem que, das decisdes que apreciem pedidos
de medidas de urgéncia cabera agravo para o proprio juizado, no prazo de dez dias, contados de sua ciéncia.

No caso emexame, o IN'SS foi intimado da decis@o que negou a atribuicio de efeito suspensivo ao recurso inominado no dia 09/07/2020 (evento 24 dos autos
principais), de modo que o prazo recursal teve inicio no dia 10/07/2020, com término em 23/07/2020.

O recurso foi protocolado somente no dia 06/08/2020, intempestivamente.

Portanto, sob qualquer angulo que se examine o pleito, o recurso ¢ manifestamente incabivel.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 932, I11, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso.

Nos termos do art. 1.021, caput e §4° do Codigo de Processo Civil, contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo orgéo
colegiado, mas se o recurso for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, incidira multa de um a cinco por cento do valor
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da causa
Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001559

DESPACHO TR/TRU -17

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito, nos termos da fundamentacéo supra.

0054840-20.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301144046

RECORRENTE:ROSANGELA MARIA BASSI (SP174938 - ROBERTO PAGNARD JUNIOR, SP 149938 - CARLOS EDUARDO
IZUMIDA DE ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027510-48.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301144048
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIRENE GOUVEIA PERRONI (SP268181 -ADALBERTO DOS SANTOS AUGUSTO JUNIOR)

0053242-31.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301144047
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO SUEO MARUYAMA (SP419853 - DORIS MEIRE DE SOUZA CAMPANELLA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Considerando o decurso do prazo recursal sem manifestaciio, resta esgotada a juris di¢io na presente demanda. Assim, determino que
se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos. Cumpra-se.

0000703-12.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146424
REQUERENTE:KATIA MARCILIO (PR025051 - NEUDI FERNANDES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001041-20.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146422
REQUERENTE:AGENOR BENEDITO ALVES (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000151-47.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146431
REQUERENTE: TEREZA ALVES (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000172-23.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146429
REQUERENTE:MARIO ROBERTO PAES (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000238-03.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146428
REQUERENTE:OLYNTHO PERES BONELLI (SP018454 - ANIS SLEIMAN)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000153-17.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146430
REQUERENTE:JOAQUIM SEBASTIAO DOS SANTOS (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000675-44.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146425
REQUERENTE: CLAUDIA FORGNONE FERNANDES (PR025051 - NEUDI FERNANDES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000799-27.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146423
REQUERENTE:ANA CARLA VERDE DE OLIVEIRA (SP095714- AMAURY OLIVEIRA TAVARES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000249-32.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146426
REQUERENTE: MARIA PALMIRA VALINO CARVALHO (SP284771 - ROMULO FRANCISCO TORRES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000246-77.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146427
REQUERENTE:LUZIA RODRIGUES FIGUEIREDO (SP292734- EDER JOSE GUEDES DA CUNHA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005030-27.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149948
RECORRENTE:LICANOR GUSTAVO DOS SANTOS (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do disposto no art. 10 ¢/c o art. 933, ambos do Cddigo de Processo Civil, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de sessio de julgamento.
Intimem-se.

0002713-36.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150029

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:KEWIN GUSTAVO BERTO BARROS (SP372280 - MILENA VERONICA DE ALMEIDA , SP247218 - LUIZ FERNANDO
CORVETA VOLPE)

Assim, em cumprimento a determinago supra, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001271-28.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149778
RECORRENTE:BRIMANIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA (SP235323 - LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Peti¢do (eventos 48/49): tendo em vista a rentincia a0 mandato, intime-se pessoalmente a parte autora para que regularize, no prazo de 30 dias, sua
representacdo processual, consoante art. 76 do CPC.

0000300-67.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301148753
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDINEI BARBOSA DIAS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA
FABIANI DA SILVA)

Peti¢do (evento 033): Defiro a dilag@o de prazo requerida pea parte autora - mais 30 (trinta) dias.
Int.

0068791-67.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150315
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: THERESA AREIAS (SP216890 - FELIPE AUGUSTO PARISE MOURAO)

Evento 24: tendo em vista o tempo decorrido desde a ultima manifestag¢do da ré, manifeste-se novamente
a CEF sobre a possibilidade de conciliagao.

Havendo proposta de acordo, vista a parte contraria.

Nao havendo composi¢cao, aguarde-se o julgamento do feito.

Intimem-se.

0093239-07.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150341
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RENATO MARQUES PORTO ALEGRE DE ALMEIDA (SP206428 - FABIO MARQUES FERREIRA SANTOS)

1. Eventos 13/14: Proceda-se as anotagdes necessarias.
2. Mantenha-se o advogado anterior cadastrado no sistema processual apenas para que tenha ciéncia desta decisdo. Publicada a decisdo, proceda-se a
retirada de seu nome do cadastro de advogado deste processo.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Assim, determino o sobrestamento do feito até fixacdo da juris prudéncia pelo Tribunal Regional Federal da 3" Regido.
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0010697-03.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301144035
RECORRENTE:JOSE WALDEMAR GERALDO (SP171517- ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002678-33.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301144036
RECORRENTE:ALCIDES MONQUEIRO (SP239036 - FABIO NUNES ALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001084-96.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149815
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAILI CELLI (SP317662 - ANDREA PESSE VESCOVE, SP357519 - WITORINO FERNANDES MOREIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Ao analisar o tema da aferi¢do do ruido, a Turma Nacional de Uniformizag3o fixou as seguintes teses, conforme a decisdo proferida em sede de embargos
declaratérios no PUIL n.° 0505614-83.2017.4.05.8300/P E (Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-
federal/turma-nacional-de-uniformizacao/temas-representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢io de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissio ou divida quanto & indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma.

Destarte, junte a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de precluséo, o laudo técnico (LTCAT) que respaldou a elaboragido do PP P anexado
aos autos.

Com a juntada, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apds ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusio em pauta.

Intime-se. Cumpra-se.

0044347-81.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301148734
RECORRENTE:ALOISIO SANTANA DE SOUZA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Oficio e documentos (eventos 73 e 76): Tendo em vista a manifestagio do autor, certifique-se o transito em julgado.
Apds, devolvam-se os autos ao juizo de origem.
Cumpra-se e intime-se.

0002381-08.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149802
RECORRENTE:APARECIDO DE LIMA (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Ao analisar o tema da aferi¢cdo do ruido, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou as seguintes teses, conforme a decisao proferida em sede de embargos
declaratorios no PUIL n.° 0505614-83.2017.4.05.8300/P E (Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https://www.cjf. jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-
federal/turma-nacional-de-uniformizacao/temas-representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢cao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissao ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposicao nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma.

Destarte, junte a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de precluséo, o laudo técnico (LT CAT) que respaldou a elaboragio do PP P anexado
aos autos.

Com a juntada, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apos ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta.

Intime-se. Cumpra-se.

0002010-05.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149781
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE INALDO DOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Dé-se ciéncia ao INSS dos documentos juntados pelo autor em fase recursal, no prazo de 15 (quinze) dias.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Observo que, no acérdio proferido nos autos do processo apenso,
0 agravo interno foi provido para determinar a devolucéo dos autos ao(2) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de eventual juizo de
retratacdo. Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérdao, com o encaminhamento dos autos ao eminente Relator. Cumpra-se.

0005558-62.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150036
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA DEARAUJO (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)

0009601-91.2008.4.03.6317 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELMO THOME (SP 175057 - NILTON MORENO)

FIM.

0019124-92.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149989
RECORRENTE: FRANCISCO HONORIO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP357975 - EVERALDO TITARA DOS
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistas ao INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias, da documentagao juntada pela parte autora (eventos 48 e 49).

0010098-22.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150355
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: MARIA CHAMMA DOMINGUES DA SILVA (SP158418 - NELSON DE ARRUDA NORONHA GUSTAVO JUNIOR)

Eventos 32/41: EDISON GILBERTO DOMINGUES DA SILVA,EDUARDO ROBERTO DOMINGUES DA SILVA e ELISABETH MARIA
DOMINGUES DA SILVA, formulam pedido de habilitagdo neste processo, emrazio do falecimento da parte autora, ocorrido em 15.05.2014, juntando para
tanto, documentos que comprovam a situa¢do de herdeiros do falecido.

Assim, manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 5 dias sobre o pedido de habilitagao dos herdeiros.

Apbs, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

0006283-65.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149827
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATO DOS SANTOSANDRADE (SP346854 - ADRIANA MARIA GOMES)

Diante do disposto no art. 10 do Cédigo de Processo Civil, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apds, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de sessio de julgamento.
Intimem-se.

0002908-15.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301147382
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA ROCHA OCANHA (SP275068 - ULISSES ANTONIO BARROSO DE MOURA)

Intime-se a Unifio Federal da contraproposta feita pela parte autora (arquivo 40).
Prazo: 15 dias

0001189-34.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149559
RECORRENTE:JOSE LUISAPARECIDO MARTINES (SP058417- FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢ao (evento n. 47 dos autos): indefiro o requerido. N&o basta a simples informagao de negativa, deveria ter sido comprovada essa recusa.
A guarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0028020-61.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149774
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CARLA DE MORAES PRADO (SP032741 - MARIA DO CARMO LEITE MORAES PRADO)

Anexo 43, vistos.

Informa a peticionaria o protocolo equivocado das petigdes/documentos constantes dos anexos 40/42, requerendo seu desentranhamento e encaminhamento
a0 processo correto.

Tratando-se de processo eletronico, ndo ha possibilidade de se atender o pleito, sendo, no entanto, possivel o cancelamento dos eventos relacionados ao
processo distinto, devendo a peticionaria providenciar novos protocolos no processo correto.
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Ante o0 exposto, detemino o cancelamento dos eventos 40/42, devendo a secretaria tomar as providenciarias necessarias para tanto e, apds, restituir os autos a
pasta de processos sobrestados.
Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que o agravo interno foi julgado desprovido, bem como
que prazo recursal decorreu sem manifestaciio das partes, de modo que resta esgotada a jurisdiciio na presente demanda. Assim, determino
que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos. Cumpra-se.

0017654-31.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150173
RECORRENTE: WILLIAM WANDERLEY ASSUMPCAO DE VITA (SP196976 - VALESKA COELHO DE CARVALHO VIANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003917-86.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150032

RECORRENTE:FABIO MAIA FERREIRA DA SILVA (SP073003 - IBIRACI NAVARRO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

0003396-46.2008.4.03.6317 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORINDO COSTAMAGNA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0022483-20.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150156
RECORRENTE:MARIZA APARECIDA STOLFI (SP202142- LUCAS RAMOS TUBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003182-97.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150175
RECORRENTE:JOSUE DE OLIVEIRA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005301-31.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150174
RECORRENTE:DOMINGOS CAETANO DOS SANTOS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001068-05.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150150
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OLIDIO TONELI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0000867-56.2015.4.03.6334 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150161
RECORRENTE: ERNESTINA MARIA DA SILVA (SP 123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL
KHOURTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028023-65.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONICE DO REGO CASTRO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0012634-24.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150147
RECORRENTE:ADMIR TOMAS DA SILVA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008518-30.2009.4.03.6309 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150031
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCAAPARECIDA LOPES MONTEIRO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0002498-20.2015.4.03.6339 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150148
RECORRENTE:ORLANDO JOSE DE MORAES (SP199327- CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000046-80.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150162
RECORRENTE:ISAIAS GUIMARAES DA SILVA (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005108-50.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150157
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CREUZA FERREIRA DA SILVA SANTANA (SP279452 - PATRICIA CRISTIANE CAMARGO RODRIGUES)

0001380-71.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150159
RECORRENTE:OLGAANTUNES VIVAN (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001457-31.2008.4.03.6317 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150035
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURINDO PASCHOALIN (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0001271-75.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150160
RECORRENTE:ADALBERTO CAMPOS DOS SANTOS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0039213-83.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150030
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PEREIRA DA SILVA (SP 162082 - SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA)

0044680-38.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150146
RECORRENTE:JOAO EMILIO PAGAN (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002409-43.2016.4.03.6183 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150149
RECORRENTE:SEVERINO CABRAL DA SILVA FILHO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002904-10.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150034

RECORRENTE: ELAINE CRISTINA MINGORANCE (PR025051 - NEUDI FERNANDES, PR043685 - JEISEMARA FERNANDES,
PR066298 - EDUARDO RAFAEL WICHINHEV SKI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001515-86.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150158
RECORRENTE:MARIZETE DE FARIA REIS (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001897-80.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149771
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PEDRO GILBERTO ZOPOLLATTO (SP058937- SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE)

Diante do disposto no art. 10 do Cédigo de Processo Civil, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de sesséo de julgamento.

0002829-39.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR ALVES DE OLIVEIRA (SP379807- AMADEU PRADO)

Converto o julgamento em diligéncia.

Ao analisar o tema da aferi¢@o do ruido, a Turma Nacional de Uniformizag@o fixou as seguintes teses, conforme a decisdo proferida em sede de embargos
declaratorios no PUIL n.° 0505614-83.2017.4.05.8300/PE (Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https//www.cjf. jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-
federal/turma-nacional-de-uniformizacao/temas-representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, & obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢édo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissdo ou divida quanto a indicagao da metodologia empregada para aferigdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma.

Destarte, junte a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de precluséo, o laudo técnico (LT CAT) que respaldou a elaboragédo do PP P anexado
aos autos. Notadamente, tendo em vista a divergéncia entre os formularios.

Com a juntada, dé-se vista ao IN'SS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apos ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta.

Intime-se. Cumpra-se.

0012374-26.2009.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150323
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS ANTONIO LIOTTI (SP133287 - FRANKSNEI GERALDO FREITAS)

Evento : ciéncia a parte autora para que se manifeste sobre o interesse na conciliagdo. Prazo: 15 dias.
No siléncio, aguarde-se inclusédo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0000139-40.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149811
RECORRENTE:ANA MARIA MARTINS AGUIAR (SP108585-LUIZ CARLOS GOMES DE SA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS, objetivando a concessio de aposentadoria por idade rural/hibrida.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

A decisdo proferida nos autos do processo REsp 1674221/SP, em tramite perante o STJ, determinou a suspensio da tramitagdo das a¢des pendentes que
versem sobre o tema ("'P ossibilidade de concessao de aposentadoria hibrida prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/91, mediante o computo de periodo de
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trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que nfo haja comprovagdo de atividade rural no periodo imediatamente
anterior ao requerimento administrativo."), no territorio nacional.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0000391-89.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149309

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE MARIANO (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP318500- ANA CLAUDIA DE MORAES
BARDELLA)

O acoérdao proferido pelo STJ em 24/06/2020 ainda ndo transitou em julgado, portanto, determino que os presentes autos permane¢am sobrestados,
acautelados em pasta propria, até ulterior deliberag@o daquela Corte ou desse juizo.
Publique-se. Cumpra-se.

0007481-18.2007.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150384
RECORRENTE: WALDIR SPINARDI (SP118746 - LUIS MAURICIO CHIERIGHINTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP173790- MARIA HELENA PESCARINI)

Eventos 22/23 e 27: Defiro o levantamento do deposito realizado nos autos em favor da parte autora.
A secretaria para providéncias.
Intimem-se. Cumpre-se.

0002690-35.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149810
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO FERNANDES DE SOUZA NETO (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante,
exercida apos a edigdo da Lein®9.032/95 e do Decreto n° 2.172/97, com ou sem o uso de arma de fogo.

O Superior Tribunal de Justica decidiu pela afetagdo dos recursos especiais interpostos nos autos dos Recursos Especiais n° 1831371/SP, 1831377/PR e
1830508/R S como representativos de controvérsia, determinando a suspensio dos feitos pendentes que versem sobre a mesma matéria, nos termos do art.
1.037, inc. 11, do Codigo de Processo Civil

Assim, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.

0000286-02.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301148897

RECORRENTE:PAULO ROBERTO BRANDAO DE SOUZA (SP388886- LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI, SP305664- BRUNO DE
FILIPPO LIMA, SP 123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigio e documento (eventos 38/39): Expega-se oficio a empresa “HENZ CONSTRUCOES E INCORPORACOES EIRELI”, com endereco na Rua
Polinéia (antiga rua Olimpo), n® 822, Loja Sala 101 Quadra 4 Lote 3 ao 6, Jardim Olimpo, Duque de Caxias/RJ, CEP 25255-390, para juntar ao autos o laudo
técnico que respaldou o preenchimento do PPP da Sr. PAULO ROBERTO BRANDAO DE SOUZA, no prazo de 30 (trinta) dias.

Cumpra-se e intime-se.

0002642-54.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149829

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MANUELLA VITORIA SOUZA SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP400709 - LARISSA TSOMBANOGLOU)

O Superior Tribunal de Justica no REsp n°® 1.842.985-PR acolheu a Questiio de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o
REsp 1.842.985/PR e 0 REsp 1.842.974/PR ao rito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), para a Primeira Secdo
deliberar sobre sua modificagio ou sua reafirmag¢@o, sendo determinado, para tanto, a suspenso do processamento de todos os processos em todo o territdrio
nacional que versem sobre a matéria (Tema 896):

"Para a concessdo de auxilio-recluséo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no
momento do recolhimento a prisdo é a auséncia de renda, e ndo o Gltimo salario de contribuicao."

Ante o exposto, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ), determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do
representativo de controvérsia afetado.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Observo que, no acérdio proferido nos autos do processo apenso,
o agravo interno foi provido para determinar o sobrestamento deste feito até o julgamento do Tema 1.011, pendente do Superior Tribunal de
Justica. Dessa forma, cumpra-se o decidido no ac6rddo, com o sobrestamento do recurso excepcional até o julgamento do Tema 1.011 do STJ.
Cumpra-se.

0004005-62.2016.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150090

RECORRENTE:JACQUELINE BAIRAO PREDA (PR025051 - NEUDI FERNANDES, PR043685 - JEISEMARA FERNANDES,
SP274575- CARMO MARTINS MANCEBO SEGUNDO, PR066298 - EDUARDO RAFAEL WICHINHEV SKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005400-51.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150092
RECORRENTE: VANI TERRA DOS SANTOS PENTEAN (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006879-92.2009.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150581
RECORRENTE:ANTONIO BASILIO GARCIA (SP268785 - FERNANDA MINNITTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Proferida decisdo em pedido de uniformizag¢éo interposto no agravo interno em apenso a estes autos

0000461-82.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301147392
RECORRENTE:SEBASTIAO CEZARIO DA SILVA (SP288388 - PATRICIA DANIELA DOJAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dé-se ciéncia a parte autora do oficio de cumprimento e das instru¢des nele contidas (eventos 14/15).

0001217-69.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149828

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO
ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE: ELISANDRA CRISTINA CALIXTO DA SILVA (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI
ROSA)

O Superior Tribunal de Justica no REsp n°® 1.842.985-PR acolheu a Questéio de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o
REsp 1.842.985/PR e 0o REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), para a Primeira Secdo
deliberar sobre sua modificagio ou sua reafirmag¢@o, sendo determinado, para tanto, a suspens@o do processamento de todos os processos em todo o territdrio
nacional que versem sobre a matéria (Tema 896):

"Para a concessdo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de afericao de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no
momento do recolhimento a prisao ¢ a auséncia de renda, e ndo o tltimo salario de contribuicao."

Ante o exposto, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ), determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do
representativo de controvérsia afetado.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004086-24.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301148472
RECORRENTE:JAIRO BARROS RABELO (SP121882-JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Contadoria para apurar se os calculos de execugdo observaram os critérios do julgado, tendo em vista as divergéncias apontadas pelo autor em suas razdes
recursais.
Apbs a vista das partes, voltem os autos para inclusao em pauta de julgamento.

0004306-24.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150319
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: WILSON NEVES BEZERRA (SP 131208 - MAURICIO TASSINARI FARAGONE)

Evento 20: ciéncia a parte autora.
Apds, aguarde-se o julgamento do recurso.
Intimem-se.

0008917-26.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149767
RECORRENTE:AGNALDO MIGUEL (SP235323 - LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Peti¢do (eventos 39/40): tendo em vista a rentincia a0 mandato, intime-se pessoalmente a parte autora para que regularize, no prazo de 30 dias, sua
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representacdo processual, consoante art. 76 do CPC.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Certifique-se o transito em julgado. Apos, devolvam-se os autos ao juizo de origem. Cumpra-se.

0000803-67.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301148732
RECORRENTE:PAULO CESAR DO NASCIMENTO (SP 112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000155-46.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301148733
RECORRENTE: CARLOS PEREIRA DE CASTRO (SP393924 - SERGIO GUILHERME COELHO MARANGONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Visando os embargos de declaracio a2 modificacio do provimento e mbargado, de termino, considerado o contraditério e a ampla defesa, a
ciéncia da parte contraria para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, apresentar contrarrazées. A propésito: “A jurisprudéncia desta Corte,
seguindo a do Supremo Tribunal Federal, consolidou-se no sentido de que ofende os principios do contraditério e da ampla defesa o
julgamento de embargos declaratérios com efeitos infringentes sem ouvir a parte contraria (art. 5°, inciso LV, da CF).” (STJ, EEERES
1021634, TERCEIRA SECAO, Relator: Ministro RIBEIRO DANTAS, REPDJE DATA: 26/04/2019). Intime-se. Cumpra-se.

0000293-62.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON CARLOS FERREIRA (SP272729 - PATRICIA APARECIDA SERVILHA)

0004249-95.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141892
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PAVAN (SP105416- LUIZ CARLOS GOMES)

0001740-92.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141895
RECORRENTE: MARCIA GOMES CANADA (SP294638 - MARCELO FERNANDES DE MELLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003559-44.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141893
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JULIO CESAR NOGUEIRA DE OLIVEIRA (MG135970 - ALEXANDRE RIBEIRO BEZERRA)

0002096-19.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141894
RECORRENTE:JOSE CARLOS FERNANDES DOS SANTOS (SP295496 - CLAUDIO MARTINHO VIEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001523-91.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141896
RECORRENTE:ELIAS PAULA DE MORALIS (SP297485- THOMAZ HENRIQUE FRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000269-97.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141899
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISMAELAMANCIO (SP341745- ARTUR MANOEL BIZ , SP320756 - MARCOS ANTONIO FRIZZO,
SP326663 - KEZIA COSTA SOUZA)

5000156-75.2018.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141869
RECORRENTE:PRINT SERVICE COMERCIAL LTDA-EPP (SP079539 - DOMINGOS ASSAD STOCCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000181-53.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141900
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VICENTE FRANCISCO DE AMORIM (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0000531-23.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141897

RECORRENTE: SOLANGE REGINA VIANA SANTOS (SP118715 - MANUEL NONATO CARDOSO VERAS, SP366361 - MARCELA
SILVA CARDOSO VERAS, SP322270 - ANDREA PORTO VERAS ANTONIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004012-73.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150192
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALIA KLITA (SP366383 - TALITA DI LISI MORANDI)

Manifeste-se 0 INSS, no prazo de 05 (cinco) dias quanto ao alegado pela parte autora, especialmente com relagéo a natureza dos descontos efetuados no
beneficio de aposentadoria NB 254790836 (anexo 67 dos autos).
Intime-se.

0000902-28.2005.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149830
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSEARAUJO MARTINS)
RECORRIDO/RECORRENTE: GUSTAVO OYAFUSO (SP268965 - LAERCIO PALADINI)
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Vistos.
Evento 38: anote-se.
Apos, retornem os autos ao sobrestamento.

Intimem-se e cumpra-se.

0005108-56.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301148761
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO FERREIRA (SP096238 - RENATO YASUTOSHI ARASHIRO)

Peti¢do (evento 53): Defiro a dilagdo de prazo requerida pela parte autora - mais 60 (sessenta) dias.
Int.

0011237-88.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150354
RECORRENTE:MILTON ALVES DOS SANTOS (SP376617- ERLON ZAMPIERI FILHO, SP256766 - ROBERTO AUGUSTO LATTARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A consulta aos sistemas conveniados traz a informagéo de que a parte autora faleceu em 27.03.2020.

Ademais, ndo ha beneficiario da pensao por morte habilitado:

Assim, considerando que o feito se encontra em pauta de julgamento de 09.09.2020 -, e considerando o disposto no art. 51, V, da Lein. 9.099/95, no art. 23 do
Decreton. 6.214/07 e no artigo 112 da LP BS, intime-se advogado constituido em vida pela parte demandante para que, até 01.09.2020, para fins de julgamento
naquela sessdo, regularizar o polo ativo, por meio de pedido de habilitagao, o pedido de habilitagdo devera incluir:

Documentos pessoais de eventuais herdeiros — RG e CPF;

Certiddo de (in)existéncia de dependente habilitados a pensdo por morte fornecida pelo proprio INSS (setor beneficios);
Carta de concessdo da pensdo por morte, quando for o caso;

Procuragéo;

Comprovante de enderego.

Apds o prazo de 30 dias, caso a parte autora ndo regularize o polo passivo, o processo sera extinto, nos termos do art. 51, V, da Lein. 9.099/95.
Por fim, faculto ao INSS manifestar-se, igualmente, até 01.09.2020.
Intimem-se. Cumpra-se.

0002955-15.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149840
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO
RECORRIDO: ELLEN CRISTINA RODRIGUES DA SILVA (SP310283 - ESTER COMODARO CARDOSO)

Diante do disposto no art. 10 Codigo de Processo Civil, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de sesséo de julgamento.
Intimem-se.

0000527-74.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150385

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: LUCIBEIA APARECIDA DE LIMA SANTOS (SP358245 - LUCIANA APARECIDA ERCOLI BIANCHINI, SP 132894 -
PAULO SERGIO BIANCHINI, SP219382 - MARCIO JOSE BORDENALLI)

Vistos, etc.
O INSS formulou pedido de desisténcia do recurso (evento 78).
Entretanto, o recurso interposto ja foi julgado por esse colegiado, com lavratura de acérdio (evento 70).

Destarte, ndio comporta mais a desisténcia do recurso de sentenga.
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A guarde-se o decurso de prazo para interposicao de eventual recurso contra o referido acérdao.
Intimem-se.
0001939-33.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150356

RECORRENTE:ALESSANDRO NOGUEIRA (SP218170- MARCOS PAULO ANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.
Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a concessao de beneficio por incapacidade laborativa.
O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenca, julgando o pedido improcedente.
Inconformada a parte autora interpds recurso.
E o relatério.
Analisando os presentes autos, constato que o feito ndo esta pronto para julgamento.

De fato, observo que a parte autora foi submetida tdo somente a pericia com clinico geral, o qual analisou a doenga psiquiatrica sustentada pela parte autora,
constante da documenta¢do médica anexada aos autos.

Ocorre que emrazio da natureza especial da enfermidade, reputo necessaria realizagdo de pericia com médico especialista, a fim de melhor averiguar a
incapacidade laboral sustentada pela parte autora.

Ressalto que o artigo 370 do Cédigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente ao rito do Juizado Especial Federal), faculta ao magistrado, enquanto
verdadeiro destinatario das provas, determinar as que se fizerem necessarias a instrugao do processo.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA e determino a devolugdo dos autos a0 MM. Juizo Federal de origem, para submissdo da
parte autora a pericia com médico especialista em psiquiatria, o qual devera inclusive esclarecer se houve periodo anterior de incapacidade.

Assinalo que a parte devera comparecer a avaliagdo portando os exames e atestados considerados relevantes.

Apds a juntada dos laudos, e a concessdo do prazo de 10 (dez) dias para que as partes sobre eles se manifestem, retornem os autos a esta 9 Turma Recursal
para julgamento.

Apds, retornem os autos conclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.
0012191-03.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150358
RECORRENTE:NORDELIA GONCALVES (SP212737- DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES, SP388510- JARBAS COIMBRA

BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.
Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, objetivando a concessao de beneficio por incapacidade laborativa.
O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenca, julgando o pedido improcedente.
Inconformada a parte autora interpds recurso.
E o relatério.
Analisando os presentes autos, constato que o feito ndo esta pronto para julgamento.

De fato, observo que a parte autora foi submetida tdo somente a pericia com ortopedista, o qual analisou a doenga psiquitrica sustentada pela parte autora,
constante da documentagdo médica anexada aos autos.

Ocorre que emrazio da natureza especial da enfermidade, reputo necessaria realizagdo de pericia com médico especialista, a fim de melhor averiguar a
incapacidade laboral sustentada pela parte autora.

Ressalto que o artigo 370 do Cédigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente ao rito do Juizado Especial Federal), faculta ao magistrado, enquanto
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verdadeiro destinatario das provas, determinar as que se fizerem necessarias a instrugdo do processo.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA e determino a devolugio dos autos ao MM. Juizo Federal de origem, para submissio da
parte autora a pericia com médico especialista em psiquiatria, o qual devera inclusive esclarecer se houve periodo anterior de incapacidade.

Assinalo que a parte devera comparecer a avaliagdo portando os exames ¢ atestados considerados relevantes.

Ap6s a juntada dos laudos, e a concesso do prazo de 10 (dez) dias para que as partes sobre eles se manifestem, retornem os autos a esta 9 Turma Recursal
para julgamento.

Ap6s, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000620-38.2016.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301143824
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CRESO DAMASCENO DE CARVALHO (SP093357- JOSE ABILIO LOPES, SP287895 - ODILIO
RODRIGUES NETO, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)

Por todo o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para determinar o retorno dos autos ao Juizado Especial de origem, a fim de que seja realizada pericia
técnica junto ao Orgdo de Gestdo de Mo de Obra do Trabalho P ortudrio do Porto Organizado de Santos — OGMO, considerando as atividade exercidas pelo
demandante nos periodos pleiteados, a fim de identificar possiveis riscos ambientais e/ou condigcdes de trabalho que possam ensejar a caracterizagdo do
trabalho como especial, nos termos da legislagdo previdenciaria vigente a época da prestagdo dos servigos.

Com a apresentagdo do laudo pericial, abra-se prazo para manifesta¢do das partes.

Apds, tornem os autos a esta Turma Recursal para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001102-46.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150378
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO GONCALVES PEREIRA (SP236723 - ANDREIA DE FATIMA VIEIRA)

Chamo o processo a ordem.

Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessao da aposentadoria por
tempo de contribuicdo, mediante o reconhecimento de periodo trabalhado em condi¢des especiais.

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenca, com antecipaggo de tutela, julgando parcialmente procedentes os pedidos, para determinar bem como a
concessao de aposentadoria.

Houve interposi¢cio de recurso pelo INSS, pelo qual impugnou a especialidade reconhecida, nos periodos de 15/04/1998 a 30/12/1998, 18/04/1999 a
04/12/1999, 28/04/2000 a 24/11/2000, 04/05/2001 a 03/12/2001, 17/04/2002 a 28/10/2002 e 10/04/2003 a 04/11/2003.

Todavia, observo que o processo ainda ndo esta pronto para julgamento, na medida em que néo foi elaborado parecer contabil perante o Juizado Especial
Federal de origem.

Considerando a alegacdo do recorrente, faz-se necessaria a realizagio de pericia contabil para aferir o tempo total para concessio de aposentadoria por tempo
de contribuigdo, coma exclusdo dos periodos especiais impugnados.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim de que a Contadoria Judicial que auxilia as Turmas Recursais de Sdo Paulo
elabore calculos e apresente o respectivo parecer.

Em decorréncia, retire-se o processo em epigrafe da pauta atinente a sesséo de julgamento designada para 27/08/2020.
Apbs o parecer da Contadoria, concedo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias para que as partes se manifestem.
Com ou sem manifestagdo, logo em seguida, retornem os autos conclusos para julgamento dos recursos interpostos.

Intimem-se.
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0000047-18.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150352

RECORRENTE:EXPEDITO GUILHERME MALOSTE (SP229788 - GISELE BERALDO DE PAIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DO MUNICi{PIO DE BOM JESUS DOS PERDOES
(SP153240 - GUILHERME ANTIBAS ATIK) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA) INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DO MUNICIPIO DE BOM JESUS
DOS PERDOES (SP357503 - VINICIUS DE SOUZA BARRADAS)

Manifeste-se o INSS sobre os embargos de declarago da parte autora.

Apbs, tornem conclusos para julgamento.

0000364-56.2019.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150353
RECORRENTE:ADAIR JOSE MURATO DA SILVA (SP364825 - RODRIGO MANZANO SANCHEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, objetivando a concesséo de beneficio por incapacidade laborativa.
O MM. Juizo Federala quo proferiu sentenga, julgando improcedente o pedido.
Inconformado, o autor interpds recurso
E o relatério.

Analisando os presentes autos, verifico que o processo ndo esta pronto para julgamento.

doenga de retardo mental, a qual ndo foi analisada pelo perito.

Além disso, observo que o autor esteve “retido na 3* série”, ao menos de 2013 a 2018, na reabilitagio, conforme documentos do SABI (fls. 11/24 do evento
19), tendo sido matriculado no curso de operador de computador.

Assim, reputo necessaria a realizagdo de pericia com especialista na psiquiatria, que devera levar em consideragdo também a possibilidade de reabilitagdo do
autor para atividades, inclusive como a mencionada acima (operador de computador).

Ressalto que o artigo 370 do Cédigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente ao rito do Juizado Especial Federal), faculta ao magistrado, enquanto
verdadeiro destinatario das provas, determinar as que se fizerem necessarias a instrugdo do processo.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA e determino a devolugo dos autos 20 MM. Juizo Federal de origem, para submissao da
parte autora a pericia com médico especialista em psiquiatria, o qual devera analisar o supra mencionado na presente decisdo e devera inclusive esclarecer se
houve periodo anterior de incapacidade laborativa.

Apods a juntada dos esclarecimentos, e a concessao do prazo de 10 (dez) dias para que as partes sobre ele se manifestem, retornem os autos a esta Turma
Recursal para julgamento do feito.

Apbs, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003614-47.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301148729
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO CARLOS DOS SANTOS LIMA (SP184267- ALESSANDRA ARAUJO DE SIMONE)

Converto o julgamento em diligéncia.

Ao analisar o tema da aferi¢do do ruido, a Turma Nacional de Uniformizagdo fixou as seguintes teses, conforme a decisdo proferida em sede de embargos
declaratdrios no P UIL n.° 0505614- 83.2017.4.05.8300/P E (Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https://www.cjf.jus.br/cjf/ corregedoria-da-justica-
federal/turma-nacional-deuniformizacao/temas-representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, & obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ado de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissdo ou divida quanto a indicagao da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
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bem como a respectiva norma.

Destarte, faculto a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de preclusdo, a juntada do laudo técnico ( LT CAT) que respaldou a elaboragéo dos
PPPs, referente ao periodo a partir de 19.11.2003.

Com a juntada, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apos ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0003124-55.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150381
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS JUNQUEIRA (SP363156-ANA CLAUDIADOS SANTOS OLIVEIRA, SP341984 -
CHARLES APARECIDO CORREA DEANDRADE)

Chamo o processo a ordem.

Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessao da aposentadoria
especial ou por tempo de contribuicdo, mediante o reconhecimento de periodo trabalhado em condigdes especiais.

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenca, com antecipagao de tutela, julgando parcialmente procedentes os pedidos, para determinar a averbagao do
tempo especial de 04/01/1983 a 10/06/1996 e 05/05/1997 a 15/03/2017, bem como a concessdo de aposentadoria especial.

Houve interposi¢éo de recurso pelo INSS, pelo qual impugnou a especialidade reconhecida a partir de 1°/01/2004, alegando auséncia de monitoramento
técnico conforme metodologia estabelecida pela Normas de Higiene Ocupacional- NHO,da FUNDACENTRO.

Todavia, observo que o processo ainda ndo esta pronto para julgamento, na medida em que néo foi elaborado parecer contabil perante o Juizado Especial
Federal de origem.

Considerando a alegacdo do recorrente, faz-se necessaria a realizagio de pericia contabil para aferir o tempo total para concessao de aposentadoria especial
ou por tempo de contribuigdo, considerando também eventual exclus@o do periodo especial impugnado de 1°/01/2004 a 15/03/2017.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim de que a Contadoria Judicial que auxilia as Turmas Recursais de Sdo Paulo
elabore calculos e apresente o respectivo parecer.

Em decorréncia, retire-se o processo em epigrafe da pauta atinente a sessao de julgamento designada para 13/08/2020.
Apos o parecer da Contadoria, concedo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias para que as partes se manifestem.
Com ou sem manifestagao, logo em seguida, retornem os autos conclusos para julgamento dos recursos interpostos.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001560

DECISAO TR/TRU-16

0000580-74.2016.4.03.6329 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150204
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO TAVARES PINTO (SP310707-JOSE CARLOS CARRER)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese:

“O acordao reconheceu a especialidade da atividade de frentista, ainda que néo haja efetiva comprovagéo no PPP do exercicio de atividade especial. O
acorddo presume a periculosidade da atividade e permite o enquadramento como especial somente pela atividade desempenhada pela parte autora.

A TNU, por sua vez, adota posicionamento divergente ao firmar a tese de que ndo ha presungdo legal de periculosidade da atividade d o frentista e possivel o
reconhecimento da especialidade e consequente conversao para tempo comum, desde que comprovado por formularios proprios (SB-40 ou DSS 8030) ou
laudo técnico (a partir do Decreto n®2.172/97, de 05/03/97.

Portanto, ndo havendo presungao da periculosidade, a especialidade deve ser comprovada por formularios préprios e laudo técnico, ainda que o periodo seja
anterior a 1995”.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretaco de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac@o.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizac3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

"Nao ha presungao legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concessao de aposentadoria
por tempo de contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar
de atividade n3o enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugado 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014599-67.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150183

RECORRENTE:DJALMA CORREA DE BRITO (SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA, SP235324- LEANDRO DE MORAES
ALBERTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. Defiro o pedido de concessdo de prazo adicional de 30 dias.
2. Apds a juntada dos documentos, vista ao IN'SS.
3. Em seguida, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

4. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso inominado interposto contrar. sentenca, em que se discute o critério de afericio de renda do segurado que nio
exerce atividade laboral re munerada no momento do recolhimento a prisio. Todavia, o0 Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, em Questio de
Ordem suscitada pelo Ministro Relator, relativo ao tema n°® 896, determinou a suspensio de todos os processos envolvendo a mesma questiio
posta no presente processo: “QUESTAO DE ORDEM PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE TEMA REPETITIVO. TEMA
896/STJ.APARENTE CONFRONTO COM A COMPREENSAO FIXADA PELO STF.ADMISSAO DO RITO. SUSPENSAO DE
TODOS OS CASOS IDENTICOS NO TERRITORIO NACIONAL. FUNDAMENTO DA QUESTAO DE ORDEM. 1.0 STJ
definiu 0 Tema repetitivo 896/STJ com o seguinte enunciado: ""Para a concessio de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de
afericiio de renda do segurado que niio exerce atividade laboral re munerada no momento do recolhimento a prisio ¢ a auséncia de renda, e nio
o ultimo salario de contribui¢fo." 2. Com o esgotamento desta instancia especial no caso repetitivo paradigma, o Recurso Extraordinario
interposto na origem pelo INSS subiu ao Supremo Tribunal Federal, onde o recurso foi provido monocraticamente, pois, segundo o Relator,
Ministro Marco Aurélio de Mello (ARE 1.122.222), aplica-se o entendimento, fixado sob o rito da repercussio geral, de que "arenda do
segurado preso ¢é a que deve ser utilizada como parimetro para a concessio do beneficio e nfio a de seus dependentes." 3. Essasituaciio tem
causado dividas sobre a aplicacdo da tese repetitiva do Tema 896/STJ, especialmente sobre ter ela sido ou nio suplantada pela decisdo
monocratica do Min. Marco Aurélio no STF. 4. A divida, aser respondida com a admisséo do rito de revisiio da tese repetitiva, é se 0 STJ
terianegado a compreensio do STF, fixada em Repercussio Geral, de que a afericio da compatibilidade da renda do segurado com o patamar
legal deve considerar o tiltimo saldrio por ocasifio do recolhimento a prisfo. 5. A proposta é, pois, a revisdo, em sentido amplo, do tema
repetitivo, de forma que o STJ modifique a tese para adequa-la 2 compreensio do STF ou reafirme seu teor. CONCLUSAO 6. Questio de
Ordem acolhida para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submetero REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR ao rito da
revisiio de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Secio delibere sobre sua modificacio ou sua
reafirmacdo. 7. Determina-se asuspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio
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delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramite m no territério nacional (art. 1.037, I, do CPC/2015)” (grafei). Destarte, em cumprimento a
determinagéo supra, determino o SOBRESTAMENTO do curso do presente processo, aguardando-se o pronunciamento final da Corte
Superior de Justica. Acautelem-se os autos em pasta prépria do sistema informatizado. Intimem-se. Cumpra-se.

0000127-24.2017.4.03.6336 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MIGUEL FAGUNDES DOS SANTOS (SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)

0003591-29.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150375
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:AMANDA GOMES DE BRITO (SP224707- CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

0000946-18.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150376
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VINICIUS OVIDIO PEREIRA (SP255752 - JESSICA MARTINS BARRETO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Decisdo Trata-se de recurso do Autor contrasentenca que julgou IMPROCEDENTE o pedido inicial de reconhe cimento de tempos de
trabalho especial, na atividade de vigilantre, com a subsequente concessio de aposentadoria especial, com data de inicio na data do primeiro
requerimento administrativo (DER), em 04/02/2013, indeferido pela autarquia, por falta de periodo de caréncia (NB 42/163.608.024-0 - evento
11,fls. 56/57. E asintese do necessario. Decido. A matéria discutida nestes autos refere-se a possibilidade de reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edi¢do da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo
durante a jornada de trabalho. Cumpre observar que a decisio exarada nos Recursos Especiais Repetitivos n° 1.831.371/SP, n° 1.831.377/PR
e n°183.0508/RS (Tema 1031/STJ) suspendeu o tramite de acdes individuais e coletivas correlatas ao tema a todas as instincias da Justica
comum, estadual e federal, inclusive Juizados Especiais e respectivas Turmas Recursais. Isso posto deteermino o sobrestamento do feito até
o final do julgamento do r. recurso como representativo da controvérsia. Intimem-se. Cumpra-se.

0002155-24.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150549

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VANDA APARECIDA BORGES DE OLIVEIRA PAULA (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI, SP279488 - ALVARO
DANIELHENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN)

0000501-32.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150552
RECORRENTE:FRANCISCO HENRIQUE DA SILVA (SP442768 - SOLANGE VENANCIO DAS NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003720-66.2018.4.03.6323 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150548
RECORRENTE:MARIADE LOURDES SOUZA CUNHA (SP357286 - JULIANA ROSA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042568-91.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150547

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DO SOCORRO MOTA DA SILVA (SP265086 - ADELMO JOSE DA SILVA, SP 149285 - ROSEMARY ALMEIDA
DE FARIAS)

0002025-13.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150550
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA MAGOSSI (SP221167- CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000653-28.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150551
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLENE MARIA BARBOSA SAMPAIO (SP334258 - NAYARA MORAES MARTINS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso inominado interposto contrar. sentenca que contou, para fins de caréncia de aposentadoria por idade hibrida,
periodo rural remoto. O Colendo Superior Tribunal de Justi¢ca, no Recurso Especial n° 1.596.203, recebeu recurso extraordinario e
determinou a suspensio de todos os processos em que se discute a aplicacido do artigo 29, incisos I e II da Lei federal n® 8.213/1991, na
apuracéo do salério de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transiciio contida no artigo 3° da Lei federal n® 9.876/1999, aos
segurados que ingressaram no sistema antes de 26/11/1999, nos seguintes termos: “RECURSO EXTRAORDINARIO.
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.APLICACAO DA REGRA DEFINITIVA DO ART. 29,1 E 11, DA LEI 8.213/91
OUDAREGRADE TRANSICAO DO ART. 3° DA LEI 9.876/99. RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO COMO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA”. Destarte, em cumprimento ar. decisio superior, determino a suspenso do curso do
presente processo, que tem por objeto a mesma questio aser posta ao crivo julgador do Colendo Supremo Tribunal Federal. Acautelem-se os
autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

5002465-32.2019.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150365
RECORRENTE:EMANOEL CEDRO SILVA (SP340145 - NATALIA ELANIA DE JESUS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5005661-26.2019.4.03.6130 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM JULIO GONCALVES (SP217411 - ROSINEIDE ALVES SIMOES)
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0004048-36.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150372
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ILMAR DE CASTRO LIMA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

0011593-18.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150368
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROGERIO DE FREITAS (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)

0048697-15.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150367
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARILEIDE OLIVEIRA MENEZES (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

0000218-54.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150374

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BENEDITO JOSE GONCALVES (SP304617-ADEILDO DOS SANTOS AGUIAR, SP365072- MARCO ANTONIO DA
SILVA FILHO)

0050635-45.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150366
RECORRENTE:CLAUDEMIRO LOPES DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008595-06.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150369
RECORRENTE:IVONE BATISTA NUNES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005438-25.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150371
RECORRENTE:LUCIENE QUEIROZ DAROCHA MACHADO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008592-51.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150370
RECORRENTE:IRACEMA RIBEIRO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000990-32.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDETE RODRIGUES (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

FIM.

0032702-35.2013.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150171

RECORRENTE:ANTONIO RODRIGUES DE LIMA (SP 168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS
MORGADO DE JESUS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. Pendente de apreciag@o P edido de Uniformizagado Nacional (Arquivo n° 55), o feito foi equivocadamente incluido em pauta de julgamento desta Turma
Recursal, que ndo é competente para esse julgamento.

2. Encaminhems-se os autos ao juiz competente para apreciagdo da admissibilidade do Pedido de Uniformizagdo Nacional.

3. Intimem-se.

0002157-56.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149768
RECORRENTE:RENATO RIZZOLI (SP333567 - VALDECIR BOTELHO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o exposto, defiro, em parte, a medida de urgéncia requerida, para determinar a liberagdo de valores da conta vinculada ao FGTS da parte autora no limite
de RS 1.045, previsto na MP n. 946/2020.

Comunique-se o Juizo de origem do teor da presente decisao.
Oficie-se a CEF para cumprimento desta decisdo em cinco dias.

Intimem-se.

0000277-07.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150413

RECORRENTE:EMIDIO PRATES CARLOS (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Vistos em decisdo.

Trata-se de recurso inominado interposto pela Parte Autora em face da sentenga que julgou improcedentes os pedidos de reconhecimento e averbagéo de
periodos laborados em condigdes especiais, bem como o pedido de concessdo da aposentadoria por tempo de contribuigao.

A parte recorrente requer, dentre outros interregnos, o reconhecimento como atividade especial do periodo de 01/06/2006 a 20/08/2009 em que ficou submetida
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ao agente ruido com intensidades de 78,6 a 98,5 dB(A) [PP P nas fls. 48/49 do evento 15], mediante o enquadramento pela média aritmética.

Nos termos do artigo 932 do CP C, concedo prazo de 15 (quinze) dias para que o autor junte a estes autos copia integral e legivel dos LTCAT’s da empresa
onde laborou no periodo de 01/06/2006 a 20/08/2009 e embasaram o preenchimento das informagdes contidas no P erfil Profissiografico Previdenciario
acostado nas fls. 48/49 do evento 51.

Com a juntada do documento, dé-se vista a parte contraria.

Retire-se o feito de pauta de julgamento

Int.

0003662-05.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149947
RECORRENTE:ROMARIO SANTOS PINHEIRO (SP396569 - ADRIELE CUNHA MALAFAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos. Trata-se de processo extinto, sem resolu¢ao de mérito, tendo em vista que a parte autora nfo trouxe aos autos a documentagao necessaria a instrugao
do feito.

Recorreu a parte autora pleiteando, em sintese, a reforma da decis@o que extinguiu o feito e a procedéncia do pedido formulado na inicial, sustentando que ndo
foi intimado para emendar a inicial.

ao verificar qualquer irregularidade, devera intimar o autor, indicando com preciséo o que deve ser corrigido no prazo de 15 dias.

Assim, 0 acorddo proferido na sessdo de julgamento de 26.072019, determinou a anulagio da sentencga e devolug@o dos autos ao Juizado de Origem.

Os autos baixaram e, imediatamente, foi designada pericia médica. A parte autora ndo compareceu ao exame pericial e devolveram os autos a Turma
Recursal.

Pois bem.

Inicialmente destaco que a sentenca foianulada e os autos virtuais ndo pode retornar a Turma Recursal sem nova decisdo.

No mais, antes da designagdo de pericia médica ¢ imprescindivel a regularizagao do feito.

Retornem os autos ao Juizado de Origem de acordo com o acérddo — evento 27. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Decisdo Cuida-se de recurso de sentenca que julgou improcedente pedido de revisio da RMI de beneficio previdenciario, considerando todo
o periodo contributivo do segurado, incluindo as contribui¢cdes anteriores a julho de 1994. A parte autora requer arevisio de seu beneficio
mediante a consideracio dos 80% maiores salarios-de-contribui¢fo de todo o periodo contributivo, desconsiderando o limite temporal
previsto no art. 3°, § 2° da Lein® 9.876/99. Verifico que o ponto controvertido nos presentes autos é o mesmo do PEDILEF 0514224-
28.2017.405.8013 sobre “a possibilidade de aplicacdo da regra previstano art. 29, I e 11 da Lei de Beneficios”, que foi afetado como
representativo de controvérsia (tema 172). Destaco que, ainda que 0 mesmo tema tenha sido apreciado recentemente pelo Superior Tribunal
de Justica (STJ) em julgamento no sistema dos recursos repetitivos (Tema 999), ndo ha noticia de alteraciio da ordem judicial acima referida.
Isso posto, determino a suspensio do processo até o julgamento do Pedido de Uniformizaciio de Interpretacio de Lei. Intimem-se. Cumpra-
se.

0000503-35.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150426

RECORRENTE:DIRCEU BARBOZA (SP394418 - LEONARDO HENRIQUE GALLEGO BIFFI, SP370740 - GUILHERME APARECIDO
DE JESUS CHIQUINTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005066-36.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150423
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA GRANJA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005394-77.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150422
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANIA MARGARIDA PRADO (SP282378 - PAULO ROGERIO SCORZA POLETTO)

0001756-21.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150424
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR RODRIGUES CLETO FILHO (SP367436 - IRLANIO ALVES DE DEUS)

0000856-75.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150425
RECORRENTE:MAURICIO JOSE LEITE (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004061-68.2017.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150180

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE LUIZ CRISTOFOLETTI CALVO (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE
PEREIRA)

1. Defiro o pedido, diante da comprovagao de recusa da empresa em fornecer espontaneamente o documento em questao, a pretexto de ja té-lo fornecido até o
momento da rescisdo do contrato de trabalho (fl. 3 do Arquivo n°40).

2. Expeca-se oficio a empresa NUCLEO ENGENHARIA CONSULTIVA S.A. requisitando copia legivel do Laudo Técnico no qual se baseou a
expedicdo do formulario Perfil Profissiografico Previdencidrio juntado aos autos, constando os critérios técnicos de apurag@o do nivel de ruido aliapontado (fls.
12 a 14 do Arquivo n° 2), anexando-se copia desse formulario.
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3. Prazo: 15 dias.
4. Na falta de atendimento a esta requisicdo, extraia-se copia integral do processo e oficie-se 0 Ministério Ptiblico Federal para as providéncias legais cabiveis.

5. Intimem-se.

0008817-57.2007.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150065
RECORRENTE:JOAO BATISTA DOS SANTOS (SP268965 - LAERCIO PALADINI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

1. A substituicao pretendida ja havia sido requerida, deferida e cumprida (Arquivos n° 17 a 19).
2. Devolvam-se os autos ao arquivo.

3. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 - CJF3R, no Ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios
(SE10008484-71.2019.4.03.8001). Em 22/10/2019, no julgamento do Tema 995, sob a sistematica dos recursos repetitivos, o Superior
Tribunal de Justica firmou a seguinte tese: “E possivel a reafirmagiio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que
implementados os requisitos para a concessfo do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da acéio e a entrega da
prestacio jurisdicional nas instincias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/2015, observada a causa de pedir”. No se
desconhece que a publicaciio do acérdao paradigma autoriza a ime diata aplicaciio da tese (art. 1.040, caput, do CPC). Porém, consultando o
andamento processual dos recursos especiais afetados (1.727.063,1.727.064, 1.727.069, todos de Sao Paulo), verifiquei a oposicio de novos
embargos de declaragdo. Ainda que este recurso nio se preste arediscussio do decidido (art. 1.022), é possivel que o seu acolhimento
implique modificaciio da decisfio embargada, como evidenciam a pratica e o proprio Cédigo (arts. 1.023, § 2°, e 1.024, §§ 4° e 5°). Assim, em
nome do principio da seguranca juridica, direito fundame ntal (art. 5°, caput, da CF) e pedra angular do sistema de precedentes, bem como do
principio da economia processual (art. 2° da Lei 9.099/1995), impde-se asuspensio deste feito até o transito em julgado do acérdio paradigma.
Ante o exposto, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o transito em julgado do acordio paradigma do Superior Tribunal de Justica
(Tema 995). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003874-57.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150163

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS PINTO (SP321795- ALESSANDRA PRATA STRAZZI, SP316489 - KARINA ALVES
LEMOS CHIARATO, SP318668 - JULIO LEME DE SOUZA JUNIOR)

0006165-91.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150154
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AGNALDO BENEDITO RODRIGUES DE PAULA (SP204334- MARCELO BASSI)

0006691-54.2014.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150165
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VILANI DE SOUZA PAULINO (SP347079 - RENATA GRAZIELI GOMES, SP244768 - OSVINO
MARCUS SCAGLIA)

FIM.

0001989-54.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150133
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO MOREIRA (SP418565 - JESSICA GONCALVES LEITE)

1. Trata-se de recurso contra decisdo de primeira instincia dos Juizados Especiais Federais que, em a¢do objetivando a concesséo de beneficio por
incapacidade, concedeu a antecipagio da tutela para determinar ao IN'SS que reimplante o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte autora no prazo de
30 (trinta) dias contados da ciéncia da decisio.

2. A decisdo recorrida teve o seguinte teor, “verbis”:

“()

Na hipétese dos autos, afigura-se suficientemente demonstrada a qualidade de segurada da parte autora e o atendimento do quesito caréncia, haja vista que a
parte autora estd sob vinculo empregaticio, conforme sequéncia n. 4 do CNIS juntado no eventon. 3, p. 32.

No que dizrespeito a incapacidade para o seu labor, os documentos médicos mais recentes anexados aos autos apontam, neste juizo inicial, que a parte autora
apresenta espondilolistese L5-S 1, mantendo quadro 4lgico importante com intensa limitag&o funcional, com indicagdo de corregdo cirurgica, a qual, a parte
ainda ndo deseja realizar, nos termos do relatério médico juntado na p. 28 do evento 3, datado em 24/01/2020, o qual sugere o afastamento laboral da parte
autora por tempo indeterminado. O relatério médico datado em 28/01/2020, juntado na p. 29 do evento 3, traz o mesmo diagnostico (CID’s M43.1,M54.4 E
MS518). Os demais documentos médicos juntados aos autos no evento 3, p. 20/27, apontam as mesmas patologias, € remontam ao ano de 2019.

De outro lado, ante o carater alimentar da prestagéo estatal postulada, afigura-se presente, também, o risco de dano irreparavel.

Por fim, para ndo haver maiores prejuizos a parte autora, entendo que o beneficio a ser concedido, neste momento, deve ser o beneficio auxilio-doenga em
carater de urgéncia até a realizagdo da pericia médica judicial.
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Por estas razdes, examinando a causa a luz das presentes circunstancias e a documentagao que o acompanha, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia,
determinando ao INSS que reimplante o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte autora no prazo de 30 (trinta) dias contados da ciéncia da presente
decisdo, fixando como Data de Inicio do Beneficio (DIB) e Data de Inicio do Pagamento (DIP) a data desta decisdo, ficando a fixagdo da DIB definitiva,
bem como a questio pertinente a atrasados, a serem dirimidas oportunamente por sentenga, apos a elaborago do laudo pericial

Por oportuno e a titulo de relevante informacéo, deve a parte autora estar ciente de que na hipétese de eventual revogagao da tutela de urgéncia ora concedida
e cessagdo do beneficio por incapacidade, em decorréncia de recurso da parte contraria, podera a autora estar sujeita a eventual cobranga pelo INSS dos
valores recebidos em sede de tutela antecipatoria, conforme art. 115, § 3°, da Lei8.213/1991 ("hipétese de cessacdo do beneficio pela revogagdo de decisdo
judicial") e relevantes precedentes jurisprudenciais do STJ (REsp 1384418/SC e REsp 1401560/MT).”

3. O INSS requer a reforma da decisdo, com a concessdo de efeito suspensivo ao recurso. Sustenta que ndo existem nos autos elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, uma vez que a decisdo se baseou em atestados médicos particulares, em
contraposicdo ao laudo oficial médico do IN'SS, e que a sociedade inteira arcara com o custeio de um beneficio a quem sequer se sabe possuir direito. Requer
seja a recorrida cientificada que, em caso de revogacdo da tutela, devera efetivar a devolugéo dos valores recebidos em sede de tutela de urgéncia. Emcaso de
manutengdo da tutela, requer seja fixada a data de cessagéo do beneficio em 120 dias da data da implantagio ou restabelecimento.

4. Defiro o pedido da recorrente de recebimento do recurso com efeito suspensivo, para cassagio da antecipaco de tutela concedida no feito n® 5003042-
73.2020.4.03.6103.
5. Isto porque néo ha elementos suficientes para, neste momento de cogni¢@o sumaria, considerar comprovada a verossimilhanga da alegag@o.

6. Com efeito, h4 um tnico parecer médico pela incapacidade, datado de janeiro de 2020 (os relatdrios de 24 e 28/1/2020 se referem ao mesmo exame, feito
pelo mesmo médico), o qual foi devidamente considerado na pericia administrativa, sendo certo que, se o médico assistente entende que as dores sdo
incapacitantes, o médico perito do IN'SS néo concorda.

7. Por sua vez, o exame referido no laudo administrativo, aparentemente, foi mais amplo e ndo encontrou sinais fisicos de incapacidade.

8. Além disso, é cedi¢o que a gravidade do quadro algico é subjetiva e encontra controle por tratamento medicamentoso, ao qual, conforme pericia e laudo
médico, o autor esta se submetendo.

9. Por fim, trata-se de segurado relativamente jovem (47 anos) e que ja se submeteu a cirurgia ortopédica e fisioterapia, quando obteve beneficio diretamente
no INSS, cessado apenas quando apurada auséncia de sinais incapacitantes, situagdo similar a constatada na tltima pericia administrativa.

10. Assim sendo, ndo ha elementos que amparem a tutela antecipada concedida, sendo de rigor a concesséo de efeito suspensivo a decisdo recorrida.
11. Ante o exposto, defiro o efeito suspensivo requerido para cassar a antecipagdo de tutela concedida nos autos principais.

12. Dé-se ciéncia a0 INSS.

13. Intime-se a parte contraria para apresentar suas contrarrazdes ao recurso, no prazo de 10 (dez) dias.

14. Em seguida, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

15. Publique-se. Intimem-se.

0043860-97.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150068

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ILDEFONSO PRADO (FALECIDO) (SP247929 - MIRIAN REGINA PASSARELLI PRADO) TERESINHA
PASSARELLIPRADO (SP247929 - MIRIAN REGINA PASSARELLI PRADO)ILDEFONSO PRADO (FALECIDO) (SP403092 - ALINE
MOREIRADUARTE) TERESINHA PASSARELLI PRADO (SP403092 - ALINE MOREIRA DUARTE)

1. Diante da prova do 6bito da parte autora e da existéncia dos herdeiros apontados na respectiva certiddo, da escritura de inventario, bem como da procuragao
para o foro dos herdeiros requerentes em favor da mesma advogada que ja atuava no processo (arquivo n® 26 e 31) e que também ¢ herdeira, defiro o pedido de
habilitagao para inclur MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO,FLAVIO AUGUSTO PASSARELLI PRADO ¢ MIRIAN REGINA
PASSARELLI PRADO no polo ativo do processo.

2. Anote-se.

3. A seguir, devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado.

4. Intime-se.

0004484-52.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150080

RECORRENTE: OLGA CICCONE FANELLA (SP143802- MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

1. Silente a CEF, ndo houve aceitagdo da proposta de acordo.
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2. Devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado.

3. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em decisdo. Observo que a questio juridica discutida nos autos é a mesma afe tada pela Primeira Sec¢fo do Superior Tribunal de Justica
ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, nos termos da proposta apresentada pelo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
nos autos dos Recursos Especiais n°s 1830508/RS, 1831377/PR e 1831371/SP,em 01/10/2019, DJe 21/10/2019, determinando a suspensio
de todas as demandas que versem sobre tema relativo a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida
apés a ediciio daLei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.” (TEM A 1031). Desta feita, determino a
retirada do presente feito da pauta da sesséio de julgamento virtual de 10 a 13 de agosto de 2020, bem como o sobrestamento deste processo,
no aguardo da fixaciio da tese pelo Superior Tribunal de Justica, para que a tutela jurisdicional se ja dotada de seguranca juridica e igualdade.
Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0007127-34.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147831
RECORRENTE:RONALDO CESAR PEREIRA FRAGA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004476-93.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147829

RECORRENTE:JOSE ERNANDES DA SILVA (SP109272 - ELIDA LOPES LIMA DE MAIO, SP284549 - ANDERSON MACOHIN,
SP147274 - PATRICIA TERUELPOCOBI VILLELA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009802-28.2014.4.03.6332 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149208
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARTINHO ALVES DE ARAUJO (SP278939-1Z1S RIBEIRO GUTIERREZ)

0004249-17.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149441
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LOURIVALDO ALVES LEAL (SP318554 - DAIANE APARECIDA MARIGO)

0004022-55.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147741

RECORRENTE:EDIVALDO BARRETO (SP313052- EDVALDO APARECIDO DOS SANTOS, SP404386 - EDNAI MICAELE ALVES
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001386-09.2010.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150260

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARIA ODILA DI CICCO TOCANTINS (SP062235- ANA CATARINA STRAUCH) EDICIS MIGUEIS TOCANTINS
(SP078193 - SONIA MARIA GARCIA ORMO, SP190427 - GLAUBER JOAO GARCIA PASSOS)

Evento 28: tendo em vista o tempo decorrido desde a ultima manifestag@o da ré, manifeste-se novamente a CEF sobre a possibilidade de conciliagao.
Havendo proposta de acordo, vista & parte contrario.

Nao havendo composicdo, aguarde-se o julgamento do feito.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 - CJF3R, no 4mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios
(SEI10008484-71.2019.4.03.8001). Em 14/8/2019, no julgamento do Tema 1.007, sob a sistematica dos recursos repetitivos, o Superior
Tribunal de Justica firmou a seguinte tese: “O tempo de servico rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991,
pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtenciio da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nfo tenha sido efetivado o
recolhimento das contribuicées, nos termos do art. 48, § 30. da Lei 8.213/1991, seja qual for a predominéncia do labor misto exercido no
periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do imple mento do requisito etario ou do requerime nto administrativo”. Por
outro lado, segundo as Anotacdes Nugep: “Deciséio da Vice-Presidéncia do STJ, publicadano DJe de 25/6/2020, nos seguintes termos:
admito o recurso extraordinirio como representativo de controvérsia, determinando a manutencfo da suspensio de todos os processos que
versem sobre amesma controvérsia somente em grau recursal, em trimite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais” (grifo no original). Ante o exposto, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o transito em julgado do acérdio
paradigma do Superior Tribunal de Justica (Tema 1.007). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000821-64.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150390

RECORRENTE: GERALDO JOSE DE OLIVEIRA (SP287058 - HELIELTHON HONORATO MANGANELI, SP333971 - LUCIANO
PINHATA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

0011249-83.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150383
RECORRENTE:ANA MARIA CESTARI GREGOLATE (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0001976-50.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150838
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ CARLOS DE SOUZA (SP198579- SABRINA DELAQUA PENA)

A parte autora ajuizou a presente agio objetivando a concessdo/revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo/especial mediante o
reconhecimento de periodos laborados em condigdes comuns e especiais.

O Juizo singular proferiu sentenga julgando parcialmente procedente o pedido para condenar o réu a converter em comuns os periodos especiais de 18/10/2003
a 07/05/1995,01/12/2001 a 16/04/2008 ¢ 16/05/2008 a 26/06/2018, conceder aposentadoria por tempo de contribuicdo a parte autora.

Foiconcedida a antecipagdo dos efeitos da tutela e a autarquia-ré comprovou a implantag@o do beneficio (oficio evento 34).

As partes recorreram.

A parte autora peticionou (evento n. 41) requerendo “o cancelamento dos efeitos da antecipagéo da tutela, tendo em vista que foi dispensado da empresa onde
trabalha e, como o beneficio de aposentadoria por tempo concedido trata-se de carater provisorio, o Autor prefere o recebimento do seguro desemprego”.
Decido.

Diante da manifestagio de interesse da parte autora, oficie-se ao INSS para que cancele o beneficio concedido em sentenga.

No mais, aguarde-se a oportuna inclus@o do feito em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0000165-83.2009.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150122
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO/RECORRENTE: LOURDES APARECIDA SCARELLI MORAES (SP 083828 - FATIMA SOLANGE JOSE)

1. Aguarde-se, por ora, no arquivo sobrestado.

2. Intime-se.

0001011-63.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149082
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONATAN RIBEIRO BRITO (SP136142 - CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)

A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos REsp n® 1674221/SP e 1788404/P R, selecionados como representativos de controvérsia
nos termos do artigo 1036, do Cddigo de Processo Civil (Tema 1007), fixou a seguinte tese: “O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior
aoadvento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido
efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3o0. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de
caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.”

Referido acérdao foi desafiado por meio de Recurso Extraordinario, tendo a E. Vice-Presidéncia do STJ, por meio de decisdo publicada no DJe em
25/6/2020, admitido referido recurso como representativo de controvérsia, determinando “a manutengéo da suspenséo de todos os processos que versem sobre
a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o respectivo processo esta sobrestado por for¢a da decisdo
referida. Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitagao do feito.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, Observo que o presente caso envolve questio submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinacio de
suspensio em todo territério nacional, para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivo n’ 1.031: “Possibilidade de
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a ediciio da Lei 9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo.” Ha determinaciio de suspensio dos processos (acérdio publicado no DJe de 21/10/2019). Dessa forma, determino o
sobrestamento do processo, at’s solucdo do caso pelo STJ. Intimem-se.

0000379-03.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150638
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEIR DE GOUVEIA (SP280992 - ANTONIO LEANDRO TOR)

0000210-05.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ANTONIO MIGUEL (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

FIM.

0008850-84.2010.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150166
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RENATO CARREIRA (FALECIDO) (SP131161 -ADRIANA LARUCCIA, SP131626 - MARCIA SANTOS BATISTA)

1. Esclarega a parte autora se existe inventario aberto em nome do autor RENATO CARREIRA, ja que a peti¢éo foi feita em nome do respectivo “espolio”,
bem como em nome da esposa GERDA CARREIRA, também falecida.
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2. Caso os respectivos inventarios ainda estejam em tramitagao, apresente as procura¢des ad judicia, com poderes especiais para transigir e firmar acordos,
dos respectivos inventariantes; caso contrario, apresente as mesmas procuracdes dos sucessores, requerentes a habilitagao.

3. Ao mesmo tempo, comprove que a requerente ELIDA SIQUEIRA CUNHA é sucessora da parte autora, pois ndo consta dos autos a prova da sua
filiagdo.

4. Esclareca também se existem sucessores da filha falecidla SELENE CARREIRA que nfo sejam os irmaos dela.
5. A seguir, vista a CEF.

6. Intimem-se.

0001830-55.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149998

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MIRENE RODRIGUES DOS SANTOS (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO, SP368811 -
BRUNO GOMES TORNEIRO)

Vistos em decisdo.

Trata-se de recursos interpostos pela Parte Autora e pelo INSS em face de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de revisdo/concessao de
beneficio formulado pela parte autora.

DECIDO.

Observo que foi reconhecido como atividade especial o periodo de 18/06/1999 a 13/12/2001, em virtude da exposi¢ao ao agente ruido de modo continuo com
intensidade de 86,77 dB(A), com base no LTCAT acostado nas fls. 89/94 do PA e PP P, nas fls. 103/104 do mesmo arquivo.

Apesar de constar o LTCAT que embasou o preenchimento do P erfil Profissiografico Previdencidrio acostado nas fls. 103/104 do PA, verifico que o PPP
esta incompleto sem a pagina referente as informagdes da empresa, pois somente constam informagdes até o item 16, sendo imprescindivel o encarte do PPP
na sua integra.

Em face do exposto, nos termos do artigo 932 do CP C, concedo prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora junte a estes autos cOpia legivel e integral do
Perfil Profissiografico Previdenciario referente ao periodo de 18/06/1999 a 13/12/2001, laborado na empresa Cellier A limentos do Brasil Ltda.

Com a juntada do documento, dé-se ciéncia a parte contraria.

Adio o julgamento do feito.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso inominado interposto contrar. sentenca que contou, para fins de caréncia de aposentadoria por idade hibrida,
periodo rural remoto. O Colendo Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n°® 1.674.221, recebeu recurso extraordindrio de natureza
repetitiva e determinou a suspensio de todos os processos em que se discute a possibilidade de computo de tempo de servico rural, remoto,
descontinuo e sem contribui¢fo, para fins de caréncia: “RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
HIiBRIDA. COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO RURAL, REMOTO, DESCONTINUO E SEM CONTRIBUICAO, PARA
FINS DE CARENCIA. TESE FIRMADA NO AMBITO DO STJ EM SEDE DE PRECEDENTE QUALIFICADO. RECURSO
EXTRAORDINARIO ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.” Destarte, em cumprimento ar. deciso
superior, determino a suspensio do curso do presente processo, que tem por objeto a mesma questio aser posta ao crivo julgador do Colendo
Supremo Tribunal Federal. A cautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0004451-74.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ANDRE DA SILVA (SP218070 - ANDRAS IMRE EROD JUNIOR)

0001289-59.2018.4.03.6323 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150362

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA LINAMARQUES CESARIO (SP132513- OTAVIO TURCATO FILHO, SP301269 - DIEGO THEODORO
MARTINS)

0000654-73.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BATISTA RODRIGUES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0000245-72.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150052

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LAURINDA SIMONCELO DEL BIANCO (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA, SP280331 -
MARIA D' ASSUNGAO SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Com a devida vénia, observo que o leading case ainda nao foi julgado.

Assim, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 632 do STF).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001716-26.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150181
RECORRENTE:JOSE VICTOR (SP279627- MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. Defiro o pedido de concesséo de prazo adicional de 15 dias.
2. Apds a juntada dos documentos, vista ao IN'SS.
3. Em seguida, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

4. Intimem-se.

0001630-07.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149376
RECORRENTE:MARX CAMARGO DE ALMEIDA (SP406832 - JANAINA FERNANDA DA SILVA PAVAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessio da medida de urgéncia.
Outrossim, intime-se a parte contraria para manifestagdo no prazo de dez dias.

Cumpra-se. Publique-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
1. INDEFIRO o pedido de homologacio do acordo, tendo em vista que o respectivo termo nio conté m a assinatura da CEF, que também nio
confirmou a conclus o do acordo, apés regular intimaco. 2. Aguarde-se no arquivo sobrestado. 3. Intime-se.

0012432-60.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150091
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:AGENOR DANTONIO (SP291367 - ALISSON VINICIUS ARAUJO DA SILVA)

0013762-92.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150094
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ) )
RECORRIDO: ELIANI BERNARDES SILVA ROTIROTI (SP291367 - ALISSON VINICIUS ARAUJO DA SILVA)

FIM.

0062354-87.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149563
RECORRENTE:JOSE ROBERTO PAIXAO (SP242685- RODOLFO RAMER DA SILVA AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Peti¢ao anexada em 29/07/2020: Considerando que o patrono da parte autora pretende se inscrever para realizagdo de sustentagao oral, retire-se o feito de
pauta de julgamento.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Desta feita, determino a retirada do presente feito da pauta da sesséo de julgamento virtual de 11 a 13 de agosto de 2020, bem como o
sobrestamento deste processo, no aguardo da fixacio da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada
de efetividade e igualdade. A cautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0006072-14.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140470
RECORRENTE:RECENVINDO PEREIRA BITENCOURTNETO (SP242183 - ALEXANDRE BORBA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001424-83.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140476
RECORRENTE:NILSON PERINI (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001700-59.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142556

RECORRENTE:ELIZEU GERMANO (SP365013 - HELENA CRISTINA VEDOVETO DE CARVALHO, SP370740 - GUILHERME
APARECIDO DE JESUS CHIQUINTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002248-47.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140474
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NADIA BORELLI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
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0000128-04.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140477
RECORRENTE: GERALDO FREITAS SIQUEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005329-04.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140472
RECORRENTE: OLAVIO BORGES DE SOUSA (SP216096 - RIVALDO EMMERICH, SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006007-89.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140471
RECORRENTE:RENATO DE LARA MENDES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002681-19.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140473
RECORRENTE:LUIZ CARLOS MOREIRA (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001532-83.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140475
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIO ESSER (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

FIM.

0000454-04.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150128
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP234221 - CASSIA REGINAANTUNES VENIER)
RECORRIDO:REGINA MARIAAPOLINARIO DE BARROS (SP175999 - ALEXANDRE CESAR LIMA DINIZ)

1. Esclarego a parte requerente que nao ha, ainda, sentenca transitada em julgado, pois ha recurso do réu pendente de julgamento.

2. O Poder Judiciario ndo tem o poder de obrigar as partes a entabular acordo. Se a CEF entende que a parte autora ndo se enquadra nas hipoteses em que é
admitida a adesdo ao acordo da poupanga (habilitagdo negada), o acordo se torna inviavel.

3. Aguarde-se, por ora, no arquivo sobrestado.

4, Intime-se.

0005629-19.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150397
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILVAN VIEIRA DA SILVA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)

DECISAO

Analisando atentamente a documentagéo que instrui o feito, verifico que o PP P constante do anexo 02, fl. 93/94, menciona a sujei¢ao a ruido medido pela
técnica da DOSIMETRIA, sem indicar, entretanto, a metodologia utilizada, pretendendo a parte justamente o reconhecimento da especialidade (periodo
laborado apos 2003 — de 01/03/2010 a 28/02/2011).

Assim, tendo em vista o principio da ndo surpresa e a necessidade de esclarecimento do documento em questdo, baixo os autos em diligéncias, concedendo a
parte autora o prazo de 30 dias para que junte aos autos copias do PPRA ou LTCATS que embasaram o PP P em questdo, emitido pela empresa SOFAPE
FABRICANTE DE FILTROS LTDA de modo a regularizd-lo, nos termos do Tema 174 da TNU.

Intimem-se.

0001631-58.2018.4.03.6327 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150386
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO HENRIQUE DE SOUZA LIMA (SP 199498 - ADRIANA ACCESSOR COSTA FERNANDEZ,
SP186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ)

Chamo o processo a ordem.

Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando o reconhecimento de tempo especial
na atividade de vigilante.

Todavia, o Colendo Superior Tribunal de Justiga, por meio de decisdo proferida no Recurso Especialn® 1.830.508-R S (2019/0139310-3), em 1%/10/2019,
determinou a suspensao de todos os processos em que se discute a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, apos a edigao da
Leifederaln®9.032/1995 e do Decreto federaln®2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo, nos seguintes termos:

“I1. Nestes termos, admite-se o presente Recurso Especial como representativo da controvérsia, nos termos do artigo 1.036, § So. do Cddigo Fux, para que
seja julgado pela Primeira Se¢ao do STJ, visando a pacificagdo da matéria, adotando-se as seguintes providéncias:

a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante,
exercida apos a edigao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

b) a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo delimitada e que tramitem no territdrio
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nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais;
¢) a comunicagao, com copia do acérdao, aos Ministros da Primeira Se¢éo do STJ e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica e
a Turma Nacional de Uniformizagao.” (grafei)

Destarte, em cumprimento a r. decis@o superior, determino a suspensao do curso do presente processo, que tem por objeto a mesma questdo posta ao crivo
julgador do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Emdecorréncia, retire-se o processo em epigrafe da pauta atinente a sessao de julgamento designada para 13/08/2020 e acautelem-se os respectivos autos em
pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0006191-62.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDWALDO PAULO DA SILVA JUNIOR (SP328699 - AUDREY CRICHE BENINI)

Um dos pontos do recurso do INSS refere-se a atividade de vigilante, apds a Lei9.032/95 e Decreto 2.172/1997.

O tema foi afetado como Representativo de Controvérsia pelo STJ — Tema 1.031, com determinagéo de suspensdo de todos os feitos pendentes, individuais e
coletivos, em tramita¢ao no territorio nacional, com segue:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS REPETITIVOS.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU SEM USO DE ARMA DE FOGO,APOS A
EDICAO DA LE19.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ATO DE AFETACAO PELO COLEGIADO
DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036,§ 50. DO CODIGO FUX E DOS ARTS. 256-E, I1,256-1 DO RIST]J.
SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL. (PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL, STJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe 21/10/2019).

Assim, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justica.
Os autos deverdo ser remetidos para pasta propria.

Int.

0000187-21.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150184 .
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA TORRES JULIAO COELHO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. Os pedidos referentes a produgdo de provas devem ser dirigidos ao juizo de 1* instancia e protocolados nos autos principais.
2. Aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

3. Intimem-se.

0000704-70.2009.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLINDA GOMES DA SILVA REGO (SP107813 - EVA TERESINHA SANCHES)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 1.007, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga,
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sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o cdmputo de periodo de trabalho rural remoto,
exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovacéo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
requerimento administrativo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do processo, até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em decisio. Considerando o despacho exarado em 14/05/2020, por ocasiio da realizacio da Inspecio Geral Ordinaria nas Turmas
Recursais da Sec¢éo Judiciaria de Sio Paulo, determinando o julgamento do presente processo até 27/08/2020, o feito foi incluido na pauta da
sessfio de julgamentos de 13 de agosto de 2020, inicialme nte programada para ser realizada por videoconferéncia e posteriormente convertida
para a modalidade “virtual”. Peticionou a parte autora declarando que se opde a realizacéio de julgamento na modalidade “virtual”, e
requerendo a oportuna inclusio em pauta de sessiio de julgamento “presencial”, a fim de que lhe seja possibilitada a realizaciio de sustentacio
oral, nos termos do artigo 937 do CPC, artigo 4° da Portaria Conjunta PRES/CORE n° 05, de 22 de abril de 2020 e artigo 7° da Resolucio
PRES n° 343, de 14 de abril de 2020. Diante da manifestacfo da parte autora, determino a retirada do presente feito da pauta dasesséo de
julgamento “virtual” de 11 a 13 de agosto de 2020, e sua oportuna inclusio em pauta de sessfio de julgamento presencial ou na modalidade
“videoconferéncia”, a fim de possibilitar a realizaciio de sustentacio oral por seu defensor. Registro que fica facultado a parte a apresentacio
de memoriais, no prazo de 05 (cinco) dias a contar da intimacio desta decisfio, em substituiciio a sustentacio oral requerida, a fim de possibilitar
ainclusio do feito nas pautas das proximas sessdes virtuais, e seu julgamento com a maior brevidade possivel. Observo, por fim, que a
inscricfio para sustentacfio oral deve ser efetuada exclusivamente por e-mail encaminhado ao endereco eletronico TRSP-
SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR, em diaitil, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio dasessio de
julgamento em cuja pauta o feito for incluido, sendo de inteira responsabilidade do advogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o
nimero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera a sessio, indicando o e-mail e 0 nimero de telefone parao
contato paraseu ingresso nasessio de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmacio do recebimento, conforme o disposto no
Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido - Resolucéio
n°3/2016 - CJF3R. Tais informacdes constam das pautas de julgamento das sessdes realizadas por vide oconferéncia, bem como das sessdes
presenciais. Cumpra-se. Intimem-se.

0050437-08.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301144458

RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUSARAUJO PASCOAL DOS SANTOS (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO
GUELLER)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000816-77.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301144457
RECORRENTE: CLEMIR FIGUEIREDO DA COSTA (SP197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003083-15.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150388
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA DE FATIMA DOS SANTOS (SP244187 - LUIZ LYRA NETO)

Vistos,

Recebo o recurso nos efeitos devolutivo e suspensivo.

Considerando que; a) a vice-presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu, em 26/05/2020, pela admissao do RE interposto no RESP 1788404/PR como
representativo da controvérsia; b) que o acérddo proferido relativamente ao Tema 1007 (REsp 1674221/SP e REsp 1788404/P R) ndo transitou em julgado,
determino a suspensao do processo até a solugdo da controvérsia pelo STF.

Registro que a autora ja recebe pensdo por morte (vide CNIS).

Oficie-se para a revogacao da tutela provisoria de urgéncia.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No caso dos autos, apesar do julgamento do STJ — TEMA 1007, houve nova decisiio de sobrestamento, sendo admitido Recurso
Extraordinario - RECURSO ESPECIAL 1674221 — SP (2017/0120549-0) - deciséio de 18.06.2020. Assim, necessério o sobrestamento do
feito até decisdo ulterior. Aguarde-se em pasta propria. Int.

0000143-94.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148715
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CIDALIAPUPO SCHWICHTENBERG (SP329332- ELIANE PAULA DE AMORIM)

0001130-45.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148718
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SPEDITA BARBOSA DOS REIS SOFIATE (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0007615-42.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148717
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LOPES DA SILVA (SP258672 - DAIANE FERREIRA DA SILVA)

FIM.
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0000207-30.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129733
RECORRENTE:MARIAINES APARECIDA DOS SANTOS (SP142170- JOSE DARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declarag@o visando a parte embargante a atribuigdo de efeito infringente a0 mesmo coma alteragéo do julgado.

Assim, tendo em vista possibilidade de alteragdo do julgado, determino a intimag@o da parte embargada para que se manifeste pormenorizadamente sobre os
fundamentos expostos pelo embargante, no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos a contadoria das Turmas Recursais para analise e emissio de parecer, considerando o pedido de
reafirmac¢do da DER em sede de embargos de declarag@o.

Apds a emissdo do parecer pela Contadoria, dé-se vista as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias. Em seguida, tornem os autos conclusos
para oportuna inclusio do feito em sesséo de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002054-40.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141861
RECORRENTE:JOAO SANCHES CAPELO (MS017840-1VO DALCANALE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisio.

A parte autora ajuizou a presente demanda, em 26/09/2017, pleiteando a revisdo da renda mensal inicial do seu beneficio previdenciario, ao argumento de que
“a sistematica de calculo do salario de beneficio da aposentadoria por idade recebida pelo A utor, concedido na vigéncia da Lein. 9.876/99 (Leido Fator
Previdenciario), ¢ incompativel com o ordenamento juridico brasileiro, na medida em que utiliza como base do divisor, salarios de contribui¢ao que ndo foram
recolhidos pelo Autor, ou seja, contribuicdes fictas, expressamente vedada pela Constituicdo Federal”.

Interposto recurso inominado pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedentes os pedidos exordiais, decidiu esta Turma Recursal por converter
o julgamento em diligéncia, determinando a remessa dos autos a contadoria judicial, para que fosse apurado se o célculo do salario-de-beneficio e da renda
mensal inicial do beneficio de aposentadoria por idade da parte autora (NB 41/144.226.078-2) obedeceu aos critérios estabelecidos pelo § 2°do art. 3°da Lein®
9.876/99, bem como se houve a inclusdo de contribuicdes fictas no periodo basico de calculo, como alegado pelo recorrente.

Apresentado parecer contabil em 04/03/2020 (evento 42), ao qual foi anexada tela de consulta ao Sistema Unico de Beneficios PLENUS/DATAPREYV,
constando que o beneficio NB 41/144.226.078-2 foi cessado em 08/10/2017, em razio do 6bito do segurado:

Em que pese o acima constatado, observo que o patrono da parte autora ndo apresentou nenhuma informagéo acerca do 6bito do requerente, mas, ao contrario,
deu normal prosseguimento ao feito, inclusive com a interposi¢éo de recurso inominado em face da sentenga de improcedéncia dos pedidos exordiais, proferida
em 28/02/2018, ou seja, apds o dbito do autor.

Assim, determino a retirada do presente feito da pauta da sess, 4o de julgamento virtual de 11 a 13 de agosto de 2020, bem como a intimagao do procurador da
parte autora, para que se manifeste sobre os fatos acima mencionados, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias., sob pena de extingdo do feito sem julgamento
do mérito.

Com a manifestacio da parte autora, dé-se vista ao INSS, por igual prazo.

Apds, venham os autos conclusos para decisio.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000188-11.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141448
RECORRENTE:ALLAN JAMES LOCKLEY (SP222195- RODRIGO BARSALINTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Desta feita, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, no aguardo da fixag@o da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000175-78.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149950
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOCELIO DA SILVA SANTOS (SP399804 - LAISLAALEXANDRE GONCALVES)

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS, objetivando a concessao do beneficio de auxilio-acidente desde a cessagao do beneficio de auxilio-doenga.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

A decisdo proferida nos autos do processos REsp 1.72955 e 1.786.736, em tramite perante o STJ, determinou a suspenséo da tramitagdo das agdes pendentes
que versem sobre o tema (termo inicial do auxilio-doenga na data da cessagéo do auxilio-doenca ou na data da citagao), no territorio nacional.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0002712-48.2018.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149308
RECORRENTE:DARCI RIBEIRO GOMES (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES, SP251813 - IGOR KLEBER PERINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Um dos pontos do recurso do autor refere-se a atividade de vigilante, apds a Lei9.032/95 e Decreto 2.172/1997.
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O tema foi afetado como Representativo de Controvérsia pelo STJ — Tema 1.031, com determinag@o de suspensdo de todos os feitos pendentes, individuais e
coletivos, em tramitag@o no territorio nacional, com segue:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETAGAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS REPETITIVOS.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE,COM OU SEM USO DE ARMA DE FOGO,APOS A
EDICAO DA LEI 9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ATO DE AFETAGAO PELO COLEGIADO
DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036,§ 50. DO CODIGO FUX E DOS ARTS. 256-E, I1,256-1 DO RIST]J.
SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL. (PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL, STJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SEGCAO, DJe 21/10/2019).

Assim, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justica.
Os autos deverdo ser remetidos para pasta propria.

Int.

0001909-64.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301150024

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTHONY GABRIEL PEREIRA DE OLIVEIRA (SP324995 - TARCISO FERNANDO DONADON,
SP329070- FULVIA PAULA MERGI COELHO E SILVA, SP319199 - BRUNO MENEGON DE SOUZA, SP335433 - ANDRE LUIZ LOPES
GARCIA)

Vistos.

Considerando a deciséo proferida pelo Superior Tribunal de Justiga nos autos do REsp 1842985/PR - TEMA 862, que determinou a suspensdo da tramitagdo
das agdes que versem sobre a “Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢éo relativa ao Tema 896/STJ,
quanto ao critério de afericdo da renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo para concessio de
auxilio-reclusio.”, determino o sobrestamento do presente feito nos termos do art. 1.037, I1 do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005842-81.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150596
RECORRENTE: LUIZ FERNANDO GUIDETTI (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em peticao anexada em 30/06/2020, ADRIANA CRISTINA DA SILVA GUIDETT]I, na qualidade de conjuge do autor da presente demanda, requereu
sua habilitagio no processo.

Compulsando os autos, verifico na Certido de Obito do autor que 0 mesmo deixou uma filha maior: A driene.

Considerando que, caso haja vitoria na demanda, a filha também faz jus aos atrasados devidos ao autor até a data do 6bito, uma vez dele ser herdeira
necessaria, de acordo com o art. 1.845 do Codigo Civil Brasileiro, far-se-a necessario que esta também se habilite nos autos, nos termos do art. 687 e seguintes,
do Codigo de Processo Civil

Neste sentido fixou-se a jurisprudéncia, desde o CP C/1973:

"Os créditos previdenciarios submetidos ao crivo do Judiciario integram o patriménio do segurado falecido, razio pela qual para seu levantamento, faz-se
necessario a habilitacio dos sucessores, consoante os artigos 1055 a 1062 do CP C. Inaplicabilidade do art. 112 da Lei 8.213/91, por tratar-se de dispositivo
legal destinado aos procedimentos administrativos" (STJ, REsp 267640/SC, 5* Turma, rel. Min. Jorge Scartezzini, j.18.06.2002, DJ 5.8.2002, p.372 -
Decisdo:por unanimidade, conheceram do recurso e deram-lhe provimento).

Verifico que no caso em tela ndo constam dos autos o requerimento e respectivos documentos de todos os herdeiros, restando, portanto, prejudicada por ora a
analise do requerido.

Isso posto, determino:

a) a intimag&o do procurador do interessado para que providencie, no prazo de 20 (vinte) dias, a juntada de requerimento expresso dos demais herdeiros, com
procuragdes e documentos pessoais, a saber, RG, CPF e Comprovante de endere¢o com CEP, além de carta de (in)existéncia de habilitados a pensao por
morte fornecida pelo Instituto-réu ou carta de concessao da penséo por morte quando for o caso;

b) Coma vinda dos documentos, abra-se vista ao IN'SS para que, no prazo de 10 (dez) dias, se manifeste sobre o pedido de habilitagdo,

¢) Decorridos os prazos, voltem os autos conclusos para deciséo.

d) Publique-se. Intimem-se.

0071876-61.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150076
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: LUIZ TZIRULNIK (SP112939- ANDREA SYLVIA ROSSA MODOLIN)

1. Vista a parte autora.

2. Em seguida, aguarde-se no arquivo sobrestado.
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3. Intime-se.

0002322-50.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149779

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:GILDETE PEREIRA DE MELO BATISTA (SP 157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA) GABRIELLY
CAROLAINE BATISTADOS SANTOS (SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA) GILDETE PEREIRA DE MELO
BATISTA (SP339768 - RAYANNE MERENDA TELLES, SP242749 - CARLOS ALBERTO TELLES)

Oficio do INSS de 06.08.2020 (evento 93): Determino a parte autora que traga aos autos, no prazo de 30 (trinta) dias, certiddo de recolhimento prisional
atualizada.

Enquanto referido documento néo for apresentado, o INSS fica desobrigado de implantar o beneficio, haja vista se trata de condi¢@o textualmente estabelecida
no Acérdio para a antecipagao dos efeitos da tutela jurisdicional.

No caso de decurso do prazo sem o efetivo cumprimento da determinagao, ficara automaticamente revogada a tutela de urgéncia de natureza antecipatoria.
Intimem-se.

0034129-43.2008.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150189

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARIA HELENA TRISTAO DOS SANTOS (SP 154695 - ANTONIO DE PADUANOTARIANO JUNIOR) MARIA
OLIVIADOS SANTOS RODRIGUES LARA (SP 154695 - ANTONIO DE PADUA NOTARIANO JUNIOR) ANTONIO VIRGINIO DOS
SANTOS----ESPOLIO (SP 154695 - ANTONIO DE PADUA NOTARIANO JUNIOR) JOAO VIRGINIO DOS SANTOS NETO (SP 154695 -
ANTONIO DE PADUA NOTARIANO JUNIOR) MARIA OLIVIADOS SANTOS RODRIGUES LARA (SP256887 - DIEGO REGINATO
OLIVEIRALEITE) JOAO VIRGINIO DOS SANTOS NETO (SP256887 - DIEGO REGINATO OLIVEIRA LEITE) ANTONIO
VIRGINIO DOS SANTOS----ESPOLIO (SP256887 - DIEGO REGINATO OLIVEIRA LEITE) MARIA HELENA TRISTAO DOS
SANTOS (SP392459 - BRUNA MARIA GALVAO ALVES, SP256887 - DIEGO REGINATO OLIVEIRA LEITE)

Cumpra a Secretaria o que ja foi determinado, com ou sem a juntada de qualquer nova peticéo aos autos.

0017269-48.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148471
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER ROBERTO DAMARIO (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter a sentenga que julgou procedente o pedido para reconhecer o
exercicio de atividade especial de 15/11/2005 a 02/10/2006 e 02/01/2007 a 04/12/2012.

Alega, emapertada sintese, que o acordao recorrido reconheceu como especiais os periodos mantidos pela r. sentenga por exposi¢ao a ruido sema utilizagdo
da metodologia NHO-01 da FUNDACENTRO que exige o Nivelde Exposicdo Normalizado (NEN) como técnica de aferigao do agente nocivo ruido no
ambiente de trabalho e, por consequéncia, sem informagdo dessa técnica no PPP. Assevera que ha impeditivo legal de atribuir carater especiala periodos
laborados sem a apresentagéo dos elementos que demonstre Niveis de Exposi¢ao Normalizados acima de 85dB(A).

Juntou acérdao paradigma.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando
o acordao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussao levantada no libelo recursal refere-se a necessidade de comprovacéo de que foram observados os
limites/metodologias/procedimentos definidos pelo INSS para afericéo dos niveis de exposicéo ocupacional ao ruido (art. 58, §1°, da Lein. 8.213/91 e art. 280 -
IN/INSS/PRES -n. 77/2015).

A controvérsia refere-se ao Tema n. 174, cujo caso piloto foi julgado na TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

Questao submetida a julgamento

Saber se, para fins de reconhecimento de periodo laborado em condi¢des especiais, € necessario a comprovagao de que foram observados os
limites/metodologias/procedimentos definidos pelo INSS para afericéo dos niveis de exposicéo ocupacional ao ruido (art. 58, §1°, da Lein. 8.213/91 e art. 280 -
IN/INSS/PRES -n. 77/2015)

Tese firmada

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢cao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omiss@o ou divida quanto a indicagéo da metodologia
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empregada para afericdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P n3o deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma".

Entendimento anterior

(a) a partir de 01 de janeiro de 2004, ¢ obrigatoria utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de aferi¢do do agente nocivo ruido no
ambiente de trabalho, devendo tal técnica ser informada no PP P, com a respectiva indicagdo do Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN)"; (b) "em caso de
omiss&o, no periodo supracitado, na indicagdo da metodologia empregada para aferigdo do agente nocivo ruido, no Perfil Profissiografico Profissional, esse
documento nao deve ser admitido como prova da especialidade do trabalho para o agente nocivo em aprego, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na respectiva medigao.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 174 — Situa¢do do Tema: Julgado - altera¢@o no julgamento dos EDs — Processo: PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E — Decisdo de afetagdo:
29/05/2018 — Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira - Para acorddo: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito — Julgado em 21/11/2018 — Acérddo
Publicado em 21/03/2019 — Transito em julgado: 08/05/2019)

Compulsando os presentes autos, conforme eventon. | —DOCUMENTOS ANEXOS DA PETICAO INICIAL, pgs 06 a 07/09, verifico item 17— NR-
07, item 15.5-Técnica Utilizada (?2?), PPP emitido em 04/10/2006; pgs 08 e 09, item 15— EXPOSICAO A FATORES DE RISCOS, item 15.5-Técnica
Utilizada — Pontual, item 15.9 — NR-06 e NR-09, PP P emitido em 20/02/2013.

Da detida leitura dos autos, verifico que a sentenga mantida pelo acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o referido tema.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e *“b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugido 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002147-12.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150053
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DIAS (SP386673 - LAURA DA SILVA MASTRACOUZO)

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra decisdo de primeira instdncia dos Juizados Especiais Federais, que deferiu pedido de concessdo da tutela
de urgéncia para “o fim de determinar que o réu implante o beneficio de aposentadoria por invalidez no prazo maximo de 30 dias, fixada a DIP em 01/08/2020”.

2. Sustenta 0 INSS a auséncia de verossimilhanga das alegagdes por falta de prova da incapacidade. Alega que a parte autora foi submetida a pericia
administrativa em 28/02/2020 e “na vis&o do perito federal, o caso do autor ¢ assintomatico”.

3. Argumenta que “deve prevalecer a pericia médica administrativa, ao menos até que seja realizada pericia judicial, por ndo ser possivel afastar a presungo de
legitimidade do laudo médico do INSS”.

4. Aduz que “nio parece razoavel entender como prevalecente um documento médico particular contrario a um documento que goza dos atributos acima
listados, especialmente se levado em considerag@o que a concessdo de uma tutela jurisdicional nos moldes da decisio recorrida, ou seja, sem dilagao probatoria,
sem oportunidade de contraditdrio e ampla defesa e baseada meramente em um juizo de cogni¢éo superficial, deve ser medida excepcionalissima”.

5. Relata que “o autor, ap6s a pericia administrativa, junta documento médico (dr. FLAVIO FERLIN ARBEX), datado de 16/03/2020, que atesta que a
espirometria NAO FOI REALIZADA” e que “a bidpsia de 15/06/2020 atesta inexistir malignidade”.

6. Requer o deferimento do efeito suspensivo ao recurso para suspender o pagamento do beneficio até o julgamento final do processo ou até a realizagdo da
pericia médica judicial. Subsidiariamente, pleiteia a conversdo do beneficio em auxilio-doenga, fixando-se prazo para a cessagdo, sob pena de ocorrer no
interregno de 120 dias, a contar da implantagéo ou restabelecimento.

7. O pedido de suspensdo da antecipagio de tutela merece rejeicdo.

8. A lei confere direito a antecipagio de tutela diante da prova inequivoca da verossimilhanga da alegagéo do direito, ndo se exigindo prova do direito.

9. No caso, ha prova inequivoca da verossimilhanga da alegagdo do direito a beneficio previdenciario, decorrente de incapacidade laboral. A parte autora
apresentou dois pareceres médicos, de diferentes especialistas, ambos pela absoluta incapacidade para o trabalho, motivada por prova de doenga grave
(sarcoidose pulmonar, intensamente sintomatica), com risco aumentado de infec¢@o e de complicagdes igualmente graves, pareceres estes detalhadamente

fundamentados (fls. 13/14 e 19/20 do Arquivo n° 15, do processo originario 0001675-88.2020.4.03.6333).

10. Também a alegacdo do INSS de que deve prevalecer a conclusdo da pericia médica administrativa ndo comporta acolhimento. A parte autora foi
submetida a pericia médica administrativa em 28/02/2020, enquanto as provas nas quais se baseou o juizo a quo sdo mais recentes, de 26/06/2020 e 17/07/2020.

11. A inocorréncia de neoplasia maligna constitui matéria alvo de equivoco ja esclarecido, ja considerada corretamente na decisao recorrida e insuficiente para
desconstituir o quadro probatério favoravel ao autor para fins de antecipagéo de tutela.
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12. Demais disso, a irreversibilidade do provimento deve ser relevada diante da aplicag@o de principios mais importantes para a ordem juridica, como a
preservagdo da vida, da satide e da integridade fisica das pessoas.

13. A decisdo ora combatida, ao determinar a implanta¢@o do beneficio de aposentadoria por invalidez antes da realizagdo da pericia médica judicial, resguarda
os direitos constitucionais da parte autora de protegdo a esses bens juridicos.

14. Por tal fundamento, € de se rejeitar igualmente o pedido subsidiario de conversio do beneficio em auxilio-doenga, com fixagio de prazo de cessagdo. De
um lado, os documentos médicos apresentados pela parte autora corroboram a gravidade da sua patologia, sem expectativa de recuperag@o dentro do prazo de
cento e vinte dias. De outro lado, apds a pericia médica judicial, podera o juizo a quo reapreciar a sua decisio, de modo a acolher, se o caso, a pretensdo da
autarquia previdenciaria de conversdo do beneficio em auxilio-doenca.

15. Pelo exposto, indefiro o pedido de antecipagio de tutela recursal e mantenho a decisdo que deferiu o pedido de antecipacio de tutela em face da parte
autora.

16. Proceda a Secretaria a intimag#o da parte autora para apresentar contrarrazes ao recurso.
17. Apds, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

18. Intimem-se.

0054987-90.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301147810
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JESUS KILL (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto.

Decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José
Miguel Garcia Medina “tratando-se de negocio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de
homologacdo judicial (art. 200, caput)”, (Novo Cddigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459),

N3ao havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.

Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverdo ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressio de instancia.
Ante o exposto:

Declaro prejudicado o recurso;

Determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003271-40.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150431
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIANE APARECIDA FERREIRA (SP 153940 - DENILSON MARTINS)

Trata-se de agravo interno interposto com fundamento no artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil.

Como literalmente exposto no artigo citado, 0 agravo interno ¢ uma espécie de recurso interposto em face de deciséo proferida pelo relator do processo para
que a questiio em debate seja levada ao 6rgdo colegiado.

No caso dos autos, contudo, ja foi proferido acordao por esta Turma Recursal, contra qual ndo houve qualquer tipo de recurso pelas partes. Logo, ndo razio
para nova manifestacéo do colegiado.

As manifestagdes apresentadas pelo INSS apos o acorddo apenas demonstram a sua auséncia de interesse no cumprimento do julgado, ndo sendo nem de
longe suficientes a permitir a interposi¢do do presente A gravo.

Entendo incabivel o recurso interposto, isto porque, a pretensao da parte recorrente, conhecimento pelo 6rgao colegiado da questdo apresentada em seu
recurso inominado, ja foi atendida, sendo levado o processo a apreciagdo da Turma Recursal em regular sessao de julgamento.

Assim, diante de todo o exposto, deixo de conhecer do agravo interposto pelo INSS, devendo ser baixado os autos ao Juizado de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002142-87.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150563
RECORRENTE: ERIKA RIZZATO (SP296291 - JANAINA TAIS BETIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar, com pedido de concessdo de tutela de urgéncia, previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001, pelo qual a autora requer a
reforma de decisdo que indeferiu a tutela provisoria no bojo de acéo de prorrogagao do salario - maternidade (autos n° 0001774-48.2020.4.03.6304).

Afirma a recorrente que a decisdo impugnada indeferiu a prorrogag@o do beneficio de salario pelo periodo de 101 (cento e um) dias, com base na internagao do
seu filho em razio de parto prematuro e problemas congénitos. A firma que a prorrogacéo do beneficio é devida e necessaria, para a efetividade e aplicabilidade
da prote¢do a maternidade, infancia e convivéncia familiar, e diante da evidente colisdo do principio da legalidade administrativa e dos principios da prote¢do a
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familia e a crianga, conforme art. 226 e 227 da Constituigao Federal. Requer o provimento do recurso, com a concesséo da antecipagao dos efeitos da tutela.
E o relatério. Decido.

O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CP C, admite sua concessao desde que o juiz, convencido da que presentes elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado 1itil do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisdo.

No caso emtela a decisfio impugnada negou a prorroga¢o do beneficio de salario maternidade da autora pelo prazo de 101 (cento e um) dias, equivalente a
duracdo da internag@o de seu filho recém-nascido, em razio de problemas causados por parto prematuro. A autora deu a luza gémeos na 28" semana de
gestagdo e, por forga da fragiidade do estado de satide dos recém-nascidos, um de seus filhos veio a falecer, sendo que o sobrevivente apresentou graves
problemas pulmonares.

A questdo principal deve ser analisada com base na Constituigdo Federal, pois a legislagio de regéncia ndo contempla hipotese de prorrogagio de salario
maternidade a ser pago pelo INSS.

Com efeito, ndo ha na lei essa hipotese. A tnica possibilidade de prorrogagao da licenga maternidade decorre da Lein® 11.770/2008, que criou o Programa
Empresa Cidada, e que depende, de qualquer forma, da adesio da empregadora ao referido programa, e que a empregada requeira a prorrogagdo até o final do
primeiro més apds o parto.

O que a autora pretende no processo de origem ¢ providéncia diversa daquela prevista na Lein® 11.770/2008. Sua pretensdo ¢ de que o termo inicial do
beneficio de salario maternidade seja prorrogado para a data da alta hospitalar de seu filho, e que, desde a prorrogacdo, venha a ser arcado pelo INSS.

A Constituigdo Federal afirma, em seu art. 6° caput, que a protecdo a maternidade se constitui num direito social, reafirmando esse direito no art. 201, 11, e art.
203, I, ao atribuir, respectivamente, a Previdéncia Social e a Assisténcia Social o dever de concretizar essa prote¢do. O art. 6°, XVI1II, garantiu a gestante,
ainda, o prazo minimo de cento e vinte dias de licenga, “‘sem prejuizo do emprego e do salario”.

No dmbito previdenciario, a Lein® 8.213/91 adequou-se a Constituigdo, estipulando que o salario maternidade seria pago a segurada da Previdéncia pelo
periodo de cento e vinte dias.

Veja-se que esse prazo minimo, tanto da licenga como do salario maternidade, ndo contempla situagdes excepcionais, em que a maternidade ndo recebera
protecdo suficiente caso ndo haja extensdo desse periodo.

Assim, o tratamento absolutamente idéntico para situagdes que, por vezes, revelam-se bastante dispares entre si, nio cumpre o mandamento constitucional,
infringindo o principio da proibigio da insuficiéncia de protegdo.

No caso dos autos, ha provas claras no sentido de que a autora vivencia situagdo excepcional, que faz diferir seu caso, de forma bastante acentuada, dos
primeiros meses de maternidade da grande maioria das mulheres.

Como ja relatado, o filho da autora necessitou ficar internado por 101 dias apds seu nascimento, em razio de parto prematuro, diagnosticado com diversas
enfermidades, inclusive sindrome do desconforto respiratorio, hipertensdo pulmonar e displasia brocopulmonar.

Relatados esses fatos, que s@o, inegavelmente, dramaticos, percebe-se que estamos diante de um caso em que a prote¢do a maternidade regularmente
oferecida pelo Estado ndo se mostra suficiente. Aplicar a parte autora a regra vélida para mies que assistem ao nascimento de filhos saudaveis, que um ou dois
dias depois do parto ja podem, sem maiores recomendagdes, adentrar aos seus lares, fere o principio da isonomia, bem como o principio da proibigao da
insuficiéncia de protecao.

Assim, mesmo nesta fase recursal de cognigdo sumaria, ¢ possivel dar aos dispositivos da Lein® 8.213/91 que tratam do saldrio maternidade, interpretagdo
conforme a Constituigcéo, para fins de ampliagao do periodo respectivo, providéncia essa que atende, também, a clara urgéncia da medida requestada, tendo em
vista que findo o prazo regular da concessdo dessa benesse a autora.

Sendo essa a situag@o até o momento, identifico fundadas razdes para que seja concedida a medida de urgéncia, para prorrogar o saldrio-maternidade da autora
pelo periodo de internag¢@o do recém-nascido.

Ante o exposto, concedo a tutela de urgéncia, para prorrogar o saldrio-maternidade pelo prazo de 101 (cento e um) dias, a contar da data da cessag¢do do
beneficio.

Oficie-se 0 INSS, comurgéncia.

Dé-se vista a recorrida para facultar-lhe a apresentagao de contrarrazdes, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0007691-59.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150083

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO:FERNANDA FATORE DE ARRUDA (SP251084 - PATRICIA BALESTRIN DA SILVA VEIGA) MURILO FATORE DE
ARRUDA (SP251084 - PATRICIA BALESTRIN DA SILVA VEIGA) DILCE CONCEICAO BENEDECTI FATORE DE ARRUDA
(SP251084 - PATRICIA BALESTRIN DA SILVA VEIGA)

1. No siléncio dos autores, devidamente intimados, ndo houve ratificagdo do acordo, cujo termo foi assinado por apenas um deles.
2. Assim, INDEFIRO o pedido de homologagao do acordo.
3. Aguarde-se no arquivo sobrestado.

4. Intime-se.

0008657-97.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149826
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELSO PINTO DA MOTA (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 46/47: Defiro a dilag@o de prazo por 30 dias.
Coma juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 dias.
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Int.

0053922-65.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150097
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: GUIOMAR FRANCIOSI MECIANO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

1. Diante da manifestagdo da CEF no sentido de que a ades@o ao acordo ainda ndo estava formalizada, o que esta confirmado na documentagao juntada (fl. 3
do Arquivo n°27), ainda ndo € possivel considerar concluido o acordo e prejudicado o recurso interposto pela ré.

2. Assim, aguarde-se no arquivo sobrestado, sem prejuizo de a parte autora reiterar a manifestagéo de adesio ao acordo da poupanga.

3. Intimem-se.

0002074-39.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149987
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RITA DE CASSIA DE OLIVEIRA ZAMBOTTO (SP272598 - ANDRESSA RUIZ CERETO)

Vistos em decisio.
Trata-se de recursos interpostos pela Parte Autora e pelo INSS em face de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de revisdo/concessao de
beneficio formulado pela parte autora.

A parte autora postula, dentre outras questdes, o recebimento dos valores em atraso desde a DER 27/02/2014 até a data da concessao da aposentadoria na via
administrativa (05/01/2015, com a manutengdo desta aposentadoria por ser mais vantajosa.

A 1* Segao do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu afetar sob o rito dos Recursos Repetitivos a tese defendida pela parte autora, tema 1018 e determinou a
suspensdo da tramitagdo de processos que versem sobre essa matéria, em todo territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais:

“RECURSO ESPECIALN®1.767.789 - PR (2018/0231338-3) RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN RECORRENTE : INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIALRECORRIDO :EDSON ZAMBONIADVOGADOS :ADALBERTO MARCOS DEARAUJO E
OUTRO(S) - PR032567 GUILHERME PEREIRA DE ARAUJO - PR070409 EMENTA RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA. RITO DOS ARTIGOS 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. RESP 1.803.154/RS E RESP 1.767.789/PR. ADMISSAO. 1.
Admitida a afetagdo com a seguinte delimitagao da tese controvertida: "P ossibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral
de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente
pelo INSS enquanto pendente a mesma ag¢ao judicial, com implantagdo administrativa definitiva dessa ultima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18,
§ 2°,da Lei8.213/1991". 2. Recursos Especiais submetidos ao regime dos arts. 1.036 ¢ seguintes do CPC. ACORDAOQ Vistos, relatados e discutidos os
autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Segéo do Superior Tribunal de Justica: "A PRIMEIRA SECAO, por
unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspendeu a tramitag@o de processos em todo
territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais , conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros
Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Francisco Falcao. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques." Brasilia, 04 de junho de
2019(data do julgamento).”

Ante o exposto, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ), determino o sobrestamento do feito até julgamento do tema afetado.

Acautele-se o processo em pasta propria.
Retire-se o feito de pauta de julgamento.

Int. Cumpra-se.

0000224-07.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149984
RECORRENTE:JOSE JESUS GOMES (SP355068 - ADRIANO MACEDO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter a sentencga que pronunciou a decadéncia e julgou
improcedente o pedido de revisdo da renda mensal inicial de auxilio-doenga posteriormente convertido em aposentadoria por invalidez.

Requer, em sintese, a reforma do v. acérdao, para que seja reconhecida a existéncia da divergéncia jurisprudencial e, no mérito, seja reformada a r. decisdo da
Turma Recursal, para que nos termos da Stimula 81 desta Turma Nacional de Uniformizagao seja uniformizado o entendimento de que ndo incide o prazo
decadencial previsto no art. 103, caput, da Lein. 8.213/91 emrelagdo as questdes ndo apreciadas pela A dministrag@o no ato da concessao.

Juntou acérddos paradigmas.

Decido.

Confira-se trecho da sentenga mantida pelo acérdao recorrido:

Como se depreende da inicial, a demandante busca a revisao do célculo do beneficio originario de auxilio-doenca,

posteriormente convertido em aposentadoria por invalidez. Ndo se

trata, claramente, de revisdo direta da propria aposentadoria, mas apenas reflexa, uma vez que resultante da mera conversao do auxilio-doenga precedente.
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Nesse cenario, a pretensdo inicial esta fulminada pela decadéncia, pelo decurso de prazo superior a dez anos entre o marco inicial da contagem do prazo
decadencial (20/08/2004 — data da concessdo do auxilio-doenga antecedente) e a data de ajuizamento da agao (16/01/2015).

E sabido que, no 4mbito do direito previdencidrio, a Leide Beneficios (Lei 8.213/91) niio previa, originalmente, prazo para os pedidos de revisio dos atos de
concessao de beneficios previdencidrios. Entretanto, apds as idas e vindas da legislagdo e da jurisprudéncia, o C. Superior Tribunal de

Justiga, em decis@o de sua Primeira Se¢do, pacificou seu entendimento a respeito do assunto:

)

Tal orientacdo, alids, se ajusta com precisdo ao posicionamento do proprio C. Superior Tribunal de Justica e também do C. Supremo Tribunal Federal em
relag@0 ao prazo para anulagdo de atos administrativos instituido pela Lei9.784/99 (STJ, REsp 891699/RJ, 5* Turma DJ 28/09/2010; STF, RMS 25856, 2°
Turma DJ 13/05/2010).

Sendo assim, decorridos mais de dez anos entre o marco inicial da contagem do prazo decadencial e a data de ajuizamento

desta agdo, ndo ha como deixar de reconhecer a manifesta decadéncia no caso.

—DISPOSITIVO

Diante do exposto, reconhego a decadéncia do direito postulado nesta demanda e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo nos
termos do art. 487, inciso 11, do Codigo de Processo Civil

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 975/STJ, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

Questao submetida a julgamento

Questdo atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessio de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei
8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo.

Anotagdes Nugep
Afetado na sessdo do dia 10/05/2017 (Primeira Segio).
Vide Tema 966/STJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques.

O Tema 966/ST]J diferencia-se deste, pois, de acordo com o Ministro Relator: "Naqueles casos de relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, a
decadéncia ¢ sobre o direito de conceder beneficio sob regime juridico anterior ao deferido administrativamente, de forma a retroagir a data em que se iniciou o
beneficio. J& no presente caso, ndo se discute a concessao diferenciada, mas simplesmente se aquilo que ndo foi submetido ao apreciado pelo INSS no ato de
concessao do beneficio pode ser alcangado pela decadéncia” (Decisédo publicada no DJe de 30/05/2017).

Informagdes Complementares
Ha determinacéo de suspensdo nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (Art. 1.037,11, CPC).

Repercussao Geral
Tema 1023/STF — Situagdes abrangidas pelo prazo decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91, tendo em vista a interpretagdo do termo revisao contido
no referido dispositivo legal.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/R epetitivo: 975 — Situagio do Tema: Mérito Julgado — Orgdo Julgador: PRIMEIR A SECA O — Processos: REsp1648336/R S Push - Tribunal de
Origem: TRF4— RRC:Nao— Relator: HERMAN BENJAMIN - Data de A fetagao: 29/05/2017 — Julgado em 11/12/2019 — Acérdao publicado em
04/08/2020— ROA, Sem Embargos de Declaragdo e Sem Transito em Julgado; REsp1644191/R S Push - Tribunal de Origem: TRF4 — RRC: Nao— Relator:
HERMAN BENJAMIN - Data de A fetag@o: 29/05/2017 — Julgado em 11/12/2019 — A cérdao publicado em 04/08/2020 — RO A, Sem Embargos de
Declaragdo e Sem Transito em Julgado)

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJ, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002552-35.2014.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZA APARECIDA DE GOES DE OLIVEIRA (SP209298 - MARCELO JOSEPETTTI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal e de recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatério.
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Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagéo de interpretagao
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 1.007, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°,da Lei 8.213/1991, mediante o cdmputo de periodo de trabalho rural remoto,
exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovacéo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
requerimento administrativo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado, quando, entdo, sera realizado o exame preliminar de admissibilidade dos recursos aqui interpostos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001051-79.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCA JOSEFA DOS SANTOS MENDES (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS, objetivando a concessao de aposentadoria por idade rural/hibrida.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

A decisdo proferida nos autos do processo REsp 1674221/SP, em tramite perante o STJ, determinou a suspensao da tramitagdo das agdes pendentes que
versem sobre o tema ("'P ossibilidade de concessao de aposentadoria hibrida prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/91, mediante o computo de periodo de
trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que nfo haja comprovagio de atividade rural no periodo imediatamente
anterior ao requerimento administrativo."), no territorio nacional.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0000950-72.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301151044

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:APARECIDO THEODORO FILHO (SP288378 - NATHALIA GARCIA DE SOUSA ZIBORDI, SP338723 - OSWALDO
EGYDIO DE SOUSANETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretacao de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido
formulado, para condenar o INSS a averbar em seus registros o periodo rural trabalhado pelo autor, ja anotados em CTPS.
Requer, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido de emissdo de CTC sem o recolhimento de contribui¢des/indeniza¢do, ou a anulagio do julgado que
ndo apreciou o objeto do recurso inominado, mesmo apos a omissdo ser demonstrada por embargos de declaragao.
Juntou acérdios paradigmas e sumula n. 10/TNU.
E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
oacdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.
No caso concreto, a discussio levantada no libelo recursal refere-se a emissdo de CTC — tempo rural— periodo anterior a lei 8.213/91.
A controvérsia refere-se a Simula n. 10/TNU. Veja-se: O tempo de servigo rural anterior a vigéncia da Lein®. 8.213/91 pode ser utilizado para fins de
contagem reciproca, assim entendida aquela que soma tempo de atividade privada, rural ou urbana, ao de servigo publico estatutario, desde que sejam
recolhidas as respectivas contribuicdes previdencidrias. (SUMULA n. 10— DJ DATA :03/12/2003 — P G:00607)
Confira-se o dispositivo do acérdio recorrido:
Trata-se de recurso interposto pelo INSS pretendendo a reforma da sentenga que julgou procedente em parte o pedido de reconhecimento de tempo de servigo
rural e a averbagdo como tempo de servigo para fins de emissdo de certiddo de tempo de contribui¢éo.
O recorrente afirma que ndo pode ser considerado o tempo de servigo rural, para fins de computo de caréncia na emissdo de certiddo de tempo de contribui¢éo,
sem o correspondente recolhimento das contribuicdes devidas. Subsidiariamente, requer a fixagao do 6nus sucumbencial em 5% tendo em vista a pequena
complexidade da causa.
()
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Coémputo do trabalho rural para efeitos de caréncia

A alegagdo do INSS, no sentido de que ndo € possivel o computo do trabalho rural para efeitos de caréncia, com respaldo no que dispde o § 2° do artigo 55 da
Lei8.213/91, e que entendimento contrario implica em negativa de vigéncia a esse artigo, nio tem fundamento.

O § 2° do artigo 55, da Lei 8.213/91, ao vedar o computo do trabalho rural para efeitos de caréncia apos julho de 1991 se refere apenas a aposentadoria por
tempo de servigo, ndo se aplicando a aposentadoria por idade, seja rural ou urbana. Inclusive porque o legislador isentou o trabalhador rural do recolhimento de
contribui¢des para obtengdo de aposentadoria por idade, equiparando, nesse ponto, caréncia com tempo de servigo. Por isso, é possivel o computo do trabalho
rural como caréncia para efeitos de aposentadoria por idade hibrida, mesmo que apds 1991. Nesse sentido:

)

Conforme a fundamentag@o ¢ possivel o computo do tempo de servigo rural para fins de caréncia para todo e qualquer beneficio até julho de 1991, e apds tal
data somente para o beneficio de aposentadoria por idade.

No caso dos autos o periodo averbado em sentenga compreende de 22/05/1987 a 15/10/1987 e de 14/08/1989 a 15/08/1989, de modo que improcede o recurso
do INSS.

Improcede ainda o pedido subsidiario de fixagado do 6nus sucumbencial em 5% emrazio da pequena complexidade da causa. O CPC estabelece os
percentuais de condenagdo entre 10% e 20%, sem quaisquer outros diferenciais. Percentuais fora desses pardmetros podem ser fixados em situagdes
excepcionais, o que ndo ¢ a hipdtese dos autos (artigo 85 do CPC).

111 - DISPOSITIVO

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagao supra, mantendo a r. sentenga na integra.

A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questo:

No caso dos autos, busca o autor a averbagdo do periodo rural, anotado em CTPS e ndo constante do CNIS, para fim de ser computado pelo INSS em
eventual futuro requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigéo.

Destaco inicialmente, por relevante, que os periodos em questdo ndo se referem a trabalho rural “auténomo” emregime de economia familiar.

Note-se que os periodos laborados em atividade rural pelo autor - de (i) 22/05/1987 a 15/10/1987, (ii) 18/05/1988 a 23/01/1989 e (iii) 14/08/1989 a 15/08/1989,
encontram-se devidamente registrados em CTP S (ff. 09/10, evento n.° 02).

Mais que isso, o periodo descrito no item “ii” (18/05/1988 a 23/01/1989) esta devidamente incluido no CNIS, e os periodos contantes dos itens “1” e “iii”
constam do CNIS somente a data de admissao, ou seja, ndo consta a data de encerramento do vinculo.

Nesses periodos, em verdade, pois, o autor desenvolveu atividade como empregado rural.

Na esteira do disposto no enunciado n® 12 do Tribunal Superior do Trabalho, as anotagdes da CTP S gozam de presungdo iuris tantum de veracidade, cabendo
ao INSS ilidi-la. Para o caso dos autos, ndo apresentou o Instituto requerido argumentagao robusta fundada em suficiente prova em sentido contrario, razao
pela qualndo se afasta a presung@o referida.

Ressalte-se, ainda, que eventual auséncia de contribuicdes pelo empregador, ou irregularidade do registro, ndo pode ser atribuida ao empregado. Essas
providéncias sdo de responsabilidade exclusiva do empregador, devendo 0o INSS ou a Unido (Fazenda Nacional), esta provocada pela A utarquia
Previdenciaria, langar mao dos meios necessarios a constituicdo e cobranca de eventuais créditos tributarios pertinentes, acaso entenda devidos.

Portanto, a previsdo do artigo 55 da Lein.®8.213/1991, invocada na contestagio do INSS, ndo se subsume a espécie dos autos.

Sobre o tema, veja-se o seguinte julgado:

)

Nesse passo e sob essas premissas, os periodos de labor rural de (i) 22/05/1987 a 15/10/1987 e (iii) 14/08/1989 a 15/08/1989 devem ser averbados para todos os
fins, independentemente do recolhimento de eventuais contribuicdes previdenciarias, devendo, ainda, o INSS incluir as datas de encerramento dos citados
vinculos no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais do autor.

Quanto ao periodo de (iii) 18/05/1988 a 23/01/1989, observa-se que ja consta da CTP S e do CNIS. Assim, compete ao INSS apenas expedir a certiddo de
Tempo de Contribui¢ao, independentemente do recolhimento de contribui¢do, incluindo referido periodo.

3DISPOSITIVO

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido formulado pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, resolvendo o mérito do
feito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Condeno o INSS a averbar em seus registros o periodo rural trabalhado pelo autor, ja
anotados em CTP S, adiante descrito: (i) 22/05/1987 a 15/10/1987 e (iii) 14/08/1989 a 15/08/1989. Devera, ainda, 0 INSS expedir a competente certiddo de
tempo de contribuigao, independentemente de indenizagao, incluindo os periodos reconhecidos nesta sentenga, bem como aquele ja reconhecido
administrativamente mas ndo incluido na certidio de tempo de contribuicao, qual seja, (i) 18/05/1988 a 23/01/1989.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a stmula n. 10/TNU.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugado 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007909-60.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150088
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARINALVA DE BRITO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)

Vistos em decisao.

Trata-se de recursos inominados interpostos pela Parte Autora e pelo INSS em face da sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido formulado na
inicial

A parte autora, em seu recurso, insurge-se sobre o ndo reconhecimento da atividade especial nos periodos de 16/07/1990 a 01/04/1997 e 10/02/2003 a
03/07/2017 e, em preliminar, alega cerceamento de defesa.

Verifico na inicial que a parte autora postula o enquadramento da atividade especial do periodo controverso de 10/02/2003 a 03/07/2017, mediante prova
emprestada e prova pericial.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdenciario de fls. 60/62 e 81/83 do evento 02 revela que a parte autora ficava exposto ao agente ruido com
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intensidades inferiores aos limites previstos na legislacao de regéncia para o no periodo controvertido de 10/02/2003 a 03/07/2017.

Contudo, nas fls. 84/85 do evento 02 foi encartado um P erfil Profissiografico Previdenciario de uma outra funciondria (‘“Lucimar dos Santos Silva”) que
trabalhou na empresa FURP nos periodos em que a parte autora laborou na empresa e na mesma fungéo, sendo informado pela empresa que a funcionaria
ficava exposta ao agente ruido de 91 dB(A), no periodo de 01/08/1997 a 17/11/2003 e de 89 dB(A ), no periodo de 18/11/2003 a 31/12/2010, sendo que o laudo
técnico que respalda referida informagéo é o mesmo que embasou o preenchimento do PP P da parte autora nas fls. 60/62 e 81/83 do evento 02.

Nos termos do artigo 932 do CP C, concedo prazo de 15 (quinze) dias para que a autora junte a estes autos copia integral e legivel do LTC AT da empresa
Fundag@o para o Remédio P opular — FURP, onde laborou no periodo de 10/02/2003 a 03/07/2017 e que embasou o preenchimento dos dois P erfis
Profissiograficos Previdenciarios acostados nas fls. 60/62, 81/83 e 84/85 do evento 02, onde consta como responsaveis técnicos pelos registros ambientais o
Engenheiro de Seguranga do Trabalho, Sr. Flavio Murbach (Registro no Conselho de Classe — 0682543195 e NIT 124.099.675-92)

Com a juntada do documento, dé-se vista a parte contraria.

Retire-se o feito de pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003123-70.2008.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150079
RECORRENTE:MARIA NOGUEIRA (SP214130 - JULIANA TRAVAIN)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

1. Ausente a manifestago da parte autora, devidamente intimada, sequer existe prova de ter havido acordo de vontades para extinguir o processo, que teria
sido entabulado por telefone, como alega a parte ré, nada havendo a homologar.

2. Sendo assim, devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado.

3. Intimem-se.

0000509-15.2019.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301151047
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELLEN VICTORIA GONCALVES (SP393649 - ENZO AUGUSTO VIEIRA)

Vistos em decisdo

Trata-se de recurso cujas razdes abrangem a caracterizago de "segurado de baixa renda" para a concessao de auxilio-recluséo, em especial a repercussao do
desemprego em tal requisito.

A respeito do tema a Primeira Se¢éo do E. STJ havia fixado entendimento em tese repetitiva, nos termos do acérdéo publicado em 02/08/2018, no sentido de
que "Para a concessao de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de afericéo de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada
no momento do recolhimento a prisdo é a auséncia de renda, e ndo o tltimo salario de contribuicao" (Tema 896/ST1J).

Todavia, em face da Controvérsia 141/STJ, foi acolhida Questdo de Ordem para revisdo de referida tese, havendo determinagao de suspensao do
processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo submetida a revisdo pertinente ao
Tema n. 896/STJ e tramitem no territério nacional.

Assim, de rigor o sobrestamento do feito até decis@o finaldo E. STJ acerca da matéria discutida nestes autos.

Intimem-se.

0004690-27.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149769

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADEMIL DE OLIVEIRA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP260685 - RICARDO AUGUSTO
ULIANA SILVERIO, SP327297 - ROSANGELA MARIA DALCIN DUARTE)

Peti¢ao e documentos de 05.08.2020 (eventos 93/94): Realizada a Sessao de Julgamento e lavrado o respectivo A cérddo, qualquer inconformismo contra a
decisdo do colegiado deveria ser manifestado pelas vias recursais proprias, de modo que nido compete a esta Turma Recursal, nessa fase processual em que ja
esta encerrada a sua prestagao jurisdicional, determinar ao INSS a implantac¢éo de beneficio diverso daquele concedido no A cérdio.

Caso entenda ter direito a beneficio previdenciario mais vantajoso ao concedido nestes autos, devera a parte formular novo requerimento administrativo, € ndo
perpetuar a demanda com a pretensdo de executar objeto diverso daquele alcangado na prestagéo jurisdicional. Indefiro o item 3 do pedido. Na hipdtese de nao
ter interesse na execucdo do Julgado na forma em que esta prolatado, devera manifestar-se perante o Juizado de origem, a quem competira a apreciagido do
item 2 do pedido (cancelamento da tutela antecipada concedida nestes autos).

No mais, diante da manifesta desisténcia ao Pedido de Uniformizacao, e considerando o decurso do prazo sem a interposicao de outros recursos contra o
Acordao, determino a Secretaria que certifique o transito em julgado e remeta os autos ao Juizado de origem.

Intimem-se. Cumpra-se. COM URGENCIA.

0008874-49.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150130
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PAULO DE MIERI (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

1. Junte o cessiondrio/requerente o instrumento de procuragao.

2. Intime-se.
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0000766-66.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149834

RECORRENTE:RUBENS SOUTO BARBOSA (SP375812- RUBENS SOUTO BARBOSA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

1. Tendo em vista a edigdo da Lein® 14.024/2020, que modificou a Lein® 10.260/2001 e trouxe diversas opgdes favoraveis aos estudantes beneficiarios, dentre
elas a suspensdo pleiteada, manifeste-se o recorrente se sua pretenso ja esta atendida, apontando e demonstrando o interesse recursal remanescente, em caso
contrario.

2. Intime-se.

0000050-30.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150398
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORALICE PEREIRA FAVARO (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese que:

“(...) na aposentadoria hibrida por idade, de que trata o art. 48, § 3°,da Lein®8.213/91, alterada pela Lein® 11.718/2008, havendo a comprovagio de trabalho
rural e urbano exercido durante o periodo de caréncia, ha desnecessidade do exercicio de atividade rural ser imediatamente anterior a data da entrada do
requerimento administrativo, levando em considerago ainda é possivel a concessio de aposentadoria por idade para qualquer espécie de Segurado mediante a
contagem de periodos de atividade, como Segurado urbano ou rural, com ou sem a realizagdo de contribuicdes facultativas de Segurado Especial, ndo
constituindo dbice a concessio do beneficio o fato de que a ultima atividade exercida pelo Segurado, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do
beneficio ou ao implemento da idade minima, ndo tenha sido de natureza agricola, bem como que de acordo com o Tema n° 131 da TN U, parte final, “ainda ndo
ha vedagdo para que o tempo rural anterior a Lei8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que ndo verificado o recolhimento das respectivas
contribuigdes”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagido
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

c¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizac¢do refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto estd pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necesséria a
obtencdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que néo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 30. da Lei
8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito
etario ou do requerimento administrativo.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001869-65.2017.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150178
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEONICE SANTANA DA SILVA (SP241894 - CAMILA PILOTTO GALHO)

1. Esclarego a parte autora que o LTCAT ounovo PPP a ser juntado aos autos refere-se ao periodo de 1/4/2007 a 25/1/2011, no qual o vinculo empregaticio
por ela mantido, pelo que consta dos autos, era junto a empresa “Fit Fillament Technology Ltda.” e ndo junto a empresa “Hudtelfa Textile Technology Ltda.”.

2. Concedo novo prazo de 15 (dias) para o cumprimento da diligéncia.
3. A seguir, vista ao INSS.
4. Apds, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

5. Intimem-se.
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0002608-76.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150164
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTIANGELI)
RECORRIDO:RUBENS ANDREOTI (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)

1. Arquivo n°21: Esclaregam os requerentes se ha inventario aberto em nome do autor falecido e, em caso positivo, quem é o inventariante.

2. Para o fim de agilizar o processamento, manifestem-se os requerentes, a0 mesmo tempo, sobre a peticdo da Caixa Econémica Federal, confirmando ou
ratificando a ades@o ao acordo promovido na ADPF n° 165, conforme noticiado nos autos (Arquivos n° 23 e 24).

4. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1. Chamo o feito a ordem. 2. Trata-se de acio contra o INSS visando, em apertada sintese, arevisio do beneficio, sendo levadas em
consideracio todas as contribuicdes vertidas ao INSS durante todo o periodo basico de calculo (PB C), sob a alegacio de que a exclusiio das
contribuicées anteriores a julho de 1994, nos termos das alteracdes trazidas pela Lein. 9.876, de 26/11/99, resultou em sérios pre juizos ao
segurado. 3. No tocante a possibilidade de aplicacdo da regra definitiva previstano art. 29, I e II da Lei 8.213/1991, na apuracéo do salario de
beneficio aos segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de ediciio da Lei9.876/1999), quando for mais favoravel do que
aregrade transicdo contida no art. 3° da Lei9.876/1999, destaco que foi admitido recurso extraordinirio como representativo de controvérsia
em face da decisio proferidano RESPn. 1.596.203-PR (2016/0092783-9). Com efeito, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil, foi determinada a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma
controvérsia em tramite em todo o territorio nacional. 3.1. Assim, tendo em vista que o presente caso veicula pedido da mesma natureza,
determino o sobrestamento do feito no aguardo de decisio definitiva sobre a questio, para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade
e igualdade. 4. Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se a tramitacéo do feito. 5. Intimem-se. Cumpra-se.

5000486-98.2020.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150101
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BENEDITO DA SILVA (SP253357 - LUIZ FABIO MONTEIRO)

0004663-73.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150102
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA FEITOSA (SP194870 - RAQUEL DE MARTINI CASTRO)

0003846-59.2017.4.03.6321 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150103
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAERCIO FERNANDES FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

0001459-51.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150104
RECORRENTE: VALTER ANTONIO SAMPROGNA (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001539-09.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149471
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADRIANO HENRIQUE MALACIZE (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 -
PRISCILA FABIANI DA SILVA)

Acerca da aferi¢do do agente agressivo ruido, a Turma Nacional de Uniformizagéo fixou nova tese no julgamento de TEMA 174, que segue:

TESE FIRMADA: (a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagao das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢éo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢cado
pontual, devendo constar do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omisséo ou divida quanto
a indicagdo da metodologia empregada para aferigao da exposicéo nociva ao agente ruido, o PP P néo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo
ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma".

No Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) apresentado pelo autor (evento-2, fls. 75/76) consta o exercicio da atividade de “Montador” na P olifiber
Industria e Comércio Ltda., no periodo de 01/06/2002 a 02/12/2004, cuja fun¢éo ndo esta elencada no Programa de Prevengao de Riscos Ambientais (PPRA)
apresentado pela referida empresa (evento-23, fls. 14/37). Ademais, na parte do referido periodo de 19/11/2003 a 02/12/2004, o ruido deve ser aferido nos
termos do decidido no Tema 174/TNU.

Desse modo, concedo prazo de 30 (trinta) dias, para que o autor elucide a questao referente a atividade de “Montador”, bem como apresente documento apto a
comprovar a "utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢ao durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma,
referentemente ao periodo de 19/11/2003 a 02/12/2004, laborado na empresa P olifiber Industria e Comércio Ltda.

Com a juntada dos referidos documentos, promova-se vista ao INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Considerando a decisio proferida pelo Superior Tribunal de Justica nos autos do REsp 1842985/PR - TEM A 896, que determinou a
suspensio da tramitaciio das acdes que versemsobre a “Proposta de Revisio de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela
Primeira Secéo relativa ao Tema 896/STJ, quanto ao critério de aferi¢io da renda do segurado que nio exerce atividade laboral remunerada no
momento do recolhimento a prisfo para concessio de auxilio-reclusfo.”, determino o sobrestamento do presente feito nos termos do art.
1.037, II do Cédigo de Processo Civil. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0004032-96.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150020
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA SATILE DE OLIVEIRA (SP338380- CLAUDIO CORDEIRO DA SILVA)

0001582-43.2019.4.03.6307 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150022

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VICTOR MIGUEL KELLER CUNHA (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO) NAIARA FERMINO
PINTO KELLER (SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO) VICTOR MIGUEL KELLER CUNHA (SP225794 - MARIA
FERNANDAALBIERO FERREIRA) NAIARA FERMINO PINTO KELLER (SP225794- MARIA FERNANDA ALBIERO FERREIRA)

FIM.

0000353-20.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141458
RECORRENTE:DIRCEU GABRIELADOLFO (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.
A Lein®9.099/95 prevé expressamente, em seu artigo 48, a possibilidade de apresenta¢do de embargos de declaragao.
Relatério dispensado, nos termos do artigo 38 da Lein®9.099/1995.

Tempestivamente apresentado, o recurso merece ser apreciado.

Nao ha qualquer obscuridade, contradig@o, omissao ou diivida, nos termos do artigo 48 da Lein®9.099/95.

As questdes apontadas pelo embargante visam rediscutir as questdes ja analisadas pela decisdo recorrida, observando que os embargos declaratérios ndo se
prestam como sucedaneo recursal.
Com efeito, a parte autora pretende a concessao de aposentadoria hibrida, mediante o reconhecimento de tempo de servigo no labor rural, em regime de
economia familiar, no periodo de 28.03.1976 a 30.06.1979 ¢ 01.04.1981 a 30.06.1988.
Destaco que os processos que tratam dessa matéria, Tema 1007, estdo suspensos, por determinagéo do E. Superior Tribunal de Justi¢a, em decisdo de
25/06/2020.
Como se verifica, a questdo ¢ de inconformismo com suspensao do feito até o julgamento definitivo do Tema 1007, por determinacéo do E. Superior Tribunal de
Justiga, em decis@o de 25/06/2020.

Ante o exposto, rejeito os presentes Embargos de Declaracao, por entender ausentes quaisquer das hipéteses legais que justifiquem sua interposigao.

0036328-38.2008.4.03.6301 - 88 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150096

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALANTONIO LEONI (SP268965 - LAERCIO PALADINI)

RECORRIDO: CELIA LEONI (SP268965 - LAERCIO PALADINI) ELIA DEL FIORENTINO LEONI - FALECIDA (SP268965 -
LAERCIO PALADINI)

Cumpra-se o que ja foi determinado.

0000803-19.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150707
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)ANA MARIA PEREIRADA
SILVA MATHIAS (SP 174476 - WALTER BRAGA DOS SANTOS) HIGOR CIRILO MATHIAS (SP308369 - ALINE SANTOS GAMA)
RODRIGO CIRILO MATHIAS ANA MARIA PEREIRA DA SILVA MATHIAS (SP161131 - PAULO FERREIRA PESSOA)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSIMARY MIGUEL CIRILO (SP263827- CESAR GONCALVES FIGUEIREDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo que deu provimento ao recurso da corré, para julgar improcedente o pedido, diante do concubinato impuro
e da auséncia de comprovagdo da dependéncia econdmica e, por conseguinte, ndo conheceu o recurso da autora.

Alega, em sintese, que pretende resguardar com o presente pedido de uniformizagéo, o direito familiar comprovado nos autos. Aduz que vivia como se casada
fosse com o seu falecido companheiro, dependia dele e, quando o conheceu, em nenhum momento soube que o mesmo era casado. Assevera que as provas
trazidas aos autos por sis6 comprovam o todo alegado que convenceu o Juiz o de primeira instancia a conceder o beneficio previdenciario.

Juntou acérddo paradigma: Repercussdo Geralno Recurso Extraordinario 669.465 Espirito Santo - Relator : Min. Luiz Fux. (evento n. 127)

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes
regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretac@o a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos
julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma do Supremo Tribunal Federal - STF, ou ainda outros
orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de divergéncia
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com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir
divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a
justificar a atuagdo da TNU.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0063792-37.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150099

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ALICE MARTINS CITTI (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS) REGINA MARIA CITTIHOKAMA
(SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO) CILENE CITTI DE MOURA (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO) ALICE MARTINS
CITTI (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

1. Certifique a Secretaria que a intimag&o anterior (Arquivo n° 67), foi promovida mediante publicacdo em nome do Dr. Edvar Soares Ciriaco, OAB n°
150.469/SP.

2. Em caso positivo, ndo tendo sido atendidas as determinagdes do despacho anterior, arquivem-se os autos, sobrestados.
3. Em caso negativo, reitere-se a intimag&o, nos termos como foi determinada (Arquivo n° 54).

4. Intimem-se.

0002288-43.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150179
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DE OLIVEIRA MARQUES (SP303785- NELSON DE GIULI)

1. Deve a segurada comparecer em caso de convocagao para nova pericia, comas cautelas recomendadas pelas autoridades publicas em virtude da
emergéncia em satde publica decorrente do Coronavirus (COVID-19).

2. A improvavel convocag@o para realizacdo de processo de reabilitagio, nas atuais circunstincias, devera ser impugnada quando e se for efetivada,
inicialmente perante o proprio INSS.

3. Tanto num caso como no outro, cabe ao INSS zelar pela seguranga dos segurados convocados, lembrando que foram ampliadas as hipéteses de prorrogagio
dos beneficios ja concedidos, diante de requerimento dos segurados interessados, precisamente em razao do fechamento das agéncias em funcdo da
emergéncia em satde publica ja mencionada, visando proteger segurados e servidores (Portaria INSS n° 552, de 27/4/2020).

4. Pelo exposto, indefiro os pedidos.
5. Aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

6. Intime-se.

0005193-26.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150198

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO DOS SANTOS VIEIRA (SP243104- LUCIANA CASTELLI POLIZELLI, SP107806 - ANA
MARIA CASTELI BONFIM)

O Superior Tribunal de Justica no RESP 1.803.154/RS E RESP 1.767.789/PR admitiua afetacdo com a seguinte delimitagdo da tese controvertida:
"Possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de
aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma
acdo judicial, com implantagdo administrativa definitiva dessa Giltima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18,§ 2°,da Lei8.213/1991 (Tema
1018)

Ante o0 exposto, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ), determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do
representativo de controvérsia afetado.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
1. Diante da prova do ébito da parte autora, da filiacio da re querente e nomeacio da respectiva tutora, bem como da procuracio ad judicia
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(Arquivo n° 38), defiro o pedido de habilitaciio para incluir VITORIA PAZDE AQUINO MATOS, representada pela tutora VERA LUCIA
DE MEDEIROS, no polo ativo do processo. 2. Anote-se. 3. A seguir, cumpra-se a parte final do despacho anterior (itens 5 e seguintes do
Arquivo n° 34). 4. Intimem-se.

0000335-30.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150172

RECORRENTE: SILVIO BENEDITO DE MATOS (FALECIDO) (SP288248 - GLENDA MARIA MACHADO DE OLIVEIRA PINTO)
VITORIA PAZ DE AQUINO MATOS (SP288248 - GLENDA MARIA MACHADO DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000335-30.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150172

RECORRENTE: SILVIO BENEDITO DE MATOS (FALECIDO) (SP288248 - GLENDA MARIA MACHADO DE OLIVEIRA PINTO)
VITORIA PAZ DE AQUINO MATOS (SP288248 - GLENDA MARIA MACHADO DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001100-38.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148988

RECORRENTE:ARABELAALMEIDA DE FREITAS (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP364256 - MAYARA
MARIOTTO MORAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Trata-se de acdo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessio de aposentadoria por idade
hibrida, ou seja, com o cdmputo de periodos de labor rural e urbano, para fins de tempo de contribuicdo e caréncia.

Tendo em vista do teor acordao publicado em 22/03/2019, que determinou a suspensdo da tramitagdo das a¢des relacionadas ao assunto tratado nestes autos,
qual seja, possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural
remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que nfo haja comprovagéo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
requerimento administrativo - (Tema 1007 STJ), assim como a admissao de recurso extraordinario interposto do julgamento de referida tese como
representativo da controvérsia, com determinagdo de manutengéo da suspenséo, datada de 26/06/2020, determino o sobrestamento do feito, até o deslinde da
questdo junto ao E. STF.

Intimem-se.

0028489-25.2009.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150132

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

RECORRIDO: SETSUKO URATSUKA (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO, PR043685 - JEISEMARA FERNANDES,
SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES, PR028789 - DIGELAINE MEYRE DOS SANTOS)

1. Defiro o pedido de substabelecimento, com reserva de iguais poderes, em favor do Dr. Estevan Nogueira Pegoraro, O AB/SP 246.004, em nome de quem
deverdo ser feitas as futuras publicagdes (Arquivo n°22).

2. Anote-se.
3. Apos, devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado.

4. Intime-se.

0000139-08.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149965
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARA ROBERTA RODRIGUES (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo que deu provimento ao recurso da parte ré, em virtude de ndo restar comprovada a unifio estavel,
reformando a sentenga para julgar o pedido improcedente; e julgou prejudicado o recurso da parte autora.

Requer, em sintese, seja uniformizado o entendimento no sentido de a unifio estavel seja devidamente conhecida e comprovada pela agéo de reconhecimento
ajuizada apos o falecimento do segurado, que teve seu transito em julgado e formou coisa julgada com eficacia erga omnes; seja determinado o retorno dos
autos a Turma de Origem para adequagdo do acorddo recorrido de forma que seja analisado o pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia, com posterior
condenagdo da Autarquia Previdenciaria, nos termos expostos na exordial; seja reformado o v. acérddo para que seja mantido o beneficio previdenciario
pensdo por morte, corretamente, concedido a Recorrente em primeira instancia.

Juntou acérdios paradigmas de TRF (eventon. 53)

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes
regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, comparag@o analitica dos
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julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que é inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal - TRF, ou ainda outros
orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de divergéncia
com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢io para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atuagdo da TNU.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugfo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002184-39.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150237
RECORRENTE: MARIAAMELIA MAGRO RICCI (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. Indefiro o pedido de antecipagdo de tutela recursal, tendo em vista que a Portaria INSS n° 522/2020 em nenhum momento dispensou a necessidade de
requerimento de prorrogagao do beneficio; ao contrario, uma das alteragdes por ela promovida foi justamente no sentido de aumentar o limite maximo de
pedidos de prorrogagao cuja mera efetivagdo gera prorrogagio automatica (art. 1% 1), o que confirma a sua indispensabilidade.

2. Por outras palavras, houve ampliagdo das hipdteses de prorrogagéo automatica, mas todas elas dependentes de pedido do segurado.

3. Quanto ao prosseguimento da tramita¢do recursal, tendo em vista divergéncia do meu entendimento e o prevalecente na 2a Turma Recursal quanto ao
cabimento deste recurso na hipétese de impugnagéo de decisdo denegatdria, bem como o retorno iminente ao exercicio da jurisdigdo do juiz natural, competente
para este processo, postergo qualquer determinago ulterior.

4. Assim, com o retorno do e. relator no proximo dia 12/8, fagam-se os autos imediatamente conclusos.

5. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Decisdo Cuida-se de recurso de sentenca que julgou improcedente pedido de revisio da RMI de beneficio previdenciario, considerando todo
o periodo contributivo do segurado, incluindo as contribuicées anteriores a julho de 1994. A parte autora requer arevisdo de seu beneficio
mediante a consideragio dos 80% maiores salarios-de-contribuicéo de todo o periodo contributivo, desconsiderando o limite temporal
previsto no art. 3°, § 2° da Lein® 9.876/99. Verifico que o ponto controvertido nos presentes autos ¢ o mesmo do PEDILEF 0514224-
28.2017.405.8013 sobre “a possibilidade de aplicagcdo da regra prevista no art. 29, I e II da Lei de Beneficios”, que foi afetado como
representativo de controvérsia (tema 172). Destaco que, ainda que 0 mesmo tema tenha sido apreciado recentemente pelo Superior Tribunal
de Justica (STJ) em julgamento no sistema dos recursos repetitivos (Tema 999), nio ha noticia de alteraciio da ordem judicial acima referida.
Isso posto, determino a suspenséo do processo até o julgamento do Pedido de Uniformizacio de Interpretaciio de Lei. Intimem-se. Cumpra-
se.

0011445-96.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150445
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARICI XAVIER DA SILVEIRA FREIRE (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)

0008542-96.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150446
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENI MARIA DA CONCEICAO GOUVEIA SOUZA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)

0002656-27.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150447
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO EVANIL MATTOZINHO MATHIAS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

0002015-39.2018.4.03.6321 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150449
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDSON FERREIRA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

0002150-51.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIA RODRIGUES DEARAUIJO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0023682-44.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150444
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR FERNANDES (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
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FIM.

0002193-98.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150261
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO TADEU HERRERA (SP014884 - ANTONIO HERNANDES MORENO)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL contra decisdo proferida no ambito do Juizado Especial
Federal de Sorocaba, nos autos do processo n° 0006525-45.2020.4.03.6315, ajuizado por JOAO TADEU HERRER A, que deferiu parcialmente o pedido de
concessao de tutela de urgéncia de natureza antecipatoria e autorizou o imediato levantamento do montante de R$ 6.220,00 (seis mil, duzentos e vinte reais) da
conta vinculada do FGTS, por motivo de necessidade pessoal grave e urgente em face do estado de calamidade publica decorrente da pandemia de COVID-
19, com fundamento no artigo 4° do Decreto n® 5.113/2004.

Sustenta o recorrente a ilegalidade da decisdo combatida, que ignora os critérios estabelecidos na Medida Proviséria n® 946/2020, que disponibiliza aos titulares
de conta vinculada do FGTS do saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais) em razio do estado de calamidade publica
decorrente da pandemia de COVID-19, bem como estabelece cronograma de pagamentos. Requer a reforma da decisdo recorrida.

E o relatério do necessario.
Decido.

A concessdo de tutela de urgéncia esta regulamentada no artigo 300 do Cdigo de Processo Civil e, para sua concessao, inaudita altera pars, € necessaria a
existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, estando condicionada, ainda, a
inexisténcia de perigo de irreversibilidade da decisdo.

Em analise preliminar, ndo vislumbro a existéncia de elementos que evidenciem com seguranga a probabilidade do direito, de modo que a decisdo recorrida, a
meu ver, merece reforma.

O Congresso Nacional, por meio do Decreto-Legislativo n® 06/2020, reconheceu a ocorréncia de Estado de Calamidade P ublica, com efeitos até 31 de
dezembro de 2020, nos termos da solicitagdo do Presidente da Republica encaminhada por meio da Mensagemn® 93, de 18 de margo de 2020. No entanto, por
meio da Medida Proviséria n® 946/2020, mais precisamente em seu artigo 6°, ficou estabelecido a disponibilidade aos titulares de conta vinculada do FGTS do
saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais), conforme cronograma pré-estabelecido.

Observo, nesse ponto, que o artigo 62, § 1°, inciso 1V, da Constituicao Federal veda tdo-somente a edicdo de Medida Provisoria sobre matéria ja disciplinada
em projeto de leiaprovado pelo Congresso Nacional e pendente de sang@o ou veto do Presidente da Republica. Referido dispositivo constitucional ndo impede
a edigao de Medida Provisdria sobre matéria disciplinada em Lei ja promulgada e vigente, como no presente caso.

Evidentemente que a Medida Proviséria pode versar sobre matéria ja disciplinada por lei, operando-se, nessa hipétese, a suspensao da norma anterior e
eventualmente a sua revogag@o caso a MP seja respaldada pelo Congresso Nacional. Na verdade, o que revoga a lei anterior € a nova lei que nascera da
conversdo da Medida Proviséria, que de imediato suspende a eficacia da norma anterior e produz plenos efeitos juridicos no periodo de sua vigéncia.

Nesse sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

Medida provisoria ndo revoga lei anterior, mas apenas suspende seus efeitos no ordenamento juridico, em face do seu carater transitorio e precario. Assim,
aprovada a medida provisoria pela Camara e pelo Senado, surge nova lei, a qual tera o efeito de revogar leiantecedente. Todavia, caso a medida provisoria seja
rejeitada (expressa ou tacitamente), a lei primeira vigente no ordenamento, € que estava suspensa, volta a ter eficacia. (ADI 5.709,ADI 5.716,AD1 5.717 ¢
ADI 5.727, rel. min. Rosa Weber, j. 27-3-2019, P, DJE de 28-6-2019.)

Com efeito,a Medida Provisdria ndo modificou a Lein® 8.036/90, apenas a regulamentou e estabeleceu um limite para o saque, limite esse que ndo estava
previsto em seu texto, que remeteu tal mister ao regulamento. Dessa forma, por se tratar de norma posterior e especifica ao atual estado de calamidade publica
decorrente da pandemia de Covid-19, a regra estabelecida na MP 946/2020 se sobrepde ao Decreto n® 5.113/2004, que ndo tem incidéncia sobre o caso
concreto.

E o Supremo Tribunal Federal ja entendeu constitucional a limitagdo do saque ao valor de R$ 1.045,00, imposta pela legislagdo mais recente:

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, proposta pelo Partido dos Trabalhadores, cujo pedido € a declaragdo de inconstitucionalidade da expressao
“conforme disposto em regulamento”, contida no art. 20, XV, da Lei 8.036/1990, bom como do art. 6° caput, da Medida Provisoria 946, de 7 de abril de 2020,
a fim de “assentar que o direito subjetivo ao levantamento dos recursos constantes da conta do FGTS vinculada ao trabalhador decorre, de imediato, do
reconhecimento formal do estado de calamidade pelo Governo Federal, e decretag@o formal pelo Congresso Nacional, dispensando-se, em consequéncia, a
expedicdo de outro regulamento especifico e autorizativo, devendo a liberagao do saque ser feita, prioritariamente, aqueles que recebem até dois salarios
minimos e, acima dessa renda, aqueles que tém prioridade legal (pessoas com necessidade especiais € com doengas cronicas), no limite do disposto no art. 4° do
Decreton®5.113, de 22 de junho de 2004, podendo tal valor ser parcelado pelo governo”. (...) Nesse juizo preliminar, embora reconheca que o art. 20 da Lei
8.036/1990 permite a movimenta¢do do FGTS em caso de necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, verifico a necessidade
de regulamentagao do referido dispositivo, de modo a viabilizar o exercicio do direito subjetivo. No caso, o regulamento existente, quando do ajuizamento da
acdo, aparentemente ndo se aplica ao caso de pandemia mundial, como a reconhecida pelo Decreto de Calamidade Pblica do Congresso Nacional. Ocorre
que, apos a distribuicdo desta ADI, o Presidente da Republica editou Medida Provisoria buscando regulamentar o saque do FGTS para o caso da Pandemia
Mundial da Covid-19, conforme informagdes apresentadas pelo Congresso Nacional e pela Presidéncia da Republica. (...) Ante o exposto, ausentes os
pressupostos para a concessdo da tutela de urgéncia, indefiro, ad referendum do P lenario do Supremo Tribunal Federal, o pedido de medida cautelar (art. 21, V,
do RISTF). (STF; Medida Cautelar na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.371; rel. Min. Gilmar Mendes; j. 29/05/20)

Entendeu o relator ndo parecer (...) que a mera declaragao de estado de calamidade publica permita o levantamento do FGTS, independentemente de
expedicdo de outro regulamento especifico e autorizativo do saque. Emrazio disso, justamente, foi editada a Medida Provisoria 946/2020, que disciplinou o
assunto e permitiu o saque do fundo, no valor de até R$ 1.045,00 por trabalhador, segundo cronograma. No contexto de uma pandemia mundial, que atinge a
todos de alguma forma, parece, a0 menos nesse momento, razoavel regulamentar o direito ao saque de valores do fundo do FGTS em limites diversos do
regulamento existente, que disciplina o saque em casos de calamidade publica municipal. Dessa forma, a intervengéo do P oder Judicidrio na forma pretendida
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pela inicial, a0 menos nesse juizo cautelar, poderia causar ainda mais danos ao trabalhador e ao sistema social brasileiro, conforme informagdes acostadas pelo
Ministério da Economia.

Dessa forma, nesse momento de cognigio sumaria, e longe de minimizar a gravidade dos efeitos nefastos decorrentes da atual crise econémica e de satide
publica, entendo que o atual estado de calamidade publica decorrente da pandemia de COVID-19 ndo autoriza o saque do saldo da conta vinculada do FGTS
além do limite de R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador e fora do cronograma de atendimento estabelecido na Medida Proviséria n®
946/2020.

Por fim, destaco que a pretensio autoral deduzida nos presentes autos possui, inegavelmente, natureza satisfativa, que se traduz pela identidade entre o
provimento desejado, em carater de urgéncia, e a decisdo final a ser proferida. N&o se pode ignorar, portanto, o risco real de irreversibilidade dos efeitos da
pretensa antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional, que inviabiliza a concessio da medida de urgéncia nesse momento processual, a teor do disposto no
artigo 300, § 3 °, do Cddigo de Processo Civil.

Ante todo o exposto, REFORMO LIMINARMENTE A DECISAO RECORRIDA, proferida nos autos do processo n° 0006525-45.2020.4.03.6315,
cadastrada sobre o Termo n° 6315035180/2020, pelo que REVOGO A TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA ANTECIPATORIA,
desobrigando a Caixa Econdmica Federal de proceder a liberagio do saldo da conta vincula do FGTS de JOAO TADEU HERRERA além do limite e fora
do cronograma de atendimento estabelecidos na Medida P rovisdria n® 946/2020.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta deciséo.

Expegam-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0001960-19.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150224
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR GRANADO (SP178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja reconhecido o periodo laborado pelo autor de 02/05/2005 a 03/08/2015, no qual ficava exposto ruido acima dos limites de
tolerancia estabelecidos na legislago, como especial independente da técnica de medigdo utilizada, além da irrepetibilidade das verbas alimentares recebidas
de boa-f¢ a titulo de Tutela Antecipada”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusso levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver os beneficios previdencirios indevidamente recebidos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I1, da Resoluggo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001561

DECISAO TR/TRU -16
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0003892-23.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150554
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS GONCALVES (SP173969 - LUIZ GUSTAVO BOIAM PANCOTTI)

Vistos, nos termos da Resolucdo n. 586/2019 - CJF.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a atividade de frentista somente pode ser considerado como especial, se comprovada a exposigao a agentes nocivos por meio de
formularios ou laudos, ndo se enquadrando nos decretos 53.831/64 e 83.080/79.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior

A Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos representativos da controvérsia, ao julgar o Tema 157, firmou entendimento no sentido de que
atividade de frentista pode ser reconhecida de atividade laborada em condi¢des especiais, desde que comprovada a exposi¢do a agentes nocivos a satide.

O acérdio ficou assim ementado:

TEMA 157 TNU

“TESE FIRMADA: N3o ha presungao legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para
concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou
laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000187-36.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149087
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSIAS GONSALVES DA SILVA (SP375325 - LUIZAUGUSTO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a desnecessidade da realizagdo de exame pericial administrativo e/ou reabilitagdo como condicionante a cessago do beneficio,
salvo se houver pedido para prorrogag¢ao, hipdtese em que a cessagdo dependera do exame médico respectivo, devendo ser reconhecida a possibilidade de ser
fixada uma data de cessag@o do auxilio doenga, de modo que a realizagio de pericia administrativa fique condicionada a realizagdo de pedido de prorrogacio
pelo segurado.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢do, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Por nao vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessag@o do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova avaliagdo da
persisténcia das condigdes que levaram a concessdo do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizag¢o, por unanimidade, firmou as seguintes
teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessag@o de Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a
edi¢do da MP n°739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por
meio de prévia convocagdo dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessdo do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados
ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo
desnecessaria, nesses casos, a realizagido de nova pericia para a cessag@o do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogagao do
beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
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Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugado 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004087-35.2009.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150427
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP129719- VANESSA VALENTE CARVALHO SILVEIRA)
RECORRIDO:MOZART DE SOUZA LIMA FILHO (SP323211 - HELENICE BATISTA COSTA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no 4mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SET 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a vantagem pecuniaria individual (VP1), instituida pela Lei 10.698/2003, ndo tem natureza juridica de reajuste geral, de modo
que ndo confere aos servidores publicos federais direito de reajuste de vencimentos no percentual de 13,23%.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagéo, quando
oacordao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1.061, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A concessao, por decisdo judicial, de diferengas salariais relativas a 13,23% a servidores publicos federais, sem o devido amparo legal, viola o teor da Sumula
Vinculante n®37”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugado 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de leifederal
interposto pela Unido contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sio Paulo.
Insurge-se o recorrente contra a pretensio de reducio da base de calculo do imposto de renda mediante a deducio integral das contribuicdes
pagas ao plano de previdéncia comple mentar, ainda que a titulo de extraordinarias, devendo a deducéo ser limitada a 12% (doze por cento). Eo
breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, I'Vda Resolucio n. 586/2019 — CJF (RITNU), os autos devem ser encaminhados a Turma
de origem para eventual juizo de retrataciio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio
geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica; b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacéio ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio
de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; c) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de
competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou d) em siimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacfo. No caso concreto, a discussio levantada refere-se a tese firmadano Tema 171 da
TNU, que estabelece que “As contribuicdes do assistido destinadas ao saneamento das financas da entidade fechada de previdéncia privada
podem ser deduzidas dabase de calculo do imposto sobre a renda, mas dentro do limite legalmente previsto (art. 11 da Lein® 9.532/97)”.
Ocorre que o acérdio decidiu a questio da seguinte forma: “(...) Logo, conclui-se que se trata de quantia que niio visa a formacfo de reserva
mate matica, mas 2 mera recomposiciio da parcela que foi perdida. Em verdade, configura, por via transversa, redugfo temporaria do beneficio
percebido, ja que a simples reducio de valores é vedada pelo art. 21, § 2°, da LC 109/2001. Reforca esse entendimento o fato de a contribuicéo
extraordinaria ser descontada na folha de pagamento do beneficio, de modo que o assistido ndo possui dis ponibilidade e condmica nem juridica
do numeririo. Por todo o exposto, afigura-se evidente que a quantia paga a Fundacio Funcefde Seguridade Social a titulo de contribuicio
extraordindria ins tituida e m raziio de déficit do plano néio configura acréscimo patrimonial, de modo que os contribuintes possuem direito a
deducio do valor correlato da base de calculo do imposto de renda. (...)” E possivel vislumbrar que o acérdiio combatido encontra-se em
aparente desconformidade com o entendimento firmado pela TNU no Tema 171. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, a da Resolucio
586/2019 — CJF (RITNU), devolvam-se dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual juizo de retratacio.
Ressalte-se que o artigo 14, §7° da Resolucio 586/2019 — CJF (RITNU) determina que “anova decisfo proferida pela Turma de origem
substitui a anterior, ficando integralmente pre judicados os pedidos de uniformizaciio de interpretacio de lei federal anteriormente
interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003121-66.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150586
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:DONALDO FERRATON (SP 112888 - DENNIS DE MIRANDA FIUZA, SP 199668 - MARCOS MENECHINO JUNIOR)
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0003044-57.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150587
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANA CLEYDEALMEIDA DE MORAES ALMOINHA (SP319835- VINICIUS SOUTOSA FIUZA)

0003122-51.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150585

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:LUIZ CARLOS GIMENEZ DE SOUZA (SP 112888 - DENNIS DE MIRANDA FIUZA, SP 199668 - MARCOS
MENECHINO JUNIOR)

0003124-21.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150584

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:MARIA CRISTINA MANINI (SP 112888 - DENNIS DE MIRANDA FIUZA, SP 199668 - MARCOS MENECHINO
JUNIOR)

FIM.

0002197-95.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150069
RECORRENTE:AGENOR MARCO (SP238557 - TTAGO RAYMUNDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizac3o, interposto pela parte autora contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da Lei 8.870/1994, como é o caso dos autos, o décimo terceiro
salario deve ser considerado no salario de contribui¢do para fins de calculo do salario de beneficio e apuracdo da renda mensal inicial.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢o, quando
o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 904, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O décimo terceiro salario (gratificacdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redagao original do § 7° do art. 28 da Lei
8.212/1991 ¢ § 3°do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lein.
8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de
Célculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 - CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0032011-79.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150580
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARCIO MOREIRA CAMPANI (SP221320 - ADRIANA MAY UMI KANOMATA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto pela Unido e dirigido @ Turma Nacional de Uniformizag&o contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta o recorrente, essencialmente, que incide imposto de renda sobre verba paga emrazio de transferéncia definitiva promovida pelo empregador.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V da Resolugdo n. 586/2019— CJF (RITNU), os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se a tese firmada no Tema 79 da TN U, que estabelece que “Incide Imposto de Renda sobre o adicional de
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transferéncia, previsto no art. 469, § 3°,da CLT, em face de sua natureza remuneratoria”.

E possivel vislumbrar que o acérddo combatido encontra-se em aparente desconformidade com o entendimento acima.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14, 1V, b da Resolugéo 586/2019 — CJF (RITNU), devolvam-se dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que o artigo 14, §7° da Resolugdo 586/2019 — CJF (RITNU) determina que “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0064376-94.2014.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149757
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CELSO RENATO SCOTTON (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAYS)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte ré contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que embora o ferroviario tenha sido admitido pela FEPASA em 1976, este somente se tornou funcionario da incorporadora
RFFSA a partir da edi¢do do Decreto n. 2.502/98, ndo fazendo jus ao pagamento da complementagéo dos proventos de acordo comas leis 8.186/91 e
10.478/2002.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stmula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizagio, quando apontada divergéncia, em questio de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do direito ao pagamento de complementagio de aposentadoria, com fundamento nas leis 8.186/91 e
10.478/2002, a ferroviario admitido pela FEPA S A no ano de 1976, a qual foi incorporada pela RFFSA , mediante o Decreto n® Decreto n. 2.502/98.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“I-RELATORIO

Trata-se de recurso contra sentenga que julgou procedente o pedido do autor, no tocante ao reconhecimento do direito a complementagao de sua aposentadoria,
na forma da Lei 8.186/91.

A Unido Federal, ora recorrente, interpds o presente recurso em que pretende a reforma da sentenga para que este 6rgao colegiado julgue improcedente o
pedido do autor. Alega que ndo estdo presentes os requisitos que autorizam o pagamento da aludida complementagéo, seja por que o recorrido nao foi admitido
pela RFFSA, seja porque ndo se aposentou na referida empresa. Sustenta, outrossim, ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da presente agao,
entendendo que a Fazenda do Estado de Sdo Paulo € a tinica responsével pelo pagamento de complementagdes aos antigos empregados da FEPASA.
Recorre ainda a parte ré, subsidiariamente, quanto a aplicagdo da Lein. 11.960/09, no que tange aos juros moratorios € a corregdo monetaria.

A parte autora apresentou contrarrazdes (arquivo 28).

E o breve relatério.

II1-VOTO

A sentenga combatida julgou o pedido inicial procedente. Transcrevo, conforme segue, trecho da citada sentenca:

()

DECIDO.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Preliminarmente, verifico que as partes sdo legitimas, tendo em vista que 0 INSS ¢ responsavel pela efetivagdo dos pagamentos que sdo feitos a custa do
Tesouro Nacional, sendo que a Unido € a sucessora legalda RFFSA

Segue jurisprudéncia referente a legitimidade da Unido:

‘EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTALNO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
SUCESSAO LEGAL DA RFFSA.INGRESSO DA UNIAO NO FEITO. DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA DO FEITO PARA A
JUSTICAFEDERAL. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. ART. 109,1, DA CF/88. SUMULA 365/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SENEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a reconhece a possibilidade de conversao dos embargos de declaragido em agravo regimental, de acordo com
o principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

2. A Lein® 11.483/07 estabeleceu que a Unidlo é sucessora da extinta RFFSA, que havia incorporada a FEPASA, ressalvando apenas as causas envolvendo
pessoal da ativa.

3. Nesse passo, entendo que ndo procede a alegag@o da Unidio no sentido de que, no tocante a complementacao das aposentadorias e pensdes concedidas aos
antigos funcionarios da FEPASA, a empresa teria sido sucedida pelo Estado de Sdo Paulo, porquanto o mencionado contrato firmado entre o Estadoe a
Unifio ndo pode se sobrepor ao disposto na lei federal.

4. Assim, considerando a legitimidade da Uniio para atuar no feito como sucessora legal da extinta RFFS A, impde-se reconhecer a competéncia da Justica
Federal, nos termos do art. 109, I, da CF/88, bem como do enunciado n° 365 da Stimula desta Corte.

5. Agravo regimental a que se nega provimento’.
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(STJ,3*Secdo, ED no CC 105228, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 27/04/2011, DJe 06/05/2011)

Reconhego a prescrigdo das parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento do feito.

Passo a analise do mérito.

A Lein® 10.478/02 reconheceu de forma expressa o direito dos trabalhadores da Rede Ferrovidria Federal S/A, admitidos até 21 de maio de 1991, a
complementago do beneficio de aposentadoria, na forma do disposto na Lein® 8.186/91.

Conforme dispde o artigo 1°da Lein® 10.478/02:

“Art. 1o Fica estendido, a partir do 1o de abril de 2002, aos ferroviarios admitidos até 21 de maio de 1991 pela Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA,em
liquidag¢@o, constituida ex vida Leino 3.115, de 16 de margo de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidiarias, o direito a complementagéo
de aposentadoria na forma do disposto na Leino 8.186, de 21 de maio de 1991.

Art. 20 Esta Leientra em vigor na data da sua publicagdo, com efeitos financeiros a partir de 1° de abril de 2002.”

A referida complementagio ¢ disciplinada pela Lein® 8.186/91 da seguinte maneira:

‘Art. 1° E garantida a complementagao da aposentadoria paga na forma da Lei Organica da Previdéncia Social (LOP'S) aos ferrovidrios admitidos até 31 de
outubro de 1969, na Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA), constituida ex-vida Lein® 3.115, de 16 de marco de 1957, suas estradas de ferro, unidades
operacionais e subsidiarias.

Art. 2° Observadas as normas de concessao de beneficios da Lei Previdencidria, a complementagdo da aposentadoria devida pela Unido ¢ constituida pela
diferenga entre o valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e o da remunerag&o do cargo correspondente ao do pessoal em
atividade na RFFSA e suas subsididrias, com a respectiva gratificagio adicional por tempo de servigo.

Paragrafo unico. O reajustamento do valor da aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos e condicdes em que for reajustada a remuneragdo
do ferroviario em atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre eles.

Art. 3° Os efeitos desta lei alcangam também os ferrovidrios, ex-servidores ptblicos ou autarquicos que, com base na Lein® 6.184, de 11 de dezembro de 1974,
e no Decreto-Lein® 5, de 4 de abril de 1966, optaram pela integra¢@o nos quadros da RFFS A sob o regime da Consolidagéo das Leis do Trabalho, inclusive os
tornados inativos no periodo de 17 de margo de 1975 a 19 de maio de 1980.

Art. 4° Constitui condi¢@o essencial para a concessdo da complementagio de que trata esta leia detengéo, pelo beneficiario, da condi¢@o de ferroviario, na
data imediatamente anterior ao inicio da aposentadoria previdenciaria.

Art. 5° A complementagdo da penséo de beneficiario do ferrovidrio abrangido por esta lei ¢ igualmente devida pela Unido e continuara a ser paga pelo INSS,
observadas as normas de concessio de beneficios da Lei Previdenciaria e as disposicdes do paragrafo unico do art. 2° desta lei.

Paragrafo unico. Em nenhuma hipétese, a penséo previdenciaria complementada podera ser paga cumulativamente com as pensdes especiais previstas nas
Leis n°s 3.738, de 3 de abril de 1960, ¢ 6.782, de 20 de maio de 1980, ou quaisquer outros beneficios pagos pelo Tesouro Nacional.

Art. 6° O Tesouro Nacional mantera a disposigdo do INSS, a conta de dotagdes proprias consignadas no Orgamento da Unifio, 0s recursos necessarios ao
pagamento da complementagao de que trata esta lei.

Art. 7° Esta leientra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 8° Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.’

Dos dispositivos legais supramencionados, depreende-se que a complementagdo da aposentadoria corresponde a diferenga entre o montante pago pelo INSS
e a remuneracdo do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na Rede Ferrovidria Federal S/A e suas subsididrias.

Desta forma, considerando que o autor foi admitido antes de 21 de maio de 1991 e se aposentou na Valdec Engenharia, Constru¢des e Ferrovias S. A, aplica-se
o disposto no artigo 17 da Lein® 11.483/2007, que assim dispde:

“Art. 17. Ficam transferidos para a Valec:

I - sendo alocados em quadros de pessoal especiais, os contratos de trabalho dos empregados ativos da extinta RFFSA integrantes:

a) do quadro de pessoal proprio, preservando-se a condigéo de ferroviario e os direitos assegurados pelas Leis nos 8.186, de 21 de maio de 1991, ¢ 10.478, de 28
de junho de 2002;

e

b) do quadro de pessoal agregado, oriundo da Ferrovia Paulista S.A. - FEPASA;

I1 - as agdes judiciais relativas aos empregados a que se refere o inciso I do caput deste artigo em que a extinta RFFS A seja autora, ré, assistente, opoente ou
terceira interessada;

I11 - o Servigo Social das Estradas de Ferro - SESEF, criado pela Leino 3.891, de 26 de abril de 1961, e transferido para a extinta RFFSA por for¢a do
disposto no art. 3°da Leino 6.171, de 9 de dezembro de 1974, mantidas suas finalidades e vedada a assungao de passivo ou déficit de qualquer natureza e o
aporte de novos recursos a qualquer titulo, ressalvados os repasses de valores descontados dos funcionarios a titulo de consignagao e a remuneragao por
servigos que vierem a ser prestados.

§ lo A transferéncia de que trata o inciso I do caput deste artigo dar-se-a por sucessdo trabalhista e ndo caracterizara resciséo contratual.

§ 20 Os empregados transferidos na forma do disposto no inciso I do caput deste artigo terdo seus valores remuneratorios inalterados no ato da sucessio e seu
desenvolvimento na carreira observara o estabelecido nos respectivos planos de cargos e salarios, ndo se comunicando, em qualquer hipétese, com o plano de
cargos e salarios da Valec.

§ 30 Em caso de demissdo, dispensa, aposentadoria ou falecimento do empregado, fica extinto o emprego por ele ocupado.

§ 40 Os empregados de que trata o inciso I do caput deste artigo, excetuados aqueles que se encontram cedidos para outros drgaos ou entidades da
administragdo publica, ficardo a disposi¢do da Inventarianca, enquanto necessarios para a realizag@o dos trabalhos ou até que o inventariante decida pelo seu
retorno a Valec.

§ 50 Os empregados de que trata o inciso I do caput deste artigo poderdo ser cedidos para prestar servigo na A dvocacia-Geral da Unido, no Ministério do
Planejamento, Or¢camento e Gestdo, no Ministério dos Transportes, inclusive no DNIT, na A géncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT e na
Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios - ANTAQ, e no IPHAN, independentemente de designagao para o exercicio de cargo comissionado, sem
onus para o cessionario, desde que seja para o exercicio das atividades que foram transferidas para aqueles orgéos e entidades por esta Lei, ouvido
previamente o inventariante.

§6°C.)

Portanto, conforme grifos acima, o funcionario transferido a Valdec Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A tem direito a aplicagio do disposto no artigo 4°
da Lein®8.186/91, passando a ter direito a complementagéo de sua aposentadoria conforme previsto na Lein® 10.478/02.

Saliento que a equiparaco conferida pela Lein® 10.478/02 se refere a remuneragio do cargo, com a respectiva gratificagao adicional por tempo de servigo,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/08/2020  99/1576



sendo devida apenas aos trabalhadores da propria RFFSA e de suas subsididrias ou sucessoras.

Sobre eventuais diferencas a serem apuradas em sede de liquidag@o de sentenca, respeitando-se a prescri¢ao quinquenal, aplica-se a Lein® 6.899/81 e
legislagdes posteriores, tendo em vista que as diferencas requeridas se referem a periodo sob vigéncia da referida lei.

Considerando se tratar de beneficio previdenciario, ou seja, prestagdo de carater alimentar, a atualizagdo monetaria, a atualizagdo monetaria deve ter seu termo
inicial fixado a contar da data em que a importancia deveria ter sido paga (Sumula 43 do STJ). Desta feita, inaplicavel o critério e atualizag@o prevista na
Stimula n°71 do TFR, conforme entendimento do Superior Tribunal de justica e do egrégio tribunal Regional Federal da 3* Regido:

‘PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. RENDA MENSALINICIAL. CRITERIOS. SUMULA 260 DO TFR. CONSTITUICAO DE 1988. LEI
N°8.213/91.

Apds o advento da Constituicdo Federal, ndo se aplica o critério de revisdo previsto na Sumula 260-TFR.

Inaplicabilidade do enunciado da Stimula 260-TFR.

Incidéncia da correcdo monetaria, afastando os critérios da Stimula 71/TFR, no que se refere ao salario-minimo, e aplicando os critérios da Lein®6.899/81 a
parcelas ndo prescritas e devidas, inclusive as anteriores ao ajuizamento da a¢@o, em face do carater alimentar do beneficio previdenciario.

Compatibilidade da simultdnea aplicagdo das Stimulas 43 e 148 do STJ.

Recurso parcialmente provido.

(REsp 429446 /RT RECURSO ESPECIAL 2002/0045226 -0, STJ, T5 - QUINTA TURMA, Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
06/08/2002, DJ 02/09/2002)’

¢.)

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau e nio merece reparo.

Fago destaque apenas quanto a aplicagdo da Lein. 11.960/09, no que tange aos juros moratorios e a corre¢do monetaria, pois o Plenario do STF decidiu
recentemente, afastando a aplica¢do da Lei 11.960 no que tange aos juros de mora, mantendo-se, portanto, a aplicagdo da Resolugdo 267/13 do CJF, no mesmo
sentido do decidido pelo STF.

Por fim, ressalte-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a adog&o dos fundamentos contidos na sentenga
pela Turma Recursal ndo contraria o art. 93, inciso 1 X, da Constituigdo Federal:

‘EMENTA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMEN TACAO.
INOCORRENCIA.

1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituicdo do Brasil.

2. O artigo 46 da Lein®9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remisséo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique
afronta ao artigo 93, IX ,da Constituigdo do Brasil.

Agravo Regimental a que se nega provimento.” (A 726.283-7-AgR, Rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DJe n°227, Publicagao 28/11/2008).

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga
recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte ré, recorrente vencida, ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00.

E o voto.

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. FERROVIARIO. COMP LEMENTACAO DEAPOSENTADORIA, COM BASE NAS LEIS N°8.186/91 E 10.478/03.
SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO DA UNIAO. INSS E RESPONSAVELPELA EFETIVACAO DOS PAGAMENTOS QUE SAO
FEITOS A CUSTA DO TESOURO NACIONAL,SENDO QUEAUNIAO EASUCESSORA LEGAL DA RFFSA. LEI N° 10.478/02
RECONHECEU DE FORMA EXPRESSA O DIREITO DOS TRABALHADORES DA REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A,
ADMITIDOS ATE 21 DE MAIO DE 1991, A COMP LEMENTACAO DO BENEFICIO DE APOSENTADORIA,NA FORMA DO
DISPOSTO NA LEIN°8.186/91. SENTENCA MANTIDA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 14* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unido, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Marcelle Ragazoni Carvalho Ferreira, Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgele Ciro Brandani Fonseca.”

No entanto, o acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, se ndo, vejamos:

“I-RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora, em face de sentenga que decidiu a lide nos seguintes termos:

‘MIGUEL ROBERTO RUGGIERO ajuizou a presente agdo em face da Unido e do INSS, pleiteando o pagamento da complementagao de sua
aposentadoria, com base nas Leis n°8.186/91 e 10.478/02.

Aduz que foi admitido na FEPASA — Ferrovia Paulista S/A em 05.04.1978, tendo sido posteriormente transferido para a VALEC — Engenharia Construcdes
e Ferrovias S/A, emrazio da edi¢do da medida provisdria n° 353/07, convertida posteriormente na Lein® 11.483/07. A firma que se aposentou em 12.04.2013,
por tempo de contribui¢o, ocasido em que a Rede Ferroviaria Federal S/A ja havia incorporado a FEPASA, conforme Decreto Federal n®2.502/98.
Devidamente citada, a Unifio apresentou contestag@o arguindo preliminar de ilegitimidade passiva e pugnou, no mérito, pela improcedéncia do pedido.

Citado, o corréu INSS ndo apresentou contestagao.

E o breve relato do necessario, passo a decidir.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Preliminarmente, verifico que as partes sdo legitimas, tendo em vista que 0 INSS ¢ responsavel pela efetivagdo dos pagamentos que so feitos a custa do
Tesouro Nacional, sendo que a Unido € a sucessora legalda RFFSA.

No que toca a legitimidade passiva da Unidlo, segue entendimento do C. STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTALNO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
SUCESSAO LEGALDA RFFSA. INGRESSO DA UNTAO NO FEITO. DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA DO FEITO PARAA
JUSTICA FEDERAL. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. ART. 109,1, DA CF/88. SUMULA 365/STJ. AGRAVO REGIMENTALA
QUE SENEGA PROVIMENTO.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a reconhece a possibilidade de conversdo dos embargos de declaragdo em agravo regimental, de acordo com
o principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

2. A Lein® 11.483/07 estabeleceu que a Unido ¢ sucessora da extinta RFFS A, que havia incorporado a FEPASA, ressalvando apenas as causas envolvendo
pessoal da ativa.

3. Nesse passo, entendo que ndo procede a alegagdo da Unidio no sentido de que, no tocante a complementacao das aposentadorias e pensdes concedidas aos
antigos funcionarios da FEPASA, a empresa teria sido sucedida pelo Estado de Sdo Paulo, porquanto o mencionado contrato firmado entre o Estadoe a
Unifio ndo pode se sobrepor ao disposto na lei federal.

4. Assim, considerando a legitimidade da Unifio para atuar no feito como sucessora legal da extinta RFFS A, impde-se reconhecer a competéncia da Justica
Federal, nos termos do art. 109, I, da CF/88, bem como do enunciado n° 365 da Stmula desta Corte.

5. Agravo regimental a que se nega provimento’.

(STJ,3*Secdo, ED no CC 105228, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 27/04/2011, DJe 06/05/2011) - negritei

Reconhego, ainda, a prescri¢do das parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento do feito.

Passo, entdo, a analise do mérito.

A Lein® 10.478/02, em seu artigo 1°, reconheceu de forma expressa o direito dos trabalhadores da Rede Ferroviaria Federal S/A, admitidos até 21 de maio de
1991, a complementaco do beneficio de aposentadoria, na forma do disposto na Lein®8.186/91.

Vejamos:

Art. 1 0 Fica estendido, a partir do 1o de abril de 2002, aos ferroviarios admitidos até 21 de maio de 1991 pela Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA,em
liquidag¢@o, constituida ex vida Leino 3.115, de 16 de margo de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidirias, o direito a complementagéo
de aposentadoria na forma do disposto na Leino 8.186, de 21 de maio de 1991.

Art. 2 0 Esta Leientra em vigor na data da sua publicagéo, com efeitos financeiros a partir de 1o de abril de 2002.

Referida complementagio, por sua vez, é disciplinada pela Lein® 8.186/91 nos seguintes termos:

Art. 1° E garantida a complementagfio da aposentadoria paga na forma da Lei Orgénica da Previdéncia Social (LOP'S) aos ferrovidrios admitidos até 31 de
outubro de 1969, na Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA), constituida ex-vida Lein® 3.115, de 16 de margo de 1957, suas estradas de ferro, unidades
operacionais e subsidiarias.

Art. 2° Observadas as normas de concessdo de beneficios da Lei Previdencidria, a complementagdo da aposentadoria devida pela Unido € constituida pela
diferenga entre o valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e o da remunerag¢&o do cargo correspondente ao do pessoal em
atividade na RFFSA e suas subsididrias, com a respectiva gratificagéo adicional por tempo de servigo.

Paragrafo tmico. O reajustamento do valor da aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos e condigdes em que for reajustada a remunerago
do ferroviario em atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre eles.

Art. 3° Os efeitos desta lei alcangam também os ferrovirios, ex -servidores publicos ou autdrquicos que, com base na Lein® 6.184, de 11 de dezembro de
1974, e no Decreto-Lein® 5, de 4 de abril de 1966, optaram pela integragéo nos quadros da RFFSA sob o regime da Consolidagao das Leis do Trabalho,
inclusive os tornados inativos no periodo de 17 de marco de 1975 a 19 de maio de 1980.

Art. 4° Constitui condi¢do essencial para a concessdo da complementagao de que trata esta leia deteng@o, pelo beneficidrio, da condig@o de ferrovidrio, na
data imediatamente anterior ao inicio da aposentadoria previdencidria.

Art. 5° A complementagdo da penséo de beneficiario do ferroviario abrangido por esta lei ¢ igualmente devida pela Unido e continuara a ser paga pelo INSS,
observadas as normas de concessdo de beneficios da Lei Previdencidria e as disposi¢des do paragrafo inico do art. 2° desta lei. Pardgrafo timico. Em
nenhuma hipétese, a pensdo previdencidria complementada poderd ser paga cumulativamente com as pensdes especiais previstas nas Leis n°s 3.738, de 3 de
abril de 1960, e 6.782, de 20 de maio de 1980, ou quaisquer outros beneficios pagos pelo Tesouro Nacional.

Art. 6° O Tesouro Nacional mantera a disposicdo do INSS, a conta de dotagdes proprias consignadas no Orgamento da Uniflo, 0s recursos necessarios ao
pagamento da complementacdo de que trata esta lei.

Art. 7° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo. Art. 8° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Com efeito, da analise dos dispositivos legais acima transcritos, depreende-se que a complementac@o da aposentadoria corresponde a diferenca entre o
montante pago pelo INSS e a remuneragéo do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na Rede Ferroviaria Federal S/A e suas subsidiarias.

No caso em tela, verifico, no entanto, que o autor, em 21 de maio de 1991 - momento temporal eleito pelo legislador para o surgimento do direito a
complementag@o de aposentadoria - ndo era funcionario da RFFSA, mas simda FEPASA, passando a ser funcionario da RFFSA apenas com a edi¢ao do
Decreto 2.502 de 18 de fevereiro de 1998.

Ressalto, outrossim, que a parte autora, quando da sua aposentadoria, era funcionaria da VALEC, pois passou a fazer parte dessa sociedade empresaria em
31/05/2007, por forca do disposto no art. 1° inciso I, alinea “b” da Lei 11.483/2007, o qual transcrevo:

Art. 17. Ficam transferidos para a Valec:

I - sendo alocados em quadros de pessoal especiais, os contratos de trabalho dos empregados ativos da extinta RFFSA integrantes:

a) do quadro de pessoal proprio, preservando-se a condigéo de ferroviario e os direitos assegurados pelas Leis nos 8.186, de 21 de maio de 1991, ¢ 10.478, de 28
de junho de 2002; e

b) do quadro de pessoal agregado, oriundo da Ferrovia Paulista S.A. - FEPASA; (negritei)

Verifica-se que o legislador, ao regular a sucessao da extinta RFFSA paraa VALEC, de modo especifico, ressalvou a garantia de complementagao a
aposentadoria apenas para os funcionarios admitidos e oriundos da RFFSA até a data de 21 de maio de 1991, ndo estendendo, por conseguinte, igual direito aos
funcionarios oriundos da FEPASA.

O legislador, portanto, ao regular a sucessao, atentamente observou o principio do tempus regit actium, pois s6 quem faria jus a complementagéo da
aposentadoria seriam os funcionarios admitidos na RFFSA até a data 21 de maio de 1991 e ndo aqueles admitidos posteriormente, como ocorreu com a parte
autora, pois esta passou a ostentar a condi¢do de funcionaria da RFFS A, conforme visto, apenas em 18 de fevereiro de 1998.

Haveria violago a isonomia se admitissemos que a parte autora tivesse direito a complementag@o em detrimento dos funcionarios admitidos diretamente pela
RFFSA apos 21 de maio de 1991, os quais ndo fariam jus a idéntico direito.

Além disso, as normas referentes a complementacéo de aposentadoria se submetem aos ditames do direito previdenciario e, muito subsidiariamente, a fim de
melhor compreenso dos institutos conexos, aos ditames do direito do trabalho.

Assim é o entendimento do STF sobre o tema, quando decidiu que caberia a Justica Federal ou Estadual o julgamento de a¢des envolvendo complementagao
de aposentadoria emrazdo da autonomia do direito previdenciario emrelagéo ao do trabalho, in verbis:
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EMENTA Recurso extraordinario — Direito Previdenciario e Processual Civil— Repercussdo geral reconhecida — Competéncia para o processamento de
acdo ajuizada contra entidade de previdéncia privada e com o fito de obter complementacdo de aposentadoria — A firmagdo da autonomia do Direito
Previdenciario emrelagéo ao Direito do Trabalho — Litigio de natureza eminentemente constitucional, cuja solugdo deve buscar trazer maior efetividade e
racionalidade ao sistema — Recurso provido para afirmar a competéncia da Justica comum para o processamento da demanda - Modulago dos efeitos do
julgamento, para manter, na Justica Federal do Trabalho, até final execucao, todos os processos dessa espécie em que ja tenha sido proferida sentenga de
mérito, até o dia da conclusio do julgamento do recurso (20/2/13). 1. A competéncia para o processamento de agdes ajuizadas contra entidades privadas de
previdéncia complementar é da Justiga comum, dada a autonomia do Direito Previdenciario emrelagdo ao Direito do Trabalho. Inteligéncia do art. 202, § 2°,
da Constituigdo Federal a excepcionar, na analise desse tipo de matéria, a norma do art. 114, inciso IX, da Magna Carta. 2. Quando, como ocorre no presente
caso, o intérprete esta diante de controvérsia em que ha fundamentos constitucionais para se adotar mais de uma solug@o possivel, deve ele optar por aquela
que efetivamente trara maior efetividade e racionalidade ao sistema. 3. Recurso extraordinario de que se conhece e ao qual se da provimento para firmar a
competéncia da Justica comum para o processamento de demandas ajuizadas contra entidades privadas de previdéncia buscando-se o complemento de
aposentadoria. 4. Modulacdo dos efeitos da decisdo para reconhecer a competéncia da Justica Federal do Trabalho para processar e julgar, até o transito em
julgado e a correspondente execucio, todas as causas da espécie em que houver sido proferida sentenga de mérito até a data da conclusio, pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, do julgamento do presente recurso (20/2/2013).

5. Reconhecimento, ainda, da inexisténcia de repercussio geral quanto ao alcance da prescrigdo de agio tendente a questionar as parcelas referentes a aludida
complementagdo, bem como quanto a extensdo de vantagem a aposentados que tenham obtido a complementagio de aposentadoria por entidade de
previdéncia privada sem que tenha havido o respectivo custeio.

(RE 586453, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Relator(a) p/ Acérdido: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal P leno, julgado em 20/02/2013,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-106 DIVULG 05-06-2013 PUBLIC 06-06-2013 EMENT VOL-02693-01 P P-00001)(destaque em
negrito nosso)

N3o obstante o reconhecimento da autonomia dos dois ramos do direito, a eventual aplicagdo das regras do direito do trabalho no &mbito do direito
previdenciario deve respeitar as regras e principios fundantes deste tltimo.

N3o destoando desta conclusio € a ligdo de Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari:

Fagamos breve analise, apenas comparando o Direito Previdenciario com o Direito do Trabalho. Ambos contém, é fato, normas de ordem publica, cogentes.
Porém, o contetido normativo do Direito do Trabalho ¢ suficiente apenas para fixar os direitos minimos dos trabalhadores, de modo que, acima destes direitos,
ha prevaléncia da autonomia da vontade, desde que respeitados os principios norteadores deste ramo (CLT, arts. 9° e 444). J4 no campo do Direito
Previdenciario, as normas estabelecem, de maneira taxativa, o modus operandi da realizagdo do direito. Diga-se, ainda, que a relagdo de emprego — objeto
principal de estudo do Direito Laboral— ¢ de indole contratual, enquanto o Direito Previdenciario estuda a relag@o contribuinte/ ente arrecadador, ou
beneficiario/ente pagador, ambos de natureza ndo contratual, ou seja, institucional. (Curso de Direito Previdenciario, 16" ed., Gen. Sdo Paulo, pg. 94)
Portanto, ndo ha que se falar em aplicagdo do disposto nos arts. 10 e 448 da CLT no presente caso, considerando a autonomia existente entre o direito
previdenciério e o direito do trabalho, uma vez que a relagdo juridica decorrente da complementagio de aposentadoria ndo detém o carater laboral.
Emreforgo a esta conclusdo, no caso em tela, a autonomia do contrato de trabalho e a da complementagéo da aposentadoria sdo reforgadas pelos seguintes
fatos: a) a complementagdo da aposentadoria tem seu o inicio com o preenchimento dos requisitos para aposentadoria regidos pela Lei8.213/91 c/c o disposto
da Lei8.186/91 e da Lei 10.478/2002, sendo indiferente a continuidade ou cessao do vinculo laboral para o usufruto de tal prestag@o previdencidria; b) a relagao
juridica se da entre o segurado e a Unifio Federal, ndo havendo, portanto, qualquer identidade das partes com aquela existente no contrato de trabalho; c) as
regras que regem a complementag¢ao ndo desfrutam de natureza contratual, como ocorre com as normas do contrato de trabalho, mas sim de natureza
estatutaria.

Nao obstante, mesmo que admitida a aplicagédo do disposto nos arts. 10 e 448 da CLT, o efeito pretendido pela parte autora em muito extrapola o regramento
desses dois dispositivos. Explico.

Assimdispde a CLT:

Art. 10 - Qualquer alteragéo na estrutura juridica da empresa nao afetara os direitos adquiridos por seus empregados.

Art. 448 - A mudanca na propriedade ou na estrutura juridica da empresa nao afetara os contratos de trabalho dos respectivos empregados.

A sucessdo trabalhista, que decorre da alteragdo da figura do empregador, impede qualquer solug@o de continuidade do vinculo laboral por forga da auséncia da
pessoalidade existente quanto ao empregador, pois, como ¢ sabido, a pessoalidade, no ambito da relagdo de emprego e do seu correspondente contrato,
restrita ao empregado.

Dessa forma, ndo se alteram os direitos e obrigagdes existentes nos contratos de trabalhos firmados e aperfeicoados perante o empregador antigo e que,
posteriormente, foi sucedido por outro, passando ao empregador sucessor a responsabilidade pelo conjunto de direitos e obrigacdes.

Todavia, tal regra de imputagao de responsabilidade ndo enseja uma necessaria e cogente regra de intercomunicabilidade entre eventuais regimes de direito e
obrigacdes dos contratos de trabalhos firmados entre o empregador sucedido (FEPASA) e os contratos de trabalho firmados entre o empregador sucessor
(RFFSA e VALEC).

E perfeitamente possivel a coexisténcia de dois regimes de direitos e obrigagdes do mesmo empregador quando decorrente de sucessdes ocorridas, pois a sua
obrigacdo, por forca do disposto nos arts. 10 e 448 da CLT, ¢ de observar e respeitar tais direitos, e ndo de estender parte de tais direitos em razio da isonomia,
como quer a parte autora.

Alémdisso, esta ultratividade desejada pela parte autora apenas se circunscreve sobre a norma de complementagéo de aposentadoria, ndo abrangendo
quaisquer outras normas que poderiam eventualmente ser desfavoraveis, quando comparado o regulamento de empresa dos funcionarios da RFFSA, existente
a época da incorporagdo, com aquele existente na FEPASA.

Admitir este proceder, ou seja, a comunicabilidade ex-tunc das normas que regem os contratos de trabalho dos funcionarios da RFFSA , apenas no que
favorecer a parte autora, acabaria por ensejar a criagdo indevida de uma Lex Tertia oriunda da interpenetracio de normas exclusivamente favoraveis.
Saliento que, mesmo que eventualmente admitida, no campo do direito do trabalho, a existéncia de uma Lex Tertia circunscrita as eventuais normas benéficas
dos contratos de trabalho firmados por diversos empregadores sucedidos no tempo, ¢ francamente inadmissivel a sua aplicagdo no &mbito previdencidrio, sob
pena de vulnerar o principio da precedéncia da fonte de custeio previsto no art. 195, §5°, da Constituigdo Federal, in verbis: ‘nenhum beneficio ou servigo da
seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total’.

Portanto, ante a auséncia de supedaneo normativo apto a embasar a pretensdo da parte autora deduzida em juizo, resta improcedente o pedido veiculado nesta
acao.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, na forma do disposto no art. 269, inciso I do Cédigo de Processo Civil.
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Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia.

Com o transito em julgado, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.’

E o relatério.

I1-VOTO

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau, cujas conclusdes estdo em consonancia com
os elementos constantes dos autos e a jurisprudéncia acerca do tema, ndo merecendo nenhum reparo a sentenga recorrida, que resta confirmada pelos proprios
fundamentos.

A esse respeito, ressalte-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a adog#o dos fundamentos contidos na
sentenca pela Turma Recursal ndo contraria o art. 93, 1X, da Constituicdo Federal, in verbis:

‘EMENTA - AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA.

1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituicdo do Brasil.

2. O artigo 46 da Lein®9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remisséo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique
afronta ao artigo 93, I X ,da Constituigdo do Brasil. A gravo Regimental a que se nega provimento.” (Al 726.283-7-AgR, Rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DJe
n°227, Publica¢do 28/11/2008).

No mesmo sentido, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil (Lein® 13.105/2015), uma vez que sua aplicagdo ¢ subsidiaria
no ambito dos Juizados Especiais.

Anote-se, a proposito, dispor 0 § 5°do art. 82 da Lein®9.099/95, que ‘se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a sumula do julgamento servira
de acérdao’.

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga
recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposicdo especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido
ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegagio da parte de que ndo tem condi¢des de pagar as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo
Civil

Dispensada a elaboragéo de ementa na forma da lei.

E como voto.

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.”
(Processo n. 0083072-81.2014.4.03.6301, Relator: CIRO BRANDANI FONSECA, 6* TR/SP, julgado em 25/06/2018).

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua funcéo institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolu¢ao n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001129-88.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149587
RECORRENTE:APARECIDA CUSTODIO DA SILVA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, no pedido de uniformizag3o regional, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concesso de beneficio de prestagio continuada, em
especial o da deficiéncia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de leifederal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
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Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da deficiéncia para a obteng@o do beneficio pleiteado o que envolve reexame do
conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019— CJF.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000007-30.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150241

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP170613 - PATRICIA HELENA
BOTTEON DA SILVA)

RECORRIDO: MILTON DOS SANTOS (SP341760 - CAROLINA PARRAS FELIX)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, contrariedade jurisprudencial quanto aos critérios de fixagdo do valor da verba indenizatdria por dano moral.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de que a verba indenizatéria de dano moral tenha sido ou ndo fixada de acordo com as
circunstancias do caso concreto.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
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os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparag&o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da
similitude féatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que néo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Em verdade, ndo transcreveu o voto do acérdao recorrido de modo a possibilitar qualquer comparagéo com as situagdes faticas e fundamentos juridicos
expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da
Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010822-78.2014.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149832
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: EURIDES FERREIRA DE SOUZA (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ter direito a pensdo por morte do filho falecido, visto que dependia economicamente deste, sendo desnecessario inicio de prova material para
comprovagio de dependéncia econémica, sendo suficientes as declaragdes de testemunhas.

Sustenta, ainda, a impossibilidade de devolugo de valores recebidos em virtude de liminar concedida e posteriormente cassada, devido sua natureza alimentar.
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

O acérdao reformou a sentenga de procedéncia, julgando indevida a percepgdo de pensao por morte, devido a auséncia de comprovagao de dependéncia
econdmica. cassando a tutela antecipada concedida e determinando a devolug@o dos valores ja recebidos.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
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hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

A questdo suscitada no recurso, quanto a desnecessidade de inicio de prova material para comprovagdo de dependéncia econdmica de pais em relagéo aos
filhos, foi decidida pela TN'U, que cancelou o Tema 146, por reconhecer que a questado exige reexame de fatos e provas:

TEMA 146 TNU

“Saber se é necessaria a apresentacdo de inicio de prova material para a comprovagdo da dependéncia econémica dos genitores em relagio a filho falecido.
TEMA CANCELADO: INCIDENTE QUE OBJETIVA O REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. NAO CONHECIDO.”

No caso concreto pretende a parte recorrente rediscussdo sobre provas, laudos, fatos e o direito ao beneficio.

Verifico que a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indica¢o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Ademais,a TNU firmou entendimento a respeito da dependéncia econémica dos genitores emrelagdo aos seus filhos, ao julgar o TEMA 147, a saber:
TEMA 147 TNU

“Questao submetida a julgamento:
Saber se deve ser exclusiva a dependéncia econdémica dos genitores em relagéo aos filhos.

TESE FIRMADA:A dependéncia econémica dos genitores emrelagdo aos filhos ndo necessita ser exclusiva, poréma contribuicdo financeira destes deve
ser substancial o bastante para a subsisténcia do nucleo familiar, e devidamente comprovada, ndo sendo mero auxilio financeiro o suficiente para caracterizar
taldependéncia.”

Quanto a questao da devolucéo de valores recebidos devido a tutela antecipada cassada.

A questdo da devolugao dos valores recebidos devido a liminar concedida e posteriormente cassada, esta aguardando julgamento do Superior Tribunal de
Justiga,no Tema 692, cujo caso piloto esta pendente, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a
Jjulgamento:

“No caso concreto, a discusséo levantada na petigéo refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, e no qual houve a determinagao, pelo Exmo. Ministro Relator, de suspenséo nacional de todos os feitos ndo transitados em julgado que
tratam do assunto.”

Diante disso:

i- NAO ADMITO o pedido de uniformizag@o com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, quanto & revisdo de provas e fatos.

ii-com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do TEMA 692
STJ.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027078-29.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149990

RECORRENTE: EMILIO NOBOR TERAMOTO (SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP230466 - KARLA ALEXANDRA
MIMURA SILVA, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o prazo para resposta do INSS durante o processo administrativo interrompe o prazo decadencial do direito de revisao.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagéo
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de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 975, cujo caso piloto, embora ja julgado pelo Colendo Superior Tribunal
de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, depende ainda da publica¢do do referido acordao com fixagao da respectiva tese,
sendo a seguinte a questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei8.213/1991) nas
hipéteses em que o ato administrativo da autarquia previdencidria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005593-04.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150590
RECORRENTE:MARCIA REGINA DE ALMEIDA JORDAO (SP133791 -DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O recorrente questiona a incidéncia de imposto de renda sobre montante recebido a titulo de juros de mora decorrentes de verbas previdencidrias pagas em
atraso e em virtude de decisdo judicial.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, observa-se que o acordio recorrido esta em consonancia com entendimento firmado no Tema 111 da TN'U, que estabelece que “Emregra,
incide o imposto de renda sobre juros de mora de beneficio previdenciario pago em atraso, salvo quando a verba principal for isenta ou estiver fora do d&mbito do
imposto”.

Contudo, o presente incidente também se relaciona com o Tema 808 do STF, cuja recurso extraordinario afetado, abarcando a matéria de forma mais ampla,
discute o seguinte:

Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 97 e 153, 111, da Constituigdo Federal, a constitucionalidade dos arts. 3° § 1°,da Lei7.713/1988 e 43,
11, § 1° do Cédigo Tributario Nacional, de modo a definir a incidéncia, ou ndo, de imposto de renda sobre os juros moratérios recebidos por pessoa fisica.

O Tema 808 do STF ainda esta pendente de julgamento.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, a da Resolugéo n. 586/2019— CJF (RITNU), determinoo SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio Paulo.
E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagfio dalei. Em
complemento, dispée o artigo 14, 11, da Resolucgio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacéo de
interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos
recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagcio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou c) emincidente de resolucfio de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacéo refere-se também ao Tema 213, cujo caso
piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sis tematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a
julgamento: “Saber quais sio os critérios de afericio da eficacia do Equipamento de Protecéo Individual na analise do direito a aposentadoria
especial ou a conversio de tempo especial em comum”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002515-65.2014.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150420
RECORRENTE:IRINEU ANDRE DE CAMPOS (SP156757- ANAPAULA BARROS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003554-67.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150429

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE MAURILIO DOS SANTOS (SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN
PASSOS, SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS)

0009702-97.2014.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150435

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO MATAROLLI (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI, SP318594 -
FARIANE CAMARGO RODRIGUES, MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTI)

0008234-36.2014.4.03.6183 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150433
RECORRENTE: MARCIA BARBOSA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR, SP370684 - ALINE SILVAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002369-51.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150522
RECORRENTE:REINALDO FERREIRA DE SOUZA (SP302060 - ISIS MARTINS DA COSTAALEMAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012288-76.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150438
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIA DA SILVA BRAGA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000447-19.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150450
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO GOMES DE MENDONCA (SP194212- HUGO GONCALVES DIAS)

FIM.

0001390-79.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149785
RECORRENTE:RONALDO DE LIMA OLIVEIRA (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350- MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interpostos por ambas as partes contra acordao proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

1. DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre

questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal

ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida

e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o A cordao recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL.ATIVIDADE DE VIGILANTE EXERCIDA ATE A EDICAO DA LEIN°9.032/95.

NECESSIDADE DE EFETIVA COMPROVACAO DO PORTE DEARMA DE FOGO. IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO.

INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 5002609-03.2012.4.04.7015,

FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizacdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou no

mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

I1. DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELA PARTE RE

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre

questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio

de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior

Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao

Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de

Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se é necessaria a indicagdo, no P PP, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitoragéo biologica, para fins de

reconhecimento da atividade como especial.”

Diante disso, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io da parte autora; e (i) com fulcro
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no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042847-14.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150583
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANDREIA FIGARO (SP312462 - VERAANDRADE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora e dirigido a Turma Regional de Uniformizagao contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

A controvérsia consiste em saber se incide imposto de renda sobre a verba denominada “auxilio-almogo” percebida por empregado de subsidiaria da
Petrobras.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, § 1°da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretacdo da lei, que sera julgado pela Turma Regional de
Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido regional de uniformizaco refere-se ao Tema 160 da TN U, cuja tese firmada ¢ a seguinte:

O auxilio-almogo ou auxilio-alimentagio pago em pectinia a empregado celetista possui natureza remuneratoria, estando sujeito, portanto, a incidéncia do
Imposto sobre a Renda.

Contudo, o referido tema ainda ndo transitou em julgado, estando pendente de apreciagdo o PUIL 1316 no STJ, razdo pela qual se impde o sobrestamento dos
autos.

Diante disso, com fulcro no artigo 10, I11 da Res. 3/2016 CJF3R, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que é impossivel o computo de periodo rural, remoto e descontinuo, laborado em regime de e conomia familiar,
para fins de concessio de beneficio de aposentadoria por idade hibrida tendo em vista que, o regime previdenciario dos trabalhadores rurais
filiados a0 FUNRURAL nio é contributivo, nio gerando direito 2 contagem do tempo de trabalho para fins de caréncia. E o breve relatério.
Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento,
dispde o artigo 14, 11, da Resolucio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de interpretacio de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) emregime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; ou ¢) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncfio de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regido. No caso concreto, a discussiio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:
“Possibilidade de concess?o de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, me diante o cdmputo de periodo de trabalho
rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que niio haja comprovacio de atividade rural no periodo

ime diatamente anterior ao re querimento adminis trativo” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, determino
0 SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001351-85.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150391
RECORRENTE:ANAAPARECIDA BENINE CRIVELARO (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000320-45.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150200

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LOURDES ZORZENONI PALOMARES (SP356052 - HIGOR FERREIRA MARTINS, SP371073 - EDINILSON
FERNANDO RODRIGUES, SP389515- BRUNO PALOMARES ALVES, SP356391 - GREGORY NICHOLAS MORAES BRAGA)

0000108-20.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150105
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ELIAS (SP379269 - RODRIGO MUNHOZ DA CUNHA, SP266876 - THAIS DIAS FLAUSINO)

FIM.

0010820-41.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149753
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIS CARLOS PEREIRA (SP 147569 - RENATA MANGUEIRA DE SOUZA, SP073830- MERCES DA
SILVANUNES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.
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Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
oacordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 216, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins previdenciarios, o computo do tempo de servigo prestado como aluno-aprendiz exige a comprovagao de que, durante o periodo de aprendizado,
houve simultaneamente: (i) retribuicdo consubstanciada em prestagdo pecuniaria ou em auxilios materiais; (ii) a conta do Orgamento; (iii) a titulo de
contraprestagdo por labor; (iv) na execugédo de bens e servigos destinados a terceiros.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugado 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001439-06.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150520
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIDES CALOBRIZI (SP233360 - LUIZ HENRIQUE MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizago de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

c¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se também ao Tema 213, cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de
Uniformizagdo, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber quais sao os critérios de aferi¢do da eficacia do Equipamento de Prote¢ao Individual na anélise do direito a aposentadoria especial ou a conversao de
tempo especial em comum”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do processo, até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002312-50.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150578

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DOS SANTOS CROFFI (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 -
VALERIA FERREIRA RISTER, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP 131395 - HELTON ALEXANDRE
GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

O recorrente questiona a incidéncia de imposto de renda sobre montante recebido a titulo de juros de mora decorrentes verbas trabalhistas concedidas em
reclamac@o trabalhista.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagao
de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
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Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, observa-se que o acordio recorrido esta em consondncia com entendimento firmado pela Primeira Se¢&o do STJ no julgamento do REsp
1089720, que acabou por complementar o entendimento firmado no Tema 470 do STJ, fixando regras de incidéncia do imposto de renda sobre juros de mora
decorrentes de verbas trabalhistas pagas em atraso.

Contudo, o presente incidente também se relaciona com o Tema 808 do STF, cuja recurso extraordinario afetado, abarcando a matéria de forma mais genérica,
discute o seguinte:

Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 97 e 153, 111, da Constituigao Federal, a constitucionalidade dos arts. 3% § 1°,da Lei7.713/1988 e 43,
11, § 1° do Cédigo Tributario Nacional, de modo a definir a incidéncia, ou ndo, de imposto de renda sobre os juros moratérios recebidos por pessoa fisica.

O Tema 808 do STF ainda esta pendente de julgamento.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, a da Resolugio n. 586/2019— CJF (RITNU), determinoo SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001164-46.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149775

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DE ARIMATEIA SANTOS (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172 - ERON DA SILVA
PEREIRA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizag&o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercusso geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se é necessaria a indicagéo, no P PP, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitoragao biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005824-54.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150152
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEVINA MARIA PAICHECO (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que faz jus ao computo do tempo da atividade rural para o reconhecimento da aposentadoria hibrida, embora ndo exercido em periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo ou ao preenchimento do requisito etario.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1007, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, no qual fixou a seguinte tese:

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/08/2020  111/1576



obtengdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que néo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 30. da Lei
8.213/1991, seja qual for a predominincia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito
etario ou do requerimento administrativo.”

(REsp 1674221/SP e REsp 1788404/PR, Primeira Secdo, Relator: Napoledo Nunes Maia Filho, Julgado em 14/08/2019, acérdio publicado em 04/09/2019)

Dos acérdios proferidos nos recursos especiais interpds a autarquia ré recursos extraordinarios, dos quais um fora admitido como representativo da
Controvérsia, por decisio proferida pela Vice-Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, com determinagéo de suspenséo de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria em trdmite em todo o territorio nacional (publicagdo em 26/05/2020).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.036 do CPC c.c. 14,11,“a” da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo pelo Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0081922-65.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA SOARES DOS SANTOS (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizag3o, interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ possivel a cobranga mediante agio individual do pagamento dos valores atrasados correspondentes a diferenga gerada em
razio da revisdo administrativa do art. 29, I1, da Lei8.213/91, derivada de acordo firmado nos autos de A¢o Civil Publica.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stmula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de cobranga imediata dos valores atrasados correspondentes a
diferenga gerada emrazao da revisdo administrativa do art. 29, 11, da Lei8.213/91, derivada de acordo firmado nos autos de A¢ao Civil Puiblica, mediante agao
individual.

O Acoérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“I-RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS - Instituto Nacional da Seguridade Social contra sentenga que julgou procedente o pedido de revisdo de beneficio
pelo artigo 29, inciso 11 da Lein®8.213/1991, objeto do acordo entabulado na A¢ao Civil Publica n® 0002320-59.2012.4.03.6183. Sustenta que ndo hd interesse
de agir emrazao da existéncia de acordo e cronograma de pagamento, que o Juizado Especial ndo ¢ competente para a execugdo de acordo realizado em
ACP; que ndo houve interrupg¢do da prescrigdo e decadéncia pelo Memorando Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010 ¢,
subsidiariamente, requer a aplicagéo do artigo 1°-F da Lein®9.494/1997 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/2009 quanto aos juros e corre¢do monetaria.
Sem contrarrazdes.

E o relatério.

I1-VOTO

A discussao dos autos versa sobre revisdo de beneficio previdencidrio decorrente da correta aplicag@o do artigo 29, inciso 11 da Lein®8.213/1991.

Nos autos da A¢éo Civil Publica proposta pelo Ministério Publico Federal, autos n® 0002320-59.2012.403.6183, foi entabulado acordo segundo o qualo INSS
se comprometeu a revisar administrativamente todos os beneficios que esse encontrasse nessa situagao, elaborando-se cronograma de pagamento dos valores
atrasados de forma escalonada até 2022.

A jurisprudéncia consolidou o entendimento segundo o qual 1) ha interesse de agir para o ingresso de a¢des de revisdo de beneficios objeto de acordo
entabulado em sede de acéo civil ptiblica, 2) bem como para reconhecer o interesse quanto ao pagamento antecipado dos valores submetidos a cronograma
previsto naquele acordo, 3) sem necessidade em ambos os casos de prévio requerimento administrativo. (PEDILEF 000595520104036302, Relator Juiz
Federal: Frederico Augusto Leopoldino Koehler, publicado no DOU em 29/04/2016; PEDILEF 05003069320134058304, Reelator Juiz Federal: Wilson José
Witzel, publicado no DOU em 03/07/2015, A C 0004322-39.2012.4.03.6106/SP, Rel. Desembargador Federal Baptista Pereira, Décima Turma, e-DJF3
19.2.2014)

O Cédigo do Consumidor autoriza que a pessoa interessada ajuize individualmente, agéo para fazer valer seu interesse ou, ainda, agao de execugdo do julgado
proferido em A ¢do coletiva.

Contudo, a hipétese dos autos deve ser analisada cuidadosamente.

No acordo celebrado entre o Ministério Ptiblico Federale o INSS nos autos da ACP n. 0002320-59.2012.4.03.6183, além do compromisso de efetuar as
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revisdes dos beneficios, foi estabelecido um cronograma de pagamento dos valores atrasados, apds consulta ao Tesouro Nacional. A A¢do Coletiva transitou
em julgado em 05/09/2012, antes do ajuizamento da presente.

Considerando que a A¢ao Coletiva determinou a revisdo dos beneficios devidamente corrigidos pelos indices utilizados para corre¢éo dos beneficios do regime
geral e, considerando que a A¢éo Coletiva foi proposta antes da a¢o individual, o pagamento dos atrasados nessa tltima abrangera um periodo maior, sendo
mais favoravela parte autora também nesse ponto.

O argumento da parte autora de que o cronograma previsto para pagamento dos atrasados lhe é desfavoravel, se acolhido pelo Judiciario, implicara em
violagdo da coisa julgada que se operou naquela A ¢do Coletiva, pois o acordo abrangeu, também, o cronograma dos pagamentos. Ofender a coisa julgada, que
ocorreria se esse julgado adentrasse ao mérito desta agéo, determinando o pagamento de atrasados em descompasso com o que foi acordado naquela A¢ao
Coletiva ¢ providéncia vedada pelo artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo Federal: ‘A Leindo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada.’.

Pelas razdes expostas, a sentenca de primeiro grau deve ser reformada por violar a coisa julgada, extinguindo-se o feito nos termos do V do artigo 267 do
Cadigo de Processo Civilde 1973.

II1-DISPOSITIVO
Face ao exposto, casso a sentenga e declaro o feito extinto em razio da ocorréncia de coisa julgada, nos termos do artigo 267, inciso V do CP C/73, vigente a
época.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio da auséncia
de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, cassar a sentenga e julgar o feito extinto em razio da ocorréncia de coisa julgada, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz, Fernanda Soraia Pacheco Costa e Renato de Carvalho Viana.”

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, se ndo, vejamos:

“EMENTA:ACAO DE RITO ESPECIAL SUMARISSIMO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 29, INC. II
DA LEIN°8.213/91. CALCULO DO VALOR DO SALARIO DE BENEFICIO. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO
DIREITO.ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO. SENTENCA IMPROCEDENTE. PROVIMENTO DO RECURSO INOMINADO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente a pretensdo de imediato pagamento dos valos
atrasados referentes a diferenca gerada emrazio da revisdo administrativa do art. 29, 11, da Lei 8.213/91.

2. Na hipdtese, destacou o magistrado sentenciante:

‘(...) Analisando os autos, entendo ndo assistir razdo ao autor.

4. Isso porque, apesar de o documento do anexo 5 indicar que o ente demandado, de fato, ja efetuou a revisdo do beneficio previdenciario com fulcro no art. 29,
inciso I1, da Lein®8.213/91, inclusive com apuragéo dos atrasado, nao ha nos autos qualquer informagao sobre a data em que o INSS realmente efetuara o
pagamento ou se ja efetuou o pagamento. 5. Registro que o autor foi devidamente intimado juntar aos autos o documento que comprove o valor das diferengas
apuradas administrativamente e a data prevista para o pagamento, porém deixou transcorrer in albis o prazo para tanto (anexo 15). 6. Ou seja, o autor ndo se
desincumbiu do 6nus de provar que, apesar de a autarquia-ré ter reconhecido a existéncia de crédito alusivo as diferengas decorrentes da referida revisdo da
RMI, estabeleceu prazo dilatado e desprovido de razoabilidade para a quitagéo do débito (maio 2022), conforme alega. 7. Destaco que o 6nus da prova
incumbe ao autor, quanto a fato constitutivo de seu direito, nos termos do art. 373,1,do NCPC. 8. Assim, uma vez que ndo ha provas sobre a data em que o
pagamento administrativo da verba sera efetuado, impde-se o julgamento improcedente do pedido’. - Trecho da sentenga (anexo 16).

3. O acordo firmado entre 0 INSS, o Ministério Ptiblico Federal e o Sindicato Nacional dos A posentados e P ensionistas da Forga Sindical, homologado pela
Justiga Federal em Sao Paulo, nos autos da A¢ao Civil Publica n°. 0002320-59.2012.403.6183, onde a Autarquia demandada ofertou proposta administrativa
de cumprimento de todos os objetos 1a postulados, com pagamento escalonado dos atrasados durante o periodo de 10 (dez) anos, ndo constitui dbice ao
ajuizamento de acdo individual que trata da mesma matéria, sob pena de restar violado o principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional, previsto no art. 5°,
XXXV da CF/1988, que preconiza o amplo acesso ao P oder Judiciario.

5. Nao se mostra razoavel condicionar o adimplemento de obrigag@o pecunidria expressamente reconhecida pela A dministragéo a uma futura dotacao
or¢amentaria, nada impedindo que o interessado se socorra do P oder Judiciario para fazer valer o seu direito inconteste, razio pela qual deve ser afastada a
alegagdo de auséncia de interesse de agir.

6. Tampouco se justifica a improcedéncia do pleito autoral em razio de ndo ter sido carreado aos autos documento comprobatério da previsao para pagamento
das diferencas havidas em decorréncia da revisdo administrativa do art. 29, 11, da Lei 8.213/91, porquanto ndo se trata de prova indispensavel ao julgamento da
lide, sendo suficiente, nos termos do entendimento ha muito firmado neste Colegiado, que reste comprovado o reconhecimento administrativo e a ndo realizagdo
do pagamento.

7. Neste sentido encontra-se pacificada a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5* Regido, conforme se extraido trecho do seguinte julgado:

‘(...) Uma vezreconhecida a divida, nada impede que se pleiteie judicialmente o seu pagamento, pois a autora, tendo direito aos referidos valores, ndo precisa
se sujeitar ao juizo de conveniéncia e oportunidade da A dministragao para requerer a dotacdo orgamentaria necessaria a satisfagdo do seu crédito (...)". (TRF
5,PJE:08011230820134058200,APELREEX/PB, RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO CAVALCANTI, Primeira
Turma, JULGAMENTO: 11/06/2014).

8. Noto tocante a prescricéo, o reconhecimento administrativo do direito da parte autora a partir da edi¢do dos memorandos circulares n®
21/DIRBEN/PFEINSS e 28/INSS/DIRBEN (datados em 15/04/2010) importou em rentincia do prazo prescricional até entdo decorrido. Precedente da
TNU 5001752-48.2012.4.04.7211.

9. Entendimento que se coaduna com a posi¢ao do Superior Tribunal de Justica, para quem: ‘o reconhecimento do direito pleiteado em juizo na via
administrativa importa rentincia tacita a prescricdo.” (AGRESP 905135; 6* Turma; Rel. Juiz Federal convocado Carlos Fernando Mathias; DJ:22/10/2007).

10. Recurso provido para julgar procedente a pretensdo autoral, condenando o INSS a pagar imediatamente, e em tinica parcela, os valores provenientes da
revisdo do beneficio administrativamente efetivada (anexo 5), sobre os quais incidirdo corre¢do monetaria, a contar de quando cada prestagio deveria ter sido
paga, e juros de mora, a partir da citagdo, nos termos do art. 1°-F, da Lein®. 9.494/97, na redag@o dada pela Lein®. 11.960/09, tendo em vista a sua presumivel
constitucionalidade, ante o reconhecimento da RG no RE n. 870.947, rel. Min. Fux, em regime de Repercussio Geral, de 16.04.2015, observada a Stimula n°.
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204/STIJ.

10. Sem honorarios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal da Se¢do Judiciaria do Estado do Rio Grande do Norte, por
unanimidade,em DAR PROVIMENTO ao recurso inominado, nos termos do Voto-Ementa do Juiz Relator.

Em se verificando o transito em julgado da decis@o, remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal Civel para o cumprimento do acérdao, apds baixa na
distribuigdo.”

(Processo N. 0502325-95.2015.4.05.8403S, Orgdo Julgador: TR/RN, Relator: Juiz Federal Carlos Wagner Dias Ferreira, julgado em 11/08/2016, transito em
julgado em 15/09/2016)

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instncia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fung#o institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V1, da Resolugao n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001419-13.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150406
RECORRENTE:ANTONINA MARISA TRAVISAN BALDAQUINI (SP300368 - JUAREZ MAGALHAES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizag@o, interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a reclamagéo trabalhista foi controvertida e o Tribunal celetista concluiu pela existéncia do vinculo de emprego com analise
nos fatos e provas produzidos naqueles autos e anotagao tardia em CTP S, devendo referido periodo ser computado para fins de concessao de aposentadoria
por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stmula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade urbana exercido
semregistrona CTP S, mas com reconhecimento na Justica do Trabalho, para fins de computo e concesso de beneficio previdencidrio de aposentadoria por
idade.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(-)

A sentenga trabalhista ndo vincula 0 INSS, em face dos limites subjetivos da coisa julgada tendo em vista que o INSS ndo participou do processo de
conhecimento.

Ademais, 0 Juizo trabalhista ndo possui competéncia previdenciaria.

A sentenga trabalhista tem sido admitida como inicio de prova material. Porém, no caso em analise, a improcedéncia ¢ de rigor.

A parte autora, conforme declarou em seu depoimento pessoal ndo recebia salario fixo; trabalhava em outros municipios; arcava com as despesas de viagem e
de alimentagdo nessas viagens; ndo recebia décimo-terceiro; férias ou FGTS. Vale frisar que a autora ndo trabalhava no estabelecimento da tomadora de
servigos, tendo em vista que era vendedora externa. N&o consta que tivesse um plano de vendas preordenado pelo tomador de servigos. Ndo ha nada, no
proprio depoimento da parte autora, que caracterize a relagdo de emprego.

Vale frisar que, na época dos fatos, o tomador de servigos de trabalhadores auténomos ndo era responsavel tributario pela retengéo, na fonte, das contribuigdes.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso da parte autora. (...)”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“(...) Para a concessdo de pensdo por morte para os dependentes, o falecido deve possuir a qualidade de segurado nos termos da Lein®. 8.213/91. - Conforme
previsdo do art. 102, §2°, do mencionado diploma legal, é possivel a concessdo de pensao por morte mesmo apds a perda da qualidade de segurado quando ja
preenchidos os requisitos para obtengéo de aposentadoria. - No caso em apreco, restou demonstrado nos autos que o de cujus mantinha a qualidade de
segurado a época do seu falecimento. O art. 55, §3° da Lein®. 8.213/91 preceitua que a comprovagao do tempo de servigo, mutatis mutandis, de contribuicao
produzira efeitos quando baseada em inicio de prova material. - O tempo de servigo reconhecido em sentenga judicial, proferida pela Justica do Trabalho, cuja
fundamentag@o revolveu analise da matéria fatico-probatoria, deve ser considerado para fins de concessao de beneficio previdenciario.(...)”
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E também:

(. ) .) ’ r I

SENTENCA TRABALHISTA HOMOLOGATORIA. EFICACIA. COISAJULGADA MATERIAL. INICIO DE PROVA MATERIAL.
ENTENDIMENTO ASSENTADO NA TNU. O nio reconhecimento da eficacia da sentenga trabalhista transitada em julgado, seja ela objeto de
homologac¢do, sem a produgio de prova, ou de julgamento meritdrio, com a produgio de prova documental, naquele feito, fere o principio da protego da coisa
julgada, consagrado em sede constitucional como corolario do sobre principio da seguranga juridica, conforme entendimento assente nesta TN'U. Incide ao
presente caso o artigo 468 do CP C, que dispde que ‘a sentenga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de leinos limites da lide e das questdes
decididas’. Incidente de uniformizagdo a que se nega provimento. (PEDIDO 200583005213238, JUIZ FEDERAL OTAVIO HENRIQUE MARTINS
PORT, 15/03/2010) (...)

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fung#o institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V1, da Resolugido n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000158-51.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150589
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: EDMUNDO JOSE DA SILVA (SP121882- JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela Unido contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo.

A discussdo gira em torno da incidéncia de imposto de renda sobre verbas percebidas por trabalhador portuario avulso a titulo de repouso semanal remunerado.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizagio, quando apontada divergéncia, em questio de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a incidéncia de imposto de renda sobre verbas percebidas por trabalhador portuario avulso a titulo de repouso
semanal remunerado. E possivel vislumbrar divergéncia de interpretagdo de leis federais entre os julgados comparados.

Verifico, ademais, que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia
Superior, para que a Turma de Uniformizago exer¢a a sua fungéo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, IV, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizag&o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000410-34.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150344
RECORRENTE:ANTONIO DOS SANTOS VIEIRA (SP271744 - GUILHERME TRINDADE ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken
de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da
Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag#o), o pedido de
uniformizagio sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acordio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 13/05/2019, data do primeiro dia util subsequente a publicagido do acordio recorrido no Diario Eletronico da
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Justiga.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 03/06/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 31/05/2019. Portanto, é
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003268-87.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150565
RECORRENTE:ANTONIO LAURINDO DE SOUZA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM, SP237598 - LUCIANA ROSA CHIAVEGATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na sentenga mantida pelo acordio recorrido (evento 046):

“A documentagdo apresentada como inicio de prova material é fragil, pois ndo ha um tnico documento alusivo a condigéo de lavrador do autor, a maioria
demonstra apenas que o autor vivia em area rural, como, por exemplo, a certidio de nascimento de sua filha, fls. 20 do PA, que nasceu em domicilio, no Sitio
Lagoa das Coronhas, ou carteiras de vacinag@o, fls. 31/34 do PA, onde consta o endereco do autor no Sitio Sdo Raimundo, mas nenhum deles apresenta sua
qualificagdo como rural. Nos autos ndo ha sequer a declaragio de sindicato rural, e o autor, por livre iniciativa, ndo compareceu a entrevista rural agendada pela
autarquia (fls. 18 do PA).

A meu ver, ¢ possivel que o autor tenha exercido atividade rural em determinados periodos de sua vida, porém, mostra-se temerario o reconhecimento do longo
perirodo rural pleiteado, pois, apesar de a prova oral ter se revelado razoavel, os documentos trazidos aos autos ndo sdo suficientes a ensejar, de forma segura, o
enquadramento como inicio razoavel de prova material, uma vez que nenhum deles apresenta em seu contetido a qualificag@o profissional do autor ou de
quaisquer parentes proximos.

A davida no caso concreto deve ser resolvida em favor da autarquia P ortanto, a improcedéncia do pedido é medida que se impde (...).”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007608-55.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149839
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA E SILVA LIMA (SP211868 - ROSANGELA BERNEGOSSO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R e Resolugdo n. 586/2019 — CJF

Trata-se de pedido de uniformizacao interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emssintese, ter direito a pensao por morte do filho falecido, visto que dependia economicamente deste, sendo desnecessario inicio de prova material para
comprovacgio de dependéncia econémica, sendo suficientes as declaragdes de testemunhas.

Sustenta, ainda, a impossibilidade de devolug@o de valores recebidos em virtude de liminar concedida e posteriormente cassada, devido sua natureza alimentar.
E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacgao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

O acoérdao reformou a sentenga de procedéncia, julgando indevida a percepgéo de pensao por morte, devido a auséncia de comprovagao de dependéncia
econdmica. cassando a tutela antecipada concedida e determinando a devolugdo dos valores ja recebidos.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

A questdo suscitada no recurso, quanto a desnecessidade de inicio de prova material para comprovagdo de dependéncia econémica de pais em relagdo aos
filhos, foi decidida pela TN'U, cancelou o Tema 146, por reconhecer que a questdo exige reexame de fatos e provas:

TEMA 146 TNU

“Saber se é necessaria a apresentacdo de inicio de prova material para a comprovagdo da dependéncia econémica dos genitores em relagdo a filho falecido.
TEMA CANCELADO: INCIDENTE QUE OBJETIVA O REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. NAO CONHECIDO.”

No caso concreto pretende a parte recorrente rediscussdo sobre provas, laudos, fatos e o direito ao beneficio.

Verifico que a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papel da TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de
fato”.

Ademais,a TNU firmou entendimento respeito da dependéncia economica dos genitores emrelagéo aos seus filhos, ao julgar o TEMA 147, a saber:

TEMA 147 TNU

“Questao submetida a julgamento:
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Saber se deve ser exclusiva a dependéncia econdmica dos genitores em relago aos filhos.

TESE FIRMADA: A dependéncia econdmica dos genitores em relagdo aos filhos ndo necessita ser exclusiva, porém a contribui¢do financeira destes deve
ser substancial o bastante para a subsisténcia do nucleo familiar, e devidamente comprovada, ndo sendo mero auxilio financeiro o suficiente para caracterizar
tal dependéncia.”

Quanto a questdo da devolucdo de valores recebidos devido a tutela antecipada cassada.

A questdo da devolugdo dos valores recebidos devido a liminar concedida e posteriormente cassada, esta aguardando julgamento do Superior Tribunal de
Justiga,no Tema 692, cujo caso piloto esta pendente, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questao submetida a
julgamento:

TEMA 692 STJ

“No caso concreto, a discusso levantada na peticdo refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, e no qual houve a determinagio, pelo Exmo. Ministro Relator, de suspensdo nacional de todos os feitos ndo transitados em julgado que
tratam do assunto.”

Diante disso:

i-NAO ADMITO o pedido de uniformizag¢io com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019— CJF, quanto a revisdo de provas e fatos.

ii-com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJFE, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do TEMA 692
STJ.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007006-06.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150404
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO HERCULANO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo preencheu as condi¢cdes para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a
soma dos salarios de contribui¢do ante o ndo preenchimento dos requisitos do art. 32,1 da Lei8.213/91.

Evento 57: Parte autora requer celeridade no julgamento do feito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos para
concessdo do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribuicéo (anteriores e posteriores a
04/2003) limitados ao teto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0081538-05.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149595
RECORRENTE: TATIANE APARECIDA LEAL ORTIZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter integralmente a sentenga que julgou improcedente o pedido formulado na inicial,
diante da auséncia de comprovagio da dependéncia econdmica em relagéo ao filho falecido.

Requer, em apertada sintese, seja conhecido e dado integral provimento ao presente recurso, para reformar o acérddo impugnado, para reconhecer o direito da
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requerente ao beneficio de pensao por morte.

Juntou acordos paradigmas.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagio analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos
¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da similitude fatica e da
divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA), NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL
O AGRAVO DO ART. 545D0O CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho da sentenga mantida pelo acérdao recorrido:

Realizadas as premissas iniciais, passo a analise da qualidade de dependente da requerente com relagéo a seu filho falecido Leonardo.

Da documentagéo anexada aos autos, entendo que essas corroboraram para a comprovacao da convivéncia entre mae e filho, no mesmo enderego, qual seja,
Rua Paratiba, n° 39 — Jardim Nordeste-SP, durante o periodo anterior ao falecimento do segurado.

Contudo, entendo que para a prova da dependéncia econdmica, ¢ necessario mais que a mera comprovacéo de residéncia comum, devendo haver prova de que
a parte autora efetivamente dependia de seu filho, ainda que ndo exclusivamente, o que ndo esta demonstrado nos autos.

O segurado, filho da autora, faleceu com apenas 16 anos. Dos dados do CN1IS, verifico que o falecido trabalhou na empresa SUPERMERCADO
IRMAOS DO VALE LTDA, de 11/06/2012 a 10/06/2014, como menor aprendiz, ou seja, no periodo que precedeu o 6bito do segurado, ficou comprovado
vinculo formal.

No entanto, entendo que o periodo trabalhado formalmente pelo falecido é curto para comprovar a dependéncia econémica da sua mée e, aliado a sua pouca
idade (16 anos), e o salario recebido como menor aprendiz (sua Gltima remuneragdo integral foi de R$ 598,96 em 05/2012) afasta a afirmagéo de que ele era a
principal provedor da casa ou que contribuia de forma significativa para a sobrevivéncia do grupo familiar, visto que a parte autora possui emprego formal junto
aempresa FEET CARE PODOLOGIA E PRODUTOS ORTOPEDICOS LTDA — EPP, sendo a sua remuneragdo de R$ 1.108,84.

Ademais, a afirmag¢@o de que o falecido ajudava nas despesas da casa também ndo comprova a alegada dependéncia econdmica, visto ¢ comum nas familias
de baixa renda, que todos os seus membros contribuam, tanto que o outro filho da autora, A fonso (de 18 anos) também trabalha em despachante e ganha por
volta de R$ 800,00/900,00 e, também ajuda na renda familiar.

Com efeito, estabelece a Sumula 229 do extinto TFR que: “A mae do segurado tem direito & pensdo previdenciaria, em caso de morte de filho, se provada a
dependéncia econdmica , mesmo ndo exclusiva”.

Analisando a prova oral colhida nos autos, constata-se que a autora era separada do paide seus filhos (Sr. Acelino) e morava somente com seus dois filhos (o
falecido Leonardo e A fonso) sendo que estes pagavam as contas de agua, luz, internet, além de “sempre chegarem com comida e remédio”, como dito pela
prépria autora no seu depoimento pessoal.

No entanto, a autora afirmou que as contas mais caras, como aluguel e supermercado do més ou despesas mais caras (como dentista, por exemplo) eram por
conta da propria autora e do seu excompanheiro.

Mas que depois da separacio, as contas mais pesadas ficaram a cargo somente da autora.

Ainda, informou que autora que quando os filhos eram menores (até os 14 anos) as contas da casa ficavam a cargo do pai dos meninos, pois a autora comegou
a trabalhar quando os meninos tinham uns 10 anos. Ja trabalhou como vendedora, fazendo salgado, numa importadora e atualmente, como manicure.
Descobriram ha uns cinco anos atras que o falecido era hipertenso (em um exame de sangue, onde foi detectado sangue na urina), e, a partir de entéio, passou a
ser tratado. Faleceu por pressio alta, mas ndo sentia nada. Faleceu em casa, a noite, “do nada”. Nio ficou internado e nem passou mal.

A testemunha (que foi ouvida como informante do juizo, por ser o pai do falecido) apenas afirmou que o falecido ajudava a mae com gastos da casa, ndo
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sabendo especificar valores. Informou, ainda, que depois que se separou da autora, constituiu nova familia, razio pela qual tinha pouco contato com os filhos.
Dessa feita, entendo que a prova exclusivamente testemunha € insuficiente para comprovar a dependéncia econémica da autora emrelagdo a seu filho
Leonardo.

Nunca ¢ demais salientar que a parte autora ha muito tempo trabalha para sustentar a familia, composta, atualmente, pela autora e o filho A fonso. Ao que tudo
indica, por longos anos a tnica fonte de renda familiar era o salario da autora e de seu companheiro (que sempre tiveram renda), e, somente nos ultimos anos ¢
que os filhos passaram a colaborar com as despesas da casa, ndo sendo possivel se afirmar que a ajuda

financeira do falecido era essencial para a manutengo da familia.

Assim, conclui-se que sempre foi a autora que sustentou a familia (e, anteriormente, seu excompanheiro), ainda que com dificuldades, mas foi sempre ela a
provedora econdémica do niicleo familiar.

E certo que o auxilio financeiro dado pelo falecido contribuiu financeiramente com os gastos domésticos, mas niio pode se dizer que sua renda sustentava a
familia e que era vital para a sua sobrevivéncia. Ao contrario, a renda declarada da autora era bem maior que a do falecido, e, ademais, durante muitos anos, a
renda da autora e do seu companheiro eram as tinicas do grupo familiar.

Pelo simples fato de o filho residir com os pais, em familias nio abastadas, é natural a existéncia de colaboragio espontanea para uma divisdo de despesas da
casa. Porém, sendo estas contribui¢des vertidas por um curto periodo de tempo, favorecendo o orgamento doméstico, mas cuja auséncia nio implica um
desequilibrio na subsisténcia da familia, ha que se afastar a condi¢do de dependéncia da mie.

Assim, tratando-se de filho solteiro, ¢ natural que o mesmo colabore com as despesas da casa, e foi assim com o falecido, e até mesmo com seu irmdo. No
caso, os dois filhos colaboraram com as despesas da casa, até porque, sempre geraram despesas. Este auxilio econdmico, no entanto, ndo ¢ suficiente para
gerar a dependéncia econdmica, como ja dito.

Vejamos jurisprudéncia nesse sentido:

)

Portanto, a relagio de dependéncia da mie comrelag@o ao filho segurado da Previdéncia Social deve ser efetivamente comprovada e de forma vital a sua
subsisténcia, nos termos do art. 16, § 4°,da Lein. 8.213/1991, ndo se podendo ser caracterizada a partir de noticia de ajuda financeira habitual deste com
relagdo aquele, porém sem a demonstragdo de se tratar de fonte de sustento.

Diante disso, entendo que ndo ficou comprovada a dependéncia econdmica, razio pela qualndo é cabivel o deferimento do beneficio.

N3o obstante a forga retdrica das alegacdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento
constante na sentenga mantida pelo acérddo recorrido, qual seja, a auséncia de dependéncia econémica da mie emrelagéo ao filho falecido, diante da
comprovagéo do periodo curto trabalhado formalmente pelo falecido e, aliado a pouca idade (16 anos), e o salario recebido como menor aprendiz, de modo que
a parte autora ndo fazjus a concessio do beneficio pensdo por morte.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte recorrente ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que
enfrentam essa especifica situagao.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002696-44.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150169
RECORRENTE:LAURINDO OLIVEIRADOS SANTOS (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo,

Alega, em apertada sintese, ter direito a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio de aposentadoria por idade rural.

No pedido de uniformizagio ndo apresenta paradigmas.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, V,“a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificag&o do processo em que proferido, ou ndo for juntada
copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO.
MEDICAO COM BASE EM MEDIAS, E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lei(Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BLANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Diante do exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0007054-45.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150081
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER APARECIDO RAVAGNANI (SP 185866 - CARLA FERNANDA ALVES TREMESCHIN HECK)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “seja admitido e regularmente processado este recurso para, reconhecendo-se o vicio na prestagao jurisdicional dada pela turma
recursal, anular as decisdes que ndo trataram da necessaria integracdo do julgado e da adequada prestacdo jurisdicional, examinando, com isso, 0 ponto
controvertido destacado nos embargos de declaragdo. Sucessivamente, requer seja afastado o labor especial baseado em P P P assinado pelo proprio autor”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor especial reconhecido.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag#o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001226-39.2016.4.03.6344 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150402
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PAULINO (SP295863 - GUSTAVO CESINI DE SALLES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “A parte autora junta CTPS (evento 02), documento este que ndo possui forga probatoria pois se encontra totalmente
deteriorado, rasurado e ilegivel, sem inclusive a data de expedig@o do documento e sem numeragao de paginas, para se atestar a contemporaneidade dos
vinculos.”

E o breve relatdrio.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado,
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na sentenga mantida pelo acérdio recorrido (evento 049):

“A fim de comprovar o exercicio de atividade rural nos periodos reclamados (24 de fevereiro de 1971 a 12 de margo de 1973; 13 de margo de 1973 a 08 de
agosto de 1974; 01 de junho de 1981 a 17 de agosto de 1981 e de 01 de julho de 1987 a 20 de junho de 1989), apresentou o autor copia dos seguintes documentos:
a) CTPS com vinculos rurais para os periodos de reclamados;

b) Declarag@o escrita do preposto da Fazenda Santa Emilia, declaragio que o autor exerceu trabalho rural para o periodo de24 de fevereiro de 1971 a 08 de
agosto de 1974, conforme fichas de empregados;

¢) Copia do registro de empregados da Fazenda Santa Emilia, com identificagio do autor, constando data de admissdo em 24.02.1971 e de saida, 08.08.1974;
d) Cépias de anotagdes, em CTPS, de alteragao de salario, gozo de férias e opgao pelo FGTS para os periodos reclamados;

De todo o conjunto formado pelos documentos acostados aos autos, ainda que a CTP S apresentada esteja em condi¢des precarias, tem-se prova material a
autorizar o reconhecimento da prestagio do servigo rural.

Com efeito, ainda que poucos os elementos materiais trazidos aos autos, sdo todos contemporaneos aos fatos que se pretende provar.

Assimsendo, os documentos apresentados revelam a trajetoria do autor no campo nos periodos pleiteados.

Reconhego, assim, o exercicio de atividade rural pelo autor nos periodos de 24 de fevereiro de 1971 a 12 de margo de 1973; 13 de margo de 1973 a 08 de agosto
de 1974; 01 de junho de 1981 a 17 de agosto de 1981 e de 01 de julho de 1987 a 20 de junho de 1989.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000520-76.2016.4.03.6305 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150571
RECORRENTE: TERESA CONCEICAO ADORNO RIBEIRO (SP326388 - JOSE JOANES PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatdrio.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag8o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 029):

“No entanto, em que pesem as alaga¢des da recorrente, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau
e ndo merece reparo, pois a autora nio logrou comprovar o exercicio do labor ruricola, na qualidade de segurada especial, no periodo correspondente a caréncia
(1988 a 1995 o0u 2007 a 2014), seja pela auséncia de inicio de prova material do periodo, seja pela fragilidade dos depoimentos prestados pelas testemunhas, ndo
fazendo jus, portanto, ao beneficio de aposentadoria por idade, na condi¢@o de trabalhadora rural.

Destaco que a Declaragéo da “Sociedade Brasileira Beneficiadora de Cha Ltda.”, que atesta que o esposo da autora foi fornecedor de matéria-prima (folhas
verdes de cha) nas safras de 1969 a 1994 (fls. 09, do arquivo 02). Embora tal documento possa ser aproveitado pela parte autora como inicio de prova material
do trabalho ruricola com seu conjuge, € deveras fragil, a meu ver, para sustentar isoladamente o reconhecimento de atividade rural pela integralidade do periodo
de caréncia (no caso, 1988 a 1995).

Ademais, a autora ndo apresentou qualquer outra prova documental do periodo correspondente a caréncia do beneficio pretendido, a fim de embasar suas
alegagoes”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.
Ora, a vedac@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao € papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000693-76.2017.4.03.6334 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150593

RECORRENTE: CLEONICE APARECIDA SEMEGHINI DE FARIA (SP249744 - MAURO BERGAMINI LEVI) NELSON TITO DE
FARIA (SP249744 - MAURO BERGAMINI LEVI) ROSANGELA TITO DE FARIA (SP249744 - MAURO BERGAMINI LEVI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora e dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Insurge-se o recorrente contra a exting@o do processo por falta de interesse de agir.

E o breve relatério.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

No caso concreto, a discussao trazida no recurso, relativa as condigdes da agao, ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res
in judicium deducta), de modo que o recurso ndo pode ser admitido, sendo aplicavel a Simula 43 da TNU.

Diante do exposto, NAO ADMITO o pedido regional de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0058659-33.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149792
RECORRENTE: GENOVEVA RODRIGUES DE SANTANA BONIFACIO (SP180541 -ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de se considerar o periodo de auxilio-doenga como caréncia quando ndo intercalado por atividade laborativa,
como ¢ o caso do presente feito, tendo em vista que o recolhimento subsequente foi realizado mais de 3 anos apos a cessagdo do tltimo beneficio

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que ndo houve periodos de gozo de auxilio-doenga intercalados com periodos de
contribui¢do, ndo fazendo jus a contagem de seu tempo para fins de caréncia.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valora¢o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000837-77.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149796
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ELIAS TOLENTINO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “(...)O v. Acorddo manifestou-se ilegal e injusta a restrigdo do conjunto probatorio da atividade rurala data dos documentos
apresentados. Foium equivoco interpretativo sobre direito material que culminou na Decisdo que contrariou a Justica e o entendimento sedimentado do E.
STJ”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAOQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 053):

7. Dito isto, verifico que no caso em tela, o Autor juntou os seguintes documentos relacionados na sentenga: “documentos em nome do autor qualificado como
lavrador, tais como reservista do autor do ano de 1978; carteira de associado do sindicato dos trabalhadores rurais de Espinosa, do ano de 1983; certiddo de
casamento do autor, do ano de 1983 e por fim, termo de abertuda de associagdo comunitaria rural em Espinosa, em que o autor era parte, no ano de 1989.”.
Posto isto, ante os documentos trazidos aos autos, complementados com a prova testemunhal produzida, reconhego os periodo rurais de 01.01.1978 a
30.12.1978; 01.01.1979 a 30.06.1979 e de 01.01.1983 a 30.03.1987. Deveras, o primeiro inicio da prova material ¢ de 1978. A partir do 2° semestre de 1979, o
Autor passa a contar com vinculos urbanos. Apos o encerramento do vinculo urbano em 1981, o préximo inicio de prova material ¢ de 1983, e houve o retorno
as lides urbanas em abril de 1987”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural de todo o periodo pleiteado.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000332-63.2015.4.03.6323 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150532

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ISIDORIO VENANCIO AIRES (SP097407 - VALTER OLIVIER DE MORAES FRANCO, SP209691 - TATIANA TORRES
GALHARDO)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese: i) nulidade do acérddo por entender que seus argumentos ndo foram apreciados; ii) incompeténcia emrazio do valor da causa,
sequer mencionada em contestagao ou recurso inominado; iii) divergéncia jurisprudencial quanto a exigibilidade de valores de beneficio pagos indevidamente.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Da nulidade do acérdao e da incompeténcia emrazao do valor da causa

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag@o calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAOQ.)

No caso concreto, as discussdes trazidas no recurso (nulidade do decisum e incompeténcia) sdo notadamente processuais, pois ndo tem a ver com o bem da
vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

b) Da exigibilidade de valores pagos indevidamente

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparag&o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “c” ¢ “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001408-85.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150561

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DIAS BERGAMIN (SP 185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA, SP254276 -
ELIZELTON REISALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “esta claro que todos os documentos apresentados sdo aptos a comprovar o trabalho rural da parte autora, até a data do
requerimento administrativo, fazendo jus a aposentadoria rural por idade.”

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na sentenga mantida pelo acorddo recorrido (evento 036):

“3.1. De fato, pelo que consta dos autos, ndo restou comprovado o exercicio de labor rural imediatamente anterior ao requerimento, requisito inafastavel para
fins de aposentadoria por idade rural. Nao se desconhece o teor da sumula 6 da TN U; contudo, os documentos apresentados, todos consideravelmente antigos,
sdo indcuos para tal finalidade.

4. Verifico que a r. sentenga atacada enfrentou bem as questdes postas, motivando e fundamentando as suas razdes de decidir, razio pela qual merece ser
mantida, a teor do disposto no artigo 46, da Lein®9.099/95. O magistrado a quo avaliou bem as afirma¢des e documentos contidos nos autos, fazendo correto
juizo de valor sobre o conjunto fatico-probatério”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008021-49.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149838
RECORRENTE:MARIA DORALICE SILVESTRE DA SILVA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ter direito a pensdo por morte do filho falecido, visto que dependia economicamente deste, sendo desnecessario inicio de prova material para
comprovagio de dependéncia econémica, sendo suficientes as declaragdes de testemunhas.

E o breve relatério.
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Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

O acérdao manteve a sentenga de improcedéncia, julgando indevida a percepgdo de pensdo por morte, devido a auséncia de comprovagio de dependéncia
econdmica. cassando a tutela antecipada concedida e determinando a devolugdo dos valores ja recebidos.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

A questdo suscitada no recurso, quanto a desnecessidade de inicio de prova material para comprovagdo de dependéncia econémica de pais em relagdo aos
filhos, foi decidida pela TN'U, que cancelou o Tema 146, por reconhecer que a questdo exige reexame de fatos e provas:

TEMA 146 TNU

“Saber se é necessaria a apresentagdo de inicio de prova material para a comprovagdo da dependéncia econémica dos genitores em relagéo a filho falecido.
TEMA CANCELADO:INCIDENTE QUE OBJETIVA O REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO.NAO CONHECIDO.”

No caso concreto pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre provas, laudos, fatos e o direito ao beneficio.

Verifico que a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagoes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Ademais,a TN'U firmou entendimento a respeito da dependéncia econdémica dos genitores emrelagéo aos seus filhos, ao julgar o TEMA 147, a saber:
TEMA 147 TNU

“Questao submetida a julgamento:
Saber se deve ser exclusiva a dependéncia econdmica dos genitores em relag@o aos filhos.

TESE FIRMADA: A dependéncia econdmica dos genitores em relagéo aos filhos ndo necessita ser exclusiva, porém a contribui¢do financeira destes deve
ser substancial o bastante para a subsisténcia do nicleo familiar, e devidamente comprovada, ndo sendo mero auxilio financeiro o suficiente para caracterizar
tal dependéncia.”

Diante disso, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, quanto a revisdo de provas e
fatos.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001172-29.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150379

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAIMACULADA DE OLIVEIRA (SP366508 - JONATAS CANDIDO GOMES, SP348593 - GEIZE DADALTO
CORSATO)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a impossibilidade de computo do auxilio doenga, como caréncia quando intercalado com recolhimentos na condi¢do de segurado
facultativo, para fins de concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuracdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacéo, é imprescindivel a manifestagao expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unidio ndo
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrig@o do fundo de direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacao pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021148-11.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149865
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA CLAUDIA RIBEIRO PASSOS AMORIM (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 586/2019 - CJF.

Trata-se de pedido de uniformizacdo interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ocorréncia de decadéncia do direito do autor pleitear a revisdo da RMI do seu beneficio previdencidrio, aplicando-se o indice de 39,67%,
referente a0 IRSM de fevereiro de 1994, no calculo do beneficio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior

Conquanto de modo diverso ao entendimento deste magistrado, a Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos representativos da controvérsia,
firmou entendimento no sentido de que o termo inicial para a contagem do prazo decadencial da pretensdo consistente na revisdo da renda mensal inicial do
beneficio pela aplicago integral do IRSM de fevereiro de 1994 deve ser a edicdo da Medida Provisoria 201, de 23/07/2004, publicada em 26/07/2004.

O acérdao ficou assim ementado:

TEMA 130 TNU

“PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL. IRSM DE FEVEREIRO /94, DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. INCIDENTE FORMULADO PELO
INSS CONHECIDO E IMPROVIDO. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ART. 17,INCISOS I E II, DO RITNU). FIXADA A
TESE DE QUE O INIfCIO DO PRAZO DE DECADENCIA PARA REVISAR,COM BASE NO IRSM DO MES DE FEVEREIRO DE 1994
(39,67%), E ADATA DE ENTRADA EM VIGOR DA MP 201/04.
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Verifico que o acdrdao julgou em consonancia com o entendimento firmado pela TNU, dessa forma, o recurso ndo merece seguimento.

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao Pedido de Uniformizago, tendo em vista que o acérddo julgou em consonancia com o entendimento firmado
pela TNU, nos termos do art. 14, I11,“b”, da Resolugao 586/2019 - CJF .

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0084963-40.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150208

RECORRENTE:MANUELANTONIO DE OLIVEIRA

RECORRIDO:ANHANGUERA EDUCACIONALLTDA (SP170960 - JULIANA MASSELLI CLARO) FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI (SP249581 - KAREN MELO DE SOUZA BORGES)
BANCO DO BRASIL S/A (SP109631 - MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE BAGGIO) ANHANGUERA EDUCACIONALLTDA
(DF021695-JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA) BANCO DO BRASIL S/A (SP340389 - CRISTIANE SANTOS DE BARROS)
(SP340389 - CRISTIANE SANTOS DE BARROS, SP107931 - IZABEL CRISTINA RAMOS DE OLIVEIRA) (SP340389 - CRISTIANE
SANTOS DE BARROS, SP107931 - 1ZABEL CRISTINA RAMOS DE OLIVEIRA, SP209396 - TATIANA MIGUEL RIBEIRO) (SP340389 -
CRISTIANE SANTOS DE BARROS, SP107931 - 1ZABEL CRISTINA RAMOS DE OLIVEIRA, SP209396 - TATIANA MIGUEL
RIBEIRO, SP216692 - THAIS FERREIRA DAMIAO) UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI (SP320316 - MARCIO APARECIDO
BATISTA SEBA)ANHANGUERA EDUCACIONAL LTDA (SP205160 - RODRIGO TOMAS DAL FABBRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o aditamento de transferéncia de seu Contrato de Financiamento (FIES) para o novo curso fora solicitado de forma
tempestiva, mas, rejeitado por inser¢éo de dado erréneo, motivo pelo qual efetuou diligéncias para reiniciar o pedido pelo SISFIES, dentro do prazo, sem
sucesso, devido a falhas do sistema eletronico.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que tenha ou ndo reformulado seu pedido de transferéncia de curso pelo SISFIES
dentro do prazo contratual permitido.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag¢ao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagoes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
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Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparago
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag2o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da
Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Proceda-se a regulariza¢do dos advogados da parte corré, Anhanguera, inserindo-se os advogados R odrigo Tomas Dal Fabbro, O AB/SP 205160, e Juliana
Masselli Claro, OAB/SP 170.960. Exclua-se o advogado Jodo Paulo de Campos Echeverria, tendo em vista a nova procurag@o juntada e o substabelecimento
de procuragdo caduca (eventos 36 ¢ 148).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000615-12.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150412
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DARIO BRAZ (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja conhecido e provido o presente pedido de uniformizacéo, reformando-se o acordao recorrido, com o reconhecimento
dos periodos rurais de outubro/1970 a dezembro/1976, e de janeiro/1978 a janeiro/1979, reformando-se o v. acérdio”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizaggo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na sentenga mantida pelo acérdio recorrido (evento 059):

“3.1. De fato, é consideravel a fragilidade do conjunto fatico-probatério no presente caso. Ndo se vislumbram elementos firmes a justificar o reconhecimento
de sete anos de atividade rural pleiteado pelo autor, diante da escassez das provas. Correta a conclusio do juizo de origem, diante da apresentagdo de apenas
um documento contemporaneo aos fatos apto a ser utilizado como inicio de prova material — o certificado de dispensa de incorporago, que possui valor
questionavel enquanto prova, uma vez que era preenchido a lapis. Vale ressaltar que os depoimentos testemunhais ndo suprem a fragilidade do inicio de prova
material constituido nos autos”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag¢ao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
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uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001557-24.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150225
RECORRENTE: GERALDO CITELLI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o prazo decadencial previsto no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 ndo incide para reconhecimento de direito adquirido ao
beneficio previdencirio mais vantajoso.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento na instancia superior.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacdo.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 966, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, que fixou a seguinte
tese juridica:

“Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais
vantajoso”.

Pela leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido esta em sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006618-88.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150185
RECORRENTE:EDIS MACHADO DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emssintese, ter direito a revisao de seu beneficio previdencirio pela aplicagdo de indices que preservem o valor realdo beneficio.

Os autos foram remetidos a Contadoria do juizo que apresentou parecer atestando que ndo ha diferengas a pagar.

Decido.

No caso concreto, verifico que pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre provas e fatos referentes a revisdo de seu beneficio previdenciario, mesmo apos
a contadoria judicial ter atestado que no ha diferengas a serem pagas.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/08/2020  132/1576



retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Verifico que a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela pr)ova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013

Diante do exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000365-09.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150229
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OTILIA FELIPE MOREIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a nulidade do v. acérddo por negativa de prestago jurisdicional e cerceamento de direito. Pugna, ainda, que a prova testemunhal &
solida pois, as testemunhas recordam-se da atividade desenvolvida pela parte autora baseados em eventos marcantes ocorridos em suas vidas pessoais,
conectando as datas e comprovando a lida ruralno periodo de 1982 a 1990.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

1) Quanto a nulidade do acérdio

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagédo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢do calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagéo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res
in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
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TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

1T) Quanto a prova testemunhal

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado,
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do trabalho campesino no periodo de 1982/1990.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TN U dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valora¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006258-86.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150142

RECORRENTE: LOURIVALDO DE JESUS REIS (SP192291 - PERISSON LOPES DE ANDRADE, SP236565 - FERNANDO BELTRAO
LEMOS MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 586/2019 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de leifederal interposto pelo autor contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Em seurecurso, a parte autora sustenta que o acorddo recorrido diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que perfilha seu entendimento no
sentido de ser possivel a desaposentagéo, objetivando uma aposentadoria mais vantajosa, sem obrigagao de devolug@o de valores ja recebidos durante a
aposentadoria.

Decido.

A questao trazida no libelo recursal teve solugao firmada por ocasido do julgamento do TEMA 503 do STF, no qual ficou decidido:

"No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a 'desaposentagao', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91”.

No caso em analise, observo que o recurso pretende rediscutir matéria de direito relacionada a possibilidade ou ndo de se reconhecer o instituto da
desaposentagao e seus eventuais requisitos.

Tal matéria encontra-se pacificada, devendo ser observado o entendimento do Supremo Tribunal Federal, aplicando a tese fixada no tema 503, julgado sob a
sistemdtica da repercussdo geral.

Assim, verifico que o acérdao combatido encontra-se em consondncia com o aludido precedente vinculante, de modo que o recurso nao merece seguimento.
Por relevante, deve ser destacado, com base no artigo 1.040, I do Cddigo de Processo Civil, que a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores autoriza a
aplicagdo da tese firmada em sede de repercussao geral ou recursos repetitivos independentemente do transito em julgado, conforme segue abaixo:
EMENTA:EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PROCESSUALCIVIL. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM
JULGADO.AUSENCIA. APLICACAO IMEDIATA. POSSIBILIDADE. PENDENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAONO
PARADIGMA.IRRELEVANCIA. PRECEDENTES. APLICABILIDADE DE MULTA NOS TERMOS DO §4°DO ART. 1.021 DO
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CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO UNANIME: PRECEDENTES. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO COM
APRETENSAO DE REEXAME DA MATERIA. CARATER PROTELATORIO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
IMPOSICAO DE MULTA DE 1% SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. (STF, RE 989413 AgR-ED-ED, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 07/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 16-11-2017 PUBLIC 17-
11-2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TESEAFETADA NOS MOLDES DO ART. 543-C DO CPC. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. APLICACAO. TRANSITO EM JULGADO. DESNECESSIDADE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA COLETIVA.
AUTORIZACAO DO ASSOCIADO NA FASE DE CONHECIMENTO. INOVACAO. INADMISSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO. 1.
O acoérdao proferido em recurso representativo da controvérsia pode ser aplicado aos demais processos que tratam da mesma matéria, antes mesmo do seu
transito em julgado. Precedentes. 2. Ndo se admite a adigdo de teses no agravo interno que ndo tenham sido veiculadas no recurso especial ou nas
contrarrazdes a ele. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no REsp 1536711/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 22/08/2017)

Opostos embargos de declaragio, foi proferido acordio a seguir transcrito:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu parcial provimento aos embargos de declaragdo, para assentar a irrepetibilidade dos valores alimentares recebidos de
boa-fé, por forga de decisdo judicial, até a proclamag@o do resultado deste julgamento, e alterou a tese de repercussao geral, que ficou assim redigida: "No
ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do
direito a 'desaposentagdo’ ou a ‘reaposenta¢do’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein®8.213/91", vencidos os Ministros Edson Fachin, que
acolhia os embargos em maior extenso, e 0 Ministro Marco Aurélio, que ja havia votado no sentido de acolher os embargos apenas para prestar
esclarecimentos, sem eficacia modificativa. Em seguida, o Tribunal, por maioria, decidiu preservar as hipoteses relativas as decisdes transitadas em julgado até
a data deste julgamento. Ficaram vencidos quanto as decisdes transitadas em julgado os Ministros Dias Toffoli (Presidente e Relator), Gilmar Mendes e Luiz
Fux. Quanto a fixagdo do marco temporal do transito em julgado, ficaram vencidos os Ministros A lexandre de Moraes, Roberto Barroso e Carmen Liicia, que
fixavam a data de 27.10.2016. Na votagdo desses pontos, 0 Ministro Marco Aurélio reafirmou seu voto no sentido de que acolhera os embargos apenas para
prestar esclarecimentos, sem eficacia modificativa, ficando, portanto, vencido. Redigira o acérddo o Ministro Alexandre de Moraes. Ausente, por motivo de
licenga médica, o Ministro Celso de Mello. Plenario, 06.02.2020”

Com efeito, a matéria ja esta consolidada e ndo mais comporta qualquer discusséo.

Ante o exposto, NEGADO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago, com fulcro no art. 14, I11, “a”, da Resolugdo 586/2019 CJF3R

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032687-61.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149776

RECORRENTE:ABILENE DA SILVA (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS MORGADO
DE JESUS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de se computar o tempo em que o0 segurado esteve em gozo de auxilio doenga para efeitos de caréncia, ante a
auséncia das contribuicdes respectivas.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 105, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de contribui¢do.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0078181-17.2014.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149383

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) DENISE INACIO DA SILVA (SP 138058 -
RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) MATHEUS SILVEIRA COSTA RAFAELA SILVEIRA COSTA
RECORRIDO:ROSIMERE DA SILVA SILVEIRA (SP206901 - CARINA BORGES MARIANO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte corré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter a sentenga que julgou procedente o pedido, para condenar o INSS a desdobrar o
beneficio de pensao por morte, ja concedido aos filhos do segurado instituidor do beneficio, incluindo a autora como dependente deste.

Requer, em apertada sintese, seja conhecido e dado integral provimento ao pedido de uniformizag@o de jurisprudéncia, para reformar o acérddo impugnado, a
fim de que seja determinada a exclusio da parte autora do rol de dependentes habilitados a pensdo por morte. Alega que ¢ possivel concluir que caso ndo
preenchido o requisito a dependéncia econdmica de forma contundente, a ex-companheira deve ser excluida do rol de dependentes. Assevera que era a
verdadeira companheira do falecido, consequentemente os demais relacionamentos nao poderdo ser protegidos pelo ordenamento juridico por ndo haver os
requisitos da unifio conjugal previsto no codigo civil, sob pena estar se aceitando a existéncia de dois casamentos ou unido estavel concomitante.

Juntou acérdios paradigmas: Autos n. 0507424-18.2016.4.05.8403 — Turma Recursal da Sec¢éo Judiciaria do Estado do Rio Grande do Norte —
FRANCISCO GLAUBER PESSOA ALVES Juiz Federal Relator; REO 200383000240784, Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira, TRF5—
Primeira Turma, DJ - Data::16/06/2009 - Pagina::303 - N°:112.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagio analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos
¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da similitude fatica e da
divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA), NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL
O AGRAVO DO ART. 545D0O CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acérdao recorrido:

Trata-se de recurso interposto pela corré contra sentenca que julgou procedente o pedido de pensao por morte. Sustenta que ndo ha provas da dependéncia
economica além da declarac@o de imposto de renda dos anos de 2011 e 2012 e que ndo € possivel reconhecer a dependéncia econdmica de unido estavel
configurada em relacionamento extraconjugal.

)

Em que pese a unica documentago apresentada para dar suporte a alegag¢@o de dependéncia econdmica seja a declaragido de imposto de renda, essa se
afigura como prova suficiente a comprovagao da condi¢@o de dependéncia, por ser declaracdo direcionada ao Estado, cuja falsidade pode inclusive configurar
fato criminoso. Dessa forma, inexistentes elementos que demonstrem a ndo veracidade da informagao prestada pelo segurado falecido, ndo ha razdes para
afastar tal documento como prova.

Por fim, a alegag@o de que ndo se pode deferir pensdo por morte para a dependente econdmica que mantinha relagdo extraconjugal ndo se sustenta na medida
em que a valorag@o da extraconjugalidade tem pertinéncia apenas com relagao a verificagdo da unifio estavel, e a partir dai se averigua a possibilidade de
concessao do direito, havendo inclusive julgados do STJ (AgRgno REsp 1359304/ PE) e processo afetado ao regime de recursos repetitivos no STF (RE
883168/SC - Tema 526) acerca da possibilidade conferir direitos previdenciarios aquele que se encontra na situagao de extraconjugalidade.

No caso dos autos, a unido estavel entre a parte autora e o segurado falecido néo foi reconhecida, pelo contrario, foi afastada, ndo sendo, portanto, hipétese de
extraconjugalidade ou concubinato. A concesséo do beneficio se deu em virtude da dependéncia econdmica, cuja previsao encontra respaldo no artigo 76, §2°
da Lein®8.213/1991, o qual prevé o direito a pensdo ao conjuge separado que percebe alimentos ou, por aplicagdo isondmica, as ex companheiras que
mantiveram a dependéncia econdmica.

Nestes termos, ndo merece guarida o recurso interposto.

[I1-DISPOSITIVO

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da corré, conforme a fundamentag@o supra, mantendo a sentenca.
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A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questdo:

Trata-se de acdo movida em face do IN'SS para fins de recebimento de penséo por morte na qualidade de companheira, emrazio do 6bito de Gildo de Souza
Costa, ocorrido em 25/08/2012.

A autora nesta acdo ¢ Rosimere da Silva Silveira, sendo os corréus INSS, Denise Inacio da Silva, Matheus Silveira Costa e Rafaela Silveira Costa — filhos
menores do segurado instituidor com a autora. A autora alega que era companheira do de cujus, razio pela qual pleiteia sua inclusdo como dependente na
pensdo por morte.

Este processo é conexo ao processo n° 0005762-33.2013.403.6301 que tem como autora Denise Inacio da Silva, movido em face do INSS e dos corréus
Matheus Silveira Costa e Rafaela Silveira Costa, naqueles autos representados por Rosimere da Silva Silveira, autora nesta agéo.

Os filhos menores do instituidor da pensdo, corréus nesta e naquela agdo, ja recebem o beneficio de penséo pela morte do pai. Para representa-los, foi citada e
intimada a DP U, que nfo se opds ao pedido da autora, ja que esta é mae dos menores e o beneficio eventualmente concedido a ela aproveitara os menores.
Tendo em vista a conexdo probatoria, foi realizada apenas uma audiéncia de instru¢do, na qual foram ouvidas Denise Inacio da Silva e Rosimere da Silva
Silveira, assim como suas testemunhas.

()

Portanto, no caso dos autos, para fazer jus ao beneficio, ha de ser comprovada a qualidade de segurado do de cujus, bem como a alegada unido estavel.

O 6bito de Gildo de Souza Costa foi comprovado através da certiddo de 6bito anexada aos autos, tendo ocorrido em 25/08/2012.

Quanto ao primeiro requisito, verifico pelos documentos anexados aos autos que a condi¢io de segurado do de cujus era inequivoca, porquanto instituidor do
beneficio de pensio por morte NB 21/161.836.977-3, ja implantado em favor de seus filhos, corréus nesta agéo.

No tocante a comprovagdo da qualidade de dependente (conforme art. 16,1, da Lei8.213/91), verifico que constam dos autos documentos que comprovam que
a autora e o de cujus mantiveram unifio estavel até o obito deste.

A autora alega que viveu em unidio estavel com o de cujus Gildo por quinze anos até o dbito deste, e que desta unido advieram dois filhos, Matheus e Rafaela,
corréus nesta agao.

Para fazer prova de suas alegagdes, a autora apresentou os seguintes documentos:

- documentos pessoais do falecido;

- documentos pessoais dos filhos mais velhos do falecido, Paulo Ricardo e Kelly, filhos do primeiro casamento do de cujus;

- acdo trabalhista movida pelo espdlio de Gildo em face da empresa Sambaiba Transportes Urbanos;

- correspondéncias do falecido enviadas ao endere¢o Rua José Francisco, 271;

- nota fiscal em nome do falecido, com endere¢o a Rua Vitantonio Mastorosa, 23;

- declaragdes de duas testemunhas no sentido de que Gildo vivia em unifo estavel com a autora;

- declaragdes de imposto de renda de pessoa fisica — DIRPF em nome do falecido Gildo para os exercicios 2011 e 2012, das quais consta que Rosemeire,
autora, era sua dependente.

A corré Denise, que, por sua vez, reclama o beneficio de pensdo por morte também na condi¢do de companheira nos autos n° 0005762-33.2013.403.6301,
apresentou os seguintes documentos:

- certiddo de 6bito, na qual consta que Gildo era solteiro, 53 anos de idade, residente 8 Rua Domingos Viela n° 7-A, Vila Celeste, tendo como declarante do
obito Paulo Ricardo dos S. Costa (filho de Gildo);

- atestado médico, no qual consta que a corré Denise estava acompanhando Gildo em 25/04/2012;

- declaragdo do hospital em que Gildo esteve internado, de 15/05/2012, no sentido de que a corré Denise compareceu ao hospital para acompanhar o paciente
internado;

- fotos do casal;

- nota fiscal de compra em nome do falecido, na qual consta a assinatura da corré Denise;

- cartdo de farmacia de manipulagdo em nome do falecido, constando como endereco deste a Rua Domingos Vilela, n°. 07-A, casa 2;

- comprovante de residéncia em nome da corré Denise, com enderego @ Rua Domingos Vilela, n° 07-A;

- protocolo de retirada de exame em nome do falecido, com endereg¢o a8 Rua Domingos Vilela, n° 7-A, casa 2, em nome da corré Denise.

De todos os documentos apresentados e dos depoimentos colhidos em audiéncia, em conexdo com a instrucéo realizada simultaneamente nos autos n°
0005762-33.2013.403.6301, notadamente a partir da certidao de obito e dos comprovantes de enderego do de cujus com datas proximas ao 6bito, € possivel
concluir que o falecido Gildo ndo vivia em unidio estavel com a autora Rosemeire, mas coma corré Denise.

Isso porque era coma corré Denise que ele morava, a Rua Domingos Vilela, n°. 07-A, enderego apontado em sua certiddo de 6bito. Nota-se que foia corré
Denise que o acompanhou em seu tratamento médico, tendo estado ao seu lado como acompanhante quando da internagao hospitalar.

No entanto, ha para a autora Rosemeire direito de ser incluida como dependente do segurado instituidor em razio da comprovada dependéncia financeira que
mantinha em relagio a ele. E o que se extrai das declaragdes de imposto de renda de pessoa fisica— DIRPF em nome do falecido Gildo para os exercicios
2011 e 2012, das quais consta que Rosemeire, autora, era sua dependente.

Vejamos o teor da prova oral colhida em audiéncia, que levou a conclusio acerca da existéncia de unido estavel entre o de cujus Gildo e a corré Denise.

A autora alega que viveu em unido estavel com o de cujus Gildo por quinze anos até o dbito deste, e que desta unido advieram dois filhos, Matheus e Rafaela,
corréus nesta a¢do. No entanto, embora Rosemeire tenha afirmado que morava com Gildo, mencionou, na

sequéncia, que ele a visitava a noite. Foi titubeante quando questionada a respeito do real enderego de residéncia de Gildo, tendo deixado transparecer que ele
frequentava sua casa para visita-la, ainda que isso tenha se dado de modo frequente. Quando questionada sobre a rotina de Gildo e alguns detalhes de sua vida,
usou a expressdo “que eu sei” ou “que eu saiba” algumas vezes, deixando transparecer que ndo se tratava mais de uma unido estavel, mas de contato afetivo
eventual.

Ja a corré Denise narrou com detalhes a convivéncia com Gildo desde 2007 até o falecimento dele; foi segura em suas declara¢des, demonstrando
conhecimento acerca da historia de vida dele; mencionou nomes de familiares dele, deu detalhes de seu histérico profissional, da forma como faleceu, da
doenga cardiaca de que era acometido, da convivéncia

com os filhos mais velhos de Gildo, frutos do primeiro casamento deste, mencionou o bom relacionamento e a convivéncia com a sogra, tendo mencionado os
locais que freqiientavam juntos.

A corré Denise afirmou, ademais, que a maior parte das correspondéncias de Gildo chegavam no endere¢o Rua José Francisco, 271, local em que residem os
filhos mais velhos dele (do primeiro casamento) e onde o proprio Gildo residia antes de ir morar com ela, Denise.

As testemunhas da autora Rosemeire, embora tenham afirmado genericamente que Gildo vivia com a autora, ndo foram firmes e convictas em suas

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/08/2020  137/1576



declaragdes. (...)

As trés testemunhas da corré Denise sdo pessoas proximas que conviveram com o casal e confirmaram a unido estavel mantida entre Gildo e Denise nos
ultimos anos de vida de Gildo. Foram seguras em suas declaragdes e forneceram informagdes compativeis com as declaragdes da corré Denise.

A corré menor Rafaela, filha da autora, foi ouvida como informante, a requerimento da patrona da autora. As perguntas da patrona, a menor afirmou que seu
falecido pai e sua mie, Rosemeire, viviam juntos. A firmou que seu pai morava na mesma casa em que ela, informante, mora com a mae Rosemeire e o irméo
menor, também corréu.

Também foi ouvido como informante o filho mais velho de Gildo, Paulo Ricardo dos Santos Costa, fruto do primeiro casamento do segurado falecido. Embora
qualificado como informante, seu depoimento foi elucidativo e relevante para a formagao do convencimento desta Magistrada. Importante registrar que Paulo
Ricardo é filho do de cujus com a primeira esposa, que ndo ¢ Denise nem Rosemeire, de modo que € de se supor que Paulo Ricardo ndo possui qualquer
interesse no deslinde da causa.

Paulo Ricardo foi o declarante do dbito de Gildo, seu pai, e nessa ocasido (declaragio do 6bito), afirmou que seu pairesidia 8 Rua Domingos Vilela, n°. 07-A,
enderego no qual reside a corré Denise. Embora tenha afirmado que o pai continuou mantendo algum tipo de

relacionamento afetivo com a autora Rosemeire, ao ser questionado sobre onde efetivamente seu pairesidia e com quem, Paulo Ricardo foi claro ao dizer que
seu paimorava com a corré Denise, sendo este o local em que podia ser encontrado, local de sua residéncia e onde formou entidade familiar.

Assim, conjugando-se os documentos existentes nos autos com todos os depoimentos colhidos, notadamente com o depoimento de P aulo Ricardo, filho mais
velho de Gildo e declarante do 6bito, concluo que o falecido Gildo mantinha unido estavel coma corre Denise ao tempo do dbito, de modo que ha para esta
direito de ser incluida no rol dos dependentes a pensdo por morte, como companheira, para receber sua respectiva cota-parte (% do total), conforme sentenga
prolatada nos autos n° 0005762-33.2013.403.6301.

No entanto, das declaragdes de imposto de renda de pessoa fisica do segurado instituidor para os exercicios de 2011 e 2012 consta a autora Rosemeire como
sua dependente. Dessa forma, em analogia aos termos do §2° do art. 76 da Lei

8.213/91 e aos termos da Sumula STJ n®336, a ex-companheira do segurado instituidor da penso ¢ dependente deste para fins de penséo por morte.
Ressalto que, no processo conexo a este — autos n® 0005762-33.2013.403.6301 —, o pedido de Denise foi também julgado procedente, havendo

para ela também o direito de ser incluida no rol dos dependentes a pensdo por morte, razio pela qual se fala em cota-parte correspondente a Y4 do total.

O beneficio ¢ devido a autora Rosemeire desde a data do requerimento administrativo (DER em 29/04/2014), porquanto formulado requerimento apos
decorrido mais de trinta dias do 6bito.

A autora fazjus apenas a ser incluida no rol dos dependentes, ndo havendo para ela direito a atrasados, porquanto a totalidade do beneficio pago aos seus filhos
lhe aproveitou.

3—-DISPOSITIVO:

Ante o exposto:

1-JULGO PROCEDENTE o pedido e extingo o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 269 do Cédigo de Processo Civil, para
condenar o INSS a desdobrar o beneficio de pensdo por morte ja concedido aos filhos do segurado instituidor do beneficio, incluindo a autora como dependente
deste, (...)

Nao obstante a forga retorica das alegagdes trazidas pela parte corré, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento
constante no acordio recorrido, qual seja, a comprovagdo da dependéncia econdmica da parte autora, cuja previsdo encontra respaldo no artigo 76, §2° da Lei
n°8.213/1991, o qual prevé o direito a pensdo ao conjuge separado que percebe alimentos ou, por aplicagdo isondmica, as ex companheiras que mantiveram a
dependéncia econémica, de modo que faz jus ao desdobro do beneficio pensao por morte.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte recorrente nao logrou juntar aos autos paradigmas validos que
enfrentam essa especifica situagao.

Quanto a alegagao da existéncia de dois relacionamentos concomitantes de unido estavel, verifico que neste item, a corré juntou paradigma de TRE, inservivel
para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, nos termos do art. 14 da Lein. 10.259/2001.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resoluc¢@o n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000245-06.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150187

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: LUZIA CONCEICAO FELTRIN FURLAN (SP388886- LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI, SP123177 -
MARCIA PIKEL GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judicidria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela relativizag@o da coisa julgada, pelo fato de que o acérddo no processo anterior ter desconsiderado toda a prova material
apresentada e, por insuficiéncia de provas, julgado improcedente o feito com resolugdo de mérito, quando, deveria ter sido um julgamento sem resolugéo de
mérito (baseado na insuficiéncia de inicio de prova material) nos termos do tema 629 ST1J.

Observo que o presente feito trata do computo de periodo em gozo de beneficio de auxilio-doenga para efeitos de caréncia para a concesséo de aposentadoria
por idade, julgado procedente em primeira instdncia e negado provimento ao recurso da parte ré.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/08/2020  138/1576



ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagdo analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag@o, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€éma ver com o caso concreto.

O acoérdio recorrido decidiu da seguinte forma:

“()

Considerando que houve periodo intercalado entre o gozo do beneficio com periodo contributivo, observo, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, a possibilidade do computo daquele periodo como tempo de caréncia para fins de concessio da aposentadoria por idade.

Conforme bem apontado em sentenga, demonstrado nos autos a partir do extrato CN1S, evento 27, que houve recolhimentos em momento posterior e anterior
aos intervalos controvertidos, a possibilidade de seu computo para efeito de caréncia.

)

Assim, ndo merece reparos a sentenga. P ortanto, ndo obstante a relevancia das razdes apresentadas pelo(a) recorrente, o fato ¢ que todas as questdes foram
corretamente apreciadas pelo Juizo de Primeiro Grau, razdo pela quala r. sentenga deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, nos termos do
art. 46 da Lein®9.099/95.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso do INSS.(...)”

Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal alheia, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da
similitude féatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDOA
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL
OAGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug¢@o n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006042-24.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150567
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON FELISBERTO MAGNANTI (SP385654 - BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de leifederal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na sentenga mantida pelo acorddo recorrido (evento 087):

7. Ndo obstante o entendimento veiculado na sentenga, de acordo com o laudo pericial, o autor sempre foi incapacitado para o trabalho, emrazio de suas
patologias. Nesse sentido, ainda que se entenda que o autor apresentava capacidade laborativa nos periodos em que exerceu atividade laborativa (de julho de
1984 a dezembro de 1990), ndo é possivel afirmar que a incapacidade apurada na pericia tenha se iniciado apenas em 2012. Com efeito, ndo consta nos autos
documentos que comprovem que o autor manteve banca de brinquedos no centro da cidade por varios anos, como alegado. Ainda, conforme CNIS, ndo houve
recolhimento de contribuicdes previdenciarias até 09/2010. P or fim, considere-se que, segundo pericia realizada na via administrativa (f.07 evento 23),a D11,
inicialmente fixada em 09/01/2012, foi retificada para 09/08/2010 (data da primeira consulta com o médico assistente).

8. Logo, reputo tratar-se de incapacidade preexistente ao reingresso no RGP S, motivo pelo qualnio faz a parte autora jus aos beneficios pretendidos (arts. 59,
§ tnico e 42, § 2°, Lein®8.213/91). (...).”(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valora¢o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000513-22.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150342

RECORRENTE:ODETE LUIZADE CASTRO (SP098647 - CELIA ZAFALOM DE FREITAS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter a sentenga que julgou improcedente o pedido, em
virtude de ndo restar comprovada a qualidade de dependente da autora no periodo anterior ao 6bito do instituidor.

Requer, em apertada sintese, a reforma do v. acérdao, para que seja reconhecida a existéncia das divergéncias jurisprudenciais, e, no mérito, seja reformada a
r. decisdo da Turma Recursal, para que, nos termos da Stimula 336 do Superior Tribunal de Justiga, seja reconhecida a qualidade de dependente e concedido o
beneficio de pensdo por morte & Recorrente. Requer, subsidiariamente, a anulagéo do acérdio proferido, para determinar a reabertura da instrugao processual
a fim de que seja analisada a necessidade econdmica da parte Autora em face do falecido.

Juntou acérddos paradigmas. (evento n. 49)

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
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divergente a justificar a atuagdo da TN'U coma finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagdo analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag@o, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da leitura dos autos
¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstracdo da similitude fatica e da
divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL
OAGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acordio recorrido:

NO CASO CONCRETO, a autora foi casada com Valdir Martins de Oliveira desde 06/02/1970 até 17/11/2000 (data da sentenga que decretou o divorcio
consensual do casal— fl. 04 do anexo 1).

Entretanto, alega que conviveu maritalmente com o falecido, Sr. Jodo Barbosa, desde 1976.

Acostou como inicio de prova material os seguintes documentos (anexon.°01): 1) conta de 4gua em nome da autora, relativa a fevereiro/15, indicando como
endereco residencial Rua Rio de Janeiro, 1573, Fundos, Jales/SP; 2) conta de energia elétrica em nome do falecido, relativa a abril/’2016, indicando o mesmo
enderego da autora; 3) carteira emitida em nome do falecido pela Associagdo Antialcodlica de Jales, em 10/10/1998, constando estado civil “amasiado” e como
esposa o nome da autora; 4) carteira emitida pelo Sindicato dos Trabalhadores em Transportes Rodoviarios € Anexos de Jales e Regido em nome do falecido,
datada de 22/12/1998, constando o nome da autora como dependente.

Por outro lado, da prova oral colhida, embora as testemunhas tenham evidenciado a convivéncia em unidio estavel entre autora e o falecido, ndo comprovaram a
manutengdo da relagdo até a data do dbito.

A primeira testemunha afirmou que por volta do ano de 2000 o falecido ja residia com outra mulher. Tem conhecimento, pela autora, que o falecido contribuia
mensalmente com a autora em suas despesas.

A segunda testemunha afirmou acreditar que o falecido saiu da casa da autora hé uns oito anos e que a ultima ajuda financeira que ele deu pra autora foi ha dois
anos atras, aproximadamente.

A terceira testemunha ndo soube esclarecer quando a autora terminou o relacionamento com o falecido, acreditando que foi hd cinco ou seis anos.

A propria autora, em seu depoimento pessoal, afirmou que conviveu com o falecido de 1972 até 2005, quando descobriu que ele estava tendo um caso coma
sua irmé, porém permitiu que ele continuasse morando na mesma casa, em quartos separados. A firmou que, depois disso, ainda em 2005,

ele saiu e foi morar com outra mulher (Leonice), mas continuou ajudando a autora financeiramente. Disse que, em 2013/2014, o falecido foi acometido por um
derrame e a Leonice colocou-o no Lar dos Velhinhos, com o objetivo de a autora cuidar dele quando ela recuperasse da doenga que a acometia (cancer). A
autora o visitava no Lar dos Velhinhos toda semana, porém ele faleceu quando ainda morava no Lar, um ano e meio ap6s ter sido internado naquele local. Foia
autora quem providenciou todo o funeral.

Ressaltou que ndo voltaram a conviver maritalmente ap6s 2005. A firmou que era a “pensdo” dele que pagava o Lar dos Velhinhos, pois ele era aposentado por
tempo de servigo. Que o falecido parou de ajudar a autora quando ele sofreu 0 AV C. Que ela é aposentada desde 2006, recebendo um salario minimo de renda
mensal. Indagada pelo INSS, respondeu que o enderego mencionado pelo Procurador, Rua Angelo Scapim, 1167, constante na aposentadoria dele, era o
enderego onde ele residia com Leonice.

Portanto, pelos depoimentos da autora e das testemunhas, restou comprovado que ndo havia a alegada unido estavel até a data do dbito, pois a propria autora
afirmou que, apos 2005, ndo mais conviveram como marido e mulher. A ssim, consequentemente, ndo restou comprovada a qualidade de dependente da autora
no periodo anterior ao 6bito, pelo que a rejei¢do do pedido inicial ¢ medida que se impde.

Nao obstante a forga retorica das alegacgdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento
constante no acordao recorrido, qual seja, a auséncia de comprovacdo da unifio estavel até a data do dbito do instituidor, de modo que ndo faz jus a concessao do
beneficio pensdo por morte.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte recorrente ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que
enfrentam essa especifica situagao.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug¢@o n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000035-80.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150576

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA CONCEICAO SANTOS ROCHA (SP313239-ALEX SANDRO ERNESTO, SP075015- LAUREANGELA MARIA
B ANDRADE FRANCISCO, SP144037- SANDRO ROGERIO SANCHES)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 062):

“Apesar de acompanhar entendimento da TN U no sentido de que a auséncia de registro em 6rgao do Ministério do Trabalho ndo impede a comprovagao do
desemprego por outros meios admitidos em Direito, ainda € dnus probatdrio do segurado demonstrar a situag@o de desemprego involuntario, a autora tem a
maior parte dos vinculos como trabalhadora rural (07/89 a 09/89, 05/2007 a 08/2007, 10/2007 a 02/2008, 04/2008 a 01/2009”, tendo ainda trabalhado como
doméstica de 10/2002 a 01/2005 e de auxiliar de cozinha de 03/2010 a 11/2010 (ultimo recolhimento previdenciario). Em seguida a esse tltimo vinculo entrou em
gozo de beneficio de auxilio-doenga (DIB em 16/11/2010), até 30/08/2012, ndo mais vertendo contribuigdes.

N3o se pode afirmar, portanto, que estava desempregada, a mingua de outras provas que demonstrassem em sentido contrario. Dessa forma, ndo fazjus a
prorrogacio do periodo de graga, mantendo a qualidade de segurada por apenas 12 meses ap0s a cessagdo do beneficio de auxilio-doenga em 30/08/2012.
Assim, na DII (13/06/2014), ndo detinha a autora qualidade de segurada.

Diante da reforma da sentenga, revogo a antecipaco dos efeitos da tutela concedida na sentencga.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da qualidade de segurada.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indica¢o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002547-78.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150382
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALDE JESUS ALVES (SP334258 - NAYARA MORAES MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese que:
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“seja o presente P edido de Uniformizag@o conhecido para preliminarmente requerer o sobrestamento do presente processo até o julgamento definitivo que
ocorrera na TNU (Tema: 197).

Por fim, requer a total procedéncia do presente P edido de Uniformizagao para julgar improcedente o pedido do requerente em receber valores atrasados do
beneficio menos vantajoso (judicial) e a0 mesmo tempo manter a concesso do beneficio administrativo mais vantajoso”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizaggo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissdo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagdo especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stmula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR ADECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na petigao de recurso especial, mas nio debatidos e decididos nas instdncias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagéo, por
analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnag¢ao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acordio recorrido atrai o 6bice da Stumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisio recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer
do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 47):

“Observa-se no historico acima demonstrado, que a emissao do P erfil Profissiografico Previdenciario - PP P sempre pressupds a existéncia de laudo técnico
anterior expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho, no qual seu preenchimento deve obrigatoriamente embasar-se, carecendo de
presungao de veracidade quando nao indica os resultados da avaliagdo ambiental e monitoragao bioldgica e/ou o(s) profissional(is) responsavel(eis) pelas
respectivas avaliagdes.

Nunca ¢ demais ressaltar que, ao contrario do que ocorre com os formularios SB-40/DSS- 8030/DIRBEN-8030, a apresentagdo do PPP - Perfil
Profissiografico Previdenciario, desde que emitido em conformidade com o disposto no Decreto n.® 3.048/99, dispensa a juntada do Laudo Técnico que
embasou seu preenchimento. Nesse sentido: Precedente da TN'U nos autos n. 2008.38.00.724991-2: “EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO.
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. AGENTE NOCIVO RUIDO. EXIGIBILIDADE DE LAUDO TECNICO. SUFICIENCIA DO
FORMULARIO PPP. ORIENTACAO ADMINISTRATIVA DO INSS. PRECEDENTES DA TNU. 1. Para fim de reconhecimento do exercicio
de atividade especial ¢ dispensavel a apresentag@o de laudo técnico de condigcdes ambientais de trabalho, desde que o pedido seja instruido com formulario
Perfil Profissiografico Previdenciario— PP P, mesmo para o agente fisico ruido, inclusive para periodos laborados anteriormente a 31.12.2003. 2. A referida
dispensabilidade ¢ prevista em atos normativos do proprio INSS, em especial o art. 161, § 1° da Instrugdo Normativa n° 20/INSS/PRES, sendo descabido
exigir -se, na via judicial, mais do que a A dministragao Publica exige do segurado. 3. Precedentes desta Turma Nacional”.

Reporto-me, ainda, a Sumula n.® 68 das Turmas Nacionais de Uniformizag@o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais: “Stimula 68 — O laudo
pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado ¢ apto a comprovagao da atividade especial do segurado.” (grifei)

O acoérdao recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado no ponto mencionado pelo recorrente, mas em fundamentos suficienteso, contra os quais ndo houve
manifestagdo expressa no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001922-41.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150440
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS BENEDITO DE CARVALHO (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que mesmo que a parte autora tenha implementado o requisito idade em 06/06/2016, tem direito ao recebimento do beneficio
previdenciario de aposentadoria por idade rural, considerando que preenchia todos os requisitos para tal mister.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag8o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstracio da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia
com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢io para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢do da Turma de Uniformizag3o.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugfo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000023-35.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150399
RECORRENTE: EGINIA REINA GODELA (SP202067 - DENIS PEETER QUINELATO, SP219324 - DAVIS GLAUCIO QUINELATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdao recorrido (evento 047):

“Ademais, ao final e ao cabo, ndo se tem prova documental de quando efetivamente passarama viver na cidade e iniciaram o trabalho no agougue; nemse
realmente se desfizeram do empreendimento empresarial para a aquisicdo do imével rural em que dizem viver.

Mesmo que se considerasse que desde 1988 a Sra. EGINIA resida em referida propriedade rural; com maior énfase a falta de elemento material que
demonstre a subsisténcia do meio rural por significativos vinte e sete (27) anos impede a concessao do beneficio pretendido.

Pelo momento histérico porque passa nossa sociedade, € certo que o escambo ndo é mais uma forma de convivio. A Sra. EGINIA néo tem como sobreviver
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apenas e tdo somente do que se produz em sua propriedade, uma vez que deve pagar a luz elétrica, se ndo, a0 menos comprar o diesel para o motor, por
exemplo. Suas roupas, dculos, méveis que guarnecem a casa e seu proprio veiculo, ingressaram e ingressam em seu patriménio pelo dinheiro e néo ficou
comprovado nos autos qual ¢ a fonte de sua renda. A lei exige, como ja frisado alhures, que é imprescindivel a prova material do alegado e sem ela, por
expressivo lapso temporal, impossivel o acolhimento do pedido.

O mero dominio e quiga fixagdo de domicilio em imével rural, ndo satisfaz a norma de regéncia.

Ademais, por toda a explanac¢do acima dispendida, mas também pela notoriedade de que o conceito juridico indeterminado “... imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio ...” se refere aqueles meses ou mesmo dois/trés anos que antecede o pedido da aposentadoria, ¢ que o pleito autoral ndo tem
cabimento.

Contudo, a fim de por um pa de cal quanto ao tema, o Colendo Superior Tribunal de Justica decidiu no bojo do Recurso Especial n° 1354908, em julgamento de
recurso repetitivo em 09/10/2015, que o segurado especial tem de estar trabalhando no campo quando completar a idade minima para obter a aposentadoria
rural por idade. E continua. Se ao alcangar a faixa etaria exigida no artigo 48, paragrafo 1°da Lein® 8.213/91 ja estiver deixado de exercer atividade rural sem
ter atendido a regra de caréncia, ndo fara jus a referida aposentadoria, justamente por ndo ter adimplido com o requisito legal da comprovagio da atividade rural
em periodo imediatamente anterior ao requerimento.

De acordo com o voto do E. Ministro Mauro Campbell, a expresséo “... periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio ...”, corresponde ao
objetivo da lei, que ¢ evitar que pessoas ha muito afastadas do trabalho no campo possam obter aposentadoria por idade rural. E arremata: “A fastando-se da
atividade campesina antes do implemento da idade minima para a aposentadoria, o segurado especial deixa de fazer jus ao beneficio previsto no artigo 48 da Lei
n°8.213/91.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valora¢o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000203-34.2015.4.03.6331 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150395
RECORRENTE:ESMERALDA PONTIN (SP337236 - DANIELA MOROSO ANDRAUS DOMINGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acorddo adotou entendimento de que o simples indeferimento de concessdo do beneficio na via administrativa é motivo
suficiente para reconhecimento do dano moral (prejuizo presumido) contrariando a jurisprudéncia de que o dano moral deve estar efetivamente comprovado.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resoluggo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
divergente a justificar a atuag¢do da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagdo
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes féaticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensévela transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. O acérdao recorrido reformou a sentenga julgando
procedente o pedido de dano moral, fundado na cessagao ilegal de beneficio ativo, sem a realizag@o de pericia ou de prévio procedimento administrativo,
privando a autora de valor de carater alimentar, destinado a garantir seu sustento, ao passo que os paradigmas colacionados dizem respeito a situagdes de mera
pretensdo resistida. Ora, a solu¢o juridica diversa justifica-se pela diferente situagéo fatica. Neste sentido:
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PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizag&o:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisiio monocrética quando o acérddo recorrido niio guarda similitude fatica e juridica com o
acérdio paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizaggo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0081496-53.2014.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150067

RECORRENTE: WELLINGTON CONCEICAO BOTELHO CABRAL (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR) WILKER DA SILVA CABRAL (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter a sentenga que julgou improcedente o pedido, diante da perda da qualidade de
segurada da instituidora, considerando a data de cessag@o do auxilio-doenga em 8/1/2007 e a do dbito em 24/7/2014.

Alega, em apertada sintese, que a época do obito, a instituidora estava em gozo de beneficio previdenciario— NB/31 300.428.377-0 (D1B 09/07/2008 — DCB
24/07/2014), de modo que a qualidade de segurado estava presente.

Juntou acérddo paradigma: RECURSO CIVEL 5002098-41.2017.4.04.7205, HENRIQUE LUIZ HARTMANN, TRF4- SEGUNDA TURMA
RECURSALDE SC.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Confira-se trecho do acordao recorrido:

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente o pedido de penséo por morte pela auséncia de qualidade de
segurado. Sustenta que a falecida se encontrava incapacitado, fazendo a aposentadoria por invalidez, razio pela qual preenchia o requisito de qualidade de
segurado.

)

Na hipétese dos autos, a sentenga considerou que o falecido ndo detinha a qualidade de segurado nem faria jus a extensao do periodo de graga porque:

In casu, ndo restou comprovada a qualidade de segurada da falecida Maria Josete Nunes da Silva na ocasido do 6bito.

Apesar de constar a rescisdo do vinculo empregaticio com a Costa Marina Confec¢des Ltda em 24/7/2014, pelos documentos anexados aos autos virtuais
observo que a falecida ndo mais laborou em referida empresa apos janeiro de 2007, quando teve cessado o auxilio-doenga NB 502.858.918-2, ou seja, sequer
desempenhou o fato gerador ensejador das contribuigdes a seremrecolhidas ao INSS.

A empregadora da falecida juntou aos autos holerites referentes aos anos de 2002, 2003 e 2014 (evento 58), onde se observa a anotagio “funciondrio sob
custddia do INSS”, e o salario zerado.

Realizada pericia médica indireta, o perito afirmou que a falecida estava incapaz total e permanentemente para os atos da vida civil desde fevereiro de 2011,
quando a falecida j4 havia perdido a qualidade de segurada. Em esclarecimentos o perito afirmou: *“ Foram apresentados documentos dos periodos de
internagao no Hospital Heliopolis referentes aos dois episddios de hemorragia meningea em meados de 2002 e inicio de 2011. Nao foram apresentados
documentos referentes a consultas ambulatoriais pos operatdrias tardias apos a cirurgia em 06/2002. Na internag@o de 02/2011 nao foram anotadas a presenga
de sequelas apds a cirurgia em 06/2002.

Portanto, com base na documentag@o apresentada, ¢ possivel afirmar que houve incapacidade total e temporaria por 180 dias (seis meses) a partir de 06/2002,
no periodo de convalescenga da primeira cirurgia. Nao ha elementos que permitam determinar incapacidade entre 12/2002 e 02/2011. Em 02/2011 sofreu outra
hemorragia meningea, com novo procedimento cirurgico. Desta vezrecebeu alta com afasia transcortical, o que permite determinar incapacidade total para o
trabalho, para atividades de vida independente e a para atos da vida civel a partir desta data.”.

Desta feita, considerando a data de cessacao do auxilio-doenga em 8/1/2007 e o 6bito da falecida em 24/7/2014, forgoso reconhecer a perda da qualidade de
segurada.

O perito nomeado possui capacitacéo técnico-cientifica para apreciar eventual incapacidade decorrente das patologias alegadas. A parte autora foi submetida
a pericia judicial por médico perito qualificado, compromissado, de confianca do juizo e equidistante das partes. O laudo encontra-se fundamentado e baseado
em seu exame clinico, ndo se verificando qualquer irregularidade, nulidade, necessidade de nova pericia ou de esclarecimentos.
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Embora o juiz ndo esteja adstrito as conclusdes da pericia, podendo, com base nos artigos 371 e 479 do Cddigo de Processo Civil, decidir de forma contraria, no
caso dos autos ndo ha elementos que justifiquem a desconsideragéo das conclusdes do laudo pericial, que € peremptdrio no sentido de que a incapacidade se
caracterizou em 02/2011.

Assim sendo, ndo se verifica a existéncia de direito a aposentadoria por invalidez, de modo que nfo restou demonstrada a qualidade de segurado do falecido,
sendo de rigor a manutencdo da sentenga.

Nota-se, que se trata de NB/21-3004283770 — pensao por morte que a instituidora ja vinha recebendo.
No caso concreto, verifico que 0 Acérdio recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado no Tema 148/TN'U, sendo vejamos:
Questo submetida a julgamento

Saber se ¢ possivel conceder pensio por morte ao dependente de segurado que, a despeito de nio haver preenchido, a época do dbito, os requisitos etario e de
qualidade de segurado para a concessio de aposentadoria por idade, ja tivesse contribuido pelo periodo de caréncia necessario para tanto (180 contribuigdes).

Tese firmada

A perda da qualidade de segurado constitui dbice a concessdo da pensdo por morte quando o de cujus ndo chegou a preencher, antes de sua morte, os requisitos
para obtengdo de qualquer aposentadoria concedida pela previdéncia social, tal como ocorre nas hipéteses em que, embora houvesse preenchido a caréncia,
ndo contava com tempo de servigo ou com idade bastante para se aposentar.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 148 — Situagdo do Tema: Julgado — Processo: PEDILEF 0001076-51.2011.4.03.6306/SP — Data de afetagdo: 11/05/2016 — Relator: Juiz Federal
Gerson Luiz Rocha — Julgado em 14/09/2016 — A c6rdao Publicado em 04/10/2016 27/01/2017 — Tréansito em julgado: 20/02/2017)

Analisando o conteudo dos autos, verifico que se impde a aplicagéo do disposto na Questido de Ordemn. 13/TNU:

“Néo cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n. 586/2019 CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000261-37.2015.4.03.6331 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150023

RECORRENTE:ARTHUR MIGUEL GRACIANO BOMBA (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 -
MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP307219- BARBARA
GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segédo
Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso, para julgar improcedente o pedido de revisao do beneficio de pensao por morte.

Requer, em apertada sintese, o conhecimento e provimento do presente Incidente de Uniformizagao, para que seja reformado o acérddo recorrido, no que
tange a revisao da renda mensal inicial do beneficio de penséo por morte, devendo ser computado no salario-de-beneficio os montantes pagos na Reclamagao
Trabalhista n°000135-64.2012.5.15.0061 que tramitou perante a Justica do Trabalho de Aragatuba/SP , referente a 40 (quarenta) horas extras e adicional de
50% (cinquenta por cento) pelo servigo extraordinario, gerando a renda mensal inicialem R$ 1.858,14. Requer, ainda, o pagamento das diferengas das
prestagdes em atraso.

Juntou acérddo paradigma: REsp 1.108.342/R S, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 16/06/2009, publicado em 03/09/2009.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagao analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
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Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag2o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag@o, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da leitura dos autos
¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstracdo da similitude fatica e da
divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL
OAGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acordao recorrido:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSALINICIAL. PENSAO POR MORTE. PEDIDO DE INCLUSAO,NO PERIODO
BASCIO DE CALCULO,DE PERIODO RECONHECIDO EM RECLAMACAO TRABALHISTA, COM O ACRESCIMO DE 40 HORAS
EXTRAS ESTABELECIDAS NAS CONVENCOES COLETIVAS E DO ADICIONAL DE 50% REFERENTE AS HORAS
EXTRAORDINARIAS. SENTEN CADE IMP ROCEDENCIA DO PEDIDO EXORDIAL. RECURSO INTERPOSTO PELA PARTE
AUTORA. INCIDENCIA DO ART. 46 DA LEI 9.099/95. MANUTEN CAO DA SENTENCAPELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de a¢@o previdenciaria proposta em face do INSS objetivando a revisdo da renda mensal inicial do beneficio previdenciario de pensdo por morte
titularizado pela parte autora, a fim de que sejam utilizados, no periodo de 26/11/2008 a 05/07/2011, constante do P eriodo Basico de Célculo, o salario normativo
base, acrescido de 40 (quarenta) horas extras estabelecidas nas convengdes coletivas e o adicional de 50% (cinquenta por cento) determinado na Constituigdo
Federal referente as horas extraordinarias, como estabelecido em convengao coletiva de trabalho/acordo normativo.

2. Sentenga que julgou improcedente o pedido, ao argumento de que “a autarquia procedeu de forma correta no que concerne a apuragdo da renda mensal
inicial, uma vez que calculou os salarios de contribuigdo com base no salario normativo, conforme o acordo feito na esfera da Justica do Trabalho. Isso porque,
tao somente cumpriu os parametros ditados no processo trabalhista em questdo, o que foi exposto com propriedade no parecer juridico apresentado no
procedimento administrativo (fls. 227/228 do documento n. 08 dos autos).”.

3. Recurso interposto pela parte autora. Pugna pela reforma da sentenga, a fim de que os pedidos exordiais sejam integralmente acolhidos e,
consequentemente, seja realizada a revisdo na renda mensal inicial do seu beneficio de pensdo por morte.

4. No que concerne ao mérito, examinados os presentes autos, constata-se que a sentenga atacada enfrentou bem as questdes postas, motivando e
fundamentando as suas razdes de decidir, razio pela qual merece ser mantida a teor do disposto no artigo 46 da Lein®9.099/95. Sentenca assim fundamentada:
“(...) A parte autora pretende a revisdo de seu beneficio de pensao por morte, a fim de incluir no P eriodo Basico de Calculo, referente ao periodo de
26/11/2008 a 05/07/2011, com reflexo na renda mensal inicial, quarenta horas extras, bem como o adicional de cinquenta por cento (50%) estabelecida na
Constituicao Federal.

Pois bem. O conceito de salario de contribuicio vem estabelecido no artigo 28 da Lein. 8.212/91. Passo a transcrevé-lo:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou
creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua

forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposi¢ao do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de conveng@o ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenga normativa; (Redagéo dada pela Lein. 9.528, de 10/12/1997)

11 - para 0 empregado doméstico: a remuneragao registrada na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social, observadas as normas a serem estabelecidas em
regulamento para comprovagao do vinculo empregaticio e do valor da remuneracéo;

111 - para o contribuinte individual: a remuneracéo auferida em uma ou mais empresas ou pelo exercicio de sua atividade por conta propria, durante o més,
observado o limite maximo a que se refere o § 50; (Redagdo dada pela Lein. 9.876, de 1999)

1V - para o segurado facultativo: o valor por ele declarado, observado o limite maximo a que se refere o § So. (Incluido pela Lein. 9.876, de 1999) grifos nossos
Na esfera administrativa, verifico que a autarquia adotou o salario normativo para compor o salario de contribuicao, sob o argumento de que tais valores teriam
sido informados nos autos trabalhistas, com a devida discriminagao.

Assim, no beneficio em questdo foram adotados os seguintes parametros relativos aos salarios de contribuigdo: a) 11/2008 =R$ 135,50; b )12/2008 a 05/2009 =
R$ 813,00; ¢) 06/2009 a 04/2010 =R $ 977,00; d) 05/2010 a 04/2011 =R $ 958,00; ¢) 05/2011 a 06/2011 =R$ 1.060,00; ¢ f) 07/2011 =R $ 127,72.

Dos documentos anexados, verifico que na sentenga proferida nos autos da reclamacgao trabalhista tdo somente consta a homologacéo do acordo apresentado
pelas partes (reclamante e reclamada — fls. 147/148 do documento n. 08 dos autos), correspondente ao valor total de R$ 4.432,75 (quatro mil, quatrocentos e
trinta e dois reais e setenta e cinco centavos). Ademais, constam as fls. 153/155 (documento n. 08 dos autos) o recolhimento do valor de R$ 243,09 (duzentos e
quarenta e trés reais e nove centavos) a

titulo de contribui¢@o previdenciaria.

O fato é que as verbas rescisorias foram discriminadas nos autos da reclamagio trabalhista (fls. 106 do documento n. 08 dos autos), conforme peti¢do do
proprio reclamante, da seguinte forma: a) Saldo de salario (més 07/2011) — RS 176,66; b) 13° Proporcional (7/12 anos — 2011) - R$ 530,00; ¢) Férias
Proporcionais + 1/3 - R$ 824,44; ¢) FGTS - R$ 2.658,56; e d) Contribui¢do Previdenciaria (07/2011) — R$ 243,09.
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Assim, constato que os valores apresentados na peticao de fls. 105/107 (documento n. 08 dos autos), sendo homologados em sede de sentenca trabalhista (fls.
147/148 do documento n. 08 dos autos), foram calculados sobre os salarios normativos, sem os adicionais aqui pretendidos.

Dessa forma, entendo que a autarquia procedeu de forma correta no que concerne a apuracdo da renda mensal inicial, uma vez que calculou os salarios de
contribuigdo com base no salario normativo, conforme o acordo feito na esfera da Justiga do Trabalho. Isso porque, tdo somente cumpriu os pardmetros ditados
no processo trabalhista em questéo, o que foi exposto com propriedade no parecer juridico apresentado no procedimento administrativo (fls. 227/228 do
documento n. 08 dos autos).

Com isso, a parte autora ndo faz jus a revisdo de seu beneficio de pensao por morte.

Com esses fundamentos, resolvo o mérito e julgo IMPROCEDENTE o pedido da parte autora, nos termos do artigo 487, inciso I, da Lein. 13.105/2015.
()"

5. Conforme bem fundamentado pelo juizo sentenciante, verifica-se do conjunto probatério produzido nos autos, em especial da sentenga proferida nos autos da
reclamag@o trabalhista n° 0000135-64.2012.5.15.0061 (fls. 147/148 dos documentos anexos ao aditamento a inicial, anexados aos autos em 11/02/2015 — evento
08), da qual consta a homologac@o do acordo emrelagdo ao valor total de R$ 4.432,75 (quatro mil, quatrocentos e trinta e dois reais e setenta e cinco centavos),
que 0 INSS procedeu corretamente a apuragio da renda mensal inicial do beneficio, calculando os salarios de contribuicdo com base no salario normativo da
categoria, conforme o acordo homologado na Justi¢a do Trabalho.

6. Importa observar que, nas razdes de seu recurso, a parte autora se limita a reeditar os argumentos da pega exordial, ndo apresentando nenhum elemento
capaz de infirmar as conclusdes da sentenga recorrida.

7. Incidéncia do art. 46, da Leidos Juizados Especiais — Lein®9.099, de 26-09-1995, cc Lein® 10.259/2.001.

8. Esclarego, a propdsito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogéo pelo érgéo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica
violagdo ao artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal, em razio da existéncia de expressa previsio legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagdo o
seguinte julgado da Corte Suprema:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMEN TACAO.
INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituicio do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein.
9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, 1X, da
Constituigdo do Brasil. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRg em A1 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em
11/11/2008, votagdo unanime, DJe de 27/11/2008).

9. Manutengio integral da sentenga.

10. N&o provimento do recurso.

Nao obstante a forga retdrica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento
constante no acorddo recorrido, qual seja, o INSS procedeu corretamente a apuragéo da renda mensal inicial, de modo que néo faz jus a revisdo do beneficio
pensao por morte.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte recorrente ndo logrou juntar aos autos paradigma vélido que
enfrenta essa especifica situagao.

Verifico que a parte autora juntou acorddos paradigmas de outras Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo,
inserviveis para demonstrar a divergéncia alegada, considerando que o incidente jurisprudencial foi dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao.

Por fim, cumpre anotar que o segundo pedido de uniformizagéo nao pode ser conhecido emrazio da afronta ao principio da unicidade ou singularidade recursal,
bem como pela ocorréncia da preclusdo consumativa, tendo em vista que o ato processual ja fora praticado, ndo sendo possivel tornar a realiza-lo.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resoluc¢ao n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002885-51.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150579
RECORRENTE: VERA SIRLENE BONILLA (RJ176554 - ELIANE SCHEFFER LEMOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizag3o, contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pretende a recorrente a devolugdo de valores cobrados a titulo de imposto de renda sobre verbas de auxilio-moradia percebidas como gerente do Banrisul.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, § 1°da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretagao da lei, que sera julgado pela Turma Regional de
Uniformizagéo.

No caso concreto, a questdo foi submetida a julgamento pela Turma Nacional de Uniformizagdo em representativo de controvérsia, no qual foi firmada a
seguinte tese:

Tema 175 — H4 incidéncia de Imposto de Renda sobre o valor recebido a titulo de ressarcimento de aluguel decorrente do Programa de Residéncia para
Gerentes instituido pelo Banco do Estado do Rio Grande do Su/BANRISUL.

Da leitura dos autos observa-se que a Turma de origem atuou em conformidade com o entendimento acima.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, 11, “d” da Res. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004164-53.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149856
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO HENRIQUE PERES LEMOS (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser indevida a suspensio dos descontos efetuados na penséo por morte recebida pela parte autora, bem como a devolugao dos
valores descontados. Ademais, afirma ser o caso de aplicagdo do Tema 979 do ST1J.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da necessidade dos descontos efetuados no beneficio da parte recorrida, o que enseja
reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag#o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001131-32.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149772

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DONIZETI ISRAEL DE SOUZA (SP348010- ELAINE IDALGO AULISIO, SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO
LAURINDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia da TN'U, ao entender que “seria irrelevante a comprovacéo do porte de arma
de fogo para se considerar como de natureza especiala atividade de vigilante”. Alega também nulidade no acérdao.

E o breve relatdrio.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretacio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparag&o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérdio recorrido foi muito claro ao afirmar que a
especialidade ndo se baseava no porte de arma de fogo, mas na exposi¢do a outros elementos perigosos.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situag@o fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento
do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA

TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizag&o:

“B possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acordio paradigma.”

Emrelago a suposta nulidade do acérdao, a discussédo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in
judicium deducta). Tal diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIA DE IMP UGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hiptese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002631-36.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150564
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAIZABEL DA COSTA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
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e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na sentenga mantida pelo acorddo recorrido (evento 053):

“Deixo de declarar a atividade rurala partir de 1992, uma vez que nio foi apresentado nenhum inicio de prova material a partir deste ano, remanescendo a sua
comprovagdo tdo somente por prova testemunhal, o que, a vista do disposto no §3° do artigo 55 da Lein® 8.213/91 e Stimula 149 do STJ, ndo pode acontecer”.
Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001562

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu recurso extraordinario
interposto contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seco Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Prevé
o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realizacdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacio de precedente julgado sob a sistematica da
repercussiio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030.
Recebida a peticio do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I —negar

seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supre mo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a
existéncia de repercussfo geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinirio ou arecurso especial interposto contra
acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; 11 — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizagio do juizo de
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retratacdo, se o acérdao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; I11 — sobrestar o recurso que versar sobre
controvérsia de cariter repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate
de matéria constitucional ou infraconstitucional; IV-—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou
infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo
Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao regime de repercussio
geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou c)
o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V
caberi agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da decisio proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo
interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucéo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido,
dispde que da decisio de inadmissio de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte
podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacdo da decis o, interpor agravo nos proprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal
Federal, observada a necessidade de indicacéio do equivoco da decisfo recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de evitar
eventual ocorréncia de usurpacfio de competéncia da Suprema Corte em relaciio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade
de recurso extraordindrio que no tenha aplicado a sistematica da repercussiio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de
Stmulan® 727 do STF, in verbis: “Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento
interposto da decisio que nfio admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa ins taurada no ambito dos juizados especiais.” Em
analise da decisiio de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacio de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do
Cadigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com
relaciio as razées expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucdo CJF3R n. 3/2016, remetam-
se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacdo do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0002259-95.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149388
RECORRENTE:DEBORA CRISTINA CROPPO (SP417946 - JORGE CANIBA BATISTA DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000611-05.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149390
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO ALENCAR RODRIGUES (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP292398 - ERICA
HIROE KOUMEGAWA, SP121664 - MARCIO RICARDO DA SILVA ZAGO, SP302550 - MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA
JUNIOR, SP201342 - APARECIDO DE CASTRO FERNANDES)

0001169-82.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149389
RECORRENTE:DEBORA MONTINO GRACIANO (SP240032- FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000503-05.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149391
RECORRENTE: PATRICIA MARCOLINO COSTA FERRAZ (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000236-34.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149437
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EURIPEDES CUSTODIO CELOS (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao dirigido a Turma Regional de Uniformizagao interposto contra
acodrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regiio, inadmitido o pedido de uniformizagao dirigido a Turma
Regional de Uniformizag#o, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacio da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgo colegiado, observada a necessidade de indica¢@o do equivoco da decisdo
recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatorio, descrito no artigo art. 10°% I e I11, Res. n. 3/2016
CJF3R, de maneira que o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos dirigido ao Turma Regional de Uniformizagao.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagéo para apreciacdo
do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0046959-89.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149436
RECORRENTE: TEMISTOCLES DE SABEZERRA FILHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario interpostos contra ac6rdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmiss&o do pedido de uniformiza¢ao

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
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cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimago, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacdo, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decis@o de inadmissibilidade do pedido de uniformizag¢ao, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatorio ou simula, de maneira
que o recurso cabivel € 0 agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizag&o.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmisso do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de direito
material, deve ser dirigido 8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Do agravo em face da inadmiss&o do recurso extraordinario

Prevé oart. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse
mesmo artigo - que trata da realizagio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagéo de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos
recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a
recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussdo geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdéo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao drgdo julgador para realizagdo do juizo de retratacdo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6°do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercusséo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisdo de inadmisséo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagdo da decisdo,
interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagéo do equivoco da decisdo recorrida.
Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagao de competéncia da Suprema Corte em relagio a agravos interpostos
em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nao tenha aplicado a sistematica da repercussao geralrecursos repetitivos, deve-se
observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso
extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisao de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicac@o de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas nos recursos, considero que so insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°¢ 5°, da Resolugéo n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do CP C, remetam-se os autos, primeiramente, a Turma
Nacional de Uniformizacéo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que niio admitiu
pedido de uniformizacio interposto contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sao
Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resoluciio n. 586/2019 — CJF, da deciso de inadmissibilidade proferida com fundame nto
nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacao, a ser dirigido a Turma Nacional
de Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decisio recorrida. Em andlise da decisdo de
inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacio de precedente obrigatorio ou siimula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagdo. No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmisséo de pedido de
uniformizaco, caso o aludido enunciado nio importe aplicacdo de regra direito material, o agravo també m deve ser dirigidoao 6rgéo ad quem,
qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipétese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisdo de inadmiss3o do Incidente de Uniformizacio
com base nas Stimulas 42 e 43, que niio importam aplicacéo de regra de direito material, deve ser dirigido 2 TNU e niio 2 Turma de origem
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como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, 2 unanimidade, na Nova Sessiio Ordinaria de Julgamento da
Turma Nacional de Uniformizacéio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, aum sé tempo,
os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo
dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relacéo as razoes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse
modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucio n. 586/2019, reme tam-se os
autos a Turma Nacional de Uniformizacio para apreciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0021236-34.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149402

RECORRENTE:JESSICAANDRADE SAMPAIO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0004326-78.2014.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149418
RECORRENTE:MARIADALVA DA TRINDADE MIYAZAKI (SP296323 - SERGIO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047267-28.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAQ TR/TRU Nr. 2020/9301149394
RECORRENTE: SIDNEI PIMENTA (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004590-43.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149416
RECORRENTE:JOSE ANTONIO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005456-61.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149413
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUISAUGUSTO LOPES DOS SANTOS (SP065415- PAULO HENRIQUE PASTORI)

0004430-75.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149417

RECORRENTE:ADAIR VENANCIO (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP342060 - TATS KIMIE SUZUKI DINIZ, SP263906 - JANAINA
CIPRIANO MINETA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006580-39.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149410
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DULCE INEZ ARIAS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0005883-61.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149411

RECORRENTE: SILVIAHELENA ROCHA (SP103039 - CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME, SP018181 - VALENTIM
APARECIDO DA CUNHA - (OAB CANCELADA))

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001956-16.2015.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149425
RECORRENTE:HYAGO BATISTA DE OLIVEIRA BERMUDEZ (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011965-98.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149406

RECORRENTE:MARCELY SILVA CORREIA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0004139-41.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149420
RECORRENTE:JOSE NETO FREITAS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021256-93.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149401
RECORRENTE:JOSE CARLOS CARNEIRO DE OLIVEIRA (SP180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017577-17.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149404

RECORRENTE:ROSE GRANDE DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001788-46.2019.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149427
RECORRENTE:SUELLEN TEIXEIRA LOPES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001998-17.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149424
RECORRENTE:APARECIDA FRANCISCA DA COSTA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024224-96.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149398
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVILSON DIAS DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0000606-71.2018.4.03.6339 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149432
RECORRENTE:SILVIA CRISTINA DE FREITAS RODRIGUES COSTA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0044064-58.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149395
RECORRENTE:REGIANE APARECIDA SOUZA SANTOS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027516-21.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149397

RECORRENTE:KAROLINE DE PAULA CORREA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0011241-22.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149407
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILCIO GONCALVES PEREIRA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0001335-65.2019.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149429

RECORRENTE:MADALENADASNEVES MELO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 -
MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001849-38.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149426
RECORRENTE: CLEIVAN SILVA DE ASSIS (SP 180541 -ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043920-84.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149396
RECORRENTE: SHEILADANIELE RODRIGUES ALVES (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000218-27.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149433

RECORRENTE:LUCINDA DEANDRADE CAMPOS (SP318618 - GILBERTO NASCIMENTO BERTOLINO, SP335572- MONIQUE
PIMENTEL BERTOLINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000134-24.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149434
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE:IVANIRA DA CRUZ (SP223338- DANILO JOSE SAMPAIO)

0015010-13.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149405

RECORRENTE: CARLA CRISTIANA LISBOA DEANDRADE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0005497-57.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149412
RECORRENTE: WILSON ACACIO MACIEL (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000818-29.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149430
RECORRENTE: HERMINIO RIBEIRO DA SILVA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053144-46.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149392
RECORRENTE:IVONETE TRAJANO DA SILVA (SP180393- MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000132-54.2013.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149435
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSEFA DA SILVA DAMACENO (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

0000618-22.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149431
RECORRENTE:MARIA LUCIA STEFANELLI REGAZZO (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022506-93.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149400

RECORRENTE:MARIA JANAINA BANDEIRA GOMES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0002277-11.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149423
RECORRENTE: ELISANGELA VIEIRA PEIXOTO (SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003336-51.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149421
RECORRENTE: UMBELINO VIEIRA LOPES (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005403-14.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149414
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALVADOR COSTA LEAL (SP197126- MARCO AURELIO MOREIRA JUNIOR)
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0010828-81.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149409

RECORRENTE:TRACITANIA MARIA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0050119-59.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149393

RECORRENTE:ELIETE APARECIDA BENTO (SP180541 -ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN, SP138712-PAULO DE TARSO
RIBEIRO KACHAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001715-91.2016.4.03.6339 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149428
RECORRENTE:EDITE NUNES DE OLIVEIRA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005154-44.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149415
RECORRENTE:ADRIANA SILVA BEZERRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002930-53.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149422
RECORRENTE:CLEUZA MARIA DE OLIVEIRA MONTEIRO (SP332845- CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004304-72.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149419
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA SIA TAGLIARI (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

FIM.

0005260-89.2016.4.03.6301 - 42 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149387
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SOARES LIMA (SP161795- NILDA DA SILVA MORGADO REIS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nfo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Preveé oart. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisido de inadmissibilidade de recurso extraordindrio proferida com fundamento no inciso V desse
mesmo artigo - que trata da realiza¢do de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistemdtica da repercussao geral ou dos
recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geralou a
recurso extraordindrio interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussdo geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdéo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao érgdo julgador para realizagdo do juizo de retratacdo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6°do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercusséo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmisséo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicag¢do da decisdo,
interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagéo do equivoco da decisio recorrida.
Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagao de competéncia da Suprema Corte em relagio a agravos interpostos
em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussdo geralrecursos repetitivos, deve-se
observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“N&o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da deciséo que ndo admite recurso
extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplica¢do de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, 1 e 111, do Codigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°¢ 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal
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Federal para apreciag@o do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001563

DECISAO TR/TRU -16

0041810-49.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150582

RECORRENTE:DEVELOPER ASSESSORIAADMINISTRATIVA LTDA - EPP (SP320538 - GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR)
(SP320538 - GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR, SP060026 - ANTONIO CARLOS IEMA) (SP320538 - GILENO DE SOUSA LIMA
JUNIOR, SP060026 - ANTONIO CARLOS IEMA, SP042824 - MANUEL DA SILVA BARREIRO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo
Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciagdo
exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que nio consta da peti¢do de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do
artigo 1.035, §3°, do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nio cumpriu
um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragéo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo
Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada”. (A1 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-
02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, € inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagéo especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto,
a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo
observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007171-39.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149787
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELENITAREZENDE BARBOSA (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que “(...) se fazmister a REFORMA da r. sentenga e do recurso do INSS, com o objetivo de garantir uma ampla defesa em favor do autor
tal como preconiza o Artigo 5°, inciso LV da Constituigdo Federal, sendo portanto, deferido o Beneficio aposentadoria por idade urbana comprovados nos autos
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e ocorridos na vigéncia da Lei9528/97 *“ tempus regit actum”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatodrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova dos vinculos laborais nio reconhecidos no acérdio.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatodrio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA..
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndio ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006646-23.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150592

RECORRENTE: CAIO FARIAS DE BARCELOS (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI, SP382562 - JACIALDO MENESES DE
ARAUJO SILVA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Pretende o recorrente a declaragio da inconstitucionalidade incidental dos itens 7, 8 ¢ 9 do inciso II do art. 8° da Lei9.250/95, autorizando, por conseguinte, a
dedugio integral dos custos proprios ¢ de dependentes com educagdo, com a restituicdo de valores indevidamente recolhidos nas épocas proprias.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, verifico que o acorddo recorrido esta em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:
EMEN TA:RECURSO EXTRAORDINARIO — TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA — LIMITES A DEDUCAO DE GASTOS COM
EDUCACAO —LEI N°9.250/95— POSSIBILIDADE — DECISAO QUE SEAJUSTA A JURISPRUDENCIA PREVALECENTE NO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL-CONSEQUENTE INVIABILIDADE DO RECURSO QUEAIMPUGNA — SUBSISTENCIA DOS
FUNDAMENTOS QUE DAO SUPORTE A DECISAO RECORRIDA — SUSPENSAO DO PROCESSO ATE JULGAMENTO DA ADI
4.927/DF - DESNECESSIDADE — POSSIBILIDADE DE O RELATOR JULGAR RECURSO CUJA CONTROVERSIA NELE
SUSCITADA E OBJETO DE PACIFICO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL NESTA SUPREMA CORTE - SUCUMBENCIA
RECURSAL (CPC,ART. 85,§ 1)~ NAO DECRETACAO,NO CASO,ANTE AINADMISSIBILIDADE DE CONDENACAO EM
VERBA HONORARIA, POR TRATAR-SE DE PROCESSO DE MANDADO DE SEGURANCA (SUMULA 512/STF E LEI N°12.016/2009,
ART. 25)- AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (RE 1123745 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 27/09/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 08-10-2019 PUBLIC 09-10-2019)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA
FISICA. LEIN. 9.250/95. AMPLIACAO DO LIMITE PARA DEDUCOES DE GASTOS COM EDUCACAO PELO JUDICIARIO:
IMPOSSIBILIDADE DEATUAR COMO LEGISLADOR POSITIVO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO. (RE 1000726 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 13/09/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-210 DIVULG 25-09-2019 PUBLIC 26-09-2019)

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. LIMITACAO COM GASTOS
EMEDUCACAO. CONSTITUCIONALIDADE. 1. Nio cabe ao Poder Judiciario ampliar os limites estabelecidos em lei para a dedugio, da base de
calculo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, de gastos com educagdo. Ao Judiciario ndo ¢ permitido estabelecer isengdes tributarias, reducao de impostos
ou deducdes ndo previstas em lei, ante a impossibilidade de atuar como legislador positivo. 2. Agravo interno a que se nega provimento. Fixam-se honorarios
advocaticios adicionais equivalentes a 10% (dez por cento) do valor a esse titulo arbitrado nas instdncias ordinarias (Cédigo de Processo Civil de 2015, art. 85,
§ 11). (RE 984419 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 07/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-
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096 DIVULG 16-05-2018 PUBLIC 17-05-2018)

Por conseguinte, inexiste razio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdio recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. 2. A gravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordindrio interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005996-24.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149575

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) LINDALVA DE LIRA SOUSA (P1017220- ADA
RIBEIRO DA SILVA BATISTA, P1015916 - ISADELIA OLIVEIRA DE DEUS VELOSO)

RECORRIDO: SONIA TAVARES DA SILVA (SP130176 - RUI MARTINHO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Corre¢do monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo aprioristica)
de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 No cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplica¢do de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo em
relagdio aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag¢do dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remunerago da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas
as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenag@o.

3.1 Condenagoes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justi¢a Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
Jjaneiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumula¢éo com qualquer outro indice; (c¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da caderneta de
poupanga; corre¢do monetaria combase no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagoes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizag@o simples); corregdo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢éo monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢ao monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redac@o dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagao da
mora nem para remuneragio do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Pblica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢ao monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragao oficial
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da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redacdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A correcdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
em atraso. Ndo havendo disposicdo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros
indices.

4. Preservagio da coisa julgada.

N3o obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensacdo da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a Fazenda
P1blica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, o Acordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da
Justiga Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizag@o monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civilc.c. artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000873-08.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149799
RECORRENTE:CLAUDIO SANTO MARCHI (SP150163 - MARCO ANTONIO COLENCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, emrecurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio
no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNALPARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°,CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, o qualndo € apreciado por 6rgéo judicidrio diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinago da lei. A redagdo expressa do
texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o
julgamento das causas decididas, em tnica ou ultima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas
hipéteses que arrola. 2. Destarte, nio ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de
que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente
inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposic@o de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido,
comaplicagio de multa. (STJ, Aglnt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do
principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica & hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos
previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.
Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados
Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp 1624273/PR, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003221-03.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150595
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SILVA TAVARES (SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS RODRIGUES)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicao da Repuiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I11 - julgar, emrecurso especial, as causas decididas, em tinica ou ltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio
no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Ndo se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNALPARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por 6rgo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagio da lei. A redag@o expressa do
texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o
julgamento das causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas
hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de
que ndo cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente
inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nao provido,
comaplicagio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do
principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposi¢@o dos recursos
previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.
Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “N&o cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados
Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 9, XI, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002466-47.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149797
RECORRENTE:GILSON DA SILVA LEITE (SP 129090 - GABRIEL DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de reiteragdo de recurso especial interposto pela parte autora.

Decido.

O recurso especial ora apresentado ¢ mera copia das razdes anteriormente apresentadas, ja apreciadas por Juiz Federal integrante de Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, conforme decisdo anexa ao evento 95.

Alerto que esse comportamento tangencia a ma-fé e, em caso de reiteragéo, podera ser sancionado nos termos do art. 81 do CPC.

Ante o exposto, rejeito o requerimento do evento 98.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016554-09.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301148746
RECORRENTE: VITOR HUGO QUEIROZ BIDOIA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo que negou provimento ao seu recurso, para manter integralmente a sentenga que julgou improcedente o
pedido de concessao de pensdo por morte, sob o fundamento de falta de qualidade de segurado.

Alega, em apertada sintese, que o laudo médico pericial € os documentos acostados demonstram que o requerente faz jus ao beneficio pensao por morte, visto
que seu genitor preenche o requisito da qualidade de segurado.

Juntou acérddos paradigmas de Tribunal Regional Federal.

E o breve relatdrio.

Decido.

I-DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO.

O recurso ndo deve ser admitido.

Confira-se trecho do acérdao recorrido:

Nao assiste razdo a recorrente.

Nada obstante o esfor¢o argumentativo empreendido na peti¢do recursal, a analise detida do acervo probatorio constante dos autos induz a convicgdo de que a
minuciosa e irreparavel sentenga recorrida deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, nos termos do artigo 1°da Lei 10.259/2001, c.c. artigo 46 da Lei
9.099/9s.

Nessa senda, cumpre destacar o seguinte trecho da sentenga que dirime peremptoriamente a controvérsia agitada no presente recurso:

“(..))

No presente caso, na tentativa de comprovar a aludida unido, apresentou a parte autora os seguintes documentos:

“(..))

No caso dos autos, verifica-se que a perda da qualidade de segurado se deu antes do dbito, ocorrido em 02/04/2014.

Realizada pericia médica indireta nos documentos e prontuarios médicos do falecido, o expert conclui que o pai do autor softia de alcoolismo, mas que nao é
possivel concluir pela existéncia de incapacidade laborativa antes da data de seu falecimento.

Ora, em que pese as alegagdes da autora no sentido de que o segurado falecido estaria incapacitado desde 2008, o historico de suas doengas e os documentos
médicos juntados ndo permitem afirmar que a incapacidade teve inicio naquela data, tanto que a causa do 6bito ndo tem qualquer relagdo com as patologias
indicadas na peti¢cdo inicial.

Desta maneira, ha que se concluir que quando o "de cujus" se tornou incapaz para o trabalho, ja tinha ele perdido sua qualidade de segurado.

Portanto, ndo atendido o primeiro requisito exigido, a improcedéncia do pedido se impde.

(...)”. — sem grifo no original

Acrescente-se, ainda, que a parte autora ndo logrou infirmar a conclusdo do laudo pericial indireto, por meio de argumentos consistentes e elementos concretos
de prova, produzido por profissional médico, fundamentado e conclusivo.

Desse modo, as conclusdes do laudo da pericia judicial merecem prevalecer.

Por fim, anote-se que a mera divergéncia entre a conclusdo do laudo, devidamente fundamentado, firmado por perito nomeado pelo Juizo, isento e equidistante
das partes, e a manifestag@o do profissional médico de confianca pessoal da parte autora, desprovido da mesma imparcialidade, ndo autoriza afastar a
conclusdo da pericia ou mesmo a renovagio da diligéncia, mormente no caso presente, em que os documentos médicos apresentados pela parte autora ndo
infirmam concretamente os argumentos técnicos do(s) perito(s), deduzidos no(s) laudo(s).

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes
regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, comparag@o analitica dos
julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que é inservivel, para fins de demonstra¢do da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal Regional Federal - TRF, ou ainda outros
orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISEN CAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ.QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia
com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢io para dirimir
divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

A parte autora informou as seguintes fontes:

-APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 1422633 / SP 0017441-33.2009.4.03.9999/ DESEMBARGADOR FEDERAL DAVID DANTAS/
OITAVA TURMA/ 05/11/2018 / e-DJF3 Judicial 1 D ATA:22/11/2018;

-APELACAO CIVEL - 2261822/SP 0026507-56.2017.4.03.9999/ DESEMBARGADORA FEDERAL INES VIRGINIA/SETIMA TURMA/
22/10/2018/ e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/10/2018;

-0000807-46.2005.4.03.6104/ DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS DELGADO/ SETIMA TURMA/ 08/10/2018/ e-DJF3 Judicial 1
DATA:18/10/2018.

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nao apresentou paradigma valido a
justificar a atuagdo da TNU.
Além disso, ndo obstante a forga retdrica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do
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fundamento constante no acérddo recorrido, qual seja, a falta da qualidade de segurado do instituidor antes da ocorréncia do 6bito.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte recorrente ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que
enfrentam essa especifica situag@o.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
I1-DO RECURSO EXTRAORDINARIO.

O recurso deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nfo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicdo da Reptiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,¢/c arts. 14,
inc. I e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008,
DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Nesse sentido, confira-se trecho do julgado do Supremo Tribunal Federal:

ARE 1170204 RG

Repercussdo Geral — A dmissibilidade

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE

Julgamento: 14/02/2019

Publicagao: 12/03/2019

Ementa

EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdencidrio. Pensdo por morte. Concessdo. Aferigdo dos requisitos legais. Matéria
infraconstitucional. Comprovagédo. Fatos e provas (Sumula 279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas a controvérsia atinente a
aferi¢ao dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte. 2. Auséncia de repercussao geral.

Decisao

Decisao: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussao geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional, vencido o Ministro
Marco Aurélio. Nao se manifestou a Ministra Carmen Lucia. Ministro DIAS TOFFOLI Relator

Tese

aplicando os efeitos da auséncia de repercussao geral, a controvérsia atinente a afericao dos requisitos legais para a concesséo do beneficio previdenciario
da pensao por morte.

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (i) com fulcro no artigo 7,
IX,“a”, da Resolugion. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0073191-80.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301149843
RECORRENTE:MARTHA CAMARGO VASCONCELOS PEREIRA (SP093183 - ISABEL LEITE DE CAMARGO)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega emambos os recursos, em sintese, ser indevida sua condenagdo em danos morais.

E o breve relatério.

Decido.

I - Do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da ocorréncia ou ndo de dano moral.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indica¢o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N#o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagao de leifederal nio sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes féaticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizago pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragio da
similitude fética e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que néo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Em verdade, nem mesmo parcialmente reproduziu o acérdio recorrido, para confronta-lo e compara-lo com os paradigmas de forma a demonstrar a
divergéncia jurisprudencial alegada.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

11— Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretag@o das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicdo da Repiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA Embargos de declaragao no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental. Direito do
consumidor. Falha na prestagio do servigo. Indenizagao por danos morais. Prequestionamento. Auséncia. Violagéo dos principios do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditdrio. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Embargos de
declarag@o recebidos como agravo regimental. 2. Ndo se admite o recurso extraordinario quando os dispositivos constitucionais que nele se alega violados ndo
estdo devidamente prequestionados. Incidéncia das Sumulas n°s 282 e 356/STF. 3. A afronta aos principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditdrio, dos limites da coisa julgada e da prestagao jurisdicional, quando depende, para ser reconhecida como tal, da anélise de normas
infraconstitucionais, configura apenas ofensa indireta ou reflexa a Constituicdo da Republica. 4. Nao se presta o recurso extraordinario para o reexame das
provas e dos documentos constantes dos autos. Incidéncia da Sumula n°279/STF. 5. A gravo regimental ndo provido.

(ARE 941550 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 23/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-066 DIVULG 08-
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04-2016 PUBLIC 11-04-2016)

EMENTAS: 1. RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Erro material. Reconsideragdo. Demonstrada a existéncia de erro material na decisao
agravada, deve ser reapreciado o recurso. 2. TRANSPORTE AEREQ. M4 prestagio de servigo. Reconsideragio. Dano moral. Configurado. Aplicagdo
do Cddigo de Defesa do Consumidor. Ofensa indireta a Constituicdo. A gravo regimental ndo provido. Aplica-se o Cddigo de Defesa do Consumidor nos
casos de indenizag¢do por danos morais e materiais por ma prestacdo de servigo em transporte aéreo.

(RE 575803 AgR, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 01/12/2009, DJe-237 DIVULG 17-12-2009 PUBLIC 18-12-2009
EMENT VOL-02387-09 PP-01693 RT v. 99, n. 894,2010, p. 124-126 LEXSTF v. 32,n. 373, 2010, p. 245-249)

Direito do Consumidor. Responsabilidade do Fornecedor. Indenizago por danos morais e materiais. Prestacdo de servigo. Ineficiéncia. Matéria
infraconstitucional. Repercussio geral rejeitada.

(A1765567 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 13/08/2010, DJe-185 DIVULG 30-09-2010 PUBLIC 01-10-2010 EMENT VOL-
02417-12 PP-02574)

RECURSO. Agravo de instrumento convertido em Extraordinario. Inadmissibilidade deste. Quantum indenizatdrio. Danos morais e materiais.
Concessionaria de servigo publico. Consumidor. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinario ndo
conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral recurso extraordinario que, tendo por objeto o quantum indenizatério de condenagao por danos morais e materiais
decorrentes da relagdo entre concessionaria de servigo publico e consumidor, versa sobre tema infraconstitucional.

(AT 839695 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 09/06/2011, DJe-168 DIVULG 31-08-2011 PUBLIC 01-09-2011 EMENT
VOL-02578-02 PP-00176)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto: (i) com fulcro no art. 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o; (i) com fulcro no
artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048553-90.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150086

RECORRENTE:APARECIDA BENEDITA DORNELAS (SP175057 - NILTON MORENO) IVONE BERRIO GRANELLI (SP 175057 -
NILTON MORENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484~
71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizacéo, e de recurso extraordinario interpostos pela
parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o décimo terceiro salario deve ser considerado no salario de contribuigdo para fins de calculo do salario de beneficio e
apuracdo da renda mensal inicial.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento dos leading cases.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo merecem seguimento.

1) Do pedido de uniformizagio regional

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 904, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O décimo terceiro salario (gratificacéio natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redagao originaldo § 7°do art. 28 da Lei
8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessao do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagéo da Lein.
8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de
Célculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagao revogada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

2) Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséao geral.

No caso emtela, a discusséo levantada refere-se ao Tema 695, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo
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a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Inclusdo do décimo terceiro salario no calculo do salario de beneficio para apuragdo da Renda Mensal Inicial (RMI)”.

A esse respeito, foi aprovada a tese abaixo transcrita:

“A questdo relativa a inclusdo, ou ndo, da gratificagdo natalina (décimo terceiro salario) no calculo do salario de beneficio para apuragdo da Renda Mensal
Inicial (RMI) tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercusséo geral, nos termos do precedente fixadono RE
584.608, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009”.

Ante o0 exposto: (i) com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacdo regional; e (ii) com base
no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000373-96.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301150322
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIAHELENA DE SOUSA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acérddo decisdo manteve a sentenca de 1° instincia que desconsiderou os salarios de contribuicdo realizados abaixo do
minimo, mesmo sem a recorrente ter tido ciéncia ou oportunidade de corrigi-los, ferindo o acesso de ambas as partes ao contraditoria e a ampla defesa, assim
como a necessidade de fundamentagao das decisdes administrativas.

E o breve relatdrio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificacéo do processo em que proferido, ou ndo for juntada
copia do acordio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrig@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nio esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO.
MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretacdo de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

IT) Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
Acérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “‘cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do
principio — a interposigdo concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tnica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de
recurso de interposicdo facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894,
I1,da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagéo a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, I1) -, a interposicado
alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a
interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois
somente entdo, nas circunstancias, estard exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento” (STE, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)
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Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformiza¢@o nio autoriza o manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do A corddo, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo
impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizacdo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢do a Turma Nacional — recurso de
fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o acérdio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tltima instancia.
Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagio nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede
seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IN TERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO ERECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba
honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de
2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicadoem PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Destarte, (i) com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao; (ii) NAO ADMITO o
recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000555

ACORDAO -6

0003612-54.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013012

RECORRENTE:ROSILENE GONCALVES LEGAL (MS012425 - WALDIR GONCALVES LEGALAZAMBUJA) MANOEL TIAGO DE
OLIVEIRA (MS012425 - WALDIR GONCALVES LEGALAZAMBUJA)ARAL LEGAL (MS012425 - WALDIR GONCALVES LEGAL
AZAMBUIJA) JULIARA GONCALVES LEGAL (MS012425 - WALDIR GONCALVES LEGALAZAMBUJA) ELIANE GONCALVES
LEGAL (MS012425 - WALDIR GONCALVES LEGALAZAMBUJA) MARILEY GONCALVES LEGAL (MS012425 - WALDIR
GONCALVES LEGALAZAMBUJA) WALDIR GONCALVES LEGALAZAMBUIJA (MS012425 - WALDIR GONCALVES LEGAL
AZAMBUIJA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
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III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Recursalda Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto da Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 6 de agosto de 2020.

0000490-45.2019.4.03.6205 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013013
RECORRENTE:LOURDES DEARAUJO (MS008516 - ISABEL CRISTINA DO AMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

1I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Ricardo
Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

0003309-35.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013019

RECORRENTE:ALINE GUTIERRES CRISTOBAL (MS015656 - ALEXANDRE JANOLIO ISIDORO SILVA,MS012482 - TTAGO ALVES
DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

1I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 2* Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Excelentissimos Juizes
Federais Monique Marchioli Leite ¢ Ricardo Damasceno de Almeida.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

0000022-93.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012972
RECORRENTE:CARLOS JOSE DOS SANTOS (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Ricardo
Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

0000234-08.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012974
RECORRENTE: CLEUZA DA SILVA CAETANO (MS020665 - SINVALNUNES DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢o Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais
Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

0000427-60.2018.4.03.6203 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012981
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUSTAVO HENRIQUE MARTINS FONSECA (SP263846 - DANILO DA SILVA)

II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais
Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

0002309-26.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013028

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SALETE APARECIDA RANGEL DE LIMA (MS014889 - ALINE CORDEIRO PASCOAL HOFFMANN, MS019060 - ANA
KARLA CORDEIRO PASCOAL)
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V-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Segao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judiciaria de
Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite. Campo Grande (M S), 06 de agosto de 2020.

0006862-90.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012986

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:HALLAN MARTINS DE PAULA (MS019753 - ELAINE TIBURCIO DE OLIVEIRA) HELLEN MARTINS DE PAULA
(MS019753 - ELAINE TIBURCIO DE OLIVEIRA) MILENA MARTINS PEREIRA (MS019753 - ELAINE TIBURCIO DE OLIVEIRA)

0001564-83.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012984

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCOS VINICIUS FERREIRA DA SILVA (MS021197 - EMERSON DA SILVA SERRA) OLAVIO PEREIRA DA
SILVA FILHO (MS021197 - EMERSON DA SILVA SERRA, MS018855 - FABRICIO ALVES DE OLIVEIRA) MARCOS VINICIUS
FERREIRA DA SILVA (MS018855 - FABRICIO ALVES DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo Judiciaria de
Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Ricardo Damasceno de Almeida e M onique M archioli Leite. Campo Grande (M S), 06
de agosto de 2020.

0004351-85.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013020

RECORRENTE: SOLENIA ALFONSO (MS015475 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR, MS017301 - RODRIGO COELHO
DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - 1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000153-53.2019.4.03.6206 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013023

RECORRENTE:EDENILSON CARDOSO DOS SANTOS (MS013349 - FABIANA PEREIRA MACHADO,MS013260 - EMANUELLE
ROSSI MARTIMIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000145-76.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013022

RECORRENTE: CREUZA FLORES DE BRITO PINTO (MS011217- ROMULO GUERRA GAI,MS001419 - JORGE ANTONIO GAI,
MS009646 - JOHNNY GUERRA GAI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0003262-27.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013032

RECORRENTE:MARINETE MARIA DE LIMA ROHR (MS008332 - ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA,MS020525- RAPAHEL
CORREIANANTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

0003190-03.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013031
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CLAUDIO HARUO OKUYAMA (MS017971 - GIOVANNI FILLA DA SILVA,MS008954 - SILLAS COSTA DA SILVA)

111 -ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 2* Turma Recursal da Se¢ao Judicidria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Excelentissimos Juizes
Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IV-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a 2* Turma Recursal da Se¢fo Judicidria
de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento,
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além do subscritor deste, os Excelentissimos Juizes Federais Monique Marchioli Leite e Ricardo Damasceno de Almeida. Campo Grande
(MS), 06 de agosto de 2020.

0000203-82.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JULIANA SIMONE RODRIGUES (MS009850 - DEMIS FERNANDO LOPES BENITES, MS011332 - JUCIMARA ZAIM
DE MELO)

0002226-10.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013034

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADAO BENTO SOBRINHO (MS009756 - MARIA APARECIDA ONISHI MARCHI FERNANDES, MS008335-NEUZA
YAMADA SUZUKE)

FIM.

0005813-77.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013015

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA SONIA RODRIGUES (MS011738 - GILBERTO GARCIA DE SOUSA,MS008755 - LUIS FERNANDO ENNES DE
MIRANDA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

0002654-29.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013018

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADAS DORES DEARAUJO (MS015827 - DIANA CRISTINA PINHEIRO, MS013512- MARCELO DESIDERIO
DE MORAES)

IV-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 2* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Excelentissimos Juizes
Federais Monique Marchioli Leite e Ricardo Damasceno de Almeida.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal da Seciio
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Exmo. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite. Campo Grande
(MS), 06 de agosto de 2020.

0000224-67.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012978

RECORRENTE:LORENZO HENRIQUE DOS REIS PRATES (MS019951 - AMANDA VILLA CORREIA) CAMILA DOS REIS
SOBRINHO (MS020835 - LANA FERREIRA LINS LIMA) LORENZO HENRIQUE DOS REIS PRATES (MS020835 - LANA FERREIRA
LINS LIMA) CAMILA DOS REIS SOBRINHO (MS019951 -AMANDA VILLA CORREIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000212-84.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013025

RECORRENTE: UELLINGTON PIMENTA DE ALMEIDA SANTOS (SP348013 - EROS SANT;ANNA BETONI) VIVIANE SOUZA
PIMENTA (SP348013 - EROS SANT;ANNA BETONI)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP348013 - EROS SANT;ANNA BETONI)

0000744-27.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013027
RECORRENTE:HELIO PEREIRA RODRIGUES (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000347-93.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013026
RECORRENTE:LUANA CAROLAINE PEREIRA DE MELLO (MS016864 - NATALIA GAZETTE DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002865-28.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013030
RECORRENTE:IVANILDE DA SILVA (MS009169 - AUSTRIO RUBERSON PRUDENTE SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0002563-36.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013014
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MICHEL RIKELME FERREIRA RICALDI (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)
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III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Sego Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso no tocante aos juros e, no demais, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

0002149-72.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012977

RECORRENTE:ANTONIO SEVERINO DA SILVA (MS010677 - MOZANEI GARCIA FURRER,MS017730 - THIAGO DE ALMEIDA
MINATEL, MS020423 - MOZANEI ICHIY FURRER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 2* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, porém reformando a sentenga para extingdo do processo semresolug@o do mérito,
nos termos do artigo 485, 1V do CP C. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Excelentissimos Juizes Federais Monique Marchioli Leite e
Ricardo Damasceno de Almeida.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

0000147-80.2018.4.03.6206 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201013016
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITORIA GRACIA ZORRILHA (MS011217- ROMULO GUERRA GAI)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS no tocante aos juros e, no mais, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0000112-26.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012990
RECORRENTE:MARIAEDUARDA VARGAS VAZ (MS014550 - LINCOLN RAMON SACHELARIDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

I1I- ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, acolher e dar provimento aos embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Ricardo
Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

0000048-78.2020.4.03.9201 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201013024
RECORRENTE:DIEGO SAMPAIO VIEIRA (MS016405-ANA ROSAAMARAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 18 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢io J udicidria de
Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor
deste, os juizes Ricardo Damasceno de Almeida e Monique M archioli Leite. Campo Grande (M S), 06 de agosto de 2020.
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0001043-41.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201013007
RECORRENTE:EVILASIO GABRIEL (MS012049 - SUELLEN BEATRIZ GIROLETTA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003000-74.2018.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012996

RECORRENTE:MARIA VALDA DE JESUS SILVA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA,
MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005251-68.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201013005
RECORRENTE:ZENILSON DOS SANTOS (MS020020- ODAIR JOSE DE LIMA, MS008500 - ANA LUIZA OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0000399-98.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012992

RECORRENTE: CLOVIS FERNANDES FERREIRA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaraco, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Monique
Marchioli Leite e Ricardo Damasceno de Almeida.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

0003284-90.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012999

RECORRENTE:ANA SILVADE ARRUDA (SP 168476 - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR, SP240353 - ERICK MORANO
DOS SANTOS, SP231927- HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Ricardo Damasceno de
Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

0002344-83.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012994
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: UBIRAJARA JAQUEIRA BISPO (MS023257- UBIRAJARA JAQUEIRA BISPO)

I11- ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Segao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, acolher e dar provimento aos embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Ricardo
Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

0001629-78.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201013008
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GABRIELA DE SAMPAIO BRAGANCA FELICIO (PR067894 - ANNA PAULA CARDOSO DE PATRUNTI)

1I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Ricardo Damasceno de
Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secfo Judiciaria de
Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor
deste, os juizes Ricardo Damasceno de Almeida e Monique M archioli Leite. Campo Grande (M S), 06 de agosto de 2020.

0004691-63.2017.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201013004
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ELISEU DA SILVA BRUM (MS017712 - RODRIGO MARQUES MIRANDA)

0000468-33.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012993
RECORRENTE:ADAINO BORDIN CALDERAN (MS011277 - GISLAINE DE ALMEIDA MARQUES GASPARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
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0000076-46.2020.4.03.9201 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012988
REQUERENTE:IZILDINHA MENDES FANAIA (MS008584 - FERNANDO CESAR BERNARDO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0003956-30.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201013003
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANTONIO DE ALMEIDA LIRA (MS020050 - CELSO GONCALVES)

FIM.

0003093-40.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012997
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARLETE ALMEIDA RODRIGUES (MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA,MS009421 - IGOR
VILELA PEREIRA,MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES)

III- ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Ricardo Damasceno de
Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

0007534-06.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201013006

RECORRENTE:JOSINEIDE RIBEIRO DOS SANTOS (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

III- ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, conhecer e dar provimento aos embargos da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste,
os juizes Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 06 de agosto de 2020.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000556

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

0002585-91.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004566
RECORRENTE: VALDOMIRO LUIZ DE OLIVEIRA (MS017497 - ATILADUARTE ENZ)

0002847-44.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/920100457IERNANE KEIGI SHIMABUKURO
(MS015467 - VANDA APARECIDA DE PAULA,MS017270 - LUCIENE SILVA DE OLIVEIRA SHIMABUKURO)

0005977-76.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004572
RECORRIDO/RECORRENTE: FATIMA CAMARGO DA SILVA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI, SP 168476 - ONOR SANTIAGO
DA SILVEIRA JUNIOR)

0000740-87.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004573
RECORRENTE:DAVI LUCAS BORGESALBUQUERQUE (MS015298 - JOSE PAULO SABINO TEIXEIRA,MS023225 - MICHELE
VIEIRA SANTOS)

0001693-51.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004570SUELI MORAES BARBOSA (MS009250 -
RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA, MS011401 - ELIANO CARLOS
FACCIN)

0005229-10.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004567ABNER FREIRE MARTINS (MS011138 -
LEONELDE ALMEIDA MATHIAS)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declaracio, no prazo legal.

0003329-26.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004577REINALDO GUIMARAES DA SILVA
(MS010775- JULIANO MATEUS DALLA CORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000290-21.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004569
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIA RIBEIRO BRANDAO (MS017419 - THIAGO ROSI DOS SANTOS,MS014145 - KLEBER
MORENO SONCELA)

0003129-45.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BARROS DE VASCONCELO (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

FIM.

0003324-53.2007.4.03.6201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004565
RECORRENTE:JORGE ALBERTO PEREIRA GUAZI (MS008197 - RUBERVAL LIMA SALAZAR)

Fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a proposta de acordo apresentada pela Caixa Econémica Federal nos autos em epigrafe.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extraordinario, no prazo legal.

0000099-60.2018.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004576INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
RECORRIDO: FATIMA BRUZAROSCO DE OLIVEIRA (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA)

0000093-53.2018.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004574
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
RECORRIDO: SONIA ROVARI (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA)

0000096-08.2018.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004575
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
RECORRIDO:JOSE GONCALVES RABELO (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes ao pedido de uniformizacio, no prazo legal.

0002219-18.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004579
RECORRENTE:ELIZEU ROSENDO DE OLIVEIRA (MS013538 - ANA PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005431-21.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004578

RECORRENTE: EDELSON GONCALVES SOARES (MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA, MS013404 - ELTON LOPES
NOVAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVELSAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000299

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/08/2020  175/1576



0007596-27.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301169102

AUTOR:RAFAELAUGUSTO ALVES PINTO (SP350490 - MARCO HENRIQUE MARTINS PRECIOSO, SP091603 - JOSE PAULO

RAMOS PRECIOSO)
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dispensado o relatorio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, 0 acordo formulado entre a parte autora e a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, julgando o

processo extinto com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, “b” do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).
Cumprido, apds o decurso de prazo, certifique a Secretaria o transito em julgado.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007370-22.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2020/6301170852

AUTOR:PEDRO LEITE DA SILVA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995.

Tendo em vista a inexisténcia de valores a pagar, e ante a auséncia de impugnaco a esse respeito, reputo inexequivel o titulo judicial, e, por conseguinte,

DECLARO EXTINTAA EXECUCAO.
Apds o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da condenacio,

DECLARO EXTINTA A EXECUCAOQ, nos termos do art. 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil. Apés o trinsito em julgado,

observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0015412-94.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170126
AUTOR:EDILBERTO MAGAROTTO (SP426067 - NATASHA RUBINSZTEJN DOMINGUES)
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRAF DE LIMA)

0041778-49.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170226
AUTOR:ELIZEU ANSELMO DOMINGUES (SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA
PEREIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023717-67.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301170060
AUTOR:JOSE RUBENS CARLOS DE GOIS CAMPOS (SP253104 - FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0029521-16.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170058
AUTOR:IRACI SILVA (SP068189 - TAIS RUTH SALVATORI PALETTA, SP252515- BRUNO SALVATORI PALETTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021839-10.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301170062
AUTOR:REGINALDO ANTONIO RACHAN (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0030231-70.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170057
AUTOR:FRANCISCO ALVES DE SOUSA (SP104455- CARLOS ALBERTO DE BASTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048301-04.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301170223
AUTOR:AGENOR AGUIAR DA SILVA (SP346857 - ALANE NASCIMENTO COSTA BRAZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0015232-78.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170064
AUTOR:FRANCISCO ROBERTO VELOSO (SP239298 - THAIS HELENA PACHECO BELLUOMINTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014289-27.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2020/6301170127
AUTOR:OTAVIO RAFAEL FILHO (SP279138 - LUCIANE CAIRES BENAGLIA)
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0038669-51.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170230
AUTOR:SERGIO TADEU DOS SANTOS CORDEIRO (SP183970 - WALTER LUIS BOZA MAYORAL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0041382-96.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170229
AUTOR:RITA DE CASSIA DO NASCIMENTO SILVA (SP234235 - CLAUDIO DA SILVA LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0041400-20.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170228
AUTOR:JOSE AMERICO DE AQUINO (SP211235- JOSEANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040314-14.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301170053
AUTOR:CELSO APARECIDO GALDINO (SP130206 - JOAQUIM BATISTA XAVIER FILHO) HELENA MARIA BIDOIA GALDINO
(SP130206 - JOAQUIM BATISTA XAVIER FILHO)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0024879-97.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170120
AUTOR:ALINE DA SILVA MARIZ (SP330631 - ALINE DA SILVA MARIZ)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0038475-51.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301170231
AUTOR:JOELFLORENTINO (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0046366-26.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170224

AUTOR:EMILIA SETSUKO KAMIYA TOKUMOTO (SP182753 - APARECIDA HATSUME HIRAKAWA, SP202273 - LUIZA CHIYEMI
HIRAKAWA, SP111080 - CREUSA AKIKO HIRAKAWA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015146-88.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170065
AUTOR:CLEONICE MARIA BARBOSA (SP265627 - CICERO GOMES DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0027587-09.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170059
AUTOR:MARIALASALETE LEITE DA SILVA (SP 124418 - GILBERTO ARAUJO SENA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033442-80.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301170056
AUTOR:FRANCISCO OZORIO CAMARGO (SP108148 - RUBENS GARCIA FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0043006-20.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170225
AUTOR:ANTONIO DE BRITO GUERRA (SP320224 - AARON RIBEIRO FERNANDES, SP316174 - GUILHERME PRADA DE
MORAIS PINTO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036871-89.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301170232
AUTOR:CELSO DAMASCENO (SP047266 - ANTONIO CUSTODIO LIMA, SP225536 - TATIANA PEREZ FERNANDES, SP 181253 -
ANAPAULA SMIDTLIMA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012768-57.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170068
AUTOR:ROBERTO DA SILVA (SP256927- FERNANDO MARCOS DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0012832-91.2019.4.03.6301 - 9" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170067
AUTOR:JOAO LOPES DA SILVA (SP357372- MAURO SERGIO ALVES MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023629-15.2008.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301170121
AUTOR:ESMERALDA ROBERTY MARTINEZ (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
REU: CAIXAECO