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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5000380-47.2017.4.03.6102
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:POSTO FIUZZAAUTO SERVICE LTDA

Advogado do(a) APELADO:JOAO MARCELO NOVELLI AGUIAR - SP238376-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela UNTAO contra acorddo proferido por érgiio fraciondrio deste Tribunal
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS niio compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragio opostos pela Unido contra o acorddo proferido no RE 574.706, por neio do qual se objetiva a modulago de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Luicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordindrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'RIVO N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compée a base de cdlculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaragdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULACAOQ DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuigdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagéo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrario ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagéo
defendlda por este orgdo mmLsterlal em htpotese semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
fi asq is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratérios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acérddo traz em
si impacto e abrangéncia que tmpoem seja sua eficdcia lan¢ada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussao geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

e .. "

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso ext até o j dos Embargos de Declaragio no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judiciaria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citam-se, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletronico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plenério, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengio do ato que implicou a suspensao do julgamento do recurso extraordindrio”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérddo, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apos a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:
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Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no p  Processo d Si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussio geral reconhecide iza o jul, imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL -ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Codigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acordio de mérito. E certo, também, que hd varias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussdo geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do -ionado tema até o jul; dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 1 7/1 0/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugio destes autos ao Tribunal de origem para que, apés a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracdo no RE n®
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagao a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservéncia a atual orientagdo firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.

Séo Paulo, 27 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5010907-30.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: WORLD LOG COMPLEXO LOGISTICO EIRELI - EPP
Advogado do(a) APELANTE: FABIO DO CARMO GENTIL- SP208756-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por World Log Complexo Logistico Eireli— Epp., com fimdamento no art. 105, 111, da CF, contra acérdao proferido por 6rgiio fracionario deste Tribunal.
O acérdao foi proferido nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO E ADUANEIRO. DECISAO PROFERIDA EM DEMANDA COLETIVA. NAO COMPROVACAO DO ENQUADRAMENTO NOS EFEITOS
SUBJETIVOS DA DECISAO. INFRAGAO PREVISTA NO ART. 107, IV, “E”, DO DL N.° 37/66. AUSENCIA DE PRESTACAO DE INFORMAGCOES TEMPESTIVAS POR AGENTE DE CARGA.
APLICACAO DE MULTA. LEGALIDADE. DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIAE AUTONOMA.

1. Cinge-se a controvérsia a legalidade de imposi¢do de pena de multa a agravante prevista no art. 107, 1V, “e”, do Decreto-Lei n.° 37/66.
2. Caso dos autos em que a apelante ndo comprovou que se encontra abrangida pelos efeitos subjetivos da decisdo proferida na agéo n.° 0005238-86.2015.4.03.6100 que menciona, pois ndo trouxe aos autos

comprovagdo de que é associada da parte autora desde o ajuizamento da referida demanda coletiva, o que vai de encontro ao que foi decidido pelo STF no RE 612.043, julgado pela sistematica da repercusséo
geral. Ndo comprovando a apelante essa condi¢do, é descabida a aplicagdo, no caso concreto, da decisdo judicial proferida naquela agéo coletiva.

3. Dessume-se do art. 37 do Decreto-Lei n.° 37/66 que é exp. prevista a resp bilidade do agente de cargas pela prestagdo de informagdes sobre os bens transportados.

4. A finalidade da norma é resy bilizar ndo apenas os principais atuantes no comércio exterior (importador e exportador) pela prestagdo informagdes imprescindiveis ao exercicio do poder de policia sobre essa
atividade, mas bém os demais interveni na cadeia de logistica, tais quais transportadores, agéncias de carga e operadores portudrios. Assim, visa o legislador que o controle seja mais eficaz e melhor
efetive atutela do bem juridico em questdo: o regular fluxo do comércio exterior: A infragdo pela ndo prestagdo de informagdes se insere, assim, no contexto da reconhecida importdncia de tais informagdes para a
efetividade dos trabalhos fiscalizatorios preventivos da autoridade aduaneira.

5. O prazo para a prestagdo das informagdes encontra-se previsto na Instrugdo Normativa— RFB n.° 800 de 2007 (48 horas antes da chegada da embarcagdo). O escopo da norma é possibilitar que a autoridade
aduaneira tenha antecipadamente o conhecimento dos bens objeto do comércio exterior; o que facilita o controle do cumprimento das obrigagdes sanitdrias e fiscais correspondentes.

6. Trata-se de multa aplicada por infra¢do a obrigagdo acessoria auténoma prevista na legislagdo tributdria. Pertinente salientar nesse ponto, que a hipdtese é distinta daquela que foi objeto do Recurso Especial
n.°1129430/SP, submetido ao rito de recursos repetitivos, em que o STJ analisou a responsabilidade tributdria soliddria do agente maritimo sobre o imposto de importagdéo.

7. A responsabilidade por infragdes a legislagdo tributdria é objetiva, nos termos do art. 136 do CTN. Comprovados os fatos previstos como infragéo a legislagéo tributdria, néo é necessdrio quantificar os danos
ao erdrio ou a intengdo do agente, pois os prejuizos a administragdo adl ira ja foram previ ponderados pelo legislador ao prever a infragdo. Desse modo, ao prever a penalidade por descumprimento
desse dever; busca-se induzir comportamentos que melhor proteja o bem juridico tutelado. Verificada a ocorréncia dos fatos previstos na hipotese de incidéncia da infragdo, impoe-se a aplicagdo da pena como ato
vinculado a ser praticado pela autoridade fiscal.

8. Em relagdo as infragdes da legislagdo tributdria por descumprimento de obrigagdes acessérias autonomas, ndo se aplica o instituto da demincia espontdnea (art. 138 do CTN). Precedentes do STJ.

9. No caso em exame, a infragdo consiste em deixar de prestar informagdes no prazo previsto na legislagéo. E logicamente incompativel com o transcurso do prazo para a prestagdo das informagdes a possibilidade
de que sejam sanadas posteriormente as consequéncias do ilicito, pois se pressupde que jd ocorreu prejuizo ao poder de policia aduaneiro que ndo teve conhecimento tempestivo acerca dos bens que integram a
cadeia do comércio exterior; inviabilizando que sobre eles fosse exercido em periodo proprio o efetivo controle. Portanto, ainda que as informagdes sejam prestadas posteriormente, a conduta, de todo modo, nédo
terd respeitado o prazo legal, razdo pela qual é inaplicavel o instituto da demincia espontanea na hipdtese. Precedente da Terceira Turma.

10. Caso concreto em que se encontra incontroverso nos autos que as informagoes foram prestadas pelo agente de carga apos o prazo previsto na legislagdo. A infragdo ndo resta descaracterizada pelo fato de a
embarcagdo ter atracado antecipadamente a data prevista. A legislagdo impde que as informagdes sejam prestadas até o prazo de 48 horas antes da chegada da embarcagdo, o que ndo impede que sejam prestadas

antes, considerando as contingéncias referentes a antecipagdo da atracagdo. Assim, o fato de ter sido adiantada a chegada do navio (registrada em 22/09/2015, 15:25:00) ndo representou ébice ao cumprimento da
obrigagdo acessoria, pois desde 17/09/2015, 18:09:34, ja era possivel o registro das informagdes no sistema, conforme consta no auto de infragéo.

11. Inexiste ilegalidade no ato vinculado da autoridade aduaneira que aplicou a infragdo previstano a alinea "e" do inciso 1V do art. 107 do Decreto-lei 37/1966, com redagéo dada pela Lei 10.833/2003.
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12. Apelo ndo provido.
Opostos embargos de declaragdo, os quais foramrejeitados.
A parte recorrente sustenta a violagdo aos arts. 102 ¢ 107 do DL37/66 ¢ ao art. 393 do CPC. No mais, a ponta a impossibilidade de responsabilizar o agente de cargas pelo dever de prestar informagdes.
Decido.

O entendimento emaprego esta emconsonancia coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se verifica nos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. INFORMA COES RELATIVAS AS CARGAS SOB A RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR NAO PRESTADAS. MULTA. DECRETO-LEI 37/1966.
OBRIGACAO ACESSORIA. DENUNCIA ESPONTANEANAO CARACTERIZADA.

1. O Tribunal de origem asseverou que o agente de carga (transportador) deixou de prestar; na forma e nos prazos estabelecidos pela Receita Federal Brasileira, informagdes relativas as cargas sob s
responsabilidade, motivo pelo qual manteve a multa imposta com base no art. 107, IV, "e", do Decreto-Lei 37/1966.

2. O STJ possui entendimento de que a demincia espontdnea ndo tem o conddo de afastar multa isolada em face do descumprimento de obrigagdo acessoria. Precedentes: Agnt no AREsp 1.022.862/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 21.6.2017; Agint no REsp 1.613.696/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24.4.2017; AgRg no REsp 1.466.966/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 11.5.2015; AgRg nos EDcl no REsp 885.259/MG, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ 12.4.2007, p. 246.

3. Dessume-se que o acorddo recorrido esta em sintonia com o atual posicionamento do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo.
4. Recurso Especial néo provido.
(REsp 1817679/ RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, SEG UNDA TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe 11/10/2019).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DEBITOS FISCAIS. ACAO ANULATORIA. DENUNCIA ESPONTA]\[EA, NAO CONFIGURADA. MULTA MORATOR]A. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. BIS IN IDEM.
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DASUMULAN. 211/ST.J. AGRAVO INTERNO. ALEGACOES DE ViCIOS NO ACORDAO. INEXISTENTES.

1- Naorigem, trata-se de agéo anulatéria de débitos tributdrios decorrentes de auto de infragdo constituido em processos administrativos fiscais. Na sentenga, julgaram-se improcedentes os pedidos. No Tribunal a
quo, a sentenga foi mantida. Nesta Corte, negou-se provimento ao recurso especial da autora.

II - No que se refere a apontada ofensa aos arts. 138 do CTN e 102, § 2°, do Decreto—Lel n 37/1966, 0 acordao recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, de que a
deniincia espontinea ndo tem o efeito de impedir a imposi¢do da multa por de de obrigagies acessorias auténomas. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1613696/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 24/04/2017; AgRg no RE sp n. 884.939/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/2/2009.

111 - O referid di) se integro mesmo apds a alteragio promovida pela Lei n. 12.350/2010. E o que se percebe dos seguintes julgados recentes: REsp 1817679/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe 11/10/2019; AgInt no AREsp 1022862/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 13/06/2017, DJe 21/06/2017.

1V - Na alegada ofensa aos arts. 112 do CTN e 107, 1V, e, do Decreto-Lei n. 37/1966, verifica-se que, para a apreciacio da irresignacdo recursal no que tange a proporcionalidade e razoabilidade na
aplicagdo da multa, seria necessdrio o revolvimento do conjunto fitico-probatorio dos autos, o que encontra obice no Enunciado Sumular n. 7/STJ. A proposito: AgRg no AREsp 103.668/GO, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, Primeira Turma, julgado em 5/6/2012, DJe 9/8/2012).

V - Ainda que fosse superado esse obice, ad argumentandum tantum, verifica-se que, quanto a matéria relativa a imposicdo de diversas penalidades sobre um tinico fato (alegagdo de bis in idem), o Tribunal a quo,
em nenhum momento, abordou a questdo, mesmo apos a oposigéo de embargos de declaragdo apontando a suposta omissao.

Nesse contexto, incide, na hipdtese, a Sumula n. 211/STJ, que assim dispoe: " Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
aquo." VI - Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a incidéncia do obice sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados.
Nesse sentido, destaco: Agint no REsp n. 1.612.647/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe 7/3/2017 e Aglnt no AREsp n. 638.513/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2017, DJe 15/3/2017.

VII - Agravo interno improvido.” (sem grifos no original)

(AgInt no AREsp 1418993/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe 10/02/2020).

Quanto a anlise da proporcionalidade e razoabilidade na aplicagdo da muilta, seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que encontra Obice na Stimuila 7 do STJ: A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Emrelagdo a eventual ocorréncia de caso fortuito ou forga maior, 0 acorddo consignou que se encontra incontroverso nos autos que as informagdes foram prestadas pelo agente de carga apos o prazo
previsto na legislagdo. A infracdo ndo resta descaracterizada pelo fato de a embarcagdo ter atracado antecipad a data prevista. 4 legislagdo impde que as informagdes sejam prestadas até o prazo de 48
horas antes da chegada da embarcagéo, o que ndo impede que sejam prestadas antes, considerando as contingéncias referentes a antecipagdo da atracagdo. Assim, o fato de ter sido adiantada a chegada do navio
(registrada em 22/09/2015, 15:25:00) ndo representou ébice ao cumprimento da obrigagdo acessoria, pois desde 17/09/2015, 18:09:34, ja era possivel o registro das informagdes no sistema, conforme consta no
auto de infragdo.

Revisitar referida conclusio pressupde, novamente, revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 7 do Superior Tribunal
de Justica.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intiment-se.

Sio Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5002146-44.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:HERAEUS KULZER SOUTH AMERICA LTDA.

Advogado do(a) APELADO: CARLOS EDUARDO GARCIAASHIKAGA - SP171032-A

DECISAO
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Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Luicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordindrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratdrios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGCAO DOS EFEITOS DESSA DECISA0. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndiio compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.
Os embargos de declaragdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGCAOQ DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistematica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
defendida por este érgdo ministerial em hipdtese semelhante, néo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagao dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributario brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citanyse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
concluso do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no presente processo a sistematica da repercusséo geral (Recurso Extraordinario n. 574. 706 Tema n®69): npenussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérdio de mérito de tema com repercussio geral reconhecidt jul; liato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL-ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cadigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acordio de mérito. If certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o jul, dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdarmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de I 7/1 0/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusao do julgamento dos embargos de declara¢do no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservéncia a atual orientagdo firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.

Sio Paulo, 27 de julho de 2020.
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ECTX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (atual denominagio de EUCATEX TINTAS E VERNIZES LTDA.), com findamento no art. 105, 111, da
Constituicdo Federal contra acordao prolatado por orgo fracionario deste Tribunal.

O acérdio recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeua seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRELIMINARES REJEITADAS. VIOLA CAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. ARTIGO 20, $§3% e 45 do CPC/73. INOCORRENCIA.
EXORBITANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO. RESCISORIA IMPROCEDENTE. - Preliminares de auséncia de interesse processual, incidéncia da Stimula n° 343 do STF e decadéncia
rejeitadas. - A demandante alega violagéo ao disposto no artigo 20, §§3° e 4, do CPC/73, consubstanciada na utiliza¢do do percentual previsto no §3°, aplicavel aos casos em que houve condenagdo, em
detrimento do critério de equidade, aplicavel ao caso, na medida em que a agéo origindria detinha cunho apenas declaratorio. Sintetizou sua irresignagdo nos seguintes termos, verbis: "o que queremos dizer é que,
na hipétese, o V. acdrddo impugnado ndo poderia tomar os percentuais previstos no §3° e o valor da causa como base de cdlculo para fixar a verba honordria, salvo se esse critério decorresse da avaliagdo
equitativa do magistrado, o que ndo ocorreu.” - Da andlise do acordéo rescindendo constata-se que, ante a auséncia de justificativa expressa quanto aos pardmetros utilizados para a condenagdo firmada, ndo é
possivel afirmar a utilizagdo de critério indevido, notadamente a vista de que cabivel, a luz do regramento objetivo do pardgrafo 4° do artigo 20 do CPC, a fixagdo da verba honordria em 10% do valor da causa,
porquanto a base de cdlculo indicada difere da consignada no terceiro pardgrafo do mesmo artigo, ou seja, o colegiado nao tratou a d da como se condenatoria fosse. Ademais, patente no Superior Tribunal de
Justiga a possibilidade de utilizagdo de percentuais no ambito da equidade prevista no antigo codex processual, inclusive como concretizagdo da avaliagdo equdnime que é, por exceléncia, subjetiva. Precedentes do
STJ. - De acordo com os argumentos expendidos na exordial denota-se que a conclusdo da autora, no sentido da auséncia de avaliagdo equitativa do juiz e da ndo aplicagdo dos pardametros do pardgrafo 3°,
decorre da exorbitdncia do montante executado e néo da violagdo ao literal regramento dos honordrios advocaticios. A agdo rescisoria, todavia, néo se presta a discussdo do exagero ou irrisoriedade do valor
fixado a titulo de honordrios advocaticios, consoante ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga. - Descabida a alegagdo de que a Lei n 13.043/2014, cujo artigo 38 exclui a condenagdo ao pagamento de honordrios
nos casos em que a parte desiste da agéo para fins de parcelamento, deve ser aplicada porquanto o pedido de desisténcia da agdo origindria foi indeferido em razdo da discorddncia da Unido. - Honordrios
advocaticios fixados equitativamente em 5% do valor da causa atualizado. Custas ex lege. - Julgado ¢ unanimidade, o deposito de fl. 575 serd revertido ao réu, nos termos do artigo 968, inciso 11, c.c. o artigo 974,
pardgrafo imico, do Codigo de Processo Civil. - Preliminares rejeitadas e, no mérito, agdo resciséria julgada improcedente. Prejudicado o agravo regimental de fls. 606/610.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACA~O. ART. 1.022, CPC. OMISSAO E CONTRADICA~O. INOCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. - O decisum embargado apreciou de maneira clara todas as matérias suscitadas pelas partes e decididas pelo juizo no feito origindrio, conforme se constata da leitura de fls. 651 v/655 v°.
Especificamente em relagdo a tese ora apresentada, constitui manifesta inovagdo suscitada apenas em sede dos embargos de declaragdo. A alegada auséncia de fundlc ¢do da decisdo rescindenda nao foi
articulada na inicial desta rescisoria. - Por outro lado, o julgado também néo se furtou a refutar a matéria alusiva a dispensa de honordrios, por causa do pedido de desisténcia, em razéo da aludida "edigdo do
Parcelamento Incentivado criado pela Medida Provisoria n. 470/2009" (fl. 428). - Néo obstante no processo originario o autor tenha ap lo pedido de desisténcia do processo, nos termo do artigo 267, inciso
VIII, do CPC/273 (fl. 428), o pleito foi indeferido, de modo que, ao contrdrio do alegado pelo embargante, a situagdo ndo se coaduna com o caput do artigo 38 da Lein° 13.043/2014, o qual dispunha sobre agdes
Judiciais que viessem a ser extintas em decorréncia da adesdo. - Acrescente-se que o requerente ndo renunciou ao direito sobre o qual se fundou a agdo ou pleiteou sua extingdo com resolu¢do de mérito, de maneira
que contrariou os incisos I e 11 do invocado dispositivo, bem assim a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 09, de 30.10.2009, a qual dispos sobre o parcelamento previsto pela Medida Proviséria n® 470/2009. -
Destarte, ndo se sustenta a alegagdo de que, a teor do caput do artigo 38 da Lein® 13.043/2014, o afastamento dos honordrios néo depende de homologagao judicial do pedido de desisténcia da agdo ante a adesdo
a parcelamento da divida. - Da leitura dos argumentos expendidos na exordial denota-se que a conclusao do autor; no sentido da auséncia de avaliagdo equitativa do juiz, decorre da exorbitancia do montante
executado e ndo da violagdo ao literal regramento dos honordrios advocaticios, uma vez que, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, a avalia¢do equdnime é, por exceléncia, subjetiva. - Ndo ha
omissdo ou obscuridade na decisdo embargada, pois, consoante restou nela consignado, ndo é possivel afirmar a utilizagdo de critério indevido, notadamente porque cabivel, a luz do regramento objetivo do
pardgrafo 4° do artigo 20 do CPC/73, a fixagdo da verba honordria em 10% do valor da causa, porquanto a base de cdlculo indicada difere da consignada no terceiro paragrafo do mesmo artigo, ou seja, o
acorddo rescindendo néo tratou a de da como se condenatoria fosse. - Ressall que o decisum explicitou os precedentes no sentido do posicionamento adotado. Assim, a decisdo foi proferida nos contornos
delineados pelo artigo 489 do CPC, na medida em que a motivagdo legal e jurisprudéncia aplicada funde detalhadl as razoes de decidir do julgador e, por consequéncia, o afastamento dos
argumentos da insurgente. - Os embargos declaratdrios néo podem ser admitidos para fins de atribui¢do de efeito modificativo, com a finalidade de adequagdo do julgado a tese defendida pela recorrente,
tampouco para fins de prequestionamento, uma vez que ausentes os requisitos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil. - Embargos de declaragdo rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reforma do acordao, alegando violagéo a dispositivos de atos normativos federais referentes ao direito pleiteado nos autos.
E o relatorio.
Decido.

Inicialmente, ndo se confinde omissdo ou contradi¢do com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em
resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do contlito e a pretensao das partes, hiptese emque no existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido é o entendimento do Eg. STJ, conforme
se verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

De outra parte, inexiste ofensa ao art. 489 do NCPC, encontrando-se o acorddo suficientemente fundamentado. Destaca-se, por oportuno, que motivagdo contraria ao interesse da parte nio significa auséncia de
fundamentago, conforme entendimento do Tribunal Superior. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLAGAO DO ART 489, § 1% DO CPC/2015 INEXISTENTE. DECISAO FUNDAMENTADA EM PACIFICA JURISPRUDENCIA DO STJ.
ENTENDIMENTO CONTRARIO AO INTERESSE PARTE.

1. Ao contrdrio do que aduzem os agravantes, a decisdo objurgada é clara ao consignar que a jurisprudéncia do STJ é remansosa no sentido de que o décimo terceiro saldrio (gratifica¢do natalina) reveste-se de
cardter remuneratorio, o que legitima a incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre tal rubrica, seja ela paga integrall ou proporcio

2. O fato de o aviso prévio indenizado configurar verba reparatdria ndo afasta o cardter remuneratério do décimo terceiro incidente sobre tal rubrica, pois sdo parcelas auténomas e de natureza juridica totalmente
diversas, autorizando a incidéncia da contribuigdo previdencidria sobre esta e afastando a incidéncia sobre aquela. Imimeros precedentes.

3. Se os fundamentos do acorddo recorrido nio se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentagéo
contrdria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagéo do art. 489, § 19, do CPC/2015 néo configurada.

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1584831/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 21/06/2016)

Busca a recorrente a desconstituicio do acorddo prolatado por Turma deste Tribunal que julgou improcedente o pedido e condenou-a ao pagamento da verba honoréria fixada em 10% (dez por cento) do valor
da causa corrigido.

Esta Corte, emanalise da demanda, julgou improcedente a agdo rescisoria ao findamento de que ”... Da andlise do acdrdéo rescindendo constata-se que, ante a auséncia de justificativa expressa quanto
aos pardmetros utilizados para a condenagdo firmada, ndo é possivel afirmar a utilizacdo de critério indevido, notadamente a vista de que cabivel, a luz do regramento objetivo do pardgrafo 4° do artigo 20 do
CPC, afixagdo da verba honordria em 10% do valor da causa, porquanto a base de cdlculo indicada difere da consignada no terceiro pardgrafo do mesmo artigo, ou seja, o colegiado nao tratou a demanda como
se condenatdria fosse. Ademais, patente no Superior Tribunal de Justi¢a a possibilidade de utilizagdo de percentuais no ambito da equidade prevista no antigo codex processual, inclusive como concretizagdo da
avaliagdo equdnime que é, por exceléncia, subjetiva." (trecho do voto do acérddo).
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Tal entendimento encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, conforme se verifica dos julgados:

VIOLACAO DO ART, 535, II, DO CPC. ALEGAGCOES GENERICAS. SUMULA 284 DO STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CRITERIO DE EQUIDADE. ART. 20, §3° E §4° DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ.1. Inicialmente, afasto o conhecimento do Recurso Especial quanto & violagdo ao art. 535, do CPC, visto que fundada a insurgéncia sobre alegages genéricas,
incapazes de individualizar o erro, a obscuridade, a contradigéo ou a omissdo ocorridas no acérdéo proferido pela Corte de Origem, bem como sua relevdncia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos.
Incide na espécie, por analogia, a Stmula 284 do STF. 2. Em relagdo aos honordrios advocaticios, o Tribunal de origem manteve a sentenca que ﬁxou a verba honordria em 10% sobre o valor principal da
condenagdo. Portanto, quanto a fixacdo dos honordrios advocaticios, tem-se que nas causas em que ndo evidenciade di

na averba h deve ser arbitrada de
Jforma equitativa pelo juiz, nos termos do § 4° do artigo 20, CPC. Tal orientacdo, todavia, ndo implica proibicdo de sua fixacdo em percentual s, como ocorre no caso, na medida em que a jurisprudéncia do
STJ é firme no sentido de que, para o arbitramento da verba honordria, pode o julgador, na sua apreciacio subjetiva, utilizarpercentuais sobre o valor da causa ou da condenagdo, ou mesmo um montante
fixo. 3. Nesse contexto, ndo ha que se falar em violagdo do art. 20, §§ 3°e 4°do CPC. O Tribunal de origem julgou em perfeita consondncia com a jurisprudéncia do STJ, circunstdncia que atrai a incidéncia da
Stimula 83 do STJ.4. Recurso Especial ndo conhecido.(REsp 1696390/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 19/12/2017) - destaque nosso

PROCESSO CIVIL. HABILITACAO DE CREDITOS. DECRETO-LEI 7.661/45. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RESCISORIA.I - A sentenca havida no processo de habilitagéo de crédito em faléncia
(Decreto-lei 7.661/45), é de natureza meramente declaratéria, quando reconhece a existéncia de crédito inferior aquele indicado pelo habilitante, implica sucumbéncia parcial. II - A fixa¢do dos honordrios
advocaticios feita com base no artigo 20, § 4, do Codigo de Processo Civil, nio impée ao juiz a ado¢io de um critério especifico, podendo ocorrer di pelo arbi de um valor certo ou,
indiretamente, pela adogdo de um percentual sobre o valor da condenacio ou da causa.Ill - O artigo 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, indicado como violado na agdo rescisoria, ndo estabelece nenhum
parimetro legal objetivo para a fixacio dos honordrios, mas um critério de equidade, ordem subjetiva por exceléncia. Ndo é possivel afirmar, portanto, que a auséncia de razoabilidade ou de
proporcionalidade na fixagio dos honordrios constituam uma violagdo "literal"” ao dispositivo da lei, como estd a exigir o artigo 485, V, do Codigo de Processo Civil. Recurso Especial improvido(REsp
827.288/RO, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe 22/06/2010) - destaque nosso

Ademais, a Corte Superior de Justica possui entendimento no sentido do néo cabimento da agao rescisoria para discussdo do exagero ou irrisoriedade do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios. Confira-

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA EM QUE SE DISCUTE FIXAGAO DE VERBA HONORARIA. DEBATE ACERCA DO VALOR, SE EXCESSIVO OU IRRISORIO. VIOLAGAO DOS
ARTS. 20 E 485, V, DO CPC. DESCABIMENTO.

""Ndo cabe a¢do resciséria para discutir a irrisoriedade ou a exorbitincia de verba h iria. Apesar de ser permitido o conhecimento de recurso especial para discutir o quantum fixado a titulo de verba
honordria quando exorbitante ou irrisério, na agdo rescisoria essa excepcionalidade nio é possivel jd que nem mesmo a injustic if pode ensejd-la se nio houver violagio ao direito objetivo.
Interpretagiio que prestigia o cardter excepcionalissimo da agio rescisoria e os valores c itucionais a que visa proteg (efetlvniade da prestagdo jurisdicional, seguranca juridica e estabilidade da coisa
Julgada - art. 5%, XXXVI, da CF/88)." Precedente: REsp 1.217.321/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Rel. p/ Acdrddo Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 18/10/2012, DJe
18/03/2013.

Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 320.149/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 26/08/2013) - destaque nosso

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. ACA~O RESCISORIA PARA DISCUTIR VERBA HONORARIA
EXCESSIVA OU IRRISORIA FIXADA PELA SENTENCA/A CORDAO RESCINDENDO. ART. 20, §3°E §4° CPC/1973. NAO CABIMENTO (IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO,).
AUSENCIADE VIOLA CAOLITERAL A DISPOSICAO DE LEI ART. 485, V, CPC/1973.

1. O objeto do recurso especial é o cabimento da agdo resciséria para discutir verba honordria exorbitante (discussdo sobre a possibilidade juridica do pedido da agdo rescisoria). 2. A redagéo do art. 485, caput, do
CPC/1973, ao mencionar "sentenga de mérito" o fez com impropriedade técnica, referindo-se, na verdade, a "sentenga definitiva", ndo excluindo os casos onde se extingue o processo sem resolugdo de mérito.
Conforme ligdo de Pontes de Miranda: " A despeito de no art. 485, do Codigo de Processo Civil se falar de 'sentenga de mérito’, qualquer sentenga que extinga o processo sem julgamento do meérito (art. 267) e dé
ensejo a algum dos pressupostos do art. 485, I-LX, pode ser rescindida” (" Tratado da agdo resciséria". Campinas: Bookseller; 1998, p. 171).

3. E cabivel agdo resciséria exclusivamente para discutir verba honordria, pois: " A sentenga pode ser rescindida, ou dela s6 se pedir a rescisdo, em determinado ponto ou em determinados pontos.

Por exemplo: somente no tocante a condenagdo as despesas” (cf.

Giuseppe Chiovenda, La Condanna nelle spese giudiziali, n° 400 e 404), (Pontes de Miranda, op. cit., p. 174). Precedentes nesse sentido: REsp. n. 886.178/RS, Corte Especial, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
2.12.2009; AR. 977/RS, Terceira Segéo, Rel. Min. Felix Fischer, julgado em 12.3.2003; REsp. n. 894.750/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, julgado em 23/09/2008; REsp. n. 1.321.195 - RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 13.11.2012. Precedentes em sentido contrdrio: AR n. 3.542/MG, Segunda Segao, Rel. Min. Fernando Gongalves, julgado em 14.4.2010;

REsp. n. 489.073/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 6.3.2007.

4. A agdo rescisoria fulcrada no art. 485, V, do CPC/1973, é cabivel somente para discutir violagdo a direito objetivo. Em matéria de honordrios, é possivel somente discutir a violagdo ao art. 20 e §§3° e 4°, do
CPC/1973, como regras que dizem respeito a disciplina geral dos honordrios, v.g.: a inexisténcia de avaliagdo segundo os critérios previstos nas alineas "a", "b" e "c”, do §3°, do art. 20, do CPC. Por outro lado,
se houve a avaliagdo segundo os critérios estabelecidos e a parte simple discorda do resultado dessa avaliagdo, incabivel é a agdo rescisoria, pois implicaria a discussdo de direito subjetivo decorrente da ma
apreciagdo dos fatos ocorridos no processo pelo juiz e do juizo de equidade dai originado. Nestes casos, o autor é carecedor da agdo por impossibilidade juridica do pedido. Precedentes: REsp. n. 1.321.195 - RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 13.11.2012; REsp. n. 1.264.329 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 20.11.2012; REsp. n°1.217.321 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, Rel. p/acorddo Min. Mauro Campbell Margues, julgado em 18.10.2012.

5. Ndo cabe agdo rescisoria para discutir a irrisoriedade ou a exorbitincia de verba h iria. Apesar de ser permitido o conhecimento de recurso especial para discutir o quantum fixado a titulo de verba
honordria quamlo exorbitante ou irrisorio, na agdo rescisoria essa excepcionalidade ndo é posstvel Jjd que nem mesmo a inj ifesta pode ensejd-la se ndo houver violagdo ao direito objetivo.
Interpretagdo que prestigia o cardter lissimo da agdo rescisoria e os valores i s a que visa proteger (efetividade da presta¢do jurisdicional, seguranca juridica e estabilidade da coisa
Julgada - art. 5°, XXXV1, da CF/88). Pmcedentes nesse sentido: AR n. 3.754-RS, Primeira Segdo, Rel. Min. José Delgado, julgado em 28 de maio de 2008; REsp. n. 937.488/RS, Segunda Turma, julgado em
13.11.2007; REsp. n. 827.288-RO, Terceira Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em 18 de maio de 2010; REsp. n. 1.321.195 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 13.11.2012;
REsp. n. 1.264.329 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 20.11.2012; REsp. n° 1.217.321 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, Rel. p/acorddo Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 18.10.2012. Precedentes em sentido contrario: REsp. n.° 802.548/CE, Terceira Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em 15.12.2009; REsp. n. 845.910/RS, Primeira Turma, Rel.
Min. José Delgado, julgado em 3.10.2006.

6. No caso concreto a agdo rescisoria foi ajuizada para discutir a exorbitancia de verba honordria, o que considero incabivel (pedido juridicamente impossivel).

7. Recurso especial néo provido.

(REsp 1403357/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 02/03/2018)

O acérdao recorrido encontra-se emconsondncia coma jurisprudéncia do STJ, o que enseja inadmissdo do recurso excepcional.

Aalegacio de violagio ao artigo 38, da Lein® 13.043/2014 (que dispensa o pagamento da verba honoraria emdecorréncia da adesdo a programa de parcelamento fiscal) foi refutada, na medida emque ... ndo
obstante no processo origindrio o autor tenha ap do pedlido de desisténcia do processo, nos termos do artigo 267, inciso VIII, do CPC/273 (fl. 428), o pleito foi indeferido, de modo que, ao contrdrio do
alegado pelo embargante, a situagdo ndo se coaduna com o caput do artigo 38 da Lei n° 13.043/2014, o qual dispunha sobre acoes judiciais que viessem a ser extintas em decorréncia da adesdo. Acrescente-se
que o requerente ndo renunciou ao direito sobre o qual se fundou a agdo ou pleiteou sua extingdo com resolugdo de mérito, de maneira que contrariou os incisos 1 e 11 do invocado dispositivo, bem assim a Portaria
Conjunta PGFN/RFB n°09, de 30.10.2009, a qual dispés sobre o parcelamento previsto pela Medida Provisoria n®470/2009" (trecho do voto dos embargos de declaragéo).

A altera¢io do julgamento, como pretende a parte recorrente, visando a verificagdo do preenchimento dos requisitos legais do aludido parcelamento para fins de isengdo da verba honoraria, demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, defeso emsede de recurso especial, a teor da Stmula 7 do C. STJ (4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial).

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.
Intimense.

Sao Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002755-27.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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APELADO: SUAMAJESTADE TRANSPORTES LOGISTICAEARMAZENAGEM EIRELI

Advogado do(a) APELADO: PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde & controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS néio compde a base de célculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragdo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulago de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINA'RI'O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULA CAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leadling case
do tema 69 da sistemdtica da repercusséo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribui¢do de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagio
defendlda pw este orgdo mmlsterlal em hlpotes‘e semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
fi asq is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratdrios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagéo dos efeitos do julgado. O acérddo traz em
si impacto e abrangéncia que lmpoem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificacdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas piiblicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o jul, dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensao do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apos a
conclusdo do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

7

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p Processo i itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacio do acordio de mérito de tema com repercussdo geral reconhecida autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(...) REPERCUSSAO GERAL - A CORDAO - PUBLICA CAO - EFEITOS —ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaragdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exg determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatério emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservancia a atual orientagio firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declarag@o no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

Sio Paulo, 27 de julho de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0000366-20.2014.4.03.6114
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:OMEGA LIMP COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP
Advogado do(a) APELADO: EKETI DACOSTATASCA - SP265288-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por OMEGA LIMP COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP, com fundamento no art. 105, 111, da Constituigio Federal contra acérdio prolatado por 6rgio
fracionario deste Tribunal.

O acérdio recorrido recebeua seguinte ementa:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. RETENCAO DE ONZE POR CENTO SOBRE AS NOTAS FISCAIS OU FATURAS DE
PRESTACAO DE SERVICOS. REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. APLICACAO DO ARTIGO 3° DA LEIl COMPLEMENTAR 118/2005. RECURSO
DAUNIAO PROVIDO. RECURSO DA AUTORA PREJUDICADO.

1. O caso dos autos ndo comporta a aplicagéo do artigo 169 do Cédigo Tributdrio Nacional, porquanto o prazo de dois anos nele previsto é especifico para a pretensdo de repeticdo de valores que ja tenha sido

indeferida administrati e. No presente caso, a pretensdo ndo é de anulagdo de decisdo administrativa, nem tampouco foi esta denegatéria do pedido da autora.

2. A parte autora busca a declaragdo de validade da compensagdo unilateral efetuada, com a conseq condenagdo da ré ao p 0 dos juros e corregdo incidentes sobre os valores compensados, desde
2008.

3. A compensagdo, como forma de execugdo, pressupde a demonstragdo concreta da quantificagdo do indébito tributdrio. Nesse sentido, o objetivo perseguido pela autora de daria a demonstragdo efetiva da

corregdo da prdtica, o que néo se vé, no caso. Com efeito, ndo ha nenhum elemento nos autos que objetivamente indique ter a autora procedido a compensagdo das contribuicdes devidas. Precedente.

4. Somente a andlise pericial da contabilidade da autora poderia ¢ se houve comp do e, em caso afirmativo, se a prdtica teria sido correta. Ndo hd nos autos, contudo, pedido certo pela produgdo de
prova pericial, nem tampouco insurgéncia em preliminar de apelagdo contra o julgamento antecipado da lide. Desse modo, o reconhecimento da alegada compensagdo unilateral é impossivel, no presente caso.

5. Néo ha dissidio quanto a existéncia do indébito tributdrio, ja que a propria Fazenda deferiu, administrativamente, o pedido de restituigdo deduz/do pela autora. Desse modo, comzderando -se que a restitui¢do e a
compensagdo sdo espécies do género repeticdo do indébito tributdrio, ha que se verificar a prescri¢do da pretensdo de repeticdo do indébito, indep da modalidad

6. O Supremo Tribunal Federal, em julgamento representativo de controvérsia, nos termos do artigo 543-B do Cédigo de Processo Civil de 1973, reconheceu a inconstitucionalidade do artigo 4°, segunda parte, da
Lei Complementar n° 118/20035, considerando vdlida a aplicagdo do novo prazo prescricional de cinco anos apenas para as agdes ajuizadas apés 09/06/2005, decorrido o prazo davacatio legis de 120 (cento e
vinte) dias. Precedente.

7. No presente caso, a demanda foi ajuizada em 23/01/2014, aplicando-se ao caso o prazo prescricional quinquenal trazido pela Lei Complementar n® 118/2005.

8. A Lei Complementar n° 118/2005, em seu artigo 3°, estabelece que, para efeito de interpretagdo do inciso I do artigo 168 do Codigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o artigo 150 do Cédigo Tributdrio Nacional. Precedente.

9. Considerando-se que a parte autora busca a repetigdo do recolhimento efetuado de 0312/2004 a 12/2006 e 01/2007 a 06/2007, conclui-se que a pretensdo de repetigéo do indébito estd integralmente prescrita.

8. Apelagdo da Unido provida. Apelagdo da autora prejudicada.

A parte recorrente pugna pela reforma do acérdao, alegando violagéo a dispositivos de atos normativos federais referentes ao direito a repetigdo do indébito.

E o relatdrio.

Decido.

O Superior Tribunal de Justiga no julgamento do REsp n° 1.269.570/MG (Temas 137 e 138), pela sistermatica dos recursos repetitivos, adequando-se ao entendimento da Suprema Corte (RE n°

566.621/RS - Tema 4, sistentica da repercussao geral), decidiu que ¢ valida a aplicagio do prazo quinquenal para repeticdo ou compensagdo de indébitos apenas as agdes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120
dias da LC n° 118/2005, ousseja, a partir de 09/06/2005, aplicando-se, para as agdes propostas antes desse marco, o prazo prescricional decenal. Confira-se:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART 543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A
REPETIGAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO ART 3% DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERAGAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EMSEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acérdao proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n® 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n.

1.002.932/SP, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005 somente pode ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobre
situagdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.

Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relati aos | os efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repetigéo do indébito é de cinco anos a contar da data do
; erelatiy aos s anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior:

P P

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plendrio, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplicagdo do regime novo de prazo
prescricional levando-se em consideragdo a data do ajuizamento da agdo (e ndo mais a data do pagamento) em confironto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo ajurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagdo de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal
, P

Jjaez, notadk em o j 0 de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n.
118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1° do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009.
5. Recurso especial ndo provido. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.

(REsp 1269570/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/05/2012, DJe 04/06/2012)

A pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada no julgado representativo de controvérsia, o que torna prejudicado o recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do CPC/1973 (art. 1.030, inciso
I, 5do CPC/2015).
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A alegagdo de suspensio da exigilidade do crédito tributario e do curso do prazo prescricional pela interposi¢do de recurso no processo administrativo referente a compensagao nio foi apreciada, sequer
implicitamente, na fundamentagdo do acérdao recorrido.

De acordo como teor das Stmmulas n° 211 do STJ e n° 282 do STF, o recurso excepcional ¢ manifestamente inadmissivel quando a decisdo hostilizada ndo enfrentar a questo federal que se alega violada.

Confirantse os enunciados dos verbetes mencionados:

Stimulan.®211 do STJ: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo."

Stimulan.®282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando néo ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada.”

Ocorrendo a omissdo, cabe ao recorrente opor embargos de declaragio e, se estes forem rejeitados, arguir violagio ao artigo 1.022 do CPC (artigo 535 do antigo CPC) sob pena de perseverar o obice da
auséncia de prequestionamento. Nesse sentido, colaciono os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CANCELAMENTO DE PROTESTO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULAN. 211 DO STJ.
ENDOSSO MANDATO. MA-FE DA INSTITUICAO BANCARIA. NAO COMPROVACAO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME. SUMULA 7. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. As matérias referentes aos arts. 514, I, do CPC/1973 e 1.013, §§1°¢ 2°, do CPC/2015, ndo foram objeto de discussdo no acorddo recorrido, apesar da oposicdo de embargos de declaragéo, ndo se configurando
0 prequestiol , 0 que impossibilita a sua apreciagdo na via especial (Stimula 211/STJ).

2. O STJ néo reconhece o prequestionamento pela simples interposi¢éo de embargos de declaragdo. Persistindo a omissdo, € necessaria a interposigdo de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015
(antigo art. 535 do CPC de 1973), sob pena de perseverar o dbice da auséncia de prequestionamento.

3. A pretensao recursal acerca da negligéncia da Institui¢do financeira no protesto do titulo, bem como que tivesse sido notificada pela agravante no devido tempo acerca da auséncia de higidez do titulo de crédito
levado a protesto, demandaria reexame de provas. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ possui entendimento no sentido de que inexistindo ma-fé do portador; ndo se pode obstaculizar a cobranga do seu crédito, nem mesmo penaliza-lo por protestar titulo higidamente
recebido, e, menos ainda, tornar insubsistente a auténoma obrigagdo que surgiu com o endosso. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1314865/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A'EXECUC/fO, HQNORA'R]OS ADVQCATJC"IOS. DEFENSOR DATIVO.
PARAMETROS. TABELA DA OAB. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO ST.J. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONSECTARIO LOGICO DA SUCUMBENCIA.
REFORMATIO IN PEJUS. INOCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra deciséo publicada em 01/06/2018, que julgara Recurso Especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do CPC/73.

1I. Na origem, o Estado do Ceard interpés recurso de Apelagdo contra sentenga que rejeitara liminarmente os Embargos a Execugdo, opostos em face de Fernando Franco Junior; advogado dativo nomeado em
razdo das férias da Defensora Piiblica da Comarca de Uruburetama/CE. O acorddo recorrido negou provimento ao recurso, ressaltando que "foram arbitrados, em favor do Embargado, honordrios advocaticios
no montante de R$ 800,00 (oitocentos reais). Aos defensores nomeados é incontestavel o direito de auferir honordrios pelo trabalho exercido, conforme dispde o art. 22, 1°do Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil".

111. O Recurso Especial é manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, no que tange a tese recursal de que o arbitramento dos honordrios advocaticios deve observar os valores minimos
estabelecidos na tabela da OAB, pois nao foi ela objeto de discussdo, nas instdncias ordindrias, sequer implicitamente, razéo pela qual ndo hd como afastar o dbice da Simula 211/STJ.

1V. Néo havendo sido apreciada a questdo suscitada nas razbes da Apelagdo, mesmo apds a oposicdo dos Embargos Declaratérios, a parte recorrente deveria vincular a interposigdo do Recurso Especial a
violagdo ao art. 535 do CPC/73 e, ndo, aos dispositivos apontados como violados, mas ndo apreciados, tal como ocorreu, na espécie. Precedentes do STJ.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "os honordrios advocaticios, enquanto consectdrios legais da condenagdo principal, possuem natureza de ordem puiblica, podendo ser revistos a qualquer momento e até
mesmo de oficio, sem que isso configure reformatio in pejus" (STJ, Aglnt no REsp 1.722.311/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2018). No mesmo

sentido: Aglnt no AREsp 927.975/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/11/2017. V1. Agravo interno improvido. (Aglnt no REsp 1742809/CE, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 18/12/2018)

Desse modo, ausente o necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior analise do recurso ora interposto, ¢ de rigor a nadmissdo do recurso
excepcional.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial no tocante ao tema julgado pela sistermatica dos recursos repetitivos € néio admito na outra questao.
Intimense.

Sao Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0022646-82.2008.4.03.6182

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: SUNDECK PARTICIPACOES LTDA.

Advogado do(a) APELANTE: THAIS HELENA DE QUEIROZ NOVITA - SP41728

APELADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA SP
Advogado do(a) APELADO: JORGE MATTAR - SP147475-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pelo Contribuinte, com fundamento no art. 105, 111, a, da Constituigao Federal, contra acérdao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal.

O acdrdao recorrido recebeu a seguinte ementa:

ZjRIBUTA'RIOEADMINISTRA TIVO. J?MBARGOSA EXECUGAOFISCAL. ANUIDADES. CREAA/SP. REGISTRO VOLUNTARIO. ATIVIDADES DA EMPRESANAO RELACIONADAS COM A
AREADE ENGENHARIA. IRRELEVANCIA. ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES EM DATA POSTERIOR AOS FATOS GERADORES.

1 - Conquanto a embargante afirme ndo exercer atividades relacionadas a drea da engenharia, registrou-se voluntariamente no CREAA/SP, sendo devidas, assim, as anuidades correspondentes ao periodo em que
permaneceu inscrita.

2 - Ndo comprovado o encerramento de suas atividades no ano de 1997, porquanto os documentos acostados aos autos demonstram que tal ocorreu somente em 30.04.2002, conforme informado pela prépria
embargante a Secretaria da F azenda do Estado de Sdo Paulo.

3 - Recurso de apelagdo improvido.
Opostos embargos de declaragdo, os quais foramrejeitados.
O recorrente alega, emsurm, violagdo ao art. 1° da Lei 6.839/80 e art. 7° da Lei 5.194/66.
E o relatdrio.
Decido.
Pressupostos recursais presentes.

O entendimento proferido no acérdo impugnado aparentemente destoa da orientacio firmada pelo C. Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que, emreferéncia as anuidades anteriores a vigéncia da Lei
12.514/11 (como ocorre no caso emtela), o fato gerador da contribuicio se da como efetivo exercicio profissional, nfo bastando o simples registro no 6rgfio profissional. Nesse sentido:

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS. COBRANCA DE ANUIDADES
ANTERIORES A ENTRADA EMVIGOR DA LEI 12.514/2011. FATO GERADOR. EFETIVO EXERCICIO PROFISSIONAL. DEVOLUGCAO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Conquanto o STJ tenha o entendimento de que o fato gerador da obrigagdo em debate é o registro no conselho profissional, em face do disposto no art. 5°da Lei 12.514/2011, tal posicionamento é de ser adotado
a partir da entrada em vigor da referida lei. Nos periodos anteriores, como o caso presente, em que se discute a cobranga das anuidades relativas as competéncias de 2007, 2008 e 2009, considera-se como fato
gerador o efetivo exercicio profissional. Precedente: REsp 1.387.415/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 11.3.2015.

2. In casu, verifica-se que o acorddo impugnado inobservou a exegese da legislagdo federal, conforme acima definido, motivo pelo qual a pretensdo recursal deve ser acolhida. Isso ndo significa, entretanto, que a
hipdtese é de reforma do julgado. Com efeito, o provimento da pretensdo recursal acarreta a necessidade de devolugdo dos autos a origem, para que nova decisdo seja proferida, respeitadas as premissas acima
belecidas a luz dos el os probatdrios dos autos.

3. Recurso Especial parcialy provido determinando a devolugdo os autos a origem.- g.m.
(REsp 1724404/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 25/05/2018).
No mesmo sentido, 0 Aglnt no REsp 1510845/CE, DJe 14/03/2018 e Aglnt no REsp 1615612/SC, DJe 15/03/2017.

O conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo recorrente sera objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justiga, uma vez que sao aplicaveis ao caso as Stmulas 292 e 528 do Supremo Tribunal
Federal.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Intimense.

Séo Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000231-22.2017.4.03.6144
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:GOLDEN CARGO TRANSPORTES E LOGISTICALTDA
Advogados do(a) APELADO: FABIO HENRIQUE DE ALMEIDA - SP172586-A, ANDRE BOSCHETTI OLIVA - SP149247-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Luicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordindrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratdrios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R(O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIADE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. MODULACAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]
3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndiio compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.

Os embargos de declaragdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.
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4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULACAOQ DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagéo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagéo
defendida por este orgdo ministerial em hipdtese semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercusséo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faca a modulagdo dos efeitos do acorddio, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

e .. "

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso ext até o ji dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletronico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o0 Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Codigo de Processo Civil:

I3

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p processo a si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574. 7()6 Teman’69): repemussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussdo geral reconhecidi o jul, diato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL-ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do mencionado tema até o julgamento dos referidos embargos declaratorios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Liicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolucdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n’
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial néo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante todo o exposto, emobservancia a atual orientagao firmada na Corte Suprenn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

Sio Paulo, 27 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0007050-22.2013.4.03.6105

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: PETROSOL- DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA

Advogado do(a) APELANTE: DANIELA CORDEIRO TURRA - SP223896-A
APELADO:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS
Advogado do(a) APELADO: CARLOS ALBERTO PIAZZA - SP232476-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por PETROSOL - DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA, com findamento no art. 105, I1I, da Constituigdo Federal, contra acérdao proferido por 6rgio
fraciondrio deste Tribunal.

O acdrdao recebeu a seguinte ementa:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/08/2020  11/4343



EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. VIOLAGAO DE NORMAS REGULADORAS DO COMERCIO DE PETROLEO E COMBUSTIVEIS E SEUS DERIVADOS. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. NAO COMPROVADO. CDA. PRESUNCAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA. PENHORA ON LINE. MULTA.
FORNECIMENTO DE BOLETIM DE CONFORMIDADE. RECURSO DE APELAGAO DESPROVIDO.

1. No caso dos autos, a embargada juntou cdpias do processo administrativo (midia digital acostada as f. 66), relacionado a aplicacdo de multa, fundada na violagdo de normas reguladoras do comércio de petréleo
e combustiveis e seus derivados, previstas na Lei de n.”9.847/1999, conforme os dados da Certiddo de Divida Ativa (f. 3, da execugdo fiscal de n.°0010169-25.2012.403.6105, apensa).

2. Constata-se no processo administrativo que a embargante apresentou a sua defesa em 23/11/2010 (f. 55-67, da midia digital acostada as f. 66). O recurso administrativo foi ap lo fora do prazo
estabelecido no art. 18, do Decreto de n.° 2.953/99. Assim, foi considerado intempestivo (decisdo de f. 69-70, da midia digital acostada as f. 66). Houve a tentativa de comunicagdo da decisdo proferida por trés
vezes (AR de f. 73, da midia digital acostada as f. 66). Apds, a autuada apresentou pedido de reviséo da deciséo proferida no processo administrativo (f. 76-87, da midia digital acostada as f. 66). O pedido foi
indeferido (f. 92, da midia digital acostada as f. 66). O que se percebe é que a autuada apresentou recurso fora do prazo legal, ndo havendo qualquer nulidade ou irregularidade na multa aplicada. Ademais, como
constatado pelo MM. Juiz de primeiro grau a embargante foi devidamente notificada da decisdo final do processo administrativo em 03/12/2003 (f. 121, da midia digital acostada as f. 66). Desse modo, néo restou
comprovada a existéncia de prejuizo ao exercicio da ampla defesa pela embargante.

3. Por outro lado, a Certiddo de Divida Ativa goza de presun¢do de liquidez e certeza (art. 2°, § 5° da LEF) que somente pode ser afastada mediante prova inequivoca, a cargo do sujeito passivo da obrigagdo, o
quie, no presente caso, ndo ocorreu. Assim, ndo ha se falar em inépcia da inicial, falta de juntada do processo administrativo, bem como de cerceamento de defesa, irregularidade na autuagdo, e tampouco cogitar de
qualquer nulidade da CDA.

4. Com relagdo a penhora on line de valores co na conta da empresa embargante, o que se percebe pela Certidéo acostada as f. 08, da execugdo fiscal de n.° 0010169-25-25.2012.403.6105 (apensa) é que o
bloqueio de valores (Bacenjud) somente ocorreu apés a tentativa de citagdo da embargante que, no primeiro momento, restou infrutifera. Apos, com a citagdo, houve a convolagéo do arresto em penhora, ndo
havendo qualquer irregularidade neste ato (precedente do STJ).

5. No que se refere a multa aplicada, esclare¢a-se que o art. 7°da Lei 9.478/97 instituiu a ANP, prevendo seu art. 8°, XV, a regulamentagdo e autorizagdo de atividades relacionadas ao abastecimento nacional de
combustiveis; no mesmo sentido, a Lei 9.847/99, que dispde sobre a fiscalizagdo das atividades relativas ao abastecimento nacional de combustiveis, prevé em seu art. 1° que a atividade deve ser realizada pela

ANP, constituindo o abastecimento questdo de utilidade puiblica. Assim, inexiste ilegalidade nas portarias e regulamentos expedidos pela ANP em razdo da Lei 9.478/97 (artigos 7° e 8°) ter fixado competéncia a
mencionada agéncia reguladora para expedicéo de atos normativos relativos as atividades do petroleo e da Lein®9.847/99 tratar especificamente da fiscalizagdo destas atividades.

6. A embargante foi autuada por néo certificar a qualidade do AEHC (Alcool Etilico Hidratado Combustivel), emitindo o Boletim de Conformidade a ser entregue ao revendedor varejista, ou seja, ao posto de
combustiveis. Tal exigéncia visa a comprovagdo da certificagdo da qualidade do produto até a sua entrega ao consumidor final. Desse modo, cabe ao distribuidor emitir o Boletim de Conformidade, o que néo
ocorreu no caso dos autos, sendo devida a multa aplicada.
7. Apelagdo desprovida.

A parte recorrente alega violagdo aos arts. 151,202 € 203 do CTN, ao art. 2° da Lei 6.830/80, aos arts. 783 e 805 do CPC/15, a Lei9.847/90 e ao Decreto 2.953/99.

Eorelatério.

Decido.

A alegada violagiio ao art. 151 do CTN, diante da pendéncia do processo administrativo emque se discuti: créditos, ndo foi apreciada na fundamentagdo do acérdo recorrido.
De acordo como teor das Stimulas 211 do STJ e 282 do STF, o recurso excepcional € manifestamente inadmissivel quando a decisio hostilizada ndo enfrentar a questéo federal que se alega violada:
Stmula 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, néo foi apreciada pelo tribunal a quo.

Stimula 282 do STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada.

Ocorrendo a omissdo, cabe ao recorrente opor embargos de declaragio e, se estes foremrejeitados, arguir violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 (artigo 535 do antigo CPC), sob pena de perseverar o 6bice da
auséncia de prequestionamento. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CANCELAMENTO DE PROTESTO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULAN. 211 DO STJ.
ENDOSSO MANDATO. MA-FE DA INSTITUICAO BANCARIA. NAO COMPROVACAO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME. SUMULA 7. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. As matérias referentes aos arts. 514, I, do CPC/1973 e 1.013, §§1°¢ 2°, do CPC/2015, ndo foram objeto de discussdo no acorddo recorrido, apesar da oposicdo de embargos de declaragéo, ndo se configurando
0 prequestiol , 0 que impossibilita a sua apreciagdo na via especial (Stimula 211/STJ).

2. O STJ néo reconhece o prequestionamento pela simples interposi¢do de embargos de declaragdo. Persistindo a omissdo, € necessaria a interposigdo de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015
(antigo art. 535 do CPC de 1973), sob pena de perseverar o dbice da auséncia de prequestionamento.

3. A pretensao recursal acerca da negligéncia da Institui¢do financeira no protesto do titulo, bem como que tivesse sido notificada pela agravante no devido tempo acerca da auséncia de higidez do titulo de crédito
levado a protesto, demandaria reexame de provas. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ possui entendimento no sentido de que inexistindo ma-fé do portador; ndo se pode obstaculizar a cobranga do seu crédito, nem mesmo penaliza-lo por protestar titulo higidamente
recebido, e, menos ainda, tornar insubsistente a auténoma obrigagdo que surgiu com o endosso. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1314865/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018)

Ausente 0 necessario prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior analise do recurso ora interposto, ¢ de rigor a nadmissdo, neste ponto, do recurso
excepcional.

Acerca da nulidade do titulo executivo, o Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu que a verificagio da presenga e regularidade dos requisitos formais da certiddo de inscrigio emdivida ativa dizrespeito a analise da
prova, que ndo pode ser objeto de recurso especial, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/73. AUSENCIA DE VIOLACAO. ALEGACAO GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA MANTER O ACORDAO. CDA. NULIDADE RECONHECIDA PELA ORIGEM. REQUISITOS. SUMULA 7 /STJ. 1. A andlise do recurso especial
quanto aviolagdo do art. 535 do CPC denota que a parte recorrente nio logrou éxito em demonstrar objetivamente quais os pontos foram omitidos pelo acorddo recorrido. Tal circunstdncia atrai a incidéncia da
Stimula 284/STF. 2. Verifica-se que a instancia a quo declarou a nulidade da CDA e extinguiu o respectivo executivo fiscal, tendo em vista a auséncia do fundamento legal e da forma de cdlculo da multa, do indice
de corregdo aplicado e do termo inicial para cdlculo. 3. Nesse contexto, a revisdo das conclusdes firmadas pelo Tribunal estadual quanto a higidez da CDA implicaria o reexame de matéria probatdria, o que é
vedado a esta Corte, ante o 6bice da simula 7 /STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. - g.m. (AgRg no REsp 1176726/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA
TRF 3REGIAQ), SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 05/05/2016)

Sobre a penhora on /ine, o E. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp n.° 1.184.765/PA, algado como representativo de controvérsia (tema 425), e submetido a sistematica do art. 543-
cdo CPC de 1973, pacificou o seguinte entendimento:

E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execugdo fiscal, por meio do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o blogueio eletronico de depdsitos ou ativos financeiros do executado, sendo desnecessirio, a
partirdavigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exauri; de diligéncias extrajudiciais por parte do

Emrelag@o ao principio da menor onerosidade, 0 acérdéo recorrido tambémesta alinhado a jurisprudéncia do STJ.
Confirmando o findamento exposto acima, os seguintes precedentes do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. FASE DE EXECUGCAO. VIOLAGAO AOS ARTS. 458 E 535 NAO CONFIGURADA. PENHORA ON LINE. BACENJUD. ORDEM DE PREFERENCIA. PRINCIPIO
DAMENOR ONEROSIDADE. POSSIBILIDADE.
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1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. No que diz respeito a alegada violagdo ao principio da menor onerosidade, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que é possivel que a penhora recaia sobre dinheiro da
pessoa juridica, sem que isso implique violacio ao principio da menor onerosidade do devedor previsto no art. 620 do CPC/1973.

3. De tal modo, o entendimento adotado pela Corte local, ao afirmar que o art. 655 do CPC/1973 estabeleceu a penhora de dinheiro como a primeira na ordem de preferéncia, sem que isso, por si so, implique
violagdo ao principio da menor onerosidade ao devedor, enc emc ancia comajurisprudéncia desta Corte Superior.

4. Recurso Especial néo provido.

(STJ, REsp n.°1.686.361/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe 11/10/2017) (Destaque nosso).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAQ FISCAL. NOMEACAO A PENHORA. ORDEM LEGAL DE PREFERENCIA. NAO OBSERVANCIA. RECUSA FAZENDARIA. PENHORA DE
ATIVOS FINANCEIROS. POSSIBILIDADE. ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS A PROCURADE OUTROS BENS. DESNECESSIDADE.

e T

)7 de dinhei Tioad, castituiches fii

1. "0 bloqueio universal de bens e de direitos previsto no art. 185-A do CTN ndo se com a p Ip em coes ceiras, por meio do Sistema BacenJud" (REsp

1.377.507/S P, repetitivo, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe 02/12/2014).

2. "A utilizacdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se
autorizar o bloqueio eletronico de depositos ou aplicagoes financeiras" (REsp 1.184.765/PA, repetitivo, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe 03/12/2010).

3. "Cumpre ao executado nomear bens a penhora, observada a ordem legal. E dele o onus de comprovar a imperi idade de afastd-la, e, para que essa providéncia seja adotadi stra-se insufici
a merainvocagdo genérica do art. 620 do CPC" (REsp 1.337.790/PR, repetitivo, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 07/10/2013).

4. Hipotese em que o bem nomeado a penhora nio segue a ordem legal de preferéncia e foi recusado pela Fazenda Nacional, anteriormente a alteragdo promovida pela Lei n. 11.382/2006, o que autoriza a
penhora on line de ativos fi iros independente de diligéncias a procura de outros bens penhordveis.

de rediscutir i

5. Uma vez que o agravo interno p
CPC/2015.

os firmados na si: itica dos recursos repetitivos, ap do se revela i improcedente, o que atrai a multa do art. 1.021, § 4°, do

6. Agravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa.
(STJ, Agint nos EDclno REsp n.° 1.283.403/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 08/08/2018) (Destaque nosso).

Por fim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que para se aferir se determinada medida fere o principio da menor onerosidade € imprescindivel o revolvimento do contetido fatico-
probatério dos autos, pretensao que encontra obstaculo na orientagdo da Stmmula 7 do STJ, a qual veda o reexame de provas naquela Corte.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. NOMEACAO DE BENS. RECUSA DA FAZENDA
PUBLICA JUSTIFICADA NA ORDEM DE PREFERENCIA DO ART. 11 DA LEI 6.830/1980. POSSIBILIDADE. DISCUSSAO ACERCA DO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
IMPOSSIBILIDADE NESTAVIA EXCEPCIONAL. AGRAVOINTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp. 1.090.898/SP, de relatoria do eminente Ministro CASTRO MEIRA (DJe 31.8.2009), e do REsp. 1.337.790/PR, de relatoria do
eminente Ministro HERMAN BENJAMIN (DJe 7.1.2013), ambos julgados como representativos de controvérsia, entendeu que a penhora deve ser efetuada conforme a ordem legal prevista no art. 655 do
CPC/1973 eno art. 11 da Lei 6.830/1980. Desta forma, néo obstante o bem ofertado seja penhordvel, o exequente pode recusar a sua nomeagdo, quando fundada na inobservancia da ordem legal ou em motivos
inidoneos, sem que isso implique em ofensa ao art. 620 do CPC/1973.

2. Na espécie, o Tribunal de origem consignou expressamente que néo restou demonstrado o periculum in mora, pois o valor atingido mostra-se razodvel comparado ao capital subscrito e integralizado pela
sociedade empresdria. Ademais, salientou que no mérito do agravo de instrumento restou reconhecida a impossibilidade de substituigéo da carta de fianga bancdria pelo seguro fianga.

3. Infirmar tais conclusaes, para considerar violado o principio da menor onerosidade, além da lidagdo e aceitagdo da la.

g ia dada, d daria o r de ria de fato, vedado pela Simula 7/STJ.

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(STJ, Agint no AREsp n. 1.480.985/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2019, DJe 09/12/2019) (Destaque nosso).

A conpeténcia da Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP para, no exercicio do seu Poder de Policia, promover autuagdes e aplicar sangdes administrativas ¢ reconhecida pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. SANGCAO ADMINISTRATIVA PELA ANP. CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. ALEGACAO DE VIOLAGAO AOS ARTS. 2° E 50 DA LEI N.
9.784/99. ALEGACAO DE VIOLAGAO AOS ARTIGOS 6°, §1°E 25 DODECRETO N. 2.953/99. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADON. 7/STJ.

1 - Da andlise do acorddo recorrido que reconheceu a competéncia da ANP para, no exercicio do seu Poder de Policia, aplicar sangdesadministrativas, concernentes as questdes que envolvam o meio

biente, especialr as atividades correlacionadas a exploragdo de petroleo, constata-se que esse dli 0 se encontra em consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. Neste
sentido: REsp 1142377/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2010, DJe 28/02/2012.

)
(STJ, Segunda Turma, Aglnt no REsp 1.654.771/RJ, Rel. Min. Francisco Leitdo, DJe 21/05/2018).

Quanto a eventual violagdo ao principio da legalidade, o recorrente nfio aponta de modo claro e coeso quais os preceitos normativos que teriamsido violados pelo decisum recorrido, tampouco de que forma teria
ocorrido a pretensa negativa de vigéncia a legislagao federal.

O recurso especial tem fundamentagio vinculada, de modo que néo basta que a parte indique o seu direito sem veicular ofensa a dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

Limitou-se o recorrente a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, néio apontando, de forma precisa, quais normas teriam sido ofendidas e como ocorreu a violagdo a lei, nio atendendo, por
conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

Emcasos como este 0 Superior Tribunal de Justica ndo temadmitido o reclamo especial ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos
da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagao, por meio da demonstrag@o inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo
bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n° 445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséneia de indicagéo expressa da lei
federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF" (STJ, AgREsp n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

Ainda que assimndo fosse, o acordio recorrido esta emacordo coma jurisprudéncia do STJ ao estabelecer que o art. 7° da Lei 9.478/97 instituiu a ANP, prevendo seu art. 8, XV, a regulamentagdo e
autorizagdo de atividades relacionadas ao abastecimento nacional de combustiveis; no mesmo sentido, a Lei 9.847/99, que dispde sobre a fiscalizagdo das atividades relativas ao abastecimento nacional de
combustiveis, prevé em seu art. 1°que a atividade deve ser realizada pela ANP, constituindo o abastecimento questdo de utilidade puiblica. Assim, inexiste ilegalidade nas portarias e regulamentos expedidos pela

ANP em razdo da Lei 9.478/97 (artigos 7° e 8°) ter fixado competéncia a mencionada agéncia reguladora para expedicdo de atos normativos relativos as atividades do petrdleo e da Lei n° 9.847/99 tratar
especificamente da fiscalizagdo destas atividades.

No mais, acerca da ocorréncia, ou ndo, da infragéo, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justiga da decisdo, emseu contexto fatico-probatorio, invidvel no ambito
especial, nos termos do entendimento consolidado na Strmula 7 do C. Superior Tribunal de Justica: 4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao Recurso Especial quanto a matéria decidida pelo STJ sob a sistemética dos recursos repetitivos, e nio o admito emrelago as demais questdes.

Intimem-se.

Sio Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728)N° 5000225-84.2017.4.03.6121
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RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:JAMBEIRO CALDEIRARIA E USINAGEM LTDA

Advogado do(a) APELADO:MARCIO JOSE DE OLIVEIRA LOPES - SP245483-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema 1i° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS no compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R[’O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compée a base de cdlculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagao dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULACAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagéo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagéo
defendida por este orgdo ministerial em hipdtese semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercusséo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faca a modulagdo dos efeitos do acorddio, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso ext dindrio até o ji dos Embargos de Declara¢do no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspensdo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o0 Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

I3

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p processo a si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574. 7()6 Teman’69): repemussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussdo geral reconhecidi o jul, diato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL-ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,

Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do mencionado tema até o julgamento dos referidos embargos declaratorios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdrmen Liicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolucdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n’
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatdrio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservancia a atual orientagao firmada na Corte Suprems, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.
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Séo Paulo, 27 de julho de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5028511-68.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS PALAZZO LTDA

Advogados do(a) AGRAVANTE: ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343-A, ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com findamento no art. 105, I1I, "a", da Constituicio Federal, interposto por Induistria e Comércio de Bebidas Palazzo LTD A. contra acordéo proferido por érgio fracionario

desta Corte.

O acérdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NECESSIDADE DE DI LACAO PROBATORIA. MAN UTENCAO DADECISAO RECORRIDA.

- Emsede excegdo de pré-executividade podemser discutidas, tio-somente, matérias de ordem publica, cujo findo seja exclusivamente de direito, conheciveis ex officio, e aquelas que prescindem de dilagéo
probatoria.

- In casu, a via eleita ndio ¢ adequada para o exame da matéria suscitada, uma vez que depende de dilagao probatéria.

- Agravo de instrumento improvido.

Arecorrente alega, emsintese, violagio ao art. 2° da Lei6.830/80 e ao art. 202 do CTN, argumentando que a certiddo da divida ativa ndo contémos requisitos exigidos emlei. Afirma ser indevida a cobranga de
juros acima da taxa SELIC e a inexigibilidade das contribuicdes ao INCRA, SESI, SESC, SENAIL SENAC e SEBRAE.

Foramapresentadas contrarrazdes.
Eorelatério.

Decido.

O recurso ndo comporta admissao.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n.° 1.104.900/ES, alcado como representativo de controvérsia (tema n.° 104) e submetido a sistematica dos Recursos Repetitivos (art. 543-C do CPC
de 1973), pacificou o entendimento no sentido de que a exce¢fio de pré-executividade é admi Inae ¢ciio fiscal relati as matérias conheciveis de oficio que niio d demdilagio probatéria.

O acérdio paradigma, publicado em01/04/2009, estampa a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART 543-C DO CPC. EXECUCAO FISCAL. INCLUSAO DOS
REPRESENTANTES DA PESSOA JURiDICA, CUJOS NOMES CONSTAM DA CDA, NO POLO PASSIVO DA EXECUC/TO FISCAL. POSSIBILIDADE. MATERIA DE DEFESA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A orientagdo da Primeira Se¢do desta Corte firmou-se no sentido de que, se a execugdo foi ajuizada apenas contra a pessoa juridica, mas o nome do sécio consta da CDA, a ele incumbe o énus da prova de que
ndo ficou caracterizada nenhuma das circunstancias previstas no art. 135 do CTN, ou seja, ndo houve a pratica de atos ""com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos”.

2. Por outro lado, é certo que, malgrado serem os embargos a execugdo o meio de defesa proprio da execugdo fiscal, a orientagio desta Corte firmou-se no sentido de admitir a exce¢io de pré-
executividade nas situacées em que ndo se fuz iria dilacdo probatdria ou em que as questoes possam ser conhecidas de oficio pelo magi: lo, como as li¢oes da agdo, os pressupostos processuais, a
decadéncia, a prescricdo, entre outras.

3. Contudo, no caso concreto, como bem observado pelas instdncias ordindrias, o exame da responsabilidade dos re da em executada requer dilagdo probatdria, razéo pela qual a
matéria de defesa deve ser aduzida na via propria (embargos a execugdo), e ndo por meio do incidente em comento.

4. Recurso especial desprovido. Acérdao sujeito a sistematica previstano art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.
(STJ, REsp n.°1.104.900/ES, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SE C/f O, julgado em 25/03/2009, DJe 01/04/2009) (destaques nossos)

No caso vertente, o acorddo recorrido se pronunciou no sentido de que as alegagdes relativas a nulidade da certiddo da divida ativa ndo sio aferiveis de plano, requerendo dilagao probatdria, o que s6 é possivel
emsede de embargos a execugdo, processo onde se permite amplo contraditorio e instrugdo probatoria, comjuntada de documentos e manifestagdes das partes.

Revisitar aludida conclusdo, seja para confirmd-la, seja para infimé-la, demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, providéncia que esbarra no entendimento consolidado na Stimula n.’ 7 do
STJ, aqual preconiza que "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Sobre o tema confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

TRIBUTARIO. ICMS. EXECUCAO FISCAL. A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE SOMENTE E CABIVEL QUANDO AS PROVAS PRE-CONSTITUIDAS FORAM
DEMONSTRADAS A SACIEDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO: RESP N. 1.104.900/ES, REL. MIN. DENISE ARRUDA, DJE 10.4.2009. SUMULA N. 393/STJ.
OBJECAOINDEFERIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS ANTE ANECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULAN. 7/STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou excegdo de pré-executividade . Afastou-se a alegagdo de prescrigio considerando-se a necessidade de dilagdo
probatéria. No Tribunal a quo, negou-se provimento ao agravo de instrumento.

1I - A Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp n. 1.104.900/ES, Rel. Min. Denise Arruda (DJe 10.4.2009), sob a sistemdtica do art. 543-C do
CPC/1973, consagrou entendimento de que excegdo de pré-executividade somente é cabivel nas situagdes em que ndo se faz necessdria dilagéo probatéria ou em que as questdes possam ser conhecidas de oficio
pelo magistrado. Incidéncia do Enunciado n. 393 da Stimula do STJ.

111 - A reforma do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, no tocante a necessidade de dilagéo probatdria para o conhecimento da excegdo de pré-executividade em que se pretende o
reconhecimento da nulidade da CDA, ou da ocorréncia de prescricdo, é invidvel em recurso ial, tal como exy consignado no acorddo recorrido, o acolhimento do pedido da

P porq

recorrente somente seria vidvel mediante investigagdo probatoria, incabivel diante da incidéncia do Enunciado n. 7 da Sumulado STJ.
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1V - Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude
fatica entre acorddos.

V- Verificada a inviabilidade do recurso, é de ser revogado o efeito suspensivo.
VI - Recurso especial ndo conhecido, revogado o efeito suspensivo.

(STJ, REsp n.°1.690.486/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019) (destaques nossos)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE SOMENTE E CABIVEL
QUANDO AS PROVAS PRE-CONSTITUIDAS FORAM DEMONSTRADAS A SACIEDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO: RESP 1.104.900/ES,
REL. MIN. DENISE ARRUDA, DJE 10.4.2009. SUMULA 393/STJ. OBJECAO INDEFERIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS ANTE A NECESSIDADE DE DILA cdo
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE DESPROVIDO.
1. A la. Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp. 1.104.900/ES, Rel. Min. DENISE ARRUDA (DJe 10.4.2009), sob a sistemdtica do art. 543-C do CPC/1973, consagrou
entendimento de que Excegdo de Pré-Executividade somente é cabivel nas situagdes em que ndo se faz necessdria dilagdo probatéria ou em que as questdes possam ser conhecidas de oficio pelo Magistrado.
Incidéncia da Simula 393/STJ.
2. A reforma do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, no tocante a necessidade de dilagio probatdria para o conhecimento da Exce¢do de Pré-Executividade em que se pretende o reconhecimento
da nulidade da CDA, é invidvel em Recurso Especial, p tal como exp. ignado no acordio recorrido, o acolhimento do pedido da recorrente seria vidvel
investigacdo probatoria.
3. Agravo Interno da Contribuinte desprovido.
(ST.J, Aglnt no AREsp n.°1.050.317/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/02/2019, DJe 28/02/2019) (destagues nossos)

q 'S

No que concerne as alegagdes de excesso na cobranga de juros em patamar superior a taxa SELIC e inexigibilidade das contribuigdes ao INCRA, SESI, SESC, SENAI, SENAC ¢ SEBRAE, constata-se
que tais questdes ndo foram enfrentadas na findamentag@o da decisdo recorrida, haja vista que o acérddo emanado desta Corte consignou, na hipotese, que a matéria suscitada na via da excegdo requer dilagdo probatoria,
evidenciando a inadequagio da via eleita.

Assim, a questio de findo da excegdo, bemcomo o tdpico atinente aos juros, ndo foramdebatidos nesta Corte, e tampouco a recorrente manejou os embargos declaratérios para suprir suposta omissdo e ensejar
0 prequestionamento, fazendo incidir a vedagdo expressa no verbete da Stmula 211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo".

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial emrelagdo ao debate resolvido no STJ por julgamento repetitivo (tema 104), conforme autoriza o art. 1.030, I, “b” do CPC, e néio o admito quanto as
demais questdes.

Intimense.

Séo Paulo, 6 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5003240-72.2018.4.03.6106

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO: CHOPERIA E RESTAURANTE H2 RIO PRETO LTDA - EPP
Advogados do(a) APELADO: DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766-S, GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5005529-93.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ALAMBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE TELAS EARAMES LTDA - EPP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) APELANTE: MARIAMADALENAANTUNES - SP119757-A, WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, ALAMBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE TELAS EARAMES LTDA - EPP

Advogados do(a) APELADO: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821-A, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757-A
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde & controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS néio compde a base de célculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragdo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulago de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINA'RI'O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULA CAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leadling case
do tema 69 da sistemdtica da repercusséo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribui¢do de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagio
defendlda pw este orgdo mmlsterlal em hlpotes‘e semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
fi asq is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratdrios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagéo dos efeitos do julgado. O acérddo traz em
si impacto e abrangéncia que lmpoem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificacdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas piiblicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o jul, dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensao do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apos a
conclusdo do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Codigo de Processo Civil:

7

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p Processo i itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacio do acordio de mérito de tema com repercussdo geral reconhecida autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(...) REPERCUSSAO GERAL - A CORDAO - PUBLICA CAO - EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaragdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exg determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusio do julgamento dos embargos de declaracio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
n0sso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatério emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo o exposto, emobservancia a atual orientagio firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declarag@o no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

Sio Paulo, 28 de julho de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5001775-47.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SIND DOS ESTIVADORES DE SANTOS SVICENTE GUARUJAE CUBAT
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Advogado do(a) AGRAVANTE: JULIO CESAR PEREIRANOVAES DE PAULASANTOS - SP136745-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial, comfindamento no art. 105, I1I da Constituigao Federal, interposto pela Unido Federal (Fazenda Nacional) contra acorddo proferido por 6rgao fracionario desta Corte.
O acérdao restou assimementado:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCA~0AF]SCALA NULIDADE DA CDA. AMTERI{I PRECLUSA. VALOR DEPOSITADO EM GARANTIA. TRANSFERENCIA PARA OJUIZO
DAEXECUCAO TRABALHISTA. VIABILIDADE. PREFERENCIA EM FACE DO CREDITO TRIBUTARIO. ART. 186 DO CTN. PRECEDENTES. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

1. Néo se conhece da suscitada nulidade das CDAs que instruem a execugdo fiscal, tendo em vista o transito em julgado da sentenga de improcedéncia dos embargos a execugdo n® 199961050053000 em 2004,
consoante noticiado pela Unido (doc. 1760354), na qual foi afirmada a higidez dos titulos executivos. Assim, trata-se de matéria ja definitivamente julgada, descabendo cogitar-se de nova andlise nesta fase

processual.

2. As alegagdes deduzidas pela agravante vém corroboradas no oficio do Juizo Auxiliar em Execugéo do Tribunal Regional do Trabalho da 2 Regido (doc. 450172), pelo qual aquela autoridade solicita ao Juizo
agravado a transferéncia dos valores existentes nos autos da execugao fiscal n°® 02074637919984036104 para a conta em nome do sindicato agravante e administrada por aquele juizo, visando o pagamento de
execugdes trabalhistas.

3. Preferéncia do crédito trabalhista sobre o tributdrio, na forma do art. 186 do CTN, com a redagdo dadapela Lcp n° 118, de 2005. Precedentes.
4. Agravo de instrumento provido.
Opostos Embargos de Declaragio, foramrejeitados.

A recorrente alega violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois ndo foi levado em consideragdo que a situagéo dos autos ndo é de simples ordem preferencial de créditos, mas de sentenga de embargos a
execugdo transitada emjulgado e que niio havia pluralidade de penhora sobre o mesmo bem, portanto, devida a conversdo emrenda dos valores depositados. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do
acordao recorrido pela Corte Superior, ante o acolhimento das alegagdes apontadas emsuas razdes de recorrer.

Decido.

Cinge-se a controvérsia dos autos sobre a possibilidade da transferéncia de valores depositados na execugio fiscal ao processo judicial trabalhista, ndo havendo, no caso concreto, outras penhoras incidentes
sobre 0 mesmo bem

O magistrado de origemindeferiua excegdo de pré-executividade oposta pelo Sindicato dos Estivadores de Santos, Sao Vicente, Guaruja ¢ Cubatio e determinou a conversdo dos depésitos emrenda da Unizio
sob o fundamento de que, 1o caso dos autos, de pluralidade de penhora ndo se trata, pois ndo ha concomitdncia de penhora do mesmo bem nos autos da execugao fiscal e da reclamagdo trabalhista, néo havendo que
se falar; portanto, em ordem de preferéncia, ndo se justificando, portanto, a transferéncia de valores ao OG MO ou a Justi¢a do Trabalho.

A turma julgadora reformoua decisdo singular, emagravo de instrumento, no tocante a transferéncia dos valores a justica do trabalho, consignando que:

1) As alegagdes deduzidas pela agravante vém corroboradas no oficio do Juizo Auxiliar em Execugéo do Tribunal Regional do Trabalho da 2 Regido (doc. 450172), pelo qual aquela autoridade
solicita ao Juizo agravado a transferéncia dos valores existentes nos autos da execugdo fiscal n® 02074637919984036104 para a conta em nome do sindicato agravante e administrada por aquele juizo, visando o
pagamento de execugdes trabalhistas.

2) Preferéncia do crédito trabalhista sobre o tributdrio, na forma do art. 186 do CTN, com a redagdo dada pela Lep n® 118, de 2005.
Sobre o tema emdebate, foi encontrado precedente do E. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREFERENCIA DO DEBITO FISCAL. CONCURSO DE CREDORES. NECESSIDADE DE DIVERSAS
PENHORAS SOBRE UM MESMO BEM. AGRAVO INTERNO DO ESTADO DE SANTA CATARINA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Essa Corte de Justica entende ser pacifica a necessidade de pluralidade de penhoras sobre o mesmo bem para que seja instaurado o concurso de preferéncias. Precedentes: Aglnt no REsp. 1.436.772/PR, Rel.
Min. OG FERNANDES, DJe 18.9.2018; Aglnt no REsp. 1.318.181/PR, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 24.8.2018.

2. Os arts. 612 e 711 do Cédigo de Processo Civil de 1973, dispondo sobre penhora e direito de preferéncia, acolheram o principio do prior tempore, portior iure, ou seja, a penhora anterior prevalece sobre a
posterior. Contudo, esse direito de preferéncia cede ao crédito privilegiado de forma que, existindo pluralidade de penhoras sobre o mesmo bem, deve-se verificar a existéncia das preferéncias que, na ordem, sdo:
créditos trabalhistas, fiscais e aqueles decorrentes de direito real de garantia (REsp. 1.278.545/MG, Rel.

Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 16.11.2016).

3. Agravo Interno do ESTADO DE SANTA CATARINA a que se nega provimento.

(AglInt no REsp 1603324/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 29/04/2019, DJe 10/05/2019)

Considerando a possivel divergéncia de entendimento nesta Corte em relagdo a necessidade de concomitdncia de penhora do mesmo bem em processos fiscal e trabalhista para o exercicio da ordem de
preferéncia, temrse pertinente o transito recursal.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Int.
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Séo Paulo, 5 de agosto de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5023641-47.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:REDD COMERCIO DE PRODUTOS PROMOCIONAIS LTDA - ME, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) APELANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784-A, ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, REDD COMERCIO DE PRODUTOS PROMOCIONAIS LTDA - ME

Advogados do(a) APELADO: MARCELO BOLOGNESE - SP173784-A, ILANARENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema ni° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS no compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R[’O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compée a base de cdlculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagao dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULACAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuido de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagéo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrario ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagéo
defendida por este orgdo ministerial em hipdtese semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercusséo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faca a modulagdo dos efeitos do acorddio, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso ext dindrio até o ji dos Embargos de Declara¢do no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletronico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspensdo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o0 Min. Dias Toffoli determinou a devolugio a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

I3

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p processo a si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacio do acordio de mérito de tema com repercussdo geral reconhecid. iza o jul, imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: (..) REPERCUSSAO GERAL ~ACORDAO - PUBLICACAO — EFEITOS —ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemiitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do mencionado tema até o julgamento dos referidos embargos declaratorios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdrmen Liicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolucdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracdo no RE n’
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.
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Ante todo 0 exposto, emobservancia a atual orientagao firmada na Corte Suprems, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragéo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

Sio Paulo, 28 de julho de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5007214-68.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:AGAMENON ATIVOS INTERMEDIAVEIS E PARTICIPACOES LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: CARLAMARIAMELLO LIMAMARATTA - SP112107-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

No presente caso, a parte contribuinte interpds Recurso Especiale Recurso Extraordinario.
1. Recurso Especial

Trata-se de recurso especial, com findamento no art. 105, 111 “a” e “c” da Constituigio Federal, interposto por AGAMENON ATIVOS INTERMEDIAVEIS E PARTICIPACOES LTDA contra
acordéo proferido por orgdo fracionario desta Corte.

O acérdao restou assimementado:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. PENHORA VIA BACENJUD. PARCELAMENTO POSTERIOR. LIBERAGAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A primeira observagdo a ser feita sobre o requerimento de substituicdo do valor bloqueado por outra garantia, qual seja, “créditos judiciais transitados em julgada (...), no valor historico de R$ 333.333,30”, é
quee tal proposta ndo foi aceita, conforme se observa de uma simples andlise da r: decisdo agravada ou da manifestagdo da Unido Federal acerca da interposicéo dos presentes embargos.

2. O c.Superior Tribunal de Justi¢a ja consolidou entendimento, em julgamento submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, no sentido de que, apos a vigéncia da Lei 11.382/2006, é possivel o deferimento da
penhora on line mesmo antes do esgotamento de outras diligéncias.

3. Se é certo que a execugdo deve ser feita da maneira menos gravosa para o devedor; nos termos do artigo 805 do CPC, ndo menos certo é que a execugdo se realiza no interesse do credor; nos termos do artigo
797, do mesmo Cddligo. E o dinheiro em espécie, ou depdsito ou aplicagdo em instituigdo financeira ocupa o primeiro lugar na ordem preferencial de penhora, nos termos do artigo 11, inciso I e artigo 1°, in fine, da
Lei 6.830/1980, c/c artigo 655, inciso I, do CPC, naredagdo da Lei 11.343/2006.

4. No caso dos autos, ndo resta demonstrado de maneira inequivoca, através da juntada de documentos habeis a tanto, que a realizagéo do bloqueio requerido traga dificuldades operacionais a agravada.

5. Ademais, analisando a documentagdo anexada aos autos, verifico que somente depois de efetivado o bloqueio dos ativos financeiros e convertido o valor bloqueado em penhora, sobreveio peticdo da executada
noticiando adesdo ao parcelamento.

6. Nesse passo, em que pese a incluséo do débito no parcelamento, tal fato, por si s6, ndo autoriza o levantamento da penhora, principalmente se a adesdo vem a ocorrer apos a constri¢do. Para aderir a programa
de parcelamento, ndo se faz necessdria apresentagdo de garantia.

7. Contudo, uma vez efetivada a penhora no executivo fiscal, deve ser mantida até quitagdo total do débito, porquanto o acordo de parcelamento implica apenas na suspensdo do crédito tributdrio, nos termos do
inciso VI do artigo 151 do Cédigo Tributdrio Nacional.

8. Ademais, a manutengdo da constrigdo, além de estimular o executado ao pagamento da obrigagdo tributdria, objetiva garantir eventual descumprimento do acordo de parcelamento, resguardando-se assim a
satisfagdo do crédito fazenddrio em caso de inadimplemento.

9. Agravo de instrumento improvido.
Opostos Embargos de Declaragio, foramrejeitados.

Arecorrente alega especialmente violagdo aos arts. 805 ¢ 835, do CPC, 9 ¢ 11 da Lei 6.830/80, 109, 110, 151 do CTN, 14-C da Lei 10.522/02 na medida emque: 1) a manutengéo do bloqueio € incompativel
como parcelamento realizado, devendo ser observado o principio da menor onerosidade ao devedor; 2) ofereceucaugio consistente em créditos judiciais transitados emjulgado de titularidade da Recorrente, ndo se aplicando
a ordemde penhora, mas 3o somente a verificagdo da suficiéncia e idoneidade do bem Requer a concessdo de efeito suspensivo ao recurso e pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérddo recorrido
pela Corte Superior.

E o relatorio.
Decido.

Cinge-se a controvérsia dos autos sobre o indeferimento da substituigdo da penhora on line efetivada e a consequente liberagio dos valores bloqueados, ante o oferecimento de caugdo e adesdo a parcelamento,
emmomento posterior ao bloqueio.

O magistrado de origem indeferiu o pleito da executada, ora recorrente, de liberagdo da constrigio realizada nos autos, via sistema Bacenjud, e a substituigdo pela caugdo indicada, sob o fundamento de que a
adesdo ao parcelamento ocorreu apos o bloqueio, bemainda que legitima a recusa da exequente quanto a substituicdo pretendida, uma vez que foi ofertado bem (créditos judiciais transitado em julgado) em desacordo coma
ordemestabelecidano art. 11, da LEF e 835 do CPC.

O orgdo colegiado desta Corte confirmou, emagravo de instrumento, a decisdo singular, consignando, quanto a caugdo oferecida que: 4 primeira observagdo a ser feita sobre o requerimento de substitui¢do

do valor bloqueado por outra garantia, qual seja, “créditos judiciais transitados em julgada (...), no valor histérico de R$ 333.333,30”, é que tal proposta néio foi aceita, conforme se observa de uma simples
andlise dar: decisdo agravada ou da manifestagdo da Unido Federal acerca da interposigdo dos presentes embargos.
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Igualmente, o acérdao recorrido manteve a constrigao realizada antes do bloqueio, destacando que o deferimento da penhora on line dispensa a realizagdo prévia ou exaurimento de diligéncias, bem como que
ndo restou demonstrada a onerosidade excessiva da medida, nos seguintes termos:

1) No caso dos autos, ndo resta demonstrado de maneira inequivoca, através da juntada de documentos habeis a tanto, que a realizagdo do bloqueio requerido traga dificuldades operacionais a
agravada;

2) Ademais, analisando a documentagéo anexada aos autos, verifico que somente depois de efetivado o bloqueio dos ativos financeiros e convertido o valor bloqueado em penhora, sobreveio peticio
da executada noticiando adesdo ao parcelamento;

3) Nesse passo, em que pese a inclusdo do débito no parcelamento, tal fato, por si s6, nédo autoriza o levantamento da penhora, principalmente se a adesdo vem a ocorrer apos a constrigdo. Para
aderir a programa de parcelamento, ndo se faz necessdria apresentagdo de garantia;

4) Contudo, uma vez efetivada a penhora no executivo fiscal, deve ser mantida até quitagéo total do débito, porquanto o acordo de parcelamento implica apenas na suspensdo do crédito tributdrio,
nos termos do inciso VI do artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional.

O debate dos autos se encontra pacificado no dmbito do E. Superior Tribunal de Justica emjulgamentos sob a sistemética dos recursos repetitivos.

O E. Superior Tribunal de Justiga, por ocasiio do julgamento do REsp 1.090.898/SP- tema 120, alcado como representativo de controvérsia, consolidou o entendimento que é possivel a recusa de precatério
pela exequente.

No julgamento do REsp 1.184.765/PA - tema 425, firmou-se o entendimento que:

E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execugdo fiscal, por meio do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o blogueio eletrénico de depésitos ou ativos financeiros do executado, sendo desnecessdrio, a partir da
vigénciada Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

E ainda, também no julgamento repetitivo REsp 1.337.790/PR — tema 578 ficou consolidado que a exequente tem direito a recusa da oferta de bens que nfo obedecama ordem legal (art. 11 LEF), seja no
momento da nomeagdo (art. 9° LEF) seja na substituigio (art. 15 LEF).

Pacificado, portanto, o entendimento de que a penhora devera recair prioritariamente sobre ativos financeiros, semque isso, por siso, implique emviolagao ao principio da menor onerosidade.
Nesse sentido:

(..) PENHORA ON LINE. BACENJUD. ORDEM DE PREFERENCIA. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. POSSIBILIDADE.

)

2. No que diz respeito a alegada violagdo ao principio da menor onerosidade, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que é possivel que a penhora recaia sobre dinheiro da pessoa
Juridica, sem que isso implique violagéo ao principio da menor onerosidade do devedor previsto no art. 620 do CPC/1973.

3. De tal modo, o entendimento adotado pela Corte local, ao afirmar que o art. 655 do CPC/1973 estabeleceu a penhora de dinheiro como a primeira na ordem de preferéncia, sem que isso, por si s, implique
violagdo ao principio da menor onerosidade ao devedor, encontra-se em consondincia com a jurisprudéncia desta Corte Superior:

4. Recurso Especial néo provido.
(STJ - REsp 1686361/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe 11/10/2017)
No mesmo sentido: Aglnt nos EDcl no REsp 1283403/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 08/08/2018

E, para aferir se a medida fere o principio da menor onerosidade ¢ imprescindivel o revolvimento de contetido fatico, cuja pretensdo encontra dbice na orientagdo da Stmula 7 do STJ, que veda o reexame de
provas naquela Corte.

No particular:

(..) PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. REFORMA DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DOS ELEMENTOS DE CONVICGAO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. MANUTENCAO DO JULGADO PELOS SEUS PROPRIOS TERMOS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A interpretagéo conferida pelo acérddo recorrido encontra respaldo na orientagdo jurisprudencial desta Corte, de que é possivel a penhora recair sobre o dinheiro da empresa, sem que tal fato importe ofensa ao
principio da menor onerosidade para o devedor; previsto no art. 620 do CPC/73. Precedentes.

2. Tendo o acorddo recorrido, ao manter a decisdo que determinou a penhoravia BACEN-JUD, consignado os motivos pelos quais, na hipotese vertente, a penhora em dinheiro néo confrontaria com o principio da
menor onerosidade, a pretensdo de revisar os fundamentos adotados na Corte de origem demandaria o reexame do conteiido fdtico-probatdrio dos autos, o que encontra dbice no enunciado da Sumula n°®7 desta
Corte.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pelo agravante capaz de evidenciar a inadequagdo dos bices invocados pela decisdo agravada, o presente agravo néo se revela apto a alterar o conteiido do

Julgado imp o, de lo ser ele integral mantido.

4. Agravo regimental néo provido.
(AgRgno AREsp 710.264/ES, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 03/05/2016)
Exatamente como no caso dos autos confira-se a jurisprudéncia:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. NOMEACAO DE PRECATORIOS. RECUSA DA FAZENDA PUBLICA
JUSTIFICADA NA ORDEM DE PREFERENCIA DO ART. 11 DA LEI 6.830/1980. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC/1973: RESP
1.090.898/SP, REL. MIN. CASTRO MEIRA, DJE 31.8.2009 E RESP 1.337.790/PR, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE 7.1.2013. AGRAVO REGIMENTAL DO CONTRIBUINTE A QUE SE
NEGAPROVIMENTO.

1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp. 1.090.898/SP, de relatoria do eminente Ministro CASTRO MEIRA (DJe 31.8.2009), e do REsp. 1.337.790/PR, de relatoria do
eminente Ministro HERMAN BENJAMIN, (DJe 7.1.2013), ambos julgados como representativo de controvérsia, entendeu que a penhora deve ser efetuada conforme a ordem legal prevista no art. 655 do
CPC/1973 eno art. 11 da Lei 6.830/1980. Dessa forma, ndo obstante o bem ofertado seja penhordvel, o exequente pode recusar a sua nomeagdo, quando fundada na inobservdncia da ordem legal, sem que isso
implique ofensa ao art. 620 do CPC/1973.

2. Agravo Regimental do Contribuinte a que se nega provimento.
(AgRgno AREsp 560.177/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/08/2019, DJe 21/08/2019)
Confira-se, ainda, o entendimento da Corte Superior sobre a liberagéo do valor constrito pelo sistema Bacenjud antes da adesdo a parcelamento:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO FISCAL. VALORES BLOQUEADOS. BACENJUD. ADESAO POSTERIOR A PARCELAMENTO. LIBERAGAO.
NAO CABIMENTO. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que o parcelamento de créditos suspende a execugdo, mas ndo tem o conddo de desconstituir a garantia dada em juizo.
Precedentes: AgRg no REsp 1.276.433/MG, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 23/2/2016, DJe 29/2/2016; REsp 1.701.820/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje
19/12/2017; AgInt no REsp 1.596.222/PI, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, Dje 30/9/2016; AgRg nos EDclno REsp 1.342.361/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 4/10/2016.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1560420/RO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 25/06/2018)

De outra parte, também ndio ¢ possivel a admissdo recursal com fimdamento na alinea “c” do permissivo constitucional porquanto, uma vez afastada a tese recursal pela alinea “a” fica prejudicada a andlise da
divergéncia jurisprudencial.

Confira-se:
PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 CONFIGURADA. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM EFEITOS INFRINGENTES.
)
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2. Referente a alinea
constitucional.

()
(EDclno REsp 1755434/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 11/03/2019)

, ressalte-se, por fim, que fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada jd foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea do permissivo

Com efeito, no caso concreto, o acérddo recorrido firmou-se no sentido do entendimento perfilhado pelo STJ, o que atrai a incidéncia da Simula 83 do STJ, segundo a qual Ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

Ademnais, a jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stimula 7 impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
findamentos do acérdéo recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministo HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Por fim, quanto ao pleito de concessdo de efeito suspensivo ao presente reclamo, destaco, iicialmente, competir ao Tribunal de origem analisar e decidir pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a recurso
excepcional na pendéncia de juizo de admissibilidade, a luzdo disposto no art. 1.029, I11, do CPC/2015.

O acolhimento da referida pretensdo, conquanto analisado em sede de cogni¢do suméria, reclama a presenca conjunta e concomitante da probabilidade do direito alegado (fumus boni iuris) - relacionado a
propria admissibilidade dos recursos excepcionais - e da situagdo objetiva de perigo (periculum in mora). Ou seja, alémda excepcionalidade da situagdo, deve-se demonstrar tambéma possibilidade de éxito do recurso, sob
pena de se revelar inviavel o acolhimento do pleito de concessao de efeito suspensivo.

No caso dos autos, tendo em vista a inadmissdo do recurso, fica evidente a ndio demonstragio da probabilidade de éxito do recurso, carecendo de plausibilidade juridica a pretensdo de atribuigdo de efeito
suspensivo ao recurso especial.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial emrelagdo aos temas 120, 425 e 578 dos recursos repetitivos, conforme autoriza o art. 1.030, I, “b” do CPC, e, nas demais questdes, nio o admito,
ficando prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

Int.

2. Recurso Extraordinirio

Trata-se de recurso extraordindrio, com findamento no art. 102 da Constituigio Federal, interposto por AGAMENON ATIVOS INTERMEDIAVEIS E PARTICIPACOES LTDA contra acérddo
proferido por 6rgio fracionario desta Corte.

O acérdio restou assimementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. PENHORA VIA BACENJUD. PARCELAMENTO POSTERIOR. LIBERACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A primeira observagao a ser feita sobre o requerimento de substituigdo do valor bloqueado por outra garantia, qual seja, “créditos judiciais transitados em julgada (...), no valor histérico de R$ 333.333,30”, é
que tal proposta ndo foi aceita, conforme se observa de uma simples andlise da 1. decisdo agravada ou da manifestagdo da Unido Federal acerca da interposigdo dos presentes embargos.

2. O c.Superior Tribunal de Justi¢a ja consolidou entendimento, em julgamento submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, no sentido de que, apds a vigéncia da Lei 11.382/2006, é possivel o deferimento da
penhora on line mesmo antes do esgotamento de outras diligéncias.

3. Se é certo que a execugdo deve ser feita da maneira menos gravosa para o devedor, nos termos do artigo 805 do CPC, ndo menos certo é que a execugdo se realiza no interesse do credor; nos termos do artigo
797, do mesmo Codigo. E o dinheiro em espécie, ou deposito ou aplicagdo em instituigdo financeira ocupa o primeiro lugar na ordem preferencial de penhora, nos termos do artigo 11, inciso I e artigo 1°, in fine, da
Lei 6.830/1980, c/c artigo 655, inciso I, do CPC, na redagdéo da Lei 11.343/2006.

4. No caso dos autos, ndo resta demonstrado de maneira inequivoca, através da juntada de documentos habeis a tanto, que a realizagéo do bloqueio requerido traga dificuldades operacionais a agravada.

5. Ademais, analisando a documentagdo anexada aos autos, verifico que somente depois de efetivado o bloqueio dos ativos financeiros e convertido o valor bloqueado em penhora, sobreveio peticdo da executada
noticiando adesdo ao parcelamento.

6. Nesse passo, em que pese a inclusdo do débito no parcelamento, tal fato, por si so, ndo autoriza o levantamento da penhora, principalmente se a adeséo vem a ocorrer apos a constri¢do. Para aderir a programa
de parcelamento, ndo se faz necessdria apresentagdo de garantia.

7. Contudo, uma vez efetivada a penhora no executivo fiscal, deve ser mantida até quitagdo total do débito, porquanto o acordo de parcelamento implica apenas na suspensao do crédito tributdrio, nos termos do
inciso VI do artigo 151 do Codigo Tributdrio Nacional.

8. Ademais, a manutengdo da constrigdo, além de estimular o executado ao pagamento da obrigagdo tributdria, objetiva garantir eventual descumprimento do acordo de parcelamento, resguardando-se assim a
satisfagdo do crédito fazenddrio em caso de inadimplemento.

9. Agravo de instrumento improvido.
Opostos Embargos de Declaragio, foramrejeitados.

Arecorrente alega vulneragdo aos arts. 1°, IV, 5°, XIII, XXII, XXIII, XXXV e 170 da Constituicio Federal, uma vez que manutencéo do parcelamento e dos valores bloqueados constitui uma dupla oneragdo
ao contribuinte, pois compromete a propria viabilidade do parcelamento e a satisfagdo do crédito, alémde causar prejuizos ao fincionamento de suas atividades empresariais.

Requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso e pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérdao recorrido pela Corte Superior.
E o relatorio.
Decido.

Cinge-se a controvérsia dos autos sobre o indeferimento da substituigao da penhora on line efetivada e a consequente liberag@o dos valores bloqueados, ante o oferecimento de caugio e adesdo a parcelamento,
emmomento posterior ao bloqueio.

O magistrado de origem indeferiu o pleito da executada, ora recorrente, de liberagdo da constrigio realizada nos autos, via sistema Bacenjud, e a substituicao pela caugdo indicada, sob o fundamento de que a
adesdo ao parcelamento ocorreu apos o bloqueio, bemainda que legitima a recusa da exequente quanto a substituicdo pretendida, uma vez que foi ofertado bem (créditos judiciais transitado em julgado) em desacordo coma
ordemestabelecidano art. 11, da LEF e 835 do CPC.

O orgdo colegiado desta Corte confirmou, emagravo de instrumento, a decisdo singular, consignando, quanto a caugdo oferecida que: 4 primeira observagdo a ser feita sobre o requerimento de substituicdo
do valor bloqueado por outra garantia, qual seja, “créditos judiciais transitados em julgada (...), no valor histérico de R$ 333.333,30”, é que tal proposta néio foi aceita, conforme se observa de uma simples

andlise dar: decisdo agravada ou da manifestagdo da Unido Federal acerca da interposigdo dos presentes embargos.

Igualmente, o acérdéo recorrido manteve a constrigéo realizada antes do bloqueio, destacando que o deferimento da penhora on line dispensa a realizagao prévia ou exaurimento de diligéncias, bem como que
ndo restou demonstrada a onerosidade excessiva da medida, nos seguintes termos:

1) No caso dos autos, néo resta demonstrado de maneira inequivoca, através da juntada de documentos habeis a tanto, que a realizagdo do bloqueio requerido traga dificuldades operacionais a
agravada;

2) Ademais, analisando a documentagdo anexada aos autos, verifico que somente depois de efetivado o bloqueio dos ativos financeiros e convertido o valor bloqueado em penhora, sobreveio peticdo
da executada noticiando adesdo ao parcelamento;

3) Nesse passo, em que pese a inclusdo do débito no parcelamento, tal fato, por si s6, ndo autoriza o levantamento da penhora, principalmente se a adesédo vem a ocorrer apos a constrigdo. Para
aderir a programa de parcelamento, ndo se faz necessdria apresentagdo de garantia;

4) Contudo, uma vez efetivada a penhora no executivo fiscal, deve ser mantida até quitagdo total do débito, porquanto o acordo de parcelamento implica apenas na suspensdo do crédito tributdrio,
nos termos do inciso VI do artigo 151 do Cédigo Tributdrio Nacional.
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No caso concreto, a solugdo da controvérsia dependeu exclusivamente da analise da legislagao infraconstitucional.
O Supremo Tribunal Federal exige que a questdo tratada tenha cunho constitucional.

Eventual viola¢io a dispositivo constitucional, se houver, serd meramente reflexa, que niio enseja o manejo do recurso extraordinario, alémdo que a discusséo sobre as circunstancias faticas do caso concreto
invariavelmente implicara revolvimento do arcabougo probatrio, cujo propésito recursal esbarra no 6bice da Stmula 279 do STF, que veda o reexame de provas naquela Corte.

Nesse sentido:

EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. LAUDO PERICIAL. DESCONSIDERA C/fO CONVICCA~0 DO JUIZ. PROVAS. A CA~O ANULATORIA DE DEBITO TRIBUTARIO. ONUS DO
CONTRIBUINTE. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. REQUISITOS LEGAIS. PREVIAADESAO AO REGIME TRIBUTARIO ESPECIAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO CPC/2015. ALEGA CAO DE OFENSA AOS ARTS. 5% XIII, XXXV, LIV E LV, 150, V, E 170 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NULIDADE. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. EVENTUAL VIOLA CAO REFLEXA DA
CONSTITUICATO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. REELABORA CA~0 DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. Inexiste violagdo do art. 93, IX, da Constituicdo Federal. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de
quie o referido dispositivo constitucional exige a explicitacdo, pelo orgdo jurisdicional, das razoes do seu convencimento. Enfrentadas todas as causas de pedir veiculadas pela parte, capazes de, em tese, influenciar
no resultado da d da, fica disp do 0 exame detalhado de cada ar suscitado, considerada a compatibilidade entre o que alegado e o entendimento fixado pelo érgdo julgador: 2. Obstada a andlise
da suposta afronta aos preceitos constitucionais invocados, porquanto dependeria de prévia andlise da legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie, procedimento que refoge a competéncia jurisdicional
extraordindria desta Corte Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta. 3. As razées do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a
auséncia de ofensa a preceito da Constituicdo da Repiiblica. 4. Majoragdo em 10% (dez por cento) dos honordrios anteriormente fixados, obedecidos os limites previstos no artigo 85, §§ 29, 3°e 11, do CPC/2015,
ressalvada eventual concessao do beneficio da gratuidade da Justica. 5. Agravo interno conhecido e néo provido, com aplicagdo da penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, calculada a razdo de 1%
(um por cento) sobre o valor atualizado da causa, se undnime a votagdo.

(ARE 1145000 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 22/10/2018, PROCESSO ELE TRONICO DJe-231 DIVULG 29-10-2018 PUBLIC 30-10-201 8) (Destaque nosso)

No mesno sentido: ARE 908539 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turmm, julgado em27/10/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-250 DIVULG 11-12-2015 PUBLIC 14-12-
2015.

Por fim, quanto ao pleito de concessao de efeito suspensivo ao presente reclamo, destaco, inicialmente, competir ao Tribunal de origem analisar e decidir pedido de atribuigdo de efeito suspensivo a recurso
excepcional na pendéncia de juizo de admissibilidade, a luz do disposto no art. 1.029, I11, do CPC/2015.

O acolhimento da referida pretensio, conquanto analisado em sede de cognicdo sunria, reclama a presenga conjunta e concomitante da probabilidade do direito alegado (fumus boni iuris) - relacionado a
propria admissibilidade dos recursos excepcionais - e da situagéo objetiva de perigo (periculum in mora). Ou seja, alémda excepcionalidade da situagao, deve-se demonstrar tambéma possibilidade de éxito do recurso, sob
pena de se revelar inviavel o acolhimento do pleito de concessdo de efeito suspensivo.

No caso dos autos, tendo em vista a inadmisséo do recurso, fica evidente a ndio demonstra¢io da probabilidade de éxito do recurso, carecendo de plausibilidade juridica a pretensdo de atribuigdo de efeito
suspensivo ao recurso extraordinzrio.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordindrio, ficando prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

Intimem-se.

Sao Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5006649-68.2018.4.03.6102
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:LANCHOTE TRANSPORTES LTDA

Advogados do(a) APELADO: EDSON FRANCISCATO MORTARI - SP259809-A, GILBERTO ANDRADE JUNIOR - SP221204-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNIAO contra acérddio proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisao pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema 1° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS nfo compde a base de célculo
paraa incidéncia do PIS e da Cofins”,

Os embargos de declaragio opostos pela Unido contra o acérdio proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de nérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Licia, relatora do recurso paradigmitico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R(O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIADE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. MODULACAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndiio compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/08/2020  23/4343



Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.
4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULA CAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leadling case
do tema 69 da sistemdtica da repercusséo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuigdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagio
defendlda pw este orgdo mmlsterlal em hlpotes‘e semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
asq ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratérios podem e devem ser acolhidos para que se proceda & modulagéo dos efeitos do julgado. O acdrddo traz em
si impacto e abrangéncia que lmpoem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificacdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas piiblicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento'deste recurso extra lindrio até o jul; dos Embargos de Declarag:d? no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judiciaria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citam-se, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisio monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plenario, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensio do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugio a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

7

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p Processo i itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacio do acordio de mérito de tema com repercussdo geral reconhecida autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(...) REPERCUSSAO GERAL - A CORDAO - PUBLICA CAO - EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacdo do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaragdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acorddo de mérito. E certo, também, que hd vdrias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussdo geral, determinando
o0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o jul, dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 1 7/1 0/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exg determino a de ¢do destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracdo no RE n°

574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
n0sso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatério emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo o exposto, emobservancia a atual orientagio firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declarag@o no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.
Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000824-80.2019.4.03.6144
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:DIS COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA

Advogados do(a) APELADO: FERNANDA FURTADO HADAD - SP422129-A, CAROLINAMARTINS HADAD - SP418048-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS nfo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragio opostos pela Unido contra o acérdao proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.
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Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmético, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratdrios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R[’O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compée a base de cdlculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagao dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULACAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagéo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagéo
defendida por este orgdo ministerial em hipdtese semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercusséo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faca a modulagdo dos efeitos do acorddio, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso ext dindrio até o ji dos Embargos de Declarag¢do no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensao do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAQ — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
concluso do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil:

I3

Este Supremo Tribunal as questoes trazidas no p processo a si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacdo do acordio de mérito de tema com repercussdo geral reconhecid. iza o jul, imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL ~ACORDAO - PUBLICACAO — EFEITOS —ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemiitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do mencionado tema até o julgamento dos referidos embargos declaratorios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Liicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolucdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n’
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatdrio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservancia a atual orientagao firmada na Corte Suprenn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.
Intimense.

Séo Paulo, 30 de julho de 2020.
APELACAO CIVEL (198) N° 5000151-48.2017.4.03.6115
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO: THORLABS VENDAS DE FOTONICOS LTDA.
Advogados do(a) APELADO: EVADREN ANTONIO FLAIBAM - SP65973-A, EDUARDO FROEHLICH ZANGEROLAMI - SP246414-A

DECISAO
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Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS nfo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragio opostos pela Unido contra o acérdao proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmitico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. MODULACAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.
Os embargos de declaragio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindgrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘incluséo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS'’. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
de/endlda por este 6rgdo mmmerzal em htpoteve semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acérddo impugnado analisou devida e
fi I as questdes indlisp is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acérdao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acordao, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).
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5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julg dos Embargos de Declaragio no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citanyse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apos a
conclusdo do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Codigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no p  Processo d Si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574. 706 Tema n" 69): repemusrao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussio geral reconhecide diato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL -ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Codigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,

Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdio de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussiio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do -ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusio do julgamento dos embargos de declaragio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservéncia a atual orientagdo firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.
Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002047-74.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:BADEIA COMERCIO EIMPORTACAO LTDA
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Advogado do(a) APELADO: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n® 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS no compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragio opostos pela Unido contra o acordio proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagéo de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estido pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmético, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratdrios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R[’O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compée a base de cdlculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULACAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagéo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagéo
defendida por este orgdo ministerial em hipdtese semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercusséo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faca a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso ext dindrio até o ji dos Embargos de Declara¢do no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensao do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAQ — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
concluso do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil:

I3

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p processo a si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574. 7()6 Teman’69): repemussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussdo geral reconhecidi o jul, diato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL-ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,

Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do mencionado tema até o julgamento dos referidos embargos declaratorios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdrmen Liicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolucdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n’
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatdrio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservancia a atual orientagao firmada na Corte Suprems, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.
Intimense.

Sio Paulo, 30 de julho de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0012508-77.2013.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: WALDECIR FRANCISCO ALVES, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: HUGO GONCALVES DIAS - SP194212-A

APELADO: WALDECIR FRANCISCO ALVES, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: HUGO GONCALVES DIAS - SP194212-A

DECISAO

I -Recurso Especial da parte autora

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regjonal Federal.

Decido.

O recurso merece admissao.

E pacifica a orientagdio da instancia superior a dizer que o dies a quo do beneficio previdenciario deve ser fixado na data da citagio do INSS apenas quando inexistente requerimento administrativo do beneficio.
Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TERMOINICIAL DA CONCESSAO DO BENEFICIO. JUNTADA DA DOCUMENTAGAO COMPROBATORIA DO DIREITO NO
CURSO DA AGAO. AFASTAMENTO DA SUMULA 7/STJ. FIXAGCAO NA DATA DA ENTRADA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. Hipotese em que o Tribunal regional consignou: "o documento que deu subsidios para o reconhecimento da especialidade requerida foi juntado apenas na via judicial as fls.203/236, néo tendo sido
oportunizado ao INSS, na via administrativa, a sua andlise, assim, a data de inicio do beneficio sera a da citagdo, qual seja, 02/09/2014." (fl. 625, e-STJ).

2. Afasta-se a aplicagdo da Siimula 7/STJ, pois a questéo é eminentemente de direito: definir se o termo inicial do beneficio é a data do requerimento ou a da citagdo quando os documentos comprobatdrios
do direito sdo juntados no curso da agdo judicial.

3. A Primeira Segdo do STJ, no julgamento da Pet 9.582/2015, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 16.9.20135, consolidou o entendimento de que "a comprovagdo extempordnea da situagdo
Juridica consolidada em momento anterior ndo tem o conddo de afastar o direito adquirido do segurado, impondo-se o reconhecimento do direito ao beneficio previdencicdrio no momento do requerimento
administrativo, quando preenchidos os requisitos para a concessao da aposentadoria”.

4. Agravo Interno provido.

(AgInt no REsp 1736353/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe 18/10/2019)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARA CAONORECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. TERMO INICIAL PARA A IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO CONCEDIDO NA VIA JUDICIAL. AUSENCIA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. ART. 219, CAPUT, DO
CPC. CITACAO VALIDA DA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO POR REAPRECIACAO DA TESE DEFENDIDANO APELO NOBRE.
OFENSA ADISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. EXAME. INVIABILIDADE NESTA VIA RECURSAL. 1. Embargos de declaragdo opostos pelo INSS nos quais se alega omisséo quanto a tese
segundo a qual néo ha como se exigir da Previdéncia Social o pagamento de beneficio previdencicrio antes da constatagdo da incapacidade do segurado, que, no caso, sé se deu com a realizagdo da pericia
médica. Assim, se ausente o requerimento administrativo, o termo inicial do beneficio deve ser fixado a partir do laudo do perito do Juizo e ndo da citagdo. 2. Néo hd falar em omissdo, mas pretensao pelo
rejulgamento da lide porque o colegiado ja afastou a tese autdarquica ao decidir que: " A constatagdo da incapacidade gerada pelo infortinio quando realizada por meio do laudo médico-pericial do perito
nomeado pelo Juiz elucida o fato ja ocorrido a fim de que venha a ser considerado pelas partes e o julgador: Como prova, pertence ao processo judicial e declara situagdo fatica preexistente, razdo por que o
momento no qual o aludido documento vem aos autos ndo deve ser considerado como termo inicial do que é devido pela autarquia previdencidria federal”. Desse modo, fixou-se o entendimento segundo o
qual "a detec¢do da incapacidade total e permanente do segurado através da pericia judicial associada a impossibilidade de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia impde
reconhecer como termo inicial da aposentadoria por invalidez o dia da citagdo, aplicando-se o caput do artigo 219 do CPC quando ausente o requerimento administrativo". 3. Ndo hda omissdo a respeito dos
artigos 5% LIV e LV, e 93, IX, da Constituigdo Federal, pois assente o entendimento nesta Corte de que o recurso especial ndo é meio adequado para observancia de ofensa a dispositivos constitucionais,
ainda que para fins de prequestic o, diante da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal (artigo 102, I11, da Constitui¢do Federal). A propésito, confiram-se: EDclno REsp 1.230.532/DF,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Segdo, DJe 18/06/2013; EDclno REsp 1.211.676/RN, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Se¢do, DJe 17/12/2013; e AgRg nos EAREsp 7.433/RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 07/03/2014. 4. Embargos de declaragdo rejeitados.

(STJ, Primeira Se¢do, EDclno RESP n°1.369.165/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 02.06.2014)

Neste caso, a pretensao do segurado converge para a orientagdo firmada na instancia superior, o que autoriza a admissao do recurso especial.
Ante o exposto, admito o recurso especial.

Int.
DECISAO
11 - Recurso Especial do INSS

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acordao proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

O presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagéo dada pela Lei 11.960/09, emrelagdo as condenagdes impostas a Fazenda Piblica, independentemente de sua natureza, para fins
de atualizagdo monetaria, remuneragao do capital e compensagao da mora, matérias submetidas a sistemtica dos recursos repetitivos e/ou da repercussao geral, vinculadas aos Temas 491, 492 ¢ 905 - STJ e ao Tema
810-STF.

O Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento proferido emrecurso especial representativo da controvérsia - REsp 1.492.221, assentou que:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 02/STJ. DISCUSSAO SOBRE A APLICACAO DO ART. 1°F DA
LEI 9.494/97 (COM REDAGAO DADA PELA LEI 11.960/2009) AS CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA. CASO CONCRETO QUE E RELATIVO A CONDENACAO
JUDICIAL DE NATUREZA PREVIDENCIARIA. - TESES JURIDICAS FIXADAS.

1. Corregdo monetdria: o art. 1°F da Lei 9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetdria, ndo é aplicdvel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Pblica,
independentemente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corregdo monetdria. No pres  jul 0, 0 belecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de
corregdo monetdria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo aprioristica) de taxa de atualizagdo monetdria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a correg¢do monetdria ocorrida
no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o
fenémeno inflaciondrio. 1.2 Ndo cabimento de modulagdo dos efeitos da decisdo. A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetdria dos débitos da Fazenda Piiblica
com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015,
impedindo, desse modo, a rediscusséo do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em relagéo aos casos em que néo ocorreu expedicdo ou pagamento de
precatorio. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagio dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Puiblica com base no
indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanca, aplica-se as condenagdes impostas & Fazenda Puiblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagéo juridico-tributdria. 3. Indices aplicaveis a
depender da natureza da condenagdéo. 3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral. As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a)
até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més, corregdo monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Cdlculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
Janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c)
periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga; corre¢do monetdria com base no IPCA-E. 3.1.1 Condenagdes judiciais
referentes a servidores e empregados puiblicos. As condenagdes judiciais refe a servidores e emp los puiblicos, sujei aos intes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corre¢do monetdria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a inci ldenua do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009:
Juros de mora: 0,5% ao més; corregdo monetdria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; corregdo monetdria: IPCA-E. 3.1.2 Condenagdes
Judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas. No dmbito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indliretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios
e compensatdrios, razdo pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagéo da mora nem para remuneragdo do capital. 3.2
Condenagdes judiciais de natureza previdencidria. As condenagdes impostas a Fazenda Puiblica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de corregdo monetdria, no que se
refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da
Lei 9.494/97, com redagdo dada pela Lei n. 11.960/2009). 3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributdria. A corre¢do monetdria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributdrios
devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Nao havendo disposigdo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 19, do CTN). Observada
a regra isonomica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, é legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices. 4. Preservagdo da coisa julgada.
Néio ob: os indices belecidos para lizagdo monetdria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagdo imposta a Fazenda Puiblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada
que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade hd de ser aferida no caso concreto. - SOLUCAO DO CASO CONCRETO. 5. No que se refere a alegada afionta
aos arts. 128, 460, 503 e 515 do CPC, verifica-se que houve apenas a indicagdo genérica de afronta a tais preceitos, sem haver a demonstragdo clara e precisa do modo pelo qual tais preceitos legais foram
violados. Por tal razéio, mostra-se deficiente, no ponto, a fundamentagéo recursal. Aplica-se, por analogia, o disposto na Stmula 284/STF': "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”. 6. Quanto aos demais pontos, cumpre registrar que o presente caso refere-se a condenagdo judicial de natureza previdencidria. Em
relagdo aos juros de mora, no periodo anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009, o Tribunal de origem determinou a aplicagéo do art. 3° do Decreto-Lei 2.322/87 (1%); apds a vigéncia da lei referida, impds a
aplicagdo do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagéo dadla pela Lei 11.960/2009). Quanto a corregdo monetdria, determinou a aplicagdo do INPC. Assim, o acordao recorrido estd em conformidade com a
orientagdo acima delineada, ndo havendo justificativa para reforma. 7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Acordéo sujeito ao regime previsto no art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, c/c o art. 256-N e seguintes do RISTJ.

No tocante & matéria, os findamentos do apelo especial néo autorizama formulagio de juizo positivo de admissibilidade, pelo fato de haver o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema
810, fixado a seguinte tese pela sistenética da repercussdo geral:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIALS DA FAZENDA PUBLICA. ART.
1°%F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE
POUPANGA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5% XXII). INADEQUACAO MANIFESTA
ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO [NDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E
VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redacio dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que
disciplina os juros moratdrios aplicdveis a condenagoes da Fazenda Piiblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos
Juros de mora pelos quais a Fazenda Piiblica remunera seu crédito; nas hipdteses de relagio juridica diversa da tributdria, a fixacdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneracdo da caderneta
de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta e. do, o disy legal sup ionado. 2. O direito, fundamental de propriedade (CRFB, art. 5, XXII) repugna o disposto no art 1°-F
da Lei n° 9.494/97, com a redag¢do dada pela Lei n° 11.960/09, porq a lizaca iria das condenagoes imp a Fazenda Piiblica segundo a cdo oficial da c de
poupanga nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A corre¢dio monetdria tem como escopo preservar o
poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser
transformada em bens e servigos. A inflagdo, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G.
Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia.
Séo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corregdo monetdria e a inflagdo, posto fendmenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os instrumentos destinados a realizar a
primeira sejam capazes de capturar a segunda, razdo pela qual os indices de corregdo monetdria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017, PUBLIC 20-11-
2017) (destaque nosso)

Emjulgamento datado de 03.10.2019, foramrejeitados os embargos de declaragdo opostos, semmodulagio dos efeitos da decisio proferida nos autos do RE 870.947, sustentando-se, assim, a higidez do acérdao de
nérito pela Suprema Corte:

QUATRO EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE VICIOS DE FUNDAMENTAGAO NO ACORDAO EMBARGADO. REJEIGAO. REQUERIMENTO DE
MODULAGAO DE EFEITOS INDEFERIDO.

1. O acorddo embargado contém fundamentagdo apta e suficiente a resolver todos os pontos do Recurso Extraordindrio. 2. Ausentes omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro material
no julgado, ndo hd razéo para qualquer reparo. 3. A respeito do requerimento de modulagdo de efeitos do acordao, o art. 27 da Lei 9.868/1999 permite a estabilizagdo de relagdes sociais
surgidas sob a vigéncia da norma inconstitucional, com o proposito de prestigiar a segquranga juridica e a protegéo da confianga legitima depositada na validade de ato normativo emanado
do proprio Estado. 4. Ha um juizo de proporcionalidade em sentido estrito envolvido nessa excepcional técnica de julgamento. A preservagdo de efeitos inconstitucionais ocorre quando o
seu desfazimento implica prejuizo ao interesse protegido pela Constituigdo em grau superior ao provocado pela propria norma questionada. Em regra, ndo se admite o prolongamento da
vigéncia da norma sobre novos fatos ou relagdes juridicas, jd posteriores a promincia da inconstitucionalidade, embora as razdes de seguranga juridica possam recomendar a modulagdo
com esse alcance, como registra a jurisprudéncia da CORTE. 5. Em que pese o seu cardter excepcional, a experiéncia demonstra que é proprio do exercicio da Jurisdi¢do Constitucional
promover o ajustamento de relagdes juridicas constituidas sob a vigéncia da legislagdo invalidada, e essa CORTE tem se mostrado sensivel ao impacto de suas decisdes na realidade social
subjacente ao objeto de seus julgados. 6. Ha um onus argumentativo de maior grau em se pretender a preservagdo de efeitos inconstitucionais, que ndo vislumbro superado no caso em
debate. Prolongar a incidéncia da TR como critério de correciio monetdria para o periodo entre 2009 e 2015 é incongruente com o assentado pela CORTE no julgamento de mérito
deste RE 870.947 e das ADIs 4357 e 4425, pois virtualmente esvazia o efeito prdtico desses pronunciamentos para um universo expressivo de destinatdrios da norma. 7. As razoes de

74 ca juridica e i social que se pretende prestigiar pela modulagdo de efeitos, na espécie, sio inteiramente relacionadas ao interesse fiscal das Fazendas Publicas
devedoras, o que nio é suficiente para atribuir efeitos a uma norma inconstitucional. 8. Embargos de declaracdo todos rejeitados. Decisio iormente proferida nio
modulada. (destaque nosso)

Nesse contexto, ficamautorizados os tribunais patrios a aplicarema tese enfrentada, na linha do que decidiu o Plenario do Supremo Tribunal Federal, consoante se extrai das ementas dos julgados transcritas, in verbis:

REPERCUSSAO GERAL - ACORDAO - PUBLICACAO - EFEITOS - ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

.

A sistemdtica prevista no artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacdo do acérdao paradigma, a observincia do do Plendrio, f lizado sob o dngulo da

repercussio geral.

(RE 579431 ED, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 13/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 21-06-2018, PUBLIC 22-06-2018) (destaque nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICAGAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 328 DO
RISTF E 543-B DO CPC). PUBLICACAO DO ACORDAO RECORRIDO EM 15.3.2005.
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O Plendrio do Supremo Tribunal Federal proclamou a repercussdo geral da questdo relativa a incidéncia do ICMS na /mportacao de bens por meio de arrendamento mercantil, RE 540.829-RG/SP. No
ststema da repercussao geral a decisio proferida no leading case deve ser aplicada a todos os recursos andl dos fund. especificos que os sustentam. O que releva é a
ional decidida, nio a causa petendi do apelo . Concluido o jul, dop cabe aos T ribunais de origem apreciar os recursos sobrestados, nos termos do art. 543, §

1.
'S

3 “, do CPC, considerando o contexto fitico-probatdrio dos autos. Agravo regimental, ao qual se nega provimento.

(A1 621722 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 18/12/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-034 DIVULG 20-02-2013, PUBLIC 21-02-2013) (destaque nosso)

Embargos de declaragdo no agravo regimental no recurso extraordindrio. Embargos com o objetivo de sobrestamento do feito. Aposentadoria especial. Conversdo de tempo comum em especial.
Repercussdo geral. Auséncia. Andlise concluida. Transito em julgado. Desnecessidade. Multa imposta no jul do agravo regii A 0. Precede

1. A existéncia de precedente firmado pelo Tribunal Pleno da Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma matéria, independentemente da publicacdo ou do trinsito em
Julgado do paradigma. 2. Néo h lo ifesta improcedéncia no recurso anteriormente interposto, é incabivel a aplicagdo da multa previstano art. 1.021, § 4, do Cédigo de Processo Civil. 3. Embargos
de declaragdo parcialmente acolhidos, tdo somente para afastar a multa imposta no julgamento do agravo regimental.

(RE 1035126 AgR-ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 29/09/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 19-10- 2017 PUBLIC 20-10-2017) (destaque nosso)

Pelas razdes colocadas, ndo remanesce possibilidade alguma de acolhimento da tese em favor da parte recorrente, alternativa aquelas ja firmadas pela colenda Corte Especial.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

DECISAO

111 - Recurso Extraordinirio do INSS

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.

O presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagéo dada pela Lei 11.960/09, emrelagdo as condenagdes impostas a Fazenda Piblica, independentemente de sua natureza, para fins
de atualizagdo monetaria, remuneragdo do capital e compensagdo da mora, matérias submetidas a sistermética dos recursos repetitivos e/ou da repercussao geral, vinculadas aos Temas 491, 492 ¢ 905 - STJ e ao Tema
810-STE

Nao remanesce possibilidade alguma de acolhimento da proposicdo defendida pela parte recorrente, visto que o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema 810, fixou as seguintes teses
pela sistemtica da repercussdo geral, in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZA CA~O MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENA COES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART.
1%F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDAGAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE
POUPANGA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5° XXII). INADEQUACAO MANIFESTA
ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANGCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENAGOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELAGOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINAGAO ARBITRARIA E
VIOLAGCAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5% CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O principio
constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu micleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios
aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda
Publica remunera seu crédito; nas hipoteses de relagdo juridica diversa da tributdria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional,
permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lei n°9.494/97, com a redagéo
dada pela Lei n° 11.960/09, porquanto a atualizacdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Puiblica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga néo se qualifica como medida
adequada a capturar a variagéo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina. 3. A corregdo monetdria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua
desvalorizagdo nominal provocada pela inflagéo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, sé tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A inflagdo, por
representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94;
DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Séio Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do
monetdria e a inflagdo, posto fendmenos econémicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo Iogica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razdo
pelaqual os indices de corregdo monetdria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017, PUBLIC 20-11-
2017)

O acdrdio recorrido esta em conformidade coma jurisprudéncia da Suprema Corte, autorizada a dizer, com cunho definitivo, acerca de interpretagdo de postulado de natureza constitucional. Dessa forma, impde-se o
Jjuizo negativo de admissibilidade do recurso excepcional.

Niio ¢ plausivel, por conseguinte, a alegagdo de ofensa a Constituicdo da Republica.
Por destoar a pretensdo recursal da orientagio firmada pelo Pretério Excelso, aplicavel ao caso os arts. 1.030, I, "a", e 1.040, I, do CPC.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5007884-64.2018.4.03.6104
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:DIREX LOGISTICALTDA

Advogado do(a) APELADO: LEANDRO FIGUEIREDO SILVA - SP265367-A

DECISAO
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Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS nfo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragio opostos pela Unido contra o acérdao proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmitico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. MODULACAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.
Os embargos de declaragio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindgrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘incluséo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS'’. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
de/endlda por este 6rgdo mmmerzal em htpoteve semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acérddo impugnado analisou devida e
fi I as questdes indlisp is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acérdao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acordao, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

7

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julg dos Embargos de Declaragio no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citanyse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apos a
conclusdo do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Codigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no p  Processo d Si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574. 706 Tema n" 69): repemusrao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussio geral reconhecide diato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL -ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Codigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,

Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdio de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussiio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do -ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusio do julgamento dos embargos de declaragio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservéncia a atual orientagdo firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.
Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000172-47.2019.4.03.6117
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, JOSE LUIZ GONZAGA

Advogado do(a) APELANTE: GUIDO CARLOS DUGOLIN PIGNATTI - SP183862-A
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APELADO:JOSE LUIZ GONZAGA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: GUIDO CARLOS DUGOLIN PIGNATTI - SP183862-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que ¢ desnecesséria a intervengiio do Ministério Piblico, na qualidade de custos legis, em demanda de cunho individual na qual figure como parte pessoa idosa.
Isso ocorre porque a Lei 10.741/03 (Estatuto do Idoso) somente torna imprescindivel a interveng@o do Parguet nas demandas regidas por aquele diploma que envolvam relevante valor social, tais como quando em xeque
direitos coletivos ousituago de risco a idosos, hipdteses que ndo se a amoldamao caso emexame.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557 DO CPC. PREVIDENCIARIO. AMPARO SOCIAL. DEFICIENTE FISICO. INTERVENCAO DO MPF. DESNECESSIDADE. NULIDADE DA
SENTENGCA. DESCABIMENTO. PREJUIZO DA PARTE AUTORA. NAO EVIDENCIADO.

1 - Na origem, trata-se de a¢do ajuizada por Jose Francisco de Oliveira Antunes em face do Instituto Nacional do Seguro Social, objetivando concessdo de beneficio de prestagdo continuada/amparo social. I1 -
Ainda que o presente julgamento ocorra quando ja em vigor o Cédigo de Processo Civil de 2015, como a decisdo sobre a qual foi interposto o recurso especial foi publicada sob a égide da legislagdo processual civil
anterior; quanto ao cabimento, aos demais pressupostos de admissibilidade e ao proc do recurso, aplicam-se as regras do Cédigo de Processo Civil de 1973, diante do fenomeno da ultratividade e do
enunciado administrativo n. 2 deste Superior Tribunal de Justi¢a. 111 - Cinge-se a controvérsia em saber se é obrigatdria a intervengdo do Ministério Puiblico Federal na defesa do deficiente fisico. Cabe ressaltar;
que ndo se trata aqui de idoso, porquanto ao tempo da peticdo inicial o interessado tinha apenas 45 anos, conforme do documento de fls. 18. IV - Argumenta o Ministério Publico que a causa possui nitida
relevdncia social ajustificar o interesse do parquet, nos termos do art. 31 da Lei 8.742/93 (que dispde sobre a organizagdo da Assisténcia Social). V - Conforme consignado na decisdo monocridtica, as fls. 315-319,
a jurisprudéncia desta e. Corte tem externado orientagdo no sentido de que o simples fato de ser pessoa portadora de deficiéncia ou idosa ndo é suficiente para caracterizar a relevancia social a exigir a intervengéo
do Ministério Publico. Nesse sentido: AgRg nos EDcl nos EREsp 1.267.621/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/8/2014, DJe 28/8/2014 e AgRg no AREsp 557.517/SP, Rel.
Min. LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 2/9/2014, DJe 5/9/2014. VI - A nulidade do processo em razéo da néo intervengdo do Ministério Piiblico Federal demanda a efetiva
comprovagdo do prejuizo. Nesse sentido: REsp 1496695/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 30.6.2015 e REsp 818.978/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 18/08/2011. VII - O aresto combatido informa que o autor é plenamente capaz e estd devidamente representado por advogado constituido, enquanto o Recurso Especial nédo demonstra nenhum
prejuizo concreto, apenas alega, abstratamente, a existéncia de prejuizo ante a sua ndo manifestagdo, o que nos termos da jurisprudéncia supra, é insuficiente. VIII - Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp 1581962/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 18/06/2018)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAOQ. INTERVENGCAO DO
MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE NO FEITO. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA SUMULA 111/STJ. DESCABIMENTO. VIOLACAO DOS ARTS. 36, 165, 458 E 535,
DO CPC E DO ART. 1° DA LEI 8.906/1994. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 111/STJ. OBSERVANCIA. MAJORACAO DA VERBA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST.J. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ofeito envolve o reconhecimento de tempo de servigo para fins de aposentadoria, ndo sendo hipdtese de intervengdo obrigatoria do Ministério Piblico Federal. Consoante precedentes do STJ, desnecessdria a

intervengdo do Ministério Piiblico na qualidade de custos legis em demanda de cunho individual, ante o simples fato de nela figurar pessoa idosa. Deveras, o 56 fato de a relagdo juridico-processual conter pessoa
idosa ndio denota pardmetro suficiente para caracterizar a relevéncia social a exigir a intervengdo do Ministério Puiblico.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRgno ARESP 115.629/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 29.05.2012)

Dessa forma, em se tratando de agdo ajuizada com vistas a tutela de direito individual disponivel da parte autora, nio se configura hipotese de intervengdo obrigatoria do Ministério Piblico, o que inviabiliza a admissdo do
presente recurso.

E certo que o art. 178, I1, do CPC dispde que o Ministério Ptiblico deve intervir nas causas em que hé interesse de incapaz. Todavia, no caso concreto, inexiste incapacidade civil e a parte autora est4 regularmente representada
por advogado constituido nos autos.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO CIVEL(198) N° 5680417-87.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:IRACEMAMORAIS RABELO

Advogado do(a) APELANTE: RICARDO MORAES GONCALVES - SP244995-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagio ajuizada para a concessdo de beneficio assistencial.

Decido.
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O recurso ndo merece admissao.

O acordio recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo Superior Tribunal de Justiga. Observados os parametros interpretativos firmados pelas instancias superiores e realizada
analise meticulosa da prova dos autos, concluiu-se pela ndo comprovagio do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo recorrida pela negativa do beneficio apenas sob o
findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Nesse contexto, a pretensio do recorrente de reexame do conjunto fatico-probatorio relativo a infirmada condi¢ao de miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Stmula 7 do STJ, de seguinte

“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL (LOAS). HIPOSSUFICIENCIANAO DEMONSTRADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. O Tribunal de origem, ao levar em consideragdo, para fins de cdlculo da renda familiar per capita, o rendimento do filho maior que reside com a recorrente, decidiu a controvérsia em consondncia com o
entendimento iterativo do STJ. Precedentes. 2. A impugnagdo alusiva a exclusédo da renda do cunhado da parte autora do calculo dos rendimentos do grupo familiar per capita demandaria necessariamente o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso especial, ante o dbice da Simula 7 desta Corte. 3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp 758.475/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 23/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PARAMETRO LEGAL DE RENDA PER
CAPITA INFERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. EXCLUSIVIDADE. DESCABIMENTO. CONJUNTO PROBATORIO DESFAVORAVEL. INVERSAO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Descabe falar em violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o acorddo imp do aprecia fundk cle a controvérsia, apontando as razoes de seu convencimento, ainda que em sentido contrdrio a

pretensdo recursal. 2. A Terceira Se¢do, no julgamento do RESp n. 1.112.557/MG, sob o rito dos repetitivos, consolidou a orientagdo segundo a qual o critério objetivo de renda per capita mensal inferior a 1/4 (um
quarto) do saldrio minimo - previsto no art. 20, § 3, da Lei 8.742/1993 - ndo é o uinico pardmetro para aferir hipossuficiéncia, que podera ser aferida por outros meios de prova. 3. Caso em que a Corte Regional
Jjulgou improcedente o pedido de concessdo de beneficio assistencial por; com base também na situagdo familiar; além do critério previsto no art. 20, § 3°, da Lei n. 8.742/1993, considerar inexistente o alegado
estado de miserabilidade do requerente. 4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 450.607/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/10/2017)

Descabe o recurso, outrossim, quanto a interposicdo pela alinea "c" do art. 103, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acérddo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem
Nesse sentido: AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5006219-59.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:LOUIS DREYFUS COMPANY TRANSPORTES LTDA

Advogados do(a) APELADO: EULO CORRADI JUNIOR - SP221611-A, JOSE ROZINEI DA SILVA - SP271034-S

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragio opostos pela Unido contra o acordao proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagéo de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmitico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINA'R{O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULA CAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leadling case
do tema 69 da sistemdtica da repercusséo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribui¢do de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagio
defendtda pw este orgdo mmlsterml em hlpotes‘e semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
asq p is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratdrios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagéo dos efeitos do julgado. O acérddo traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificacdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas piiblicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).
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5. Pelo exposto, determino o sobrestamento'deste recurso extra lindrio até o jul; dos Embargos de Declarag:ti? no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judiciaria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citam-se, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisio monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensio do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o0 Min. Dias Toffoli determinou a devolugio a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal subi as questdes trazidas no p Processo i itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E

certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacio do acordio de mérito de tema com repercussio geral reconhecida autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(...) REPERCUSSAO GERAL - A CORDAO - PUBLICA CAO - EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaragdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acorddo de mérito. E certo, também, que hd vdrias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussdo geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o jul, dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 1 7/1 0/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exg determino a de ¢do destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracdo no RE n°

574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
n0sso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo o exposto, emobservancia a atual orientagio firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declarag@o no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.
Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0202161-40.1996.4.03.6104
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:ANTONIO CARLOS DEALMEIDAAQUINO, QUEICO KIHARA, LEANDRO ROSSMANN, VALTER GOMES GONCALVES, MARCOS ANTONIO CAPRIO, PAULO
ROBERTO DEMELLO

Advogado do(a) APELADO: CICERO SOARES DE LIMAFILHO - SP75670-A

Advogado do(a) APELADO: CICERO SOARES DE LIMAFILHO - SP75670-A

Advogado do(a) APELADO: CICERO SOARES DE LIMAFILHO - SP75670-A

Advogado do(a) APELADO: CICERO SOARES DE LIMAFILHO - SP75670-A

Advogado do(a) APELADO: CICERO SOARES DE LIMAFILHO - SP75670-A

Advogado do(a) APELADO: CICERO SOARES DE LIMAFILHO - SP75670-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020
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Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000231-24.2017.4.03.6111
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

APELADO:APARECIDA DE FREITAS
Advogado do(a) APELADO:RODRIGO RAMOS BUZZO FRANCISCO - SP312910-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5499056-40.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: VERA LUCIALEAO

Advogados do(a) APELANTE: LUCIANAMORAES DE FARIAS - SP174572-A, RAFAEL LIBERATI SILVA - SP374215-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

RECURSO ESPECIAL

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Alega-se violagio a lei infraconstitucional.

DECIDO.

O recurso nio merece admissdo.

Inicialmente, ndio cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, porquanto o acérddo recorrido enfrentou o ceme da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em
resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes.

O acordao que julgou os embargos de declaragio, por sua vez, reconheceu que as teses e fndamentos necessarios a solugio juridica foramapreciados pelo acord@o. Desta forma, trata-se de mera tentativa de
rediscussdo de matéria exaustivamente apreciada.

Nio se confinde omissdo ou contradigio comsimples julgamento desfavoravel a parte, hipotese emque no existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSA0 NAO
CONSTATADA. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cddigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigdo,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo valida. Ndo se prestam os

aclaratorios ao simples reexame de questdes jd analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscusséo da matéria, jd julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratorios
previstano art. 1022 do CPC.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)
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Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de
Justica:

"' A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

No mais, o que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nio sendo adequada a via estreita deste recurso
excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérdéo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo. Também néio cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da
preexisténcia oundo de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assimcomo para nova discussdo acerca das provas da progressdo ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, é matéria que niio pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado na Strmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVANAO ENSEJARECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

i PRE VIDENC{AR[O. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO
DE ANALISE DE DIVERGENCIAJURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1 - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ.

11 - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude
fatica entre acorddos. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

111 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do
recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stmula do STJ (" [nadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigdo de embargos declaratorios, néo foi apreciada pelo Tribunal a
quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stmula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(Agnt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 15/05/2018)

PRE VIDENCIAR[O E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO
SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVAGAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS.
REQUISITOS PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade
laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioeconémico e cultural do segurado e néo apenas na
incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de prequestionamento,
requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepcionais.

Aplicaveis, assim, as Stmulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a
Segurada possui capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, néo preenchendo, assim, os requisitos legais
para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma p. dida, de daria necessaric a incursdo no acervo fadtico-probatorio dos autos, o que encontra ébice na Simula 7 do STJ, segundo a qual a
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA. FUNDAMENTA ‘CA~O DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confirontados, com indicagdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regi is (art. 541, pardgrafo umnico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do
inciso 111 do art. 105 da Constitui¢do Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de
possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagéo, em
conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de
reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribuicdes e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatdrio dos autos, cujo reexame é inviavel no Superior Tribunal de Justi¢a, ante o dbice da Stimula 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja Recurso Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E PRE VIDE]\A/CIA'RIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS
LEGAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador; responsavel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem pmduztr definir quam sdo necessarlas para a formagao do seu convencimento,
podendo, pois, indeferir as que considerar inuiteis ou protelatérias. Assim, ndo hd cerceamento de defesa quando, em decisdo adequad > fundc 1, 0 Juiz ind produgdo de prova, seja ela testemunhal,

pericial ou documental.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do preenchimento dos requisitos para a percep¢do de aposentadoria por
invalidez, demandaria reexame do acervo fdtico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o ébice da Svmula 7/STJ.
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2. Agravo regimental ndo provido.
(AgRgno AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016)

"

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sio Paulo, 04 de agosto de 2020.

RECURSO EXTRAORDINARIO
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora a desafiar acordéo emanado de 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
O recurso ndo merece transito.

No tocante a alegada violagdo aos preceitos constitucionais, tenrse que esta assentado o entendimento de que a verificagéo, no caso concreto, da ocorréncia de affonta a dispositivos constitucionais, se
dependente da analise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o apelo extraordinario .

Nesse sentido:

Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdencidrio. 3. Aposentadoria por tempo de contribui¢do. Beneficio excepcional de anistiado politico. Acumulagdo.
Impossibilidade. 4. Matéria infraconstitucional. ofensa reflexa a Constituicdo Federal. Necessidade de reexame do acervo probatério. Stmula 279 do STF. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 1150293 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 30/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-263 DIVULG 06-12-2018 PUBLIC 07-12-2018)

1. Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdencidrio. 3. Verificagdo dos requisitos legais necesscrios para concessdo do beneficio de auxilio-recluséo. 4. Matéria
Infraconstitucional. ofensa reflexa a Constitui¢do Federal. Necessidade de reexame do acervo probatorio. Simula 279. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 6. Agravo

regimental a que se nega provimento.

(ARE 1146901 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 30/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-263 DIVULG 06-12-2018 PUBLIC 07-12-2018)
Ademais, cabe destacar a aplicacdo, no caso, da Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

" Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio ."

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinrio .

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5020934-72.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:IMPLAMED-IMPLANTES ESPECIALIZADOS COM IMPOR E EXPOR LTD

Advogado do(a) APELADO: THAIS FOLGOSI FRANCOSO - SP211705-A

DECISAO
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Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNIAO contra acérddio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisao pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema 1° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS no compde a base de célculo
paraa incidéncia do PIS e da Cofins”,

Os embargos de declaragio opostos pela Unidio contra o acérdio proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de nérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Licia, relatora do recurso paradigmitico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGCAO DOS EFEITOS DESSA DECISA0. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndiio compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.
Os embargos de declaragdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGCAOQ DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistematica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
defendida por este érgdo ministerial em hipdtese semelhante, néo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagao dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributario brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletronico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspensdo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusiio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no presente processo a sistematica da repercusséo geral (Recurso Extraordinario n. 574. 706 Tema n®69): npenussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérdio de mérito de tema com repercussio geral reconhecidt jul; liato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL-ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cadigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acordio de mérito. If certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o jul, dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdarmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de I 7/1 0/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusao do julgamento dos embargos de declara¢do no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservéncia a atual orientagdo firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.
Intimen-se.

Sio Paulo, 30 de julho de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0002047-73.2015.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ALZIRADOS SANTOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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Advogado do(a) APELANTE: JONAS JAKUTIS FILHO - SP211735-A
Advogado do(a) APELANTE: NATALIA SOARES PAIVA - BA25401

APELADO:ALZIRADOS SANTOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: JONAS JAKUTIS FILHO - SP211735-A
Advogado do(a) APELADO:NATALIA SOARES PAIVA - BA25401

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fracionério deste Tribunal Regional Federal, emagao ajuizada para a concessdo de beneficio previdenciario.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

A pretensdo da parte recorrente implica revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade laboral do segurado, ndo sendo adequada a via estreita do recurso excepcional para modificagéo do
entendimento firmado nas instancias ordindrias quanto  existéncia ou inexisténcia da incapacidade para o trabalho; ou, ainda, para rediscutir o grau dessa inaptidao (total ou parcial, permanente ou temporaria) reconhecido no

acorddo, a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.

A pretensdo recursal, desse modo, ¢ matéria que nio pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stnmula 7 do STJ, in verbis:

"' A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO- DOENGA. INCAPACIDADE LABORAL. PERDA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. ALEGAGAO DE VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/73). INEXISTENTE. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DASUMULA DO ST.J.

A 7 1, heidi

1- Naorigem, trata-se de agéo objetivando a concessao de beneficio de apc ia por i
Na sentenga, julgou-se improcedente os pedidos. No Tribunal de origem, a sentenga foi mantida.

ou, , a concessdo do beneficio de auxilio-doenga, cumulado com indenizagéo por danos morais.

11 - Em relagéo a indicada violagdo do art. 1.022 do CPC/15 pelo Tribunal a quo, ndo se vislumbra a alegada omissdo da questdo juridica apresentada pelo recorrente, qual seja, a manutengdo da qualidade de
segurada, tendo o julgador abordado a questdo as fls. 285, consignando que houve, de fato, a perda da qualidade de segurada, porquanto apds a cessagdo da aposentadoria por invalidez houve um longo periodo
sem contribuigdes. Nesse panorama, a oposi¢do dos embargos declaratérios caracterizou, tdo somente, a irresignagdo do embargante diante de decisdo contrdria a seus interesses, o que ndo viabiliza o referido
recurso.

111 - Quanto a questdo de fundo, a respeito da incapacidade da recorrente, a Corte a quo consignou, in verbis (fls. 267-268): De acordo com a pericia médica judicial, ocorrida em 20/6/2016, atestou que a autora,
doméstica, nascida em 1949, apresenta incapacidade total e tempordria, conquanto portadora de patologia corondria (f. 179/181). O perito esclareceu que a data de inicio da incapacidade ocorreu em maio de
2015, data em que foi realizada sua internagéo hospitalar [ ...]. Os dados do CNIS revelam que a autora recebeu o beneficio de aposentadoria por invalidez n. 560.125.985-9, no periodo de 23/9/2003 a 14/5/2010.
Apbs a cessagdo deste beneficio, a autora néo realizou mais nenhuma contribui¢do a Previdéncia Social [...]. Operou-se, portanto, a caducidade dos direitos inerentes a qualidade de segurado da parte autora, nos
termos do disposto no art. 102 da Lei n. 8.213/91 [...]. Vé-se, pois, que sdo fatos dos autos: a) a autora foi aposentada anteriormente por invalidez, b) tal aposentadoria foi cassada em 2010, tendo a segurada
ajuizado agdo para reverter esse entendimento, que foi julgada improcedente; c) em maio de 2015 foi constatada novamente incapacidade da autora, sendo que nessa segunda constatagdo a incapacidade ocorreu
mesmo apartir de 2015.

1V - Nesse diapasdo, é controverso nos autos saber se no periodo de 2010 a 2015 a autora estava incapacitada para o trabalho. A Corte a quo entendeu que ndo. Que essa questdo foi discutida inclusive
Judicialmente, no sentido de que a partir de 2010 néo havia mais incapacidade e que a incapacidade constatada em 20135 foi, de fato, superveniente. Assim, dado o longo periodo sem contribuigdes entre 2010 e
2015 ndo haveria mais a condi¢do de segurada.

V - Sendo esse o panorama dos autos, verifico que a pretensdo da recorrente, na verdade, é reverter a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo com base no conjunto probatdrio dos autos a respeito da sua
incapacidade e condigdo de segurada. Entretanto, para isso, seria necessdrio revolvimento do conjunto fdtico-probatdrio, o que é inviavel em via de recurso especial, ante o dbice constante da Simulan. 7/STJ.

VI - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1399561/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 25/09/2019)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENGCA JULGADO
IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instdncias ordindrias, soberanas na andlise fdtico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou
comprovada, assentando que néo hd provas de que tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por jd se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andilise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-probatdria, o que faz aplicavel o obice da Sumula 7/STJ.
3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 06/12/2017)

Descabe o recurso, outrossim, quanto a interposigao pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000117-37.2017.4.03.6127
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO
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APELADO:MULTIWAY INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS DE INFRAESTRUTURA PARATELECOMUNICACAO E ELETRICALTDA - EPP

Advogado do(a) APELADO: RAPHAEL GAROFALO SILVEIRA - SP174784-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragio opostos pela Unido contra o acordao proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagéo de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmitico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordindrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINA'RI'O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULA CAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leadling case
do tema 69 da sistemdtica da repercusséo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribui¢do de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagio
defendlda pw este orgdo mmlsterlal em hlpotes‘e semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
fi asq is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratdrios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagéo dos efeitos do julgado. O acérddo traz em
si impacto e abrangéncia que lmpoem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificacdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas piiblicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o jul, dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citamr-se, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisio monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plenario, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensio do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérddo, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o0 Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

7

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p Processo i itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacio do acordio de mérito de tema com repercussdo geral reconhecida autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(...) REPERCUSSAO GERAL - A CORDAO - PUBLICA CAO - EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaragdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exg determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo o exposto, emobservancia a atual orientagio firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragéo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.
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Séo Paulo, 30 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004366-72.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ROSALIADE SOUZA

Advogado do(a) APELANTE: JOSE LUIZ PEREIRA JUNIOR - SP96264-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionério deste Tribunal Regional Federal, emago ajuizada para a concessdo de beneficio previdenciario.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

A pretensdo da parte recorrente implica revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anélise da prova da incapacidade laboral do segurado, ndo sendo adequada a via estreita do recurso excepcional para modificagéo do
entendimento firmado nas instancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da incapacidade para o trabalho; ou, ainda, para rediscutir o grau dessa inaptidao (total ou parcial, permanente ou temporaria) reconhecido no

acorddo, a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.

A pretensdo recursal, desse modo, ¢ matéria que nio pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stnmula 7 do STJ, in verbis:

"' A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO- DOENGA. INCAPACIDADE LABORAL. PERDA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. ALEGAGAO DE VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/73). INEXISTENTE. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADON. 7 DASUMULA DO ST.J.

A 7 1, heidi

1- Naorigem, trata-se de agéo objetivando a concessao de beneficio de apc ia por i
Na sentenga, julgou-se improcedente os pedidos. No Tribunal de origem, a sentenga foi mantida.

ou, , a concessdo do beneficio de auxilio-doenga, cumulado com indenizagéo por danos morais.

11 - Em relagéo a indicada violagdo do art. 1.022 do CPC/15 pelo Tribunal a quo, ndo se vislumbra a alegada omissdo da questdo juridica apresentada pelo recorrente, qual seja, a manutengdo da qualidade de
segurada, tendo o julgador abordado a questdo as fls. 285, consignando que houve, de fato, a perda da qualidade de segurada, porquanto apds a cessagdo da aposentadoria por invalidez houve um longo periodo
sem contribui¢des. Nesse panorama, a oposi¢éo dos embargos declaratérios caracterizou, tdo somente, a irresignagéo do embargante diante de decisdo contrdria a seus interesses, o que ndo viabiliza o referido
recurso.

111 - Quanto a questdo de fundo, a respeito da incapacidade da recorrente, a Corte a quo consignou, in verbis (fls. 267-268): De acordo com a pericia médica judicial, ocorrida em 20/6/2016, atestou que a autora,
doméstica, nascida em 1949, apresenta incapacidade total e tempordria, conquanto portadora de patologia corondria (f. 179/181). O perito esclareceu que a data de inicio da incapacidade ocorreu em maio de
2015, data em que foi realizada sua internagéo hospitalar [ ...]. Os dados do CNIS revelam que a autora recebeu o beneficio de aposentadoria por invalidez n. 560.125.985-9, no periodo de 23/9/2003 a 14/5/2010.
Apbs a cessagdo deste beneficio, a autora néo realizou mais nenhuma contribui¢do a Previdéncia Social [...]. Operou-se, portanto, a caducidade dos direitos inerentes a qualidade de segurado da parte autora, nos
termos do disposto no art. 102 da Lei n. 8.213/91 [...]. Vé-se, pois, que sdo fatos dos autos: a) a autora foi aposentada anteriormente por invalidez, b) tal aposentadoria foi cassada em 2010, tendo a segurada
ajuizado agdo para reverter esse entendimento, que foi julgada improcedente; c) em maio de 2015 foi constatada novamente incapacidade da autora, sendo que nessa segunda constatagdo a incapacidade ocorreu
mesmo apartir de 2015.

1V - Nesse diapasdo, é controverso nos autos saber se no periodo de 2010 a 2015 a autora estava incapacitada para o trabalho. A Corte a quo entendeu que ndo. Que essa questdo foi discutida inclusive
Judicialmente, no sentido de que a partir de 2010 néo havia mais incapacidade e que a incapacidade constatada em 20135 foi, de fato, superveniente. Assim, dado o longo periodo sem contribuiges entre 2010 e

2015 ndo haveria mais a condi¢do de segurada.

V - Sendo esse o panorama dos autos, verifico que a pretensdo da recorrente, na verdade, é reverter a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo com base no conjunto probatdrio dos autos a respeito da sua
incapacidade e condigdo de segurada. Entretanto, para isso, seria necessdrio revolvimento do conjunto fdtico-probatdrio, o que é inviavel em via de recurso especial, ante o dbice constante da Simulan. 7/STJ.

VI - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1399561/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 25/09/2019)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENGCA JULGADO
IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instdncias ordindrias, soberanas na andlise fdtico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou
comprovada, assentando que néo hd provas de que tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por jd se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andilise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-probatdria, o que faz aplicavel o obice da Sumula 7/STJ.
3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 06/12/2017)

Descabe o recurso, outrossim, quanto  interposigao pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.
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Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5031910-41.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:ROUTERLINK ITSOLUTIONS AND SERVICES LTDA

Advogado do(a) APELADO: MARCELO QUERINO DEASSIS - SP372196-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS nfo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragio opostos pela Unido contra o acérdao proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmitico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. MODULACAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaragio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘incluséo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS'’. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagédo
de/endlda por este 6rgdo mmmerzal em htpoteve semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acérddo impugnado analisou devida e

fi I as questdes indlisp is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acérdao traz em

q
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente

para que se faga a modulagdo dos efeitos do acordao, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

7

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julg dos Embargos de Declaragio no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apos a
conclusdo do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no p  Processo d Si itica da repercussao geral (Recurso Extraordindrio n. 574. 706 Tema n" 69): repemusrao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussio geral reconhecide diato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL -ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Codigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,

Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdio de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussiio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do -ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusio do julgamento dos embargos de declaragio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagao a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.
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Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservancia a atual orientagao firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragéo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.
Intimense.

Sio Paulo, 30 de julho de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL(198)N° 5001078-51.2016.4.03.6114
APELANTE: TECNOPLASTICO BELFANO LTDA

Advogados do(a) APELANTE: CLARIANA LOPES DE ALMEIDA - SP417911-A, MARIA CAROLINA LOPES TORRES FERNANDES - RN7944-A, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518-
S, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA - SP369704-A, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756-A, ABDON MEIRANETO - SP302579-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI,
SERVICO NACIONALDEAPRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: SELMAMOURA - SP316937-A
Advogado do(a) APELADO: SELMAMOURA - SP316937-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198)N° 5001078-51.2016.4.03.6114
APELANTE: TECNOPLASTICO BELFANO LTDA

Advogados do(a) APELANTE: CLARIANA LOPES DE ALMEIDA - SP417911-A, MARIA CAROLINA LOPES TORRES FERNANDES - RN7944-A, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518-
S, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA - SP369704-A, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756-A, ABDON MEIRANETO - SP302579-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI,
SERVICO NACIONALDEAPRENDIZAGEM INDUSTRIAL

Advogado do(a) APELADO: SELMAMOURA - SP316937-A
Advogado do(a) APELADO: SELMAMOURA - SP316937-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5007444-02.2017.4.03.6105
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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APELADO:LANCHERIA SANCHO PANCALTDA - EPP

Advogado do(a) APELADO: AILTON LEME SILVA - SP92599-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragio opostos pela Unido contra o acordao proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagéo de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmitico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordindrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINA'RI'O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULA CAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leadling case
do tema 69 da sistemdtica da repercusséo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribui¢do de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagio
defendlda pw este orgdo mmlsterlal em hlpotes‘e semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
fi asq is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratdrios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagéo dos efeitos do julgado. O acérddo traz em
si impacto e abrangéncia que lmpoem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificacdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas piiblicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o jul, dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citamr-se, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisio monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plenario, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensio do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérddo, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o0 Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

7

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p Processo i itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacio do acordio de mérito de tema com repercussdo geral reconhecida autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(...) REPERCUSSAO GERAL - A CORDAO - PUBLICA CAO - EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaragdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exg determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo o exposto, emobservancia a atual orientagio firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragéo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.
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Séo Paulo, 30 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001408-90.2016.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: EDUMONTEIRO JUNIOR

Advogado do(a) APELANTE: RAFAEL LUIZNOGUEIRA - SP348486-A

APELADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) APELADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por EDU MONTEIRO JUNIOR contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Comefeito, o acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO CPC/2015. OAB. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ARGUMENTOS QUE NAO ABALAM A
FUNDAMENTACAOE A CONCLUSAO EXARADAS NA DECISAO VERGASTADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por EDU MONTEIRO JUNIOR, nos termos do artigo 1.021 do CPC/2015, contra decisdo monocrdtica proferida por este Relator em 23/9/2019 que negou

provimento a apelagdo do autor, mantendo ar: sentenga que julgou improcedente a agdo interposta com vistas a declaragéo de nulidade do processo administrativo disciplinar n® 1.594/2006, em decorréncia
de: a) ndo apreciagdo do requerimento de oitiva das testemunhas arroladas, sob a alegagdo de intempestividade; b) jul 0 proferido por Turma integrada por advogado néo conselheiro; c) auséncia de
intimagdo da data de julgamento do recurso perante o Orgéo Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal; d) auséncia de intimagdo da sesséo de julgamento dos embargos de declaragao; e, e)
compartilhamento do voto do Relator com outro julgador presente em substituigéo.

2. O procedimento administrativo disciplinar obedeceu ao regramento previsto no EOAB, garantindo ao autor o direito ao contraditdrio e a ampla defesa, néo havendo que se cogitar de nenhuma nulidade
insanavel. A atuagdo da OA B —julgamento de um de seus membros que teve contra si imputadas infragdes ao Codigo de Etica— deu-se dentro de suas atribuigdes legais e foi praticada no exercicio regular de
direito.

3. De acordo com o entendimento dessa Egrégia Corte, ndo hd qualquer vedagdo ao exercicio da advocacia concomitante com a participagdo do advogado no Tribunal de Etica e Disciplina da OAB. Nesse
sentido: SEXTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2265068 - 0007515-75.2015.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, juigado em 08/03/2018, e-DJF3 Judicial
1 DATA:16/03/2018.

4. Quanto & aventada auséncia de intimagdo relativa ao julgamento do recurso pelo Orgdo Especial, e também relativa ao posterior recurso de embargos de declaragdo, verifica-se que ndo consta do EOAB,
nem do Regulamento Geral, qualquer disposicdo expressa impedindo o agendamento de sessdes aos domingos. Além disso, apenas subsidiariamente, no caso de omissdo, é que se admite a aplicagdo de
regras contidas na legislagéo processual penal (artigo 797 do CPP), ao processo disciplinar (artigo 68 do EOAB), o que certamente ndo é a hipétese dos autos. Por fim, o processo foi adiado a pedido do

proprio advogado, e ndo retirado de pauta, negligenciando o agravante em relagdo ao necessdrio acompanhamento da pauta de julg 0 das sessoes intes junto a Secretaria do Orgdo, bem como
deixando de observar a parte final da notificacdo recebida e também publicada no DOU, que esclareceu: “os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de juls 0 das sessoes
sem nova publicagdo”’.

5. Finalmente, no que concerne a alegagéo de que o voto condutor da decisdo é do relator ausente na sesséo de julgamento, reitera-se a correta fundamentagdo da r: sentenga monocrdtica no seguinte
sentido: “ndo ha vedagdo a que determinado julgador valha-se das razdes de outro, o que, nas palavras do autor seria um "compartilhamento de votos", sendo, inclusive, prdtica usual em julgamentos
colegiados, mormente na hipdtese de acompanhamento das razdes postas em debate”.

6. Agravo interno improvido.

No caso vertente, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo emseu contexto fatico-probatorio.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, invidvel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stimula 7 do Superior
Tribunal de Justiga: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0018565-22.2002.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL
APELADO:UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Unizio, contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

Conforme decidido pelo C. Superior Tribunal de Justica na Questdo de Ordemno Resp 1.328.993/CE, determino o sobrestamento do feito até a revisdo dos temns repetitivos n.s 126, 184, 280, 281,282 ¢
283.
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Sio Paulo, 4 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0012411-79.2006.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:SOUZAPINTO - REPRESENTACAO DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA

Advogados do(a) APELANTE: DENISE FABIANE MONTEIRO VALENTINI - SP176836-A, ANDRE UCHIMURA DEAZEVEDO - SP309103-A, AGUINALDO DA SILVAAZEVEDO - SP160198-
A

APELADO:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
Advogado do(a) APELADO: RIE KAWASAKI - SP202700

OUTROS PARTICIPANTES:
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por SOUZA PINTO INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA  contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste
Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Comefeito, o acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL. PNEUMATICOS INSERVIVEIS. RESOLUCOES CONAMA N. 258/1999 E 301/2002. DESTINACAO ADEQUADA
NAO COMPROVADA. SENTENGA. FUNDAMENTOS. ADOCAO. JULGAMENTO PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE.

1. E cabivel o reexame necessdrio em sede de agdo civil piiblica por aplicagdo analdgica do artigo 19 da Lein. 4.717/65, mediante interpretagdo sistematica. Precedentes do STJ.

2. Rejeitada a preliminar de caréncia da agdo, pelos mesmos fundamentos constantes da r: sentenga e do acorddo proferido no Agravo de Instrumento n. 2006.03.00.082933-0/SP, precedente da E. Quarta
Turma.

3. Irrepardvel a r. sentenga que, consoante o conjunto probatério acostado ao autos, concluiu pelo enquadramento da ré na prescrigdo legal, por ser importadora, julgando procedente o pedido de
condenagdo na obrigagdo de fazer de coletar e dar destinagdo adequada aos pneumdticos inserviveis, nas quantidades estabelecidas pela Resoluggo CONAMA n. 258/99, bem como ao débito de
pneumdticos inserviveis, constatado na Nota Técnica n. 292/2005, equivalente a 110,43 toneladas, referente aos anos de 2003 e 2004, assim como, na parte em que leu incabivel a indenizagdo, eis que o
dano néo foi aquilatado, no presente caso, nem por meio de pericia.

4. A adogdo, pelo presente julgado, dos fundamentos externados na sentenga recorrida - técnica de julgamento "per relationem" -, encontra amparo em remansosa jurisprudéncia das Cortes Superiores,
mesmo porque ndo configura ofensa ao artigo 93, IX, da CF/88, que preceitua que "todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade (...)". Precedentes do E. STF edo C. STJ.

5. Remessa necessdria, tida por interposta, e apelagdo desprovida

No caso vertente, a pretexto de alegar violagdes  lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo emseu contexto fatico-probatorio.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, invidvel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 7 do Superior
Tribunal de Justiga: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5020604-08.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS
Advogado do(a) AGRAVANTE: ANNA CLAUDIA PELLICANO AFONSO - SP129592-N

AGRAVADO:AUTO POSTO HJ LTDA, VALDIR MOREIRA

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com findamento no art. 105, 111, “a” da Constituigio Federal, interposto por AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS
- ANP contra acérdio proferido por 6rgio fracionario desta Corte Regional.

Pugna a recorrente pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acordéo recorrido, ante o acolhimento das alegages apontadas emsuas razdes de recorrer.
Decido.
No caso emcomento, discute-se a possibilidade de determinago judicial, a pedido da exequente, para inscrigdo do devedor no cadastro de inadimplentes, consoante previsdo do art. 782, § 3°do CPC.

Sobre o debate, verifica-se a existéncia do tema 1.026 das demandas repetitivas:
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Possibilidade ou ndo de inscrigdo em cadastros de inadimplentes, por deciséo judicial, do devedor que figura no polo passivo de execugao fiscal.

Considerando a afetagdo do debate pelo E. Superior Tribunal de Justiga, por ora, determino o sobrestamento do feito, até o julgamento dos REsp 1.814.310/RS, 1.812.449/SC, 1.807.923/SC,
1.807.180/PR ¢ 1.809.010/RJ todos vinculados ao aludido tema.

Saliente-se, por oportuno que outros recursos excepcionais que eventualmente tenhamsido manejados, ou mesimo outras teses ou capitulos recursais defendidos, também deveréo aguardar a solu¢io do debate,
porquanto o resultado podera interferir no desfecho da demanda.

Int.

Séo Paulo, 5 de agosto de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5026184-19.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) AGRAVANTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007-A, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983-A
AGRAVADO:AMERICAN SOLUCOES EIRELI - EPP, ANTONY NAZARE GUERINO, RAFAEL SAMPAIO RIOS

Advogado do(a) AGRAVADO: FLAVIA GUERINO PEPERAIO - SP167271
Advogado do(a) AGRAVADO: ANTONY NAZARE GUERINO - SP227588

OUTROS PARTICIPANTES:
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO contra acordzo proferido por 6rgio fracionério deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Comefeito, 0 acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. EMPRESA DE ATIVIDADES DE COBRANGAS E INFORMAGOES CADASTRAIS.
INDICAGAO DE ADVOGADOS. NAO OBRIGATORIEDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢do de Sdo Paulo, aduzindo que a parte ré atua como escritorio de advocacia e mercantiliza a profissdo, ao indicar
advogados aos seus clientes, seja para servicos administrativos, seja para judiciais, em concorréncia desleal com os profissionais que atuam no limite ético e disciplinar pertinente aos advogados.

2. Requer a agravante que a empresa de atividades de cobrangas e informagdes cadastrais suspenda as indicagdes de advogados para seus clientes, uma vez que é vedada a captagdo de clientela, consoante o
artigo 7°do Cédligo de Etica e Disciplina da OAB.

3. Todavia, o juizo “aquo” esclareceu que a empresa ndo é sociedade de advogados e nao estd sujeita ao Estatuto da OAB. Logo, ndo comete infragdo por indicar advogados aos clientes.

4. De acordo com o comprovante de inscrigdo e de situagdo cadastral, verifica-se que a empresa possui atividades de cobrangas e informagdes cadastrais, bem como servigos combinados de escritdrio e apoio
administrativo.

5. O Ministério Publico Federal afirmou que o contrato padrdo celebrado entre a empresa e os clientes visa a renegociagdo de cheques (CCF), dividas em geral (SCPC e SERASA), titulos protestados, além
da avaliagdo e negociagdo de contatos de financiamento.

6. Destacou o "parquet” que as cldausulas 7 e 10 do contrato em comento dispdem que, se o problema néo for resolvido extrajudicialmente, sendo necessdria a propositura de agéo judicial ou a realizagdo de
defesa, a empresa se compromete a indicar profissional, que trata diretamente com o cliente sobre os honordrios advocaticios e custas.

7. Ademais, o Ministério Publico Federal ressaltou que ha previséo expressa de que a aceitagdo do profissional indicado ndo é cogente, conforme pardgrafo vnico da clausula 10 do contrato padrdo
celebrado entre a empresa e os clientes.

8. Tendo em vista que a empresa ndo é uma sociedade de advogados e o contrato padrio celebrado entre a empresa e os clientes determina que ndo hd obrigacdo em aceitar a indicagdo do profissional, pode-
se concluir que, ao menos em sede de cognicdo sumdria, néo hd ilegalidade na indicagdo de advogados.

9. Agravo de instrumento desprovido.
No caso vertente, a pretexto de alegar violagdes 4 lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo emseu contexto fatico-probatorio.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, invidvel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 7 do Superior
Tribunal de Justiga: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0000908-66.2004.4.03.6121
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO DO PINHAL, SOCIEDADE PRO EDUCACAO, RESGATE E RECUPERACAO AMBIENTAL- S.E.R. R A.

Advogado do(a) APELANTE:ANGELO LUCENA CAMPOS - SP156507
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APELADO:MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO DO PINHAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS, ESTADO DE SAO PAULO, SOCIEDADE PRO EDUCACAO, RESGATE ERECUPERACAO AMBIENTAL- S.E.R.R. A.

Advogado do(a) APELADO: CASSIAMARIA SIGRIST- SP96204
Advogado do(a) APELADO:ANGELO LUCENA CAMPOS - SP156507

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela SOCIEDADE PRO EDUCAGAO, RESGATE E RECUPERAGAO AMBIENTAL - S.E.R.R.A contra acérdio proferido por drgio fraciondrio
deste Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Comefeito, 0 acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRELIMINARES REJEITADAS. INTEGRAGAO DA LIDE POR ASSOCIACAO. AUSENCIA DE ADITAMENTO DA
INICIAL. ASSISTENTE LITISCONSORCIAL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE - APP E AREA DE PROTECAO AMBIENTAL - APA. EDIFICACAO DE ESTRUTURA
VOLTADA AO TURISMO. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. NECESSIDADE. ALTERACAO DA LEGISLACAO. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE OMISSAO A ENSEJAR A
RESPONSABILIDADE DO IBAMA. REFORMA DA SENTENGA LIMITADA AO ERRO MATERIAL E FUNDAMENTO DONAO CABIMENTO DA VERBA HONORARIA.

1. Cuida-se de agdo civil piblica em que se busca a reparagdo de dano ambiental causado no PICO AGUDO, direa de preservagéo permanente (art. 2°, d, da Lei n® 6.771/65) situada dentro da Area de
Protegdo Ambiental da Serra da Mantiqueira criada pelo Decreto n®91.304/85.

2. A alegagdo de ilegitimidade passiva da municipalidade ndo se haja vista a irregularidade da autorizagdo n® 147/03 expedida por orgdo estadual, cuja competéncia constava do art. 10 da
Lein®6.938/81, com redagdo anterior a conferida pela LC n° 140/11, sem a precedida anuéncia do Poder Executivo Federal por se tratar de drea de preservagdo per , conforme estabelece o
art. 3°da Lein®4.771/65.

3. Néo ha como eximir a municipalidade da resp bilidade pelos danos ambientais causados pela aplicagdo da teoria do risco administrativo e do principio do poluidor-pagador:

4. Malgrado tenha sido concedida autorizag¢do sem anuéncia do IBAMA para o corte das drvores pelo orgdo estadual, o fato é que inexiste licenga ambiental especifica para o empreendimento, sendo
irrelevante que essa finalidade tenha servido de fundamento para o pedido de supressdo da vegetagdo.

5. Embora tenha a sentenga equivocadamente classificado a extinta Secretaria Especial do Meio Ambiente - SEMA como drgao estadual, cabe aqui explicitar sua natureza federal, conforme Decreto
n°73.030, de 30/10/1973, o que ndo interfere na solugdo da lide, pois o ente federado instituidor da A PA néo é necessariamente o responsavel pelo licenciamento ambiental, conforme do nar:
sentenga, interpretando o que dispde o art. 4° da Resolugdo CONAMA 237/1997 e Lei Complementar 140/2011.

6. No que se refere a extensdo da responsabilidade ambiental ao IBAMA e ao Estado de Sdo Paulo, a pretensdo de ambos apelantes esbarra na adstrigdo ao pedido formulado pelo Ministério Piiblico
Federal.

7. Quanto a distribui¢do dos 6nus sucumbenciais, o fundamento trazido pela Associagdo-apelante, embora se sobreponha ao adotado pelo MM. Juizo a quo nos declaratérios (fls. 540/541), afinal ndo
ha que se falar em sucumbéncia reciproca pelo acolhimento do pedido sucessivo, ndo confere éxito ao recebimento da verba honordria. Pacifica ajurisprudéncia do STJ no sentido de que néo cabe, em
razdo da simetria, a condenagdo dos corréus em agdo civil piiblica movida pelo MPF avistado art. 18 da Lein®7.247/85.

8. Apelagdo da municipalidade desprovida. Provimento parcial da apelagdo da Associagdo e da remessa oficial tida por submetida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, por unanimidade, negar provimento a apelagdo do
Municipio de Santo Anténio do Pinhal/SP e dar parcial provimento a apelagdo da Associagdo e a remessa oficial tida por submetida, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

No caso vertente, a pretexto de alegar violagdes 4 lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo emseu contexto fatico-probatorio.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, invidvel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 7 do Superior
Tribunal de Justiga: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Ante o exposto, néio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0003398-83.2015.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: DOMINGOS FLORENCIO DE SOUZA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN - RJ189680-A
Advogado do(a) APELANTE:ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA - SP266567-A

APELADO:DOMINGOS FLORENCIO DE SOUZA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN - RJ189680-A
Advogado do(a) APELADO:ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA - SP266567-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Por ora, nada a prover.
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Com efeito, tendo em vista a necessidade de observancia da unicidade processual e considerando a sistematica dos recursos representativos de controvérsia, prossiga-se com a suspensdo do feito até o
julgamento definitivo do paradigma indicado.

Int.

Séo Paulo, 6 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5005478-19.2017.4.03.6100
APELANTE: ARTIKFRIO COMERCIO DE PECAS PARA REFRIGERACAO LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) APELANTE: RAFAEL DE LACERDA CAMPOS - MG74828-A, FABIANA DINIZ ALVES - MG98771-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL, ARTIKFRIO COMERCIO DE PECAS PARAREFRIGERACAO LTDA
Erro de intepretagdo na linha:'
#{processoTrfHome.processoPartePoloPassivoDetalhadoStr}
:java.lang. ClassCastException

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020

APELAGAO CIVEL(198) N° 0000007-03.2010.4.03.6117
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: WALDO ZUARDI, LUIZAZAGO

Advogado do(a) APELANTE: ARMANDO ALVAREZ CORTEGOSO - SP34186-A
Advogado do(a) APELANTE:ARMANDO ALVAREZ CORTEGOSO - SP34186-A

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) APELADO: JOSTANE HIROMI KAMIJI - SP87317

DESPACHO

Retornemos autos a0 N UGE, para aguardar o julgamento do caso paradigma tema 285 - RE n. 632.212/SP.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5027890-71.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: ONIVALDO JOSE FERREIRA JUNIOR, UILSON APARECIDO ULIAN

Advogado do(a) AGRAVANTE: DANILO HORA CARDOSO - SP259805-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: DANILO HORA CARDOSO - SP259805-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ONIVALDO JOSE FERREIRA JUNIOR e UILSON APARECIDO ULIAN contra acorddo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Comefeito, 0 acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:
A excegdo de pré-executividade, resultado de construgdo jurisprudencial, é cabivel nas hipdteses de falta ou nulidade formal do titulo executivo.

Além dessa hipotese, é de ser admitida a excegdo de pré-executividade quando o devedor alega matérias de ordem puiblica, cognosciveis de oficio pelo Juiz, tais como os pressupostos processuais e as
condi¢des da agdo, desde que ndo haja necessidade de dilagao probatdria e instauragdo do contraditorio.

Em cogni¢do sumdria, ndo ha que se falar em titulo iliquido, inexigivel ou incerto no caso em andlise.
Discute-se na demanda acerca da possibilidade da cédula de crédito bancdrio ser titulo extrajudicial habil a aparelhar agéo executiva.

A exequente CEF ajuizou a execugdo em face das partes agravantes para a cobranga de débito estimado em R$ 244.565,65 (duzentos e quarenta e quatro mil, quinhentos e sessenta e cinco reais e sessenta e
cinco centavos).

Referida cobranga é origindria em relagdo aos contratos firmados pela com a CEF, na modalidade “Empréstimo PJ com garantia FGO”, nos quais as partes agravantes figuram como avalistas, e
ensejaram a emissdo da cédula de crédito bancdrio de n® 24 1363.558.00000008-11, que foi pactuada em 16/11/2015 (f1s.07/10 dos autos de origem).

Pois bem. No tocante a Cédula de Crédito Bancario, a Lei n® 10.931/04, em seu artigo 28, caput e §2° e artigo 29 reconhece, de maneira expressa, ter ela natureza de titulo executivo extrajudicial, ndo
obstante se tratar de crédito rotativo. Ratificando tal posicionamento, passo a transcrever os mencionados dispositivos legais, in verbis:

"Art. 28. A Cédula de Crédito Bancdrio é titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado em
planilha de cdlculo, ou nos extratos da conta corrente, elaborados conforme previsto no § 2o.

()

§ 20 Sempre que necessdrio, a apuragdo do valor exato da obrigagdo, ou de seu saldo devedor; representado pela Cédula de Crédito Bancario, serd feita pelo credor; por meio de planilha de calculo e, quando
Jforo caso, de extrato emitido pela institui¢do financeira, em favor da qual a Cédula de Crédito Bancdrio foi originalmente emitida, documentos esses que integrardo a Cédula, observado que:

()

11 - a Cédula de Crédito Bancario representativa de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio em conta corrente serd emitida pelo valor total do crédito posto a disposi¢éo do emitente,
competindo ao credor; nos termos deste pardgrafo, discriminar nos extratos da conta corrente ou nas planilhas de cdlculo, que serdo anexados a Cédula, as parcelas utilizadas do crédito aberto, os aumentos
do limite do crédito inicialmente concedido, as eventuais amortizagdes da divida e a incidéncia dos encargos nos varios periodos de utilizagdo do crédito aberto.”

Ainda que tenha as mesmas caracteristicas do crédito rotativo - havendo entendimentos, inclusive, no sentido de que a cédula de crédito bancdrio ndo passa de uma nova roupagem do cheque especial
tradicional - compartilho do posicionamento de que, por for¢a do dispositivo legal acima transcrito, a Cédula de Crédito Bancdrio passou a constituir titulo executivo extrajudicial, representando divida em
dinheiro certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado em planilha de cdlculo ou nos extratos de conta corrente - documentos estes fundamentais para integrar a
referida Cédula.

Art. 29. A Cédula de Crédito Bancdrio deve conter os seguintes requisitos essenciais:

[ - a denominagdo " Cédula de Crédito Bancario";

11 - a promessa do emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel no seu vencimento ou, no caso de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio, a promessa do emitente de
pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, correspondente ao crédito utilizado;

11I- adata e o lugar do pagamento da divida e, no caso de pagamento parcelado, as datas e os valores de cada prestagdo, ou os critérios para essa determinagéo,
1V - 0 nome da instituigdo credora, podendo conter clausula a ordem;

V-adatae o lugar de sua emissdo, e

VI - a assinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigagdo, ou de seus respectivos mandatdrios.”

Os titulos executivos extrajudiciais sdo aqueles assim definidos por lei.

Dessa forma, ndo ha como objetar o entendimento jurisprudencial consagrado na Sumula 233 do Superior Tribunal de Justica, que dispoe que "o contrato de abertura de crédito, ainda que acompanhado de
extrato da conta-corrente, ndo é titulo executivo.

Com efeito, areferida Stimula 233/STJ é datadla de 13/12/1999, anteriormente, portanto, a vigéncia da Lei n° 10.931, de 02/08/2004. Logo, o dli o nela consub iadlo ndio pode ser aplicado aos
contratos de abertura de crédito em conta corrente, quando representados por cédula de crédito bancario.

Tampouco ha que se alegar que a cédula de crédito bancdrio representativa de contrato de abertura de crédito ndo possa constituir titulo executivo extrajudicial por lhe faltarem os requisitos da liquidez e
certeza, ou ainda porque esses requisitos somente sdo satisfeitos por ato unilateral do credor:

Como assinalado, é a lei que determina a for¢a executiva de determinado titulo. Se o legislador estabelece que a cédula de crédito bancdrio representativa de contrato de abertura de crédito, desde que
acompanhacda dos respectivos extratos e planilhas de cdlculo, hd que se ter como satisfeitos, dessa forma, os requisitos da liquidez e certeza.

E deciséo politica do legislador ordindrio definir quais sdo os titulos executivos extrajudiciais. Nesse caso, é nitida a intendo do legislador ordindrio de superar o entendimento jurisprudencial antes firmado
na Stimula 233/STJ, nos contratos firmados pelas institui¢des financeiras.

[T

Ndo hd qualquer inconstitucic nos artigos 28 e 29 da Lei n° 10.931/2004. A defini¢do da for¢a executiva de determinado titulo é matéria sujeita ao principio da reserva legal, de tal forma que ndo se
vislumbra qualquer afronta a Constitui¢do na defini¢do do contrato de abertura de crédito, veiculado por cédula de crédito bancdrio, como titulo executivo extrajudicial.

Anoto que o Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1291575-PR, sob o rito do artigo 543-C do CPC, firmou entendimento de que a cédula de crédito bancdrio, ainda que
repr iva de c de ab de crédito em conta corrente, constitui titulo executivo extrajudicial:

DIREITO BANCARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO VINCULADA A CONTRATO DE CREDITO ROTATIVO. EXEQUIBILIDADE. LEI N. 10.931/2004. POSSIBILIDADE DE QUESTIONAMENTO ACERCA DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS RELATIVOS AOS DEMONSTRATIVOS DADIVIDA. INCISOSIEIIDO §2°DOART. 28 DALEI REGENTE.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: A Cédula de Crédito Bancdrio é titulo executivo extrajudicial, representativo de operagies de crédito de qualquer natureza, cir dncia que autoriza sua enissio
para documentar a abertura de crédito em conta-corrente, nas modalidades de crédito rotativo ou cheque especial. O titulo de crédito deve vir acompanhado de claro d ‘ativo acerca dos valores
utilizados pelo cliente, trazendo o diploma legal, de maneira taxativa, a relacio de exigéncias que o credor deverd cumprir, de modo a conferir liquidez e exequibilidade a Cédula (art. 28, § 2, incisos I
ell, da Lein. 10.931/2004).

3. No caso concreto, recurso especial ndo provido.
(STJ, REsp 1291575/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/08/2013, DJe 02/09/2013)

No tocante a Taxa de Abertura de Crédito — TAC, segundo a jurisprudéncia, se a taxa de abertura de crédito e a taxa operacional mensal estdo expressamente previstas em contrato , ndo ha qualquer
ilegalidade em sua cobranga. Ndo ocorre bis in idem, pois referidas taxas ndo visam remunerar o capital, mas a prestagdo do servigo bancdrio prestado pela institui¢do financeira pelas operagdes financeiras
oriundas da elaboragdo e execugdo do contrato(TRF da 3°Regido, AC n. 2009.61.05.017658-8, Rel. José Lunardelli, j. 29.09.11; TRF da 1°Regido, AC n. 200438000463567, Rel. Des. Fed. Jodo Batista
Moreira, j. 09.07.10; TRF da 2 Regido, AC n. 200650010091310, Rel. Des. Fed. José Antonio Lisboa Neiva, j. 17.11.10; TRF da 4 Regido, AC n. 2006.70.01.004603-7, Rel. Juiza Fed. Conv. Marina
Vasques Duarte de Barros Falcdo, j. 09.02.10; AC n. 200770000319748, Rel. Des. Fed. Maria Liicia Luz Leiria, j. 26.01.10).
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No que se refere ao requerimento para que seja deferida a suspensdo da agdo executiva de origem, ao argumento de que a principal devedora, no caso, a pessoa juridica encontrar-se em recuperagdo judicial,
ndo merece acolhimento.

Nesse aspecto, vdlido salientar; que na hipétese especifica, a execugdo de origem é movida em face das avalistas do titulo extrajudicial exequendo, pessoas fisicas, néo se amoldando aquela questdo relativa
a suspensdo da execugdo em andk 0 em face de emp em recuperagdo judicial.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
E COMO VOTO.

Referido entendimento coaduna-se comaquele consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, encontrando a pretensio recursal dbice na Stimula 83 do STJ, aplicavel também aos recursos interpostos
combase na alinea "a" do permissivo constitucional: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

No caso concreto, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, emseu contexto fatico-probatdrio.

O exame das questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios, fngdo propria das instancias ordinarias. Sua arguicdo, em sede de recurso
especial, encontra impedimento na Stimula 7 do STJ: "4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5027890-71.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: ONIVALDO JOSE FERREIRAJUNIOR, UILSON APARECIDO ULIAN

Advogado do(a) AGRAVANTE: DANILO HORA CARDOSO - SP259805-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: DANILO HORA CARDOSO - SP259805-A

AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ONIVALDO JOSE FERREIRA JUNIOR e UILSON APARECIDO ULIAN contra acorddo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.
Comefeito, o acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:
A excegdo de pré-executividade, resultado de construgdo jurisprudencial, é cabivel nas hipdteses de falta ou nulidade formal do titulo executivo.

Além dessa hipdtese, é de ser admitida a excegdo de pré-executividade quando o devedor alega matérias de ordem puiblica, cognosciveis de oficio pelo Juiz, tais como os pressupostos processuais e as
condigdes da agdo, desde que ndo haja necessidade de dilagdo probatdria e instauragdo do contraditério.

Em cognigdo sumdria, ndo ha que se falar em titulo iliquido, inexigivel ou incerto no caso em andlise.
Discute-se na demanda acerca da possibilidade da cédula de crédito bancario ser titulo extrajudicial habil a aparelhar agdo executiva.

A exequente CEF ajuizou a execugdo em face das partes agravantes para a cobranga de débito estimado em R$ 244.565,65 (duzentos e quarenta e quatro mil, quinhentos e sessenta e cinco reais e sessenta e
cinco centavos).

Referida cobranga é origindria em relagdo aos contratos firmados pela com a CEF, na modalidade “Empréstimo PJ com garantia FGO”, nos quais as partes agravantes figuram como avalistas, e
ensejaram a emissdo da cédula de crédito bancdrio de n® 24 1363.558.00000008-11, que foi pactuada em 16/11/2015 (f1s.07/10 dos autos de origem).

Pois bem. No tocante a Cédula de Crédito Bancdrio, a Lei n® 10.931/04, em seu artigo 28, caput e §2° e artigo 29 reconhece, de maneira expressa, ter ela natureza de titulo executivo extrajudicial, ndo
obstante se tratar de crédito rotativo. Ratificando tal posicionamento, passo a transcrever os mencionados dispositivos legais, in verbis:

"Art. 28. A Cédula de Crédito Bancdrio é titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado em
planilha de cdlculo, ou nos extratos da conta corrente, elaborados conforme previsto no § 2o.

()

§ 20 Sempre que necessario, a apuragdo do valor exato da obrigagdo, ou de seu saldo devedor; representado pela Cédula de Crédito Bancdrio, serd feita pelo credor; por meio de planilha de calculo e, quando
Jforo caso, de extrato emitido pela institui¢do financeira, em favor da qual a Cédula de Crédito Bancdrio foi originalmente emitida, documentos esses que integrardo a Cédula, observado que:

()
11 - a Cédula de Crédito Bancdrio representativa de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio em conta corrente serd emitida pelo valor total do crédito posto a disposigdo do emitente,
competindo ao credor; nos termos deste pardgrafo, discriminar nos extratos da conta corrente ou nas planilhas de cdlculo, que serdo anexados a Cédula, as parcelas utilizadas do crédito aberto, os aumentos

do limite do crédito inicialmente concedido, as eventuais amortizagdes da divida e a incidéncia dos encargos nos varios periodos de utilizacdo do crédito aberto.”

Ainda que tenha as mesmas caracteristicas do crédito rotativo - havendo entendimentos, inclusive, no sentido de que a cédula de crédito bancdrio ndo passa de uma nova roupagem do cheque especial
tradicional - compartilho do posicionamento de que, por for¢a do dispositivo legal acima transcrito, a Cédula de Crédito Bancdrio passou a constituir titulo executivo extrajudicial, representando divida em
dinheiro certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado em planilha de calculo ou nos extratos de conta corrente - documentos estes fundamentais para integrar a
referida Cédula.

Art. 29. A Cédula de Crédito Bancdrio deve conter os seguintes requisitos essenciais:

1 - adenominagéo " Cédula de Crédito Bancdario”;

11 - a promessa do emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel no seu vencimento ou, no caso de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio, a promessa do emitente de
pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, correspondente ao crédito utilizado;

11I- a data e o lugar do pagamento da divida e, no caso de pagamento parcelado, as datas e os valores de cada prestagdo, ou os critérios para essa determinagdo;
1V - 0 nome da instituicdo credora, podendo conter clausula a ordem;

V-adata e o lugar de sua emissdo, e

VI - a assinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigagdo, ou de seus respectivos mandatdrios.”

Os titulos executivos extrajudiciais sdo aqueles assim definidos por lei.
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Dessa forma, néio hd como objetar o entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 233 do Superior Tribunal de Justica, que dispde que "o contrato de abertura de crédito, ainda que acompanhado de
extrato da conta-corrente, ndo é titulo executivo".

Com efeito, areferida Stimula 233/STJ é datada de 13/12/1999, anteriormente, portanto, a vigéncia da Lei n° 10.931, de 02/08/2004. Logo, o di 0 nela consub iado ndo pode ser aplicado aos
contratos de abertura de crédito em conta corrente, quando representados por cédula de crédito bancario.

Tampouco ha que se alegar que a cédula de crédito bancdrio representativa de contrato de abertura de crédito ndo possa constituir titulo executivo extrajudicial por lhe faltarem os requisitos da liquidez e
certeza, ou ainda porque esses requisitos somente sdo satisfeitos por ato unilateral do credor:

Como assinalado, é a lei que determina a for¢a executiva de determinado titulo. Se o legislador estabelece que a cédula de crédito bancdrio representativa de contrato de abertura de crédito, desde que
acompanhacda dos respectivos extratos e planilhas de cdlculo, hd que se ter como satisfeitos, dessaforma, os requisitos da liquidez e certeza.

E decisdo politica do legislador ordindrio definir quais séo os titulos executivos extrajudiciais. Nesse caso, é nitida a inten¢do do legislador ordindrio de superar o entendimento jurisprudencial antes firmado
na Stimula 233/STJ, nos contratos firmados pelas institui¢des financeiras.

Nao hd qualquer inconstitucionalidade nos artigos 28 e 29 da Lei n® 10.931/2004. A defini¢do da for¢a executiva de determinado titulo é matéria sujeita ao principio da reserva legal, de tal forma que ndo se
vislumbra qualquer afronta a Constituigéo na definigéo do contrato de abertura de crédito, veiculado por cédula de crédito bancdrio, como titulo executivo extrajudicial.

Anoto que o Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1291575-PR, sob o rito do artigo 543-C do CPC, firmou entendimento de que a cédula de crédito bancdrio, ainda que
representativa de contrato de abertura de crédito em conta corrente, constitui titulo executivo extrajudicial:

DIREITO BANCARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO VINCULADA A CONTRATO DE CREDITO ROTATIVO. EXEQUIBILIDADE. LEI N. 10.931/2004. POSSIBILIDADE DE QUESTIONAMENTO ACERCA DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS RELATIVOS AOS DEMONSTRATIVOS DADIVIDA. INCISOSIEIIDO §2°DOART. 28 DA LEI REGENTE.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: A Cédula de Crédito Bancdrio é titulo executivo extrajudicial, representativo de operagées de crédito de qualquer natureza, cir dncia que autoriza sua emissio
para documentar a abertura de crédito em conta-corrente, nas modalidades de crédito rotativo ou cheque especial. O titulo de crédito deve vir panhado de claro de ivo acerca dos valores
utilizados pelo cliente, trazendo o dipl; legal, de ira taxativa, a relacdo de exigéncias que o credor deverd cumprir, de modo a conferir liquidez e exequibilidade a Cédula (art. 28, § 2, incisos I

ell, da Lei n. 10.931/2004).
3. No caso concreto, recurso especial nio provido.
(STJ, REsp 1291575/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDASECAO, julgado em 14/08/2013, DJe 02/09/2013)

No tocante a Taxa de Abertura de Crédito — TAC, segundo a jurisprudéncia, se a taxa de abertura de crédito e a taxa operacional mensal estdo expressamente previstas em contrato , ndo ha qualquer
ilegalidade em sua cobranga. Néo ocorre bis in idem, pois referidas taxas néo visam remunerar o capital, mas a prestagdo do servigo bancdrio prestado pela instituigdo financeira pelas operagdes financeiras
oriundas da elaboragdo e execugdo do contrato(TRF da 3 Regido, AC n. 2009.61.05.017658-8, Rel. José Lunardelli, j. 29.09.11; TRF da 1 Regido, AC n. 200438000463567, Rel. Des. Fed. Jodo Batista
Moreira, j. 09.07.10; TRF da 2 Regido, AC n. 200650010091310, Rel. Des. Fed. José Antonio Lisboa Neiva, j. 17.11.10; TRF da 4 Regido, AC n. 2006.70.01.004603-7, Rel. Juiza Fed. Conv. Marina
Vasques Duarte de Barros Falcdo, j. 09.02.10; AC n. 200770000319748, Rel. Des. Fed. Maria Liicia Luz Leiria, j. 26.01.10).

No que se refere ao requerimento para que seja deferida a suspensdo da agéo executiva de origem, ao argumento de que a principal devedora, no caso, a pessoajuridica encontrar-se em recuperagdo judicial,
ndo merece acolhimento.

Nesse aspecto, vdlido salientar; que na hipétese especifica, a execugdo de origem é movida em face das avalistas do titulo extrajudicial exequendo, pessoas fisicas, nio se amoldando aquela questdo relativa
a suspensdo da execugdo em andk 0 em face de emp em recuperagdo judicial.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
E COMO VOTO.

Referido entendimento coaduna-se comaquele consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, encontrando a pretensdo recursal ¢bice na Stimula 83 do STJ, aplicavel também aos recursos interpostos
combase na alinea "a" do permissivo constitucional: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

No caso concreto, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, emseu contexto fatico-probatdrio.

O exame das questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios, fngdo propria das instincias ordinarias. Sua arguicdo, em sede de recurso
especial, encontra impedimento na Stimula 7 do STJ: "4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010328-15.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) AGRAVANTE: MAURO LIMA DE SOUZA JUNIOR - SP301465-A, MARCELO PONCE CARVALHO - MS11443-A
AGRAVADO: PEDRO ZEFERINO BROCK, ROBERTO FERREIRANANTES

Advogado do(a) AGRAVADO: LEONARDO OLIVEIRADOS SANTOS - SC32284
Advogado do(a) AGRAVADO: LEONARDO OLIVEIRA DOS SANTOS - SC32284

OUTROS PARTICIPANTES:
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo BANCO DO BRASIL SA contra acordéo proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

O EXMO. SR. JUIZ FEDERAL CONVOCADO ERIK GRAMSTRUP: Consoante consta nos autos, a A¢do Civil Puiblica (n° 0008465-28.1994.4.01.3400) que deu origem a presente agdo foi
promovida pelo Ministério Puiblico Federal em face do Banco do Brasil S/A, da Unido— F azenda Nacional e do Banco Central— BACEN, perante a 3“Vara Federal do Distrito Federal.

Esta Segunda Turma do E. TRF da 3° Regido vinha entendendo que, em tais casos, a competéncia funcional teria preferéncia sobre a competéncia em razdo da pessoa, dai por que, considerando que a
referida Agdo Civil Publica forajulgada perante o Juizo Federal da 3 Vara Federal do Distrito Federal, caberia a Justica Federal processar o cumprimento da respectiva sentenga. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
COMPETENCIADAJUSTICAFEDERAL. CHAMAMENTO AO PROCESSO.AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Consoante consta nos autos, a A¢do Civil Publica que se busca executar (n° 0008465-28.1994.4.01.3400) foi promovida pelo Ministério Publico Federal em face do Banco do Brasil S/A, da Unido —
Fazenda Nacional e do Banco Central— BACEN, perante a 3 Vara Federal do Distrito Federal.

2. O processo e julgamento da execugdo compete ao Juizo que prolatou a sentenga na agdo cognitiva, in casu, o Juizo Federal, ainda que néo haja interesse de qualquer ente federal arrolado no artigo 109,
inciso I, da CR. Precedentes.
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3. Ainda que, em regra, a execugdo corra perante o juizo que processou a causa em primeiro grau de jurisdigdo, ha hoje entendimento firmado no ambito do E. STJ (REsp n° 1.243.887/PR, processado sob o
regime do art. 543-C do CPC/73) no sentido de que a liquidagdo e a execugdo individual de sentenga genérica proferida em agdo civil coletiva podem ser ajuizadas no foro do domicilio do beneficidrio.

4. Considerando que houve condenagdo soliddria entre os demandados na agdo coletiva, devem eles responder solidariamente pelos prejuizos causados, facultando-se ao credor propor a agdo de
cumprimento da sentenga contra qualquer um dos devedores. Nesta toada, observa-se que eventual direito de regresso deve ser objeto de agdo propria, sendo incabivel o chamamento ao processo.
Precedente.

5. Agravo de instrumento parcialmente provido

(TRF 3Regido, 2 Turma, Al-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5007290-63.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em 26/03/2019, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 29/03/2019.

No mesmo sentido, a 1 Turma deste E. TRF da 3 Regido:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL. RECURSO PROVIDO.

1. O caso em tela versa sobre a possibilidade de trdamite na Justica Federal de execugdes individuais de titulo judicial, oriundas de a¢do coletiva, nas quais ndo haja participagéo da Unido ou de outro ente
enumerado no art. 109, inc. I, da Constituicdo Federal.

)

11. Observa-se que o titulo judicial que se pretende executar é proveniente da agéo civil piiblica n® 0008465-28.1994.4.01.3400, que tramitou perante a 3 Vara Federal do Distrito Federal.

1. Verifica-se, ademais, que o art. 516 do Codigo de Processo Civil/2015, tal como o art. 475-P Cdodigo de Processo Civil/1973, prevé o seguinte: O cumprimento da sentenga efetuar-se-d perante: Il — o
Juizo que decidiu a causa no primeiro grau de jurisdigdo.

1V. Desta forma, sendo o titulo judicial origindrio de agdo sob a égide da Justica Federal, ainda que ausentes os entes do art. 109, inc. 1, da Constitui¢do Federal, serd possivel a sua execugdo pelo juizo
federal, nos termos do art. 516, inc. 11, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que tal solugdo é decorréncia, em sentido amplo, do principio da perpetuatio jurisdictionis.

V. Agravo de instrumento a que se dd provimento.

(TRF 3°Regido, 1°Turma, AI-AGRAVO DE INSTRUMENTOS5018679-11.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, julgado em 07/06/2019, e - DJF 3 Judicial, DATA:
17/06/2019)

Ocorre que o E. Superior Tribunal de Justiga, em processos que tratam justamente de liquidagdo individual de sentenga proferida no ambito da A¢do Civil Publica n® 0008465-28.1994.401.3400, vem
proferindo decisdes monocraticas em sentido contrdrio.

Com efeito, segundo o entendimento explicitado pelo Rel. Min. Luis Felipe Salomdo no CC n°157.891/MS, pelo Rel. Min. Moura Ribeiro no CC n°157.889/MS e pela Rel. Min. Nancy Andrighi no CC n°
156.349/MS, a competéncia funcional sede lugar em face da competéncia ratione personae. A propasito, destaco trecho do CC n°157.891/MS supracitado:

“Nesta linha de intelec¢do, ndo figurando na lide quaisquer dos entes previstos no artigo 109, 1, da CF, considerando que o autor optou pela propositura da liquidagdo em face exclusivamente do Banco do
Brasil, que possui natureza juridica de sociedade de economia mista, é de se declarar a competéncia da Justica Estadual para o julgamento de cumprimento de sentenga coletiva que tramitou perante a
Justica Federal”.

Diante disso, é o caso de declarar a competéncia do Juizo Estadual.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E ovoto.

Referido entendimento coaduna-se comaquele consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, encontrando a pretensao recursal ¢bice na Stimula 83 do STJ, aplicavel também aos recursos interpostos
combase na alinea "a" do permissivo constitucional: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."”

No caso concreto, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, emseu contexto fatico-probatorio.

O exame das questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatdrios, fingdo propria das instincias ordinarias. Sua arguico, em sede de recurso
especial, encontra impedimento na Stimula 7 do STJ: "4 p do de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0013304-53.2009.4.03.6104

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DENISENEU DE OLIVEIRA

Advogado do(a) APELANTE: LUIZ CARLOS FERREIRA - SP157626-A
APELADO:CARLOS FERNANDES VILANOVA, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) APELADO: FABRICIO LUIZ PEREIRA SANTOS - SP185763

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Denise Neu de Oliveira contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

O acorddo dispds:
SERVIDOR. MILITAR. REVOGAGAO DE PRORROGACAO DE LICENGA A GESTANTE. INDENIZA CAO POR DANOS MORAIS. DESCABIMENTO.
I - Regime juridico dos servidores civis que ndo se aplica aos militares. Precedente do E. STJ.
1I - Hipotese dos autos em que a autora teve a concessdo de prorrogagdo da licenga a gestante revogada em razdo de a época do indeferimento inexistir beneficio desta natureza aos militares.
111 - Ato da Administragdo negando direito que ndo entendeu configurado que néo caracteriza ilicito a ensejar direito a indenizagdo por danos morais.
1V - Recurso desprovido.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica:
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A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.
Descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea ''c"', uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que

falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fimdamentos do acordéo, tendo em vista a situacio fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., Agint no REsp
1.566.524/MS, Rel. Ministra MARIA IZABEL GALOTTI, TERCEIRA TURMA, DJe 2/4/2020; Agint no AREsp 1.352.620/SP, Rel. Ministro MARCO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 06/04/2020.

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002635-40.2015.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:AGENCIA CANHEMA POSTAGEM EXPRESSALTDA - EPP

Advogados do(a) APELANTE: ANGELO BERNARDINI - SP24586-A, ALFREDO BERNARDINI NETO - SP231856-A, FABIO GARCIA LEAL FERRAZ - SP274053-A
APELADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS [AC CENTRALDE BRASILIA]

Advogado do(a) APELADO: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Comefeito, o acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:
ADMINISTRATIVO. APELACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA: INOCORRENCIA. MATERIA EMINENTEMENTE DE DIREITO. CORREIOS. CONTRATO DE FRANQUIA.

LANCAMENTO MANUAL DE PRODUTOS NO SISTEMASARA. RESPONSABILIDADE DA PROPRIA ECT. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGCAO DE PENA AO FRANQUEADO.
RECURSO PROVIDO.

1. Ndo ha que se falar em nulidade da . sentenga, por cerceamento de defesa, vez que se trata de matéria eminentemente de direito, razdo pela qual a prova testemunhal requerida se mostra desnecessdria.

2. E incontroverso nos autos que a autora/apelante, em razdo de erro verificado no Sistema SARA da ECT e por orientagdo desta, efetuou o langamento manual dos produtos discriminados na Nota Fiscal
n°88294, o que acabou gerando atraso no pagamento do valor principal e, consequentemente, a cobranga de multa e juros por parte da ECT.

3. Ainda que conste na Norma Técnica CEOFI-BH n° 003/2013 que "o recebimento de produtos de forma manual podera ensejar a emissdo de Notificagdo Financeira contra a unidade ', entendo que a
penalidade imposta, no caso, é indevida, ja que o erro foi observado no sistema da propria ECT, ndo possuindo a autora responsabilidade sobre tal, tampouco alternativa para o langamento dos produtos em
questdo.

4. A propria ECT reconhece que “a época da ocorréncia foram disponibilizadas orientagdes diversificadas quanto ao procedimento a ser adotado pelas AGF's no caso das DANFE's, fato que gerou o
mesmo tipo de ocorréncia para vdrias AGF's”, razdo pela qual os processos administrativos para aplicagdo de penalidade/pontuagdo foram arquivados. O mesmo i 0 deve ser aplicado quanto a
incidéncia de multa e juros sobre os valores pagos em atraso.

5. Com areforma dar: sentenga, resta a ECT condenada ao pagamento de honordrios advocaticios, fixados em 10% do valor atualizado da causa, montante que atende ao que disposto no art. 85 do NCPC
e se mostra adequado e suficiente para, diante das particularidade do presente caso, remunerar de forma digna os patronos da parte vencedora.

6. Preliminar rejeitada. Apelagdo provida.
No caso vertente, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisio emseu contexto fatico-probatdrio.

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula 7 do Superior
Tribunal de Justiga: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0031570-33.2015.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: SOLANGE GOMES ROSA - SP233235-N
APELADO:JOAO BATISTADE CAMARGO

Advogado do(a) APELADO: RODRIGO TREVIZANO - SP188394-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, em agdo que visa ao reconhecimento de labor rural e a concesséo de
beneficio previdenciario.

Decido.
O recurso nio merece admissdo.

Pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento
juridico na condicio de trabalhador ruricola, matéria esta que néio pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula 7 do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

""A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial."

Ainda nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SEGURADO ESPECIAL. PROVA TESTEMUNHAL. INVERSAO. SUMULA 7 DO ST.J.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Na esteira do REsp n. 1.348.633/SP, da Primeira Segdo, para efeito de reconhecimento do labor agricola, mostra-se desnecessdrio que o inicio de prova material seja contempordneo a todo o periodo de
caréncia exigido, desde que a eficdcia daquele seja liada por prova hal idénea.

3. Caso em que o Tribunal a quo considerou indevida a aposentadoria por tempo de contribui¢do por concluir que o exercicio de atividade rural foi corroborado pela prova testemunhal apenas em parte do
interregno de tempo postulado, sendo certo que a inversdo do julgado esbarra no ébice da Stimula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDclno AREsp 829.779/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 29/05/2018)

PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL. RECONHECIMENTO PELA INSTANCIA ORDINARIA DA AUSENCIA DE COMPROVACAO DO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REAVALIACAO PROBATORIA QUE CONFIRMA ESSA CONCLUSAO. SUMULA 7/STJ.

1. A questdo da extensdo da qualificacdo de rural do conjuge que passa a exercer atividade urbana ao seu consorte foi submetida a sistemdtica do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil pela Primeira Se¢do no
Jjulgamento do REsp 1.304.479/SP (DJe de 19/12/2012).

Consignou-se, no referido julgamento, que o fato de um dos integrantes do grupo familiar exercer atividade urbana ndo é, por si so, suficiente para descaracterizar o regime de economia familiar: O determinante é
verificar se o labor urbano torna o trabalho rural dispensavel para subsisténcia do grupo familiar:

2. O Tribunal a quo, do exame do acervo probatdrio, consignou caracterizado o trabalho rural da esposa, com base na realidade que delineou a luz do suporte fdtico-probatorio constante nos autos, cuja reviséo é
invidavel em Recurso Especial ante o dbice estampado na Stimula 7 do STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1727042/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 25/05/2018)

PREVIDENCIARIO. TRABALHO RURAL. COMPROVAGAO. ACORDAO QUE APONTA A FRAGILIDADE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
1. No caso, o Tribunal de origem concluiu pela auséncia dos requisitos autorizadores da aposentadoria, por considerar que a prova testemunhal ndo soube precisar a data em que ocorreram os fatos.

2. A alteragdo das conclusdes retratadas no acorddo recorrido apenas seria possivel mediante novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em Recurso Especial, a teor do
obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1696964/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 16/10/2017)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5050769-14.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:CLARINDAROSAFARIA

Advogados do(a) APELADO: PAULA RENATA SEVERINO AZEVEDO - SP264334-N, MARISTELA GOMES TALAVERA THEODORO - SP264336-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/08/2020  55/4343



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001434-14.2018.4.03.6102

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:RDC DISTRIBUIDORA DE CARTOES LTDA.

Advogado do(a) APELADO:RODRIGO DE FARIAS JULIAO - SP174609-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5003714-46.2018.4.03.6105
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:SERVITEC INDUSTRIAE COMERCIO LTDA

Advogado do(a) APELADO: RENATO SPARN - SP287225-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003164-27.2018.4.03.6113
APELANTE:ANTONIO BARBOZAFILHO
Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade e representago processual. Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficiaria da Justica
Gratuita.
VISTA- CONTRARRAZOES
Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5005990-22.2019.4.03.6103
APELANTE: EVETANIA APARECIDA SILVA KATAYAMA
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Advogado do(a) APELANTE: MAXIMILIANO KOLBENOWSHADI SANTOS - DF25548-A
APELADO: PRESIDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO SCOVOLI SANTOS - SP297202-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5020459-53.2017.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:ZURICH RESSEGURADORA BRASILS.A.
Advogados do(a) APELADO: FLAVIO EDUARDO SILVADE CARVALHO - DF20720-A, EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002800-08.2016.4.03.9999
APELANTE:ISAC PEREIRA DE MENEZES
Advogado do(a) APELANTE: VICTOR MARCELO HERRERA - MS9548-S

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5014069-33.2018.4.03.6100
APELANTE: RENEAUGUSTO GUSMAO MALAVAZZI
Advogados do(a) APELANTE: BRUNA FRANCISCO BRITO - PR87100-A, MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI - PR85402-A

APELADO:CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0007859-98.2015.4.03.6183
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EUGENIO DE CASTRO TEIXEIRA
Advogado do(a) APELADO:JOSE EDUARDO DO CARMO - SP108928-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5090445-66.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIADE LOURDES DOS SANTOS RODRIGUES

Advogados do(a) APELADO: LARISSABORETTI MORESSI - SP188752-A, GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO - SP206949-N, CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-N,
ANACLAUDIADE MORAES BARDELLA - SP318500-N, ELLEN SIMOES PIRES - SP343717-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social—INSS, contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérdaos publicados em04.09.2019, julgouo REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstrigdo aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordindrios para impugnar os acordos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos a0 Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordindrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhent se os autos ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.

Int.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5166809-79.2019.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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APELADO:EVATEREZA LEXANDRAO
Advogado do(a) APELADO: RENATA MARIAMIGUEL - SP236942-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5667217-13.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: SONIAAPARECIDALOBO

Advogados do(a) APELANTE: CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO - SP251787-N, MARIO EDINAEL FERREIRA - SP316526-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢éo aos
casos analogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manutencio da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordindrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem-se os autos ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — N UGEP.

Int.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000009-51.2020.4.03.0000

AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:JOANAD’ARC GARCIA CALEGARI
Advogado do(a) AGRAVADO: GRAZIELA CALEGARI DE SOUZA - SP243646-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5220016-90.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GERALDA DE MATOS FIGUEIREDO

Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO - SP251787-N
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APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, contra acérdéo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢éo aos
casos andlogos sobrestados na origem.

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo ST, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensio de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem+se os autos ao Ncleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0030415-58.2016.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ATILIO FERREIRA
Advogado do(a) APELADO: DANIEL GALERANI - SP304833-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra acordéo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérdios publicados em04.09.2019, julgouo REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢do aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foram interpostos, pelo INSS, recursos extraordinrios para impugnar os acordéos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensao de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhense os autos ao Nicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.

Int.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5721600-38.2019.4.03.9999
APELANTE:APARECIDO FRANCISCO MARTINS DE LIMA
Advogado do(a) APELANTE:ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR - SP346457-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 5568425-24.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:LUCIADE JESUS RODRIGUES
Advogado do(a) APELADO: MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI - SP73062-N
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social—INSS, contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérdaos publicados em04.09.2019, julgouo REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstrigdo aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinrios para impugnar os acordéos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos a0 Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordindrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhent se os autos ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.

Int.

APELAGAO CIVEL (198) N® 5795144-59.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:NICOLINAMARIA DA SILVA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: DANILO EDUARDO MELOTTI - SP200329-N

APELADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,NICOLINAMARIA DA SILVA
Advogado do(a) APELADO: DANILO EDUARDO MELOTTI - SP200329-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢éo aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manutencio da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordindrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem-se os autos ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — N UGEP.

Int.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5015760-15.2019.4.03.0000
AGRAVANTE:IRMA PUGLIA DE SOUZA
Advogado do(a) AGRAVANTE: EDNEIA MARIA MATURANO GIACOMELLI - SP135424-N
AGRAVADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0019615-68.2016.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: FRANCISCADIOMAR BACAROLO GONCALVES, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE:ANAMARIA SANTANA - SP273969-N
Advogado do(a) APELANTE:ANTONIO CARLOS DAMATTANUNES DE OLIVEIRA - SP126179-N

APELADO:FRANCISCADIOMAR BACAROLO GONCALVES, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO:ANAMARIA SANTANA - SP273969-N
Advogado do(a) APELADO:ANTONIO CARLOS DAMATTANUNES DE OLIVEIRA - SP126179-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social—INSS, contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérdaos publicados em04.09.2019, julgouo REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstrigdo aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordindrios para impugnar os acordéos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos a0 Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordindrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhent se os autos ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.

Int.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002259-40.2017.4.03.6183
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

APELADO:ORLANDO PAGANELLI CERAZZA
Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0030090-83.2016.4.03.999 9

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIAJOSE DE SOUZA

Advogado do(a) APELANTE: ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP47319-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO:JOAO NICOLSKY LAGERBLAD DE OLIVEIRA - RJ159891-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, contra acérdéo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢éo aos
casos andlogos sobrestados na origem.

Ocorre que foram interpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo ST, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensio de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem+se os autos ao Ncleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0013634-87.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:LEONILDE BENEDITAMORETTE DE SOUZA
Advogado do(a) APELADO:ANDREI RAIAFERRANTI - SP164113-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra acordéo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérdios publicados em04.09.2019, julgouo REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢do aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foram interpostos, pelo INSS, recursos extraordinrios para impugnar os acordéos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensao de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhense os autos ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5815108-38.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:JOSEMARIADE OLIVEIRA

Advogados do(a) APELANTE: LARISSABORETTI MORESSI - SP188752-A, CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-N, CARMEM ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA -
SP389530-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, contra acordéo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérdios publicados em04.09.2019, julgouo REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢do aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foram interpostos, pelo INSS, recursos extraordinrios para impugnar os acordéos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensao de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.

Encaminhense os autos ao Nicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.
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APELACAO CIVEL (198) N° 5787622-78.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:NADIR DOS SANTOS BARBOSA

Advogado do(a) APELANTE: LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES - SP111577-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra acordéo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérdios publicados em04.09.2019, julgouo REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢do aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foram interpostos, pelo INSS, recursos extraordinrios para impugnar os acordéos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manutenc@o da suspensao de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhemse os autos ao Nicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.

Int.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5028827-57.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOAO AUGUSTO SIMOTTI
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Advogado do(a) APELANTE: MARIAISABEL OLYMPIO BENEDITTINI - SP225003-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
LITISCONSORTE:JOAO AUGUSTO SIMOTTI

Advogado do(a) LITISCONSORTE: MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI - SP225003-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social—INSS, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstrigéo aos
casos andlogos sobrestados na origem.

Ocorre que foram interpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo ST, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensio de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem+se os autos ao Ncleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5073674-47.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ANATOSATI VIEIRA
Advogados do(a) APELADO: LEANDRO MONTANARI MARTINS - SP343157-N, SILMARA CAROLINE DA SILVA - SP411900-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/08/2020  64/4343



DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social—INSS, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢éo aos
casos andlogos sobrestados na origem.

Ocorre que foram interpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo ST, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensio de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem+se os autos ao Ncleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5051117-66.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ANA CLEUSA XAVIER FURLANETTO
Advogado do(a) APELADO:JEAN CARLOS DE SOUSA - SP224769-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social—INSS, contra acérdao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérdios publicados em04.09.2019, julgouo REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢do aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foram interpostos, pelo INSS, recursos extraordinrios para impugnar os acordéos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensao de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhense os autos ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003081-27.2017.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE RODRIGUES GARCIA
Advogados do(a) APELADO: PRISCILA RIBEIRO DA SILVA - MS23297, ALEXANDRO GARCIA GOMES NARCIZO ALVES - MS8638-A, JAYSON FERNANDES NEGRI - MS11397-S
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social— IN'SS, contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérdaos publicados em04.09.2019, julgouo REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstrigao aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordindrios para impugnar os acordéos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos a0 Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordindrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhent se os autos ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.

Int.
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APELACAO CIVEL (198) N° 5000313-65.2016.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:FLORINDA PEREIRA GOMES
Advogado do(a) APELADO: MAURA GLORIALANZONE - MS7566-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social—INSS, contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérdaos publicados em04.09.2019, julgouo REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstrigdo aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinrios para impugnar os acordéos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos a0 Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordindrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhent se os autos ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5104196-57.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: TEREZINHA LUCINDA
Advogado do(a) APELADO: DIVANISA GOMES - SP75232-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso excepcionai interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra acordéo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢éo aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manutencio da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordindrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem-se os autos ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — N UGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0025439-42.2015.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIA DAS DORES FERREIRA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) APELANTE: CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: MARINA BRITO BATTILANI BOLZAN - PR38713

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social—INSS, contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérdaos publicados em04.09.2019, julgouo REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstrigdo aos
casos analogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinrios para impugnar os acordéos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos a0 Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordindrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhent se os autos ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.

Int.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5338812-40.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:OSWALDO CELESTINO RODRIGUES
Advogado do(a) APELADO: JOSIMAR JOAQUIM DE OLIVEIRA - SP345797-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso excepcional interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social—INSS, contra acordéo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢do aos
casos analogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinrios para impugnar os acorddos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manutencio da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordindrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem-se os autos ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — N UGEP.

Int.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0008899-36.2007.4.03.6106
APELANTE:MARTA LOPES DA SILVA, MARCOS VINICIUS LOPES DE MATOS GUERRA, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

Advogados do(a) APELANTE: ANTONIO ALBERTO CRISTOFALO DE LEMOS - SP113902-N, LUCIANA CRISTOFOLO LEMOS - SP152622-N
Advogados do(a) APELANTE: ANTONIO ALBERTO CRISTOFALO DE LEMOS - SP113902-N, LUCIANA CRISTOFOLO LEMOS - SP152622-N

APELADO:MARTA LOPES DA SILVA, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES, MARCOS VINICIUS LOPES DE MATOS GUERRA

Advogados do(a) APELADO:ANTONIO ALBERTO CRISTOFALO DE LEMOS - SP113902-N, LUCIANA CRISTOFOLO LEMOS - SP152622-N
Advogados do(a) APELADO:ANTONIO ALBERTO CRISTOFALO DE LEMOS - SP113902-N, LUCIANA CRISTOFOLO LEMOS - SP152622-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5276014-43.2019.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:NADIR FELIPE
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Advogado do(a) APELANTE: MARCIO ROBERTO JORGE - SP348903-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso excepcional interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra acordéo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢do aos
casos andlogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manutencio da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem+se os autos ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0017873-71.2017.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:NATALICIA DE OLIVEIRA SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA- SP213007-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, contra acérdéo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢éo aos
casos analogos sobrestados na origem.

Ocorre que foram interpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo ST, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensdo de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem+se os autos ao Ncleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0004608-69.2016.4.03.6108

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:MARIAANGELA FOGOLIN SOUZA DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: SILVAN A DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ - SP100967-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social - INS'S, contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em01/08/2019 e 18/03/2020, julgouo RESPn® 1.723.181/RS, sob o regime dos recursos representativos de controvérsia e os respectivos embargos declaratorios,

vinculados ao tema 998, fixando tese juridica passivel de adstricdo aos casos analogos sobrestados na origem, assentando que: O Segurado que exerce atividades em condigdes especiais, quando em gozo de auxilio-
doenga, seja acidentdrio ou previdencidrio, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servico especial.
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Ocorre que foi interposto, pelo INSS, recurso extraordindrio para impugnar o acorddo proferido pelo STJ, recurso esse admito ao Supremo Tribunal Federal como representativo de controvérsia pela Vice- Presidéncia do
STIJ.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do recurso extraordinério interposto no paradigima supracitado.
Encaminhemt-se os autos ao Niicleo de Gerenciamento de Precedentes.
Int.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0039969-80.2017.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIAJOSE DAROSA
Advogado do(a) APELADO:ANAMARIAFRIAS PENHARBEL - SP272816-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢éo aos
casos analogos sobrestados na origem

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo STJ, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manutencio da suspensio de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordindrios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem-se os autos ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — N UGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0029892-12.2017.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: LUZIALAMARCADOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP47319-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, contra acérdéo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstrigéo aos
casos andlogos sobrestados na origem.

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo ST, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensio de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem+se os autos ao Ncleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0035599-58.2017.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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APELADO:BENEDITO DEALMEIDA
Advogado do(a) APELADO: DHAIANNY CANEDO BARROS FERRAZ - SP197054-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, contra acérdéo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

O Superior Tribunal de Justiga, por acérddos publicados em 04.09.2019, julgou o REsp 16674.221/SP ¢ o REsp 1.788.404/PR, vinculados ao Tema 1007/STJ, fixando tese juridica passivel de adstri¢éo aos
casos andlogos sobrestados na origem.

Ocorre que foraminterpostos, pelo INSS, recursos extraordinarios para impugnar os acorddos proferidos pelo ST, recursos esses admitidos ao Supremo Tribunal Federal como representativos de controvérsia
pela Vice-Presidéncia do STJ, que ainda determinou a manuteng@o da suspensio de todos os processos que versemsobre a mesima controvérsia.

Desse modo, determino o sobrestamento do feito no aguardo do julgamento, pelo STF, dos recursos extraordinarios interpostos nos paradigmas supracitados.
Encaminhem+se os autos ao Ncleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP.

Int.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5006430-95.2017.4.03.6100
APELANTE: CELSO DA SILVAAPARECIDO
Advogado do(a) APELANTE: PEDRO ARTHUR CARRIJO DE SOUZA - SP261944-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) APELADO:ANA PAULA TIERNO ACEIRO - SP221562-A, MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962-A
CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, e representagdo processual. Certifico, ainda, que a parte autora é beneficiaria da Justica
Gratuita.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003263-94.2018.4.03.6113
APELANTE:JOAO MARQUES RODRIGUES
Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, e representagdo processual. Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficidria da Justica
Gratuita.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001971-79.2019.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: MINERACAO M.M. EIRELL SERGIO DOS SANTOS MINGONI

Advogado do(a) APELANTE: LUCAS CARLOS VIEIRA - SP305465-A
Advogado do(a) APELANTE: LUCAS CARLOS VIEIRA - SP305465-A
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APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
PROCURADOR: DEPARTAMENTO JURIDICO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1D 136948393:

Comprove a parte recorrente 0s pressupostos para a concessao da benesse pretendida nos termos do art. 99, 2°, do CPC, sob pena de indeferimento do pedido.
Prazo: 10 dias.

Int.

Séo Paulo, 6 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N°® 5000364-64.2017.4.03.6144

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:PITNEY BOWES BRASILEQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA.
Advogado do(a) APELADO: RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003993-84.2019.4.03.6141
APELANTE:MARILENE ANDRADE SILVA
Advogados do(a) APELANTE: LUIZ EDUARDO CARVALHO DOS ANJOS - SP190710-A, GUILHERME SOUSA BERNARDES - SP253295-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5003330-59.2018.4.03.6113
APELANTE:JOSE DOS REIS BASILIO
Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, e representago processual. Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficidria da Justica

Gratuita.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000013-19.2019.4.03.6113

APELANTE: ESPOLIO DE CARLOS ROBERTO PEREIRA
REPRESENTANTE: EDER CARLOS PEREIRA

Advogado do(a) APELANTE: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567-A,

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

CERTIDAO
Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, e representagdo processual. Certifico, ainda, que a parte autora ¢ beneficidria da Justica
Gratuita.
VISTA- CONTRARRAZOES
Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0007330-94.2006.4.03.6183
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA - SP196667
APELADO:JOAO DEALMEIDAPINTO
Advogado do(a) APELADO:ADONES CANATTO JUNIOR - SP90904

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5023869-85.2018.4.03.6100
APELANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) APELANTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007-A, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983-A

APELADO: WENDERSON APARECIDO NUNES DOS SANTOS
Advogado do(a) APELADO: WENDERSON APARECIDO NUNES DOS SANTOS - RJ179266-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0000740-10.2003.4.03.6118
APELANTE: CELIO MARQUES CARNEIRO
Advogado do(a) APELANTE: JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP97321-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5014064-45.2017.4.03.6100

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:EQUAGRILEQUIPAMENTOS AGRICOLAS LTDA.

Advogados do(a) APELADO: GUSTAVO SAMPAIO VILHENA - SP165462-A, CLAUDIO SANTINHO RICCA DELLA TORRE - SP268024-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTERESSADO: SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE
SAO PAULO, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIAL SENAC

ADVOGADO do(a) INTERESSADO: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043-A
ADVOGADO do(a) INTERESSADO: FERNANDA HESKETH - SP109524-A
ADVOGADO do(a) INTERESSADO:ROBERTO MOREIRA DA SILVALIMA - SP19993-A

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5792093-40.2019.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARCOS SAVIO VENANCIO
Advogado do(a) APELADO: GLENDAMARIAMACHADO - SP288248-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000423-60.2017.4.03.6109

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:MYOUNG SHIN FABRICANTE DE CARROCERIAAUTOMOTIVALTDA

Advogados do(a) APELADO: DAIANE FIRMINO ALVES - SP318556-A, CLEBER RENATO DE OLIVEIRA - SP250115-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5004863-92.2018.4.03.6100
APELANTE:BIOSEVS.A.
Advogado do(a) APELANTE: FRANCISCO SERPA COSSART- PE25749-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0002830-26.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:ELITE DE OLIVEIRA

Advogado do(a) APELADO:ANTONIO APARECIDO DE MATOS - SP160362-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.
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Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0001130-75.2010.4.03.6104
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: CAROLINA PEREIRA DE CASTRO - SP202751-N
APELADO:JOAO CARLOS DACOSTA
Advogado do(a) APELADO: KATIAHELENA FERNANDES SIMOES AMARO - SP204950-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0004390-15.2013.4.03.6183
APELANTE:AILTON MENDES DA COSTA
Advogado do(a) APELANTE: EDMILSON CAMARGO DE JESUS - SP168731-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: LENITA FREIRE MACHADO SIMAO - SP245134-B

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5222103-19.2019.4.03.9999

APELANTE:ADAMO EBER LUCIO DOS SANTOS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogados do(a) APELANTE: SERGIO DE JESUS PASSARI - SP100762-N, CELSO LUIZ PASSARI - SP245275-N, JULIA GARCIA CAMPOS - SP406366-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,ADAMO EBER LUCIO DOS SANTOS

Advogados do(a) APELADO: JULIA GARCIA CAMPOS - SP406366-N, CELSO LUIZ PASSARI - SP245275-N, SERGIO DE JESUS PASSARI - SP100762-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO
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Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0031093-39.2017.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: GERMINO VIEIRA DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: EDILAINE APARECIDA DE ALMEIDA - SP243889-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0004373-71.2016.4.03.6183
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: GERMAN ALEJANDRO PALACIOS GARRIDO

Advogado do(a) APELADO:ABELMAGALHAES - SP174250-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5016483-34.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: LEONICE APARECIDA PAVANELLI VIEIRA
Advogado do(a) AGRAVANTE:ANTONIO CARLOS MIOLA JUNIOR - SP227091-N
AGRAVADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5022344-98.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: COSMO NETWORKS S.A., SYLVINO DE GODOY NETO, ADHEMAR JOSE DE GODOY JACOB
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Advogado do(a) AGRAVANTE: JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001589-36.2018.4.03.6128

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE LUIZ PEZZOLITO

Advogados do(a) APELADO: CATIA CRISTINA PEREIRAROCHA - SP399724-A, TAMIRES RODRIGUES DE SOUZA - SP380581-A, BRUNAFELIS ALVES - SP374388-A, DANIELA
APARECIDAFLAUSINO NEGRINI MACHADO - SP241171-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5011590-68.2017.4.03.0000
AGRAVANTE: TEC SCREEN INDUSTRIA DE PRODUTOS TECNICOS PARA SERIGRAFIA LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: FABIO RODRIGUES GARCIA - SP160182-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5000889-94.2017.4.03.6128

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: TRANSPORTADORA TRANS VARZEALTDA - ME
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Advogado do(a) APELADO:NELSON LACERDA DA SILVA - SP266740-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000160-23.2017.4.03.6143

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:LIMEIRA-COM DEART ORTOPEDICOS E REPRESENTACOES LTDA
Advogados do(a) APELADO:ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343-A, ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003686-38.2018.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: RAFAEL GUILHERME TOBIAS SANCHES

Advogado do(a) APELANTE: BEATRIZ FELICIANO MENDES VELOSO - SP298861-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgfio fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagéo ajuizada para a concessdo de beneficio assistencial

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O acérdio recorrido ndo destoa do entendimento suffagado pela Suprema Corte e pelo Superior Tribunal de Justica. Observados os parametros interpretativos firmados pelas instancias superiores e realizada
analise meticulosa da prova dos autos, concluiu-se pela nfio comprovagio do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo recorrida pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS, conforme trecho a seguir transcrito:
(...)O autor ndo vive em situagdo de risco social ou vulnerabilidade social, ndo podendo o beneficio assistencial ser utilizado para fins de complementagdo de renda. (...)

Tambémnéo prospera a alegacio de violagio do artigo 34, paragrafo tnico, porque a situagio dos autos ndo ¢ a mesma da norma veiculada no citado artigo, ja que conforme o v. acérddo recorrido, ndo ha no

nicleo familiar do pleiteante do beneficio assistencial, idoso comrenda de beneficio previdenciario no valor minimo.

Nesse contexto, a pretensdo do recorrente de reexame do conjunto fatico-probatorio relativo a infirmada condigao de miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Stimula 7 do STJ, de seguinte
teor:

“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEF/CIOASSISTENCIAL(LOAS) HIPOSSUFICIENCIA NAO DEMONSTRADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. O Tribunal de origem, ao levar em consideragdo, para fins de cdlculo da renda familiar per capita, o rendimento do filho maior que reside com a recorrente, decidiu a controvérsia em consondncia com o
entendimento iterativo do STJ. Precedentes. 2. A impugnagdo alusiva a exclusdo da renda do cunhado da parte autora do cdlculo dos rendimentos do grupo familiar per capita demandaria necessariamente o
reexame do conjunto fdtico-probatdrio dos autos, procedimento vedado em recurso especial, ante o ébice da Siimula 7 desta Corte. 3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 758.475/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 23/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL E PRE VID]:"NCIA’I’UO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. BENEFICIO ASSISTENCIAL. EAMMETRO LEGAL DE RENDA PER
CAPITA INFERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. EXCLUSIVIDADE. DESCABIMENTO. CONJUNTO PROBATORIO DESFAVORAVEL. INVERSAO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Descabe falar em violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérdao imp do aprecia funde I a controvérsia, apontando as razoes de seu convencimento, ainda que em sentido contrario a
pretensdo recursal. 2. A Terceira Segdo, no julgamento do RESp n. 1.112.557/MG, sob o rito dos repetitivos, consolidou a orientagdo segundo a qual o critério objetivo de renda per capita mensal inferior a 1/4 (um
quarto) do saldrio minimo - previsto no art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 - ndo é o tinico pardmetro para aferir hipossuficiéncia, que poderd ser aferida por outros meios de prova. 3. Caso em que a Corte Regional
Jjulgou improcedente o pedido de concessdo de beneficio assistencial por; com base também na situagdo familiar, além do critério previsto no art. 20, § 3°, da Lei n. 8.742/1993, considerar inexistente o alegado
estado de miserabilidade do requerente. 4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 450.607/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/10/2017)

Descabe o recurso, outrossim, quanto a interposico pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, haja vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a Corte de origem.
Nesse sentido: AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministo HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5972259-67.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JONATHAN HENRIQUE BATISTA

Advogado do(a) APELANTE: ROSANAMARIA DO CARMO NITO - SP239277-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordéo proferido por drgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal
DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Nao cabe o recurso pelo alegado cerceamento de defesa, dado que o acordéo hostilizado nio enfrentou o cerne da controvérsia a huz de tal tema, e a parte ndio opds embargos declaratorios com vistas a0
aclaramento de eventual omissdo. No foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a incidéncia do dbice consubstanciado na Stnmula n° 356/STF, verbis:

“O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestic
Quanto a0 mais, 0 acorddo recorrido consignou:

(...Jo beneficio prescinde da avaliacdo da incapacidade para o trabalho, bastando que a crianga ou o adolescente comprove que a sua doenga ou deficiéncia acarreta significativa limitagdo no desempenho de
atividades e restri¢do da participagdo social, quando comparado a outros individuos da mesma faixa etdria.

Extrai-se do laudo médico que o autor relatou ao perito que estava cursando o 9° ano do ensino fundamental e “frequentava a escola sem limitagdo”, que fazia uso do medicamento Carbamazepina por ser “meio

estressado e fazia bagunga”’, mas que teve grande melhora depois que iniciou o tratamento, inclusive na relagdo com os amigos, e negou sequelas decorrentes da fratura no pé que o impedisse de andar; subir ou
descer escada.

()
Assim, analisando o conjunto probatdrio, é de se reconhecer que malgrado o autor seja portador de visdo monocular; essa deficiéncia ndo tem limitado ou impedido a realizagdo das atividades compativeis com a
sua faixa etdria, pois consta que estava cursando o 9° ano do ensino fundamental, grade curricular compativel com a sua idade, de modo que néo preenche o requisito contido no Art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, para
usufruir do beneficio assistencial.(...)

Conforme entendimento das Cortes Superiores, o artigo 20, § 2°, da Lei 8.742/93, tratando-se de criancas e adolescentes, deve ser avaliada a existéncia da deficiéncia e o seu impacto na limitagdo do
desenvolvimento de atividade e restrigao da participagdo social, compativel coma idade, sendo dispensavel proceder a avaliagéo da incapacidade para o trabalho (art. 4°, § 2°, do Anexo do Decreto n° 6.214/2007).

O acdrddo recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto e a prova dos autos, concluiu pelo nfio cumprimento do requisito da deficiéncia do postulante do beneficio assistencial, em consondncia como
entendimento consolidado nas Cortes Superiores. Revisitar a conclusao do v. acérddo implica revolvimento do substrato fatico-probatorio da demanda, invidvel nos termos da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIENCIA FISICA. TRIBUNAL A QUO QUE AFIRMA A
AUSENCIA DE DEFICIENCIA QUE ACARRETE A INCAPACIDADE TOTAL PARA O TRABALHO. REEXAME DE PROVAS. A USENCIA DE IMPUGNACA~0 ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. 1. A concesséo do beneficio assistencial de prestagio contimiada demanda a incapacidade total para o trabalho. 2.
Tendo a Corte local afastado expressamente, com base nas provas produzidas, auséncia de deficiéncia e, por conseguinte, da incapacidade permanente para o trabalho, invidvel a revisdo por este Tribunal Superior
em recurso especial, tendo em vista o ébice da Stmula 7 do STJ.

3. A argumentagdo genérica acerca da revaloragdo da prova ndo é suficiente para infirmar o fundamento da deciséo agravada o que atrai a incidéncia da Stmula 182/STJ.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(Aglnt no REsp 1674421/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 16/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AUSENCIA DE RECONHECIMENTO PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM DA
INCAPACIDADE DO SEGURADO PARA O TRABALHO. ART. 20, § 20. DA LEI 8.742/1993. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DO SEGURADO
DESPROVIDO.

1. A Lei 12.435/2011, que alterou o art. 20, § 2o. da Lei 8.742/1993, determina que a incapacidade da pessoa portadora de deficiéncia, para fins de reconhecimento do direito a Assisténcia Social, seja analisada
conjuntamente com os fatores profissionais e culturais do beneficidrio.

2. Tendo o Tribunal a quo concluido, com base nas provas dos autos, pela auséncia de incapacidade para o trabalho, é indevida a concesséo do beneficio assistencial.

3. A alteragdo dessa conclusao, na forma p dida, dl daria necessari a incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos.

4. Agravo Interno do Segurado desprovido.

(AgInt no REsp 1403185/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 16/05/2017)

o]

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicio pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g,,
AgRg o REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0019701-96.2016.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:NAVI CARNES - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) APELANTE: LEDA DE MORAES OZUNA HIGA - MS14019-A, AIRES GONCALVES - MS1342-A
APELADO:NAVI CARNES - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELADO: AIRES GONCALVES - MS1342-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos por NAVI CARNES - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME. Abaixo passo a analisa-los.
Recurso Extraordinirio.
Trata-se de recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11, "a" da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por drgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal.
O acérdao foilavrado coma seguinte ementa:
PROCESSO CIVIL - ACA~0 REPETITORIA - VALOR DA CAUSA - F'IXACA~O DE ACORDO COM O BENEFICIO ECONOMICO APURADO, NESTE MOMENTO PROCESSUAL - TRIBUTARIO
- PIS E COFINS NAO CUMULATIVOS - LEIS FEDERAIS N° 10.637/02 E 10.833/03 - CREDITAMENTO DE CUSTOS E DESPESAS INCORRIDOS POR PESSOAS FISICAS:
IMPOSSIBILIDADE.

1- Trata-se de agdo ordindria destinada a viabilizar o creditamento dos custos de produgdo de insumos, adquiridos de pessoas fisicas, bem como as despesas pagas as pessoas fisicas, nos iltimos cinco anos.

2- A divida é certa: custos e despesas ja incorridos nos ultimos cinco anos, co da contabilidade emp ial. O valor da causa deve ser fixado nos termos do artigo 292, inciso 1, do Cédigo de Processo
Civil.

3- Embora a Unido néo tenha indicado o valor total do pedido, identificou-o parcialmente. A autora ndo se opds a estimativa parcial.
4- Creditamento é beneficio fiscal.
5- A interpretagdo do beneficio fiscal é estrita (artigo 111, do Codigo Tributdrio Nacional).
6- A lei autorizou, exclusivamente, o creditamento de custos e despesas incorridos por pessoa juridica.
7- Ndo é possivel o creditamento de custos e despesas incorridos pelas pessoas fisicas.
8- Apelagéo da autora improvida. Apelagdo da Unido provida, em parte.
Opostos embargos de declaragio, os mesmos foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese, que a vedagdo de tomada de crédito do PIS/COFINSS sobre insumos na aquisicdo de gado bovino, que ¢ imprescindivel a propria existéncia da sua
atividade, affonta a garantia constitucional da nfo-cumulatividade e a capacidade contributiva.

Foramapresentadas contrarrazdes.
£ o relatorio.

Decido.
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O acérdao impugnado foi decidido sob o enfoque da legislagdo infraconstitucional. As alegadas ofensas a Constituigéo teriamocorrido, emtese, apenas de forma indireta ou reflexa.

O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento no sentido do descabimento do recurso extraordinario em situagdes nas quais a verificagdo da ofensa ao texto constitucional depende de cotejo coma
legislagdo infraconstitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUIC/TO FEDERAL (TEMA 339 DA REPERCUSSAO
GERAL). A CORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. A cdo RESCISORIA. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIADE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COMAPLICACAO DE MULTA.

1 - Conforme assentado no julgamento do Al 791.292-Q0-RG/PE (Tema 339 da Repercusséo Geral), da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o art. 93, IX, da Lei Maior exige que o acdrddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar; contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo.

11 - E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua andlise implica a revisdo da interpretagdo de normas infraconstitucionais que fundamentam o acérddo recorrido, dado que apenas ofensa direta a
Constituigdo Federal enseja a interposigdo do apelo extremo.

111 - Majorada a verba honordria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

1V- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagéo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STF, ARE 1.199.925 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019)
(Grifei).

No mesmo sentido:a) STF, ARE 1.202.642 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDO WSKI, Segunda Turms, julgado em28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC
06-08-2019; b) STF, ARE n.° 676.563 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turm, julgado em27/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012; ¢) STF, ARE
n.°1.140.415 ED-AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 14/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31-07-2019 PUBLIC 01-08-2019.

No caso concreto, a verificagdo das alegadas ofensas aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursio pela legislagao ordinaria, o que revela o descabimento do extraordinério interposto.
Ante 0 exposto, niio admito o recurso extraordinario.

Intimense.

Recurso Especial.

Trata-se de recurso especial, com fndamento no art. 105, 111, "a" e "¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao prolatado por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.

O acérdio foilavrado coma seguinte ementa:
PROCESSO CIVIL-A gA~O REPETITORIA - VALOR DA CAUSA - FIXACAO DE ACORDO COM O BENEFICIO ECONOMICO APURADO, NESTE MOMENTO PROCESSUAL - TR]B[{TA'RIO
- PIS E COFINS NAO CUMULATIVOS - LEIS FEDERAIS N° 10.637/02 E 10.833/03 - CREDITAMENTO DE CUSTOS E DESPESAS INCORRIDOS POR PESSOAS FISICAS:
IMPOSSIBILIDADE.

1- Trata-se de agdo ordindria destinada a viabilizar o creditamento dos custos de produgdo de insumos, adquiridos de pessoas fisicas, bem como as despesas pagas as pessoas fisicas, nos iltimos cinco anos.

2- A divida é certa: custos e despesas jd incorridos nos ltimos cinco anos, co da c bilidade emp ial. O valor da causa deve ser fixado nos termos do artigo 292, inciso 1, do Cédigo de Processo
Civil.

3- Embora a Unido ndo tenha indicado o valor total do pedido, identificou-o parcialmente. A autora ndo se opos a estimativa parcial.
4- Creditamento é beneficio fiscal.
5- A interpretagdo do beneficio fiscal é estrita (artigo 111, do Codigo Tributdrio Nacional).

6- A lei autorizou, exclusivamente, o creditamento de custos e despesas incorridos por pessoajuridica.
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de custos e desp incorridos pelas pessoas fisicas.

7- Ndo é possivel o ¢
8- Apelagdo da autoraimprovida. Apelagéo da Unido provida, em parte.
Opostos embargos de declaragdo, os mesmos foramrejeitados.

Em sseu recurso excepcional, a Recorrente alega, em sintese, a ndo-recepgao das vedagdes de tomada de crédito nas aquisigdes das pessoas fisicas, como descritas no art. 3°, § 2°, T e Il e, § 3°, I, das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003, respectivamente, considerando que a EC 42/03 elevoua sistematica da ndo-cumulativado a condigdo de principio constitucional.

Foramapresentadas contrarrazdes.

E o relatdrio.

Decido.

O recurso ndo comporta admissibilidade emvirtude da manifesta e intransponivel deficiéncia de fndamentag&o.

O recorrente ndo aponta de modo claro e coeso quais os preceitos normativos que teriamsido violados pelo decisum recorrido, tampouco de que forma teria ocorrido a pretensa negativa de vigéncia a legislagéo
federal.

O recurso especial tem fundamentagao vinculada, de modo que néo basta que a parte indique o seu direito sem veicular ofensa a dispositivo especifico de norma infraconstitucional.

Limitou-se o recorrente a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario, ndo apontando, de forma precisa, quais normas teriam sido ofendidas e como ocorreu a violago a lei, ndo atendendo, por
conseguinte, os requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

Em casos como este o Superior Tribunal de Justiga niio tem admitido o reclamo especial ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve
ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n° 445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial tambémja decidiu que "a auséncia
de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Stimula 284 do STF" (STJ, AgREsp n° 436488/BA, Rel. Min. LuizFux, j. 11.03.2003).

De acordo coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, aplica-se, nesses casos, por analogia, a Stmula 284 do Supremo Tribunal Federal

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR. ART. 544, § 4% 1I, B, DO CPC. SUPERAGAO DE EVENTUAL NULIDADE, NO JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO, PELO RELATOR, PELO POSTERIOR
JULGAMENTO COLEGIADO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

11. Hipétese em que a recorrente, apesar de desenvolver teses que entende amparar sua pretensdo e mencionar, genericamente, dispositivos legais, néo cuidou de indicar; de forma expressa, clara e especifica, no
Recurso Especial, quais dispositivos dos diplomas normativos teriam sido violados, o que caracteriza a ocorréncia de alegagdo genérica e evidencia a deficiéncia na fundamentagdo . Incide, portanto, o enunciado

da Siimula 284/STF.

111. A Corte Especial do STJ consolidou o entendimento de que a auséncia da indicagéo expressa do dispositivo legal supostamente violado torna incabivel o conhecimento do Recurso Especial, quer tenha sido
interposto pela alinea a, quer pela c do permissivo constitucional (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014).

1V. Considera-se, assim, deficiente a fundamentagdo, quando o Recurso Especial suscita tese a ser apreciada pelo STJ, mas deixa de indicar; de forma expressa, clara e objetiva, o dispositivo legal violado (Simula
284/STF).

V. Na forma da jurisprudéncia, "ndo é licito a parte usar do agravo regimental para sanar deficiéncia na fundamentagdo do seu apelo nobre jd interposto e ja julgado, haja vista a preclusdo consumativa que se
implementa com a interposicdo do recurso especial” (STJ, AgRg no AREsp 391.091/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 29/10/2013).
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V1. Agravo Regimental improvido."
(STJ, AgRg no AREsp n.”524.248/SP. Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 03/09/2014)

Sob o findamento do art. 105, 111, "¢" da Constituicdo Federal, cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica exige a comprovagéo e demonstragdo da alegada divergéncia, mediante a observéncia dos
seguintes requisitos:

"a) o acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Stmulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a
instdancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evide do a di do jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a
mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certidéo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo
sendo cabivel recurso quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo
recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado”.

(STJ, REsp n.° 644.274, Rel. Min. Nilson Naves, DJ 28.03.2007)(Grifei).

No caso dos autos, 0 Recorrente nio tragou qualquer cotejo analitico a demonstrar a dissonancia interpretativa entre o aresto combatido ¢ as decisdes de outros Tribunais, antes tendo se limitado a transcrever
ementa.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sio Paulo, 22 de julho de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5003152-82.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: CARLOS ALBERTO MALGERO

Advogado do(a) AGRAVANTE: WILSON MIGUEL - SP99858-A
AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O acordao recorrido, ao estabelecer que os indices de corre¢do monetaria e/ou juros moratdrios estabelecidos expressamente na fase de conhecimento ndo podemser alterados por ocasido da execugio do julgado, mostra-se
consentdneo & orientagao jurisprudencial emanada do Superior Tribunal de Justica, a dizer que € defeso proceder-se a alteragdo pretendida pelo recorrente, sob pena de ofensa a coisa julgada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. TITULO JUDICIAL. CRITERIO DE CORRECAO
MONETARIA. IGP-M. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A COISAJULGADA. PRECEDENTES. MANUTENGAO DA DECISA0 AGRAVADA.

1. "A substitui¢do, na fase de cumprimento de sentenga, dos indices de corre¢do monetdria estabelecidos no titulo judicial configura violagdo a coisa julgada" (Agint no AREsp 19.530/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 19/04/2017).

2. AGRAVOINTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(STJ, Agint no REsp 1672973/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/04/2019, DJe 25/04/2019)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. EXECUCAODE SENTENGA. OBSERVANCIAAO TITULO EXEQUENDO. JUROS. CONTA DE LIQUIDA CAO. COISAJULGADA. VIOLAGAO.

1. A corregdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Publica deve se basear em indices capazes de refletir a inflagéo ocorrida no periodo 2. Os indices de corregdo adotados no julgamento néo implicam
prefixagdo ou fixagdo aprioristica, mas a adogdo de taxas que refletem a inflagdo ocorrida nos periodos correspondentes. 3. Transitada em julgado a deciséo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas
as alegagdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejei¢do do pedido . 4. A discussdo de indices estabelecidos para atualizagdo monetdria e compensagdo da mora, de acordo com a
natureza da condenagdo imposta & Fazenda Puiblica, precluiu com o trdnsito em julgado da agéo de conhecimento, estando acobertados pela coisa julgada 5. E vedado & parte discutir no curso do processo as
questdes jd decididas a cujo respeito se operou a precluséo. (Art. 507 e 508 NCPC). 6. "E inadmissivel o Recurso Extraordindrio, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fumdamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles”. Stimula 283 do STF. 7. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ, REsp 1764255/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2018, DJe 16/11/2018)

Incide na espécie, entdo, o dbice da Stmula 83/STJ, aplicavel tanto aos recursos interpostos com fundamento na alinea “a”, quanto na alinea “c”, do permissivo constitucional do art. 105, I11, da Constituigdo Federal.
Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5026526-64.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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AGRAVANTE: T4E INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
Advogado do(a) AGRAVANTE: KLEBER DELRIO - SP203799-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 103, I1I “a” da Constituicdo Federal, interposto por TAE INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA contra acérdio
proferido por 6rgio fraciondrio desta Corte.

O acérdao restou assimementado:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS PELO BACENJUD. PREFERENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Resulta do sistema processual vigente que a penhora de dinheiro em institui¢do financeira é a opgdo preferencial, cabendo ao executado demonstrar a respectiva impenhorabilidade ou pedir a substitui¢do por
outro bem cuja constrigdo seja-lhe menos onerosa e igualmente capaz de garantir a execugédo (Cédigo de Processo Civil de 1973: arts. 653, inciso I, 655-A, § 2°e 668; Cddigo de Processo Civil de 2015: arts. 835,
incisole§ 1°,854, § 2° e 847).

2. De outra parte, cumpre destacar que é direito do credor recusar a nomeagdo de bens a penhora ou pedir a sua substituicdo, se ndo for atendida a ordem estabelecida pela lei. Além da referida ordem legal,
também é preciso ponderar que a execugdo deve seritil para o credor; ainda que isso contrarie o interesse direto do devedor:

3. A previsdo legal de uma ordem indicativa de preferéncia para a penhora em execugao fiscal néo pode ser sumariamente afastada por iniciativa e no interesse exclusivo do devedor; pois, além do principio da
menor onerosidade, existe o principio do interesse puiblico na execugdo fiscal, da utilidade da agéo e da eficdcia da prestagao jurisdicional.

4. A menor onerosidade néo pode ser invocada como clausula de impedimento a penhora de outro bem além daquele nomeado no exclusivo interesse do devedor; mas, pelo contrdrio, deve ser interpretada - sempre
a luz dos principios que regem o processo, e o executivo fiscal em especifico - como instrumento de afirmagdo do equilibrio na execugdo, dai porque caber; se néo observado o artigo 11 da Lei n° 6.830/1980, a
impugnagdo da Fazenda Piblica, na tentativa de adequar a garantia a realidade do devedor e da propria execugdo, que ndo pode ser excessiva para um, nem frustrante para outro.

5. No caso presente, a executada ofereceu “parcela de direitos individuais sobre créditos alimenticios de natureza trabalhista oriundos da reclamagdo trabalhista n® 0054/1990/053/11/00, antigos VTBYV — 054/90,
que tramitou na Justica do Trabalho de Boa Vista/RR — 11 Regidio, promovida pelo Sindicato dos Trabalhadores em Educagdo de Roraima— SINTER contra a Unido, adquirido por meio da escritura piblica de
cessdo de direitos creditorios lavrada no dia 22/10/2012, livro n° 158, pgs. 363/365, no valor total de R$ 1.100.000,00 (um milhdo e cem mil reais)”. Além de ndo observar a ordem de preferéncia, os alegados
créditos sequer foram adquiridos do sindicato autor da reclamagdo trabalhista, sendo certo ainda que néio hd noticia do andamento do precatdrio expedido contra a Unido, motivo pelo qual ndo possui a liquidez
sugerida pelo recurso.

6. Agravo de instrumento desprovido.
Opostos Embargos de Declaragdo, foramrejeitados.

Arecorrente alega vulneragdo aos arts. 805 do CPC e 11, da Lei 6.830/80, pois o crédito judicial ofertado ¢ meio apto a garantir o débito, devendo ser reconhecida a mitigagao do rol existente no art. 11 da Lei
6.830/80, privilegiando assimo principio da menor onerosidade. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérdéo recorrido pela Corte Superior.

E o relatorio.
Decido.

Cinge-se a controvérsia dos autos sobre o indeferimento de bens indicados a constri¢io, fora da ordemlegal da penhora (créditos judiciais cedidos de terceiros), bemainda a determinagdo de bloqueio de ativos
financeiros da executada/recorrente, via sistema Bacenjud.

O 6rgfio colegiado desta Corte confirmou, emagravo de instrumento, a decisdo singular proferida no feito executivo fiscal consignando que o bemofertado se encontra emdesacordo coma ordemde preferéncia
estabelecida, bemainda que o dinheiro emaplicagdes financeiras ¢ opgao preferencial, nos seguintes termos:  No caso presente, a executada ofereceu “parcela de direitos individuais sobre créditos alimenticios de natureza
trabalhista oriundos da reclamagdo trabalhista n® 0054/1990/053/11/00, antigos VTBYV — 054/90, que tramitou na Justi¢a do Trabalho de Boa Vista/RR — 11° Regido, promovida pelo Sindicato dos Trabalhadores
em Educagdo de Roraima — SINTER contra a Unido, adquirido por meio da escritura publica de cessdo de direitos creditorios lavrada no dia 22/10/2012, livro n® 158, pgs. 363/365, no valor total de R$
1.100.000,00 (um milhdo e cem mil reais)”. Além de ndo observar a ordem de preferéncia, os alegados créditos sequer foram adquiridos do sindicato autor da reclamagdo trabalhista, sendo certo ainda que ndo ha
noticia do andamento do precatorio expedido contra a Unido, motivo pelo qual néo possui a liquidez sugerida pelo recurso.

O debate dos autos se encontra pacificado no ambito do E. Superior Tribunal de Justica emjulgamentos sob a sistermtica dos recursos repetitivos.

O E. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.090.898/SP - tema 120, algado como representativo de controvérsia, consolidou o entendimento que € possivel a recusa de precatorio
pela exequente.

No julgamento do REsp 1.184.765/PA - tema 425, firmou-se o entendimento que:

E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execugdo fiscal, por meio do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletrénico de depsitos ou ativos financeiros do executado, sendo desnecessdrio, a partir da
vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

E ainda, também no julgamento repetitivo REsp 1.337.790/PR — tema 578 ficou consolidado que a exequente tem direito a recusa da oferta de bens que nio obedecama ordem legal (art. 11 LEF), seja no
momento da nomeaco (art. 9° LEF) seja na substituicdo (art. 15 LEF).

Pacificado, portanto, o entendimento de que a penhora devera recair prioritariamente sobre ativos financeiros, semque isso, por si s, implique emviolago ao principio da menor onerosidade.
Nesse sentido:

(..) PENHORA ON LINE. BACENJUD. ORDEM DE PREFERENCIA. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. POSSIBILIDADE.

)

2. No que diz respeito a alegada violagéo ao principio da menor onerosidade, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que é possivel que a penhora recaia sobre dinheiro da pessoa
Juridica, sem que isso implique violagdo ao principio da menor onerosidade do devedor previsto no art. 620 do CPC/1973.

3. De tal modo, o entendimento adotado pela Corte local, ao afirmar que o art. 655 do CPC/1973 estabeleceu a penhora de dinheiro como a primeira na ordem de preferéncia, sem que isso, por si so, implique
violagdo ao principio da menor onerosidade ao devedor; encontra-se em consondncia com ajurisprudéncia desta Corte Superior.

4. Recurso Especial néo provido.
(STJ - REsp 1686361/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe 11/10/2017)

No mesmo sentido: Aglnt nos EDcl no REsp 1283403/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 08/08/2018
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E, para aferir se a medida fere o principio da menor onerosidade ¢ imprescindivel o revolvimento de contetido fatico, cuja pretensdo encontra 6bice na orientagdo da Sumula 7 do STJ, que veda o reexame de
provas naquela Corte.

No particular:

() PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. REFORMA DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DOS ELEMENTOS DE CONVICGAO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. MANUTENCAO DO JULGADO PELOS SEUS PROPRIOS TERMOS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A interpretagdo conferida pelo acérdéo recorrido encontra respaldo na orientagdo jurisprudencial desta Corte, de que é possivel a penhora recair sobre o dinheiro da empresa, sem que tal fato importe ofensa ao
principio da menor onerosidade para o devedor; previsto no art. 620 do CPC/73. Precedentes.

2. Tendo o acérddo recorrido, ao manter a deciséo que determinou a penhora via BACEN-JUD, consignado os motivos pelos quais, na hipdtese vertente, a penhora em dinheiro ndo confrontaria com o principio da
menor onerosidade, a pretensdo de revisar os fundamentos adotados na Corte de origem demandaria o reexame do conteuido fatico-probatdrio dos autos, o que encontra ébice no enunciado da Stimula n®7 desta
Corte.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pelo agravante capaz de evidenciar a inadequagdo dos 6bices invocados pela decisdo agravada, o presente agravo néo se revela apto a alterar o conteido do

Julgado imy do, devendo ser ele integrall mantido.

4. Agravo regimental néo provido.
(AgRg no AREsp 710.264/ES, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 03/05/2016)
Exatamente como no caso dos autos confira-se a jurisprudéncia:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. NOMEACAO DE PRECATORIOS. RECUSA DA FAZENDA PUBLICA
JUSTIFICADA NA ORDEM DE PREFERENCIA DO ART. 11 DA LEI 6.830/1980. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC/1973: RESP
1.090.898/SP, REL. MIN. CASTRO MEIRA, DJE 31.8.2009 E RESP 1.337.790/PR, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE 7.1.2013. AGRAVO REGIMENTAL DO CONTRIBUINTE A QUE SE
NEGAPROVIMENTO.

1. A Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp. 1.090.898/SP, de relatoria do eminente Ministro CASTRO MEIRA (DJe 31.8.2009), e do REsp. 1.337.790/PR, de relatoria do
eminente Ministro HERMAN BENJAMIN, (DJe 7.1.2013), ambos julgados como representativo de controvérsia, entendeu que a penhora deve ser efetuada conforme a ordem legal prevista no art. 655 do
CPC/1973 eno art. 11 da Lei 6.830/1980. Dessa forma, ndo obstante o bem ofertado seja penhoravel, o exequente pode recusar a sua nomeagdo, quando fundada na inobservéncia da ordem legal, sem que isso
implique ofensa ao art. 620 do CPC/1973.

2. Agravo Regimental do Contribuinte a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 560.177/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/08/2019, DJe 21/08/2019)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial emrelagdo aos temas 120, 425 e 578 dos recursos repetitivos, conforme autoriza o art. 1.030, I, “b” do CPC, e, nas demis questdes, nio o admito.

Int.

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5010034-30.2018.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ASSOCIACAO FRANCISCANADE SOLIDARIEDADE
Advogados do(a) APELADO: BERITH JOSE CITRO LOURENCO MARQUES SANTANA - RJ86816-A, BRUNO DA COSTAFERNANDES DE LIMA - RJ184941-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001234-84.2017.4.03.6120

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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APELADO:RODOVIARIO MORADA DO SOLLTDA

Advogados do(a) APELADO: CARLOS MOACYR FERREIRANETO - SP386230-A, RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001174-49.2018.4.03.6000

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO: SINDICATO DOS TRABNOS TRANSPRODOV CORUMBA E LADARIO

Advogados do(a) APELADO: VAN CADORE - SC26683-A, RODRIGO FAGGION BASSO - SC14140-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000054-38.2018.4.03.6107
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ACE - ASSOCIACAO COMERCIALE EMPRESARIAL DE GUARARAPES

Advogado do(a) APELADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5757769-24.2019.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIAINEZ CAPATO PRATES
Advogado do(a) APELADO: JOAO ROBERTO DA SILVA JUNIOR - SP307940-N
OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5011210-74.2019.4.03.0000

AGRAVANTE:ANS AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

AGRAVADO:ASSIMEDICA SISTEMA DE SAUDE LTDA

Advogado do(a) AGRAVADO: MAURICIO DELLOVADE CAMPOS - SP183917-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5005001-78.2018.4.03.6126

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:TULIO CASSAROTTI JUNIOR BOLSAS - EPP

Advogado do(a) APELADO: ANDREA GIUGLIANINEGRISOLO - SP185856-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0000837-36.2014.4.03.6114
APELANTE: REGINALDO FRANCISCO DOS SANTOS
Advogado do(a) APELANTE: LEACI DE OLIVEIRA SILVA - SP231450-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: MARIO EMERSON BECK BOTTION - SP98184-B

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0001950-21.2011.4.03.6117
APELANTE: LUIS DOMINGOS ROSSI
Advogado do(a) APELANTE: CAROLINA FURQUIM LEITE MATOS CARAZATTO - SP252493-N
APELADO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003107-27.2017.4.03.6183
APELANTE:ANTONIO GILBERTO ARAUJO
Advogado do(a) APELANTE: JOSE EDUARDO DO CARMO - SP108928-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002310-30.2018.4.03.6114

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

APELADO: CLAUDINEI GRIGIO
Advogado do(a) APELADO:JOAO PAULO DOS REIS GALVEZ - SP88213-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0016262-97.2004.4.03.6100

APELANTE:IGOR SCHWARTZMANN, ANGELA MARIA SCHWARTZMANN, MARCO BOFFELLI, MARIAAPARECIDA TARDIN BOFFELLI, NELSON IZECSON COM DEADITIVOS
PARAFABR DE CIMENTO - ME

Advogado do(a) APELANTE: ANDRE BRUNI VIEIRAALVES - SP173586
Advogado do(a) APELANTE: ANDRE BRUNI VIEIRA ALVES - SP173586
Advogado do(a) APELANTE:ANDRE BRUNI VIEIRAALVES - SP173586

Advogado do(a) APELANTE: ANDRE BRUNI VIEIRAALVES - SP173586
Advogado do(a) APELANTE: ANDRE BRUNI VIEIRAALVES - SP173586

APELADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5001364-65.2018.4.03.6144

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:SOPHO BUSINESS COMMUNICATIONS - SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA, SOPHO BUSINESS COMMUNICATIONS - SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA, SOPHO
BUSINESS COMMUNICATIONS - SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA

Advogados do(a) APELADO: ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507-A, ANDERSON DE SOUZAMERLI - SP281737-A
Advogado do(a) APELADO:ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507-A
Advogado do(a) APELADO:ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000015-79.2017.4.03.6138
APELANTE:JOAO BATISTABARBARA
Advogados do(a) APELANTE: ESTHER SERAPHIM PEREIRA - SP265298-A, IVANI BATISTA LISBOA CASTRO - SP202708-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0006157-18.2015.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: ODAIR LEAL BISSACO JUNIOR - SP201094-N
APELADO:MARCOS ROGERIO DACOSTA
Advogado do(a) APELADO: HELIO DE CARVALHO NETO - SP324287-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0006157-47.2017.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:JOSE LUIZ CURTI

Advogado do(a) APELADO:ANTONIO GUERCHE FILHO - SP112769-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5029987-44.2018.4.03.0000
AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:RICHARLES MARCELINO DE GODOY

Advogado do(a) AGRAVADO:ALEXANDRA DELFINO ORTIZ- SP165156-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 12/08/2020  89/4343



Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0027117-24.2017.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:MARCOS ROBERTO MAZZILLI

Advogado do(a) APELADO:NATALINO APOLINARIO - SP46122-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0008917-67.2015.4.03.6109

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:JOSEAUGUSTO TOME

Advogados do(a) APELADO: BRUNA FURLAN GALLO - SP369435-A, CRISTINADOS SANTOS REZENDE - SP198643-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 8 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0027237-67.2017.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:RUBENS DIAS COSTA PAGANINI

Advogado do(a) APELADO:JOSE DARIO DA SILVA - SP142170-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil
Séo Paulo, 9 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO
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Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002711-93.2017.4.03.6104
APELANTE: PAULO NUNES JUNIOR
Advogados do(a) APELANTE: MARCOS FLAVIO FARIA - SP156172-A, JORGE ANTONIO SOARES DENOVAES FILHO - SP253656-A

APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 9 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0024726-47.2003.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MOISES GOMES CRUZ

Advogado do(a) APELANTE: GUILHERME FERNANDES LOPES PACHECO - SP142947-A
APELADO:UNIAO FEDERAL, REINALDO ANTONIO FERREIRA DE LIMA

Advogado do(a) APELADO: GERVASIO RODRIGUES DA SILVA - SP120211

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Moises Gomes Cruz contra acordéo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

A presente impugnago no pode ser admitida.

O acérdao concluiu:

ADMINISTRATIVO. MILITAR. DANOS MORAIS. LICENGA SAUDE. ABUSO DE AUTORIDADE. ILEGALIDADE DA DETERMINACAO DE RECUPERA CfJO DA LESAO EM ENFERMARIA
DO COMANDO. VIOLA CAO AO DIREITO DE LIBERDADE. NAO COMPROVACAO DE DANO MORAL A ENSEJAR A INDENIZACAO. INEXISTENCIA DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. AUSENCIADE CONDUTA LESIVA PELA ADMINISTRAGAO. APELAGAO NAO PROVIDA. RECURSO ADESIVO NAO CONHECIDO.

1. O dano moral se caracteriza pela ofensa aos direitos da personalidade do individuo, insuscetiveis de avaliag¢do pecunidria e se caracteriza quando a dor; o vexame ou a humilhagdo superam os pardmetros
comuns, de forma a interferir intensamente na relagdo do individuo com a realidade social, causando-lhe afligdes, anguistias e desequilibrios em seu bem estar:

2. A indenizagdo pelo dano moral visa a reparagdo pecunidria de um dano de ordem ndo patrimonial, seja pela dor; angiistia, vexame, humilhagdo ou sofrimento decorrente de uma lesdo a um bem juridicamente
tutelado e visa propiciar ao lesado uma compensagdo pecunidria que possa amenizar o prejuizo causado, sem, no entanto, satisfazé-lo integralmente. A indenizagéo por dano moral néo se presta a reparagdo de
qualquer bem ou qualquer forma de padecimento, mas aqueles que decorrerem de um bem juridico sobre o qual a vitima teria interesse reconhecidamente juridico, para tanto, deve haver a prova objetiva deste
dano, com a demonstragdo da ocorréncia de sofrimento desproporcional e incomum, a abalar a imagem ou a honra do ofendido.

3. Tratando-se de dano praticado pela Administragéo Puiblica, o dever de indenizar estd regulamentado no artigo 37, §6°, da CF que adotou a responsabilidade civil objetiva da Administragdo, a qual se funda no
risco administrativo. Dessume-se que para a aferigéo da responsabilidade civil do Estado e o consequente reconhecimento do direito a reparagéo pelos prejuizos causados, é suficiente que se prove o dano sofrido e
0 nexo de causalidade entre a omissdo/conduta atribuiveis ao Poder Puiblico, ou aos que agem em seu nome, por delegagdo, e o aludido dano.

4. O E. STJ firmou posicionamento no sentido de que a responsabilidade civil da Unido é objetiva e independe de comprovagdo de culpa (STJ: Aglnt no RE 1.214.848/RS, Primeira Turma, j. 14/02/17), basta a
presenga do fato lesivo; do dano; e da causalidade material entre o eventus damni e o comportamento positivo ou negativo do agente piblico (nexo de causalidade). Demonstrado o nexo causal entre o fato lesivo
imputdvel a Administragdo e o dano, exsurge para o ente puiblico o dever de indenizar, se efetivamente for comprovado que a conduta dos agentes puiblicos foi contrdria aquelas consideradas desproporcionais ou
incomuns e a pratica de qualquer conduta inadequada ou ilegal por parte da Administragéo Militar; serd devida a reparagdo por dano moral.

5. As provas testemunhais produzidas nos autos ndo comprovaram a lesdo moral sofrida pelo autor a ensejar a pretensdo indenizatoria, isto porque, em nenhum dos depoimentos pessoais (fls. 189/199) foi relatado
a aplicagdo de qualquer tipo de penalidade que c constrangimento ou limitagdo dos direitos do autor; especialmente, a existéncia da alegada privagdo de liberdade sofrida.

6. Néio restou comprovada a prdtica de qualquer atitude por parte da Administragao Militar habil a caracterizar assédio moral ou perseguigdo imposta ao autor por superior hierdrquico, limitando-se o réu a agir
em conformidade as prescrigdes legais e regulamentares inerentes ao posto de Comandante da Marinha. Inocorrente, portanto, a prdtica de qualquer ato ilicito por parte dos réus, impossivel a caracterizagdo da
responsabilidade civil e, por conseguinte, do dever de indenizar:

7. Nao se pode atribuir a Administragdo qualquer ato de desidia ou desamparo para com o militar eis que foi disponibilizado o adequado tratamento médico e foi concedida a licenga médica, nos termos da
legislagdo pertinente e de acordo com as normas internas do Comando o qual pertencia. Ao contrario, o Comando dispunha, conforme se observa das imagens da enfermaria acostadas as fls. 381/390 de local
adequado a recuperagdo dos militares, com instalagdes limpas e acomodagdes compativeis para o tratamento das dores nas costas que acometia o autor, com facilidade de acesso as medicagdes e profissionais
habilitados, certamente, com melhores condigdes de melhoras do que se estivesse em casa, umavez que parte da prescricdo para o tratamento da dor nas costas foi dada através de inje¢ao intramuscular (fl. 13).

8. Diante da inexisténcia de comprovagdo de ato ilicito ou abusivo, ndo cabe a indenizagdo por danos morais, por ndo se coadunar com os requisitos autorizadores da responsabilidade civil, uma vez que ndo restou
comprovado o ato comissivo danoso ou mesmo o dano, assim como diante da auséncia da prova de abalo emocional efetivo ao autor ou ocorréncia de violagdo ou ofensa contra a honra, reputagdo e demais direitos
personalissimos do apelc Derigora ¢do da sentenga nos termos em que proferida.

9. O recurso adesivo do corréu ndo deve ser conhecido, por auséncia de interesse recursal, tendo em conta que a sentenga atacada foi favoravel aos réus, o requisito para interposicdo do recurso adesivo é a
sucumbéncia reciproca do autor e do réu, o que ndo se verificou no caso (art. 500, CPC/73 e art. 997, CPC).

10. Apelagdo néo provida. Recurso adesivo néo conhecido.
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A discussio trazida em sede recursal encontra ébice na stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justiga ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."), haja vista que, para alterar o
entendimento do acérdao recorrido, seria preciso revolver todo o substrato fatico-probatorio dos autos.

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 21 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 6008652-88.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: FATIMAAPARECIDA SOARES

Advogado do(a) APELANTE: ROSANAMARIA DO CARMO NITO - SP239277-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionério deste Tribunal Regional Federal, emago ajuizada para a concessdo de beneficio previdenciario.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

A pretensdo da parte recorrente implica revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anélise da prova da incapacidade laboral do segurado, ndo sendo adequada a via estreita do recurso excepcional para modificagéo do
entendimento firmado nas instancias ordindrias quanto  existéncia ou inexisténcia da incapacidade para o trabalho; ou, ainda, para rediscutir o grau dessa inaptidao (total ou parcial, permanente ou temporaria) reconhecido no

acordio, a luzdo exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.

A pretensdo recursal, desse modo, ¢ matéria que nio pode ser reapreciada pelas instdncias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stnmula 7 do STJ, in verbis:

"' A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO- DOENGA. INCAPACIDADE LABORAL. PERDA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. ALEGAGAO DE VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/73). INEXISTENTE. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DASUMULA DO ST.J.

e 7 1, heidi

1- Naorigem, trata-se de agéo objetivando a concessao de beneficio de apc ia por i
Na sentenga, julgou-se improcedente os pedidos. No Tribunal de origem, a sentenga foi mantida.

ou, , a concessdo do beneficio de auxilio-doenga, cumulado com indenizagéo por danos morais.

11 - Em relagéo a indicada violagdo do art. 1.022 do CPC/15 pelo Tribunal a quo, ndo se vislumbra a alegada omissdo da questdo juridica apresentada pelo recorrente, qual seja, a manutengdo da qualidade de
segurada, tendo o julgador abordado a questdo as fls. 285, consignando que houve, de fato, a perda da qualidade de segurada, porquanto apds a cessagdo da aposentadoria por invalidez houve um longo periodo
sem contribuigdes. Nesse panorama, a oposi¢do dos embargos declaratérios caracterizou, tdo somente, a irresignagdo do embargante diante de decisdo contrdria a seus interesses, o que ndo viabiliza o referido
recurso.

111 - Quanto a questdo de fundo, a respeito da incapacidade da recorrente, a Corte a quo consignou, in verbis (fls. 267-268): De acordo com a pericia médica judicial, ocorrida em 20/6/2016, atestou que a autora,
doméstica, nascida em 1949, apresenta incapacidade total e tempordria, conquanto portadora de patologia corondria (f. 179/181). O perito esclareceu que a data de inicio da incapacidade ocorreu em maio de
2015, data em que foi realizada sua internagéo hospitalar [ ...]. Os dados do CNIS revelam que a autora recebeu o beneficio de aposentadoria por invalidez n. 560.125.985-9, no periodo de 23/9/2003 a 14/5/2010.
Apbs a cessagdo deste beneficio, a autora néo realizou mais nenhuma contribui¢do a Previdéncia Social [...]. Operou-se, portanto, a caducidade dos direitos inerentes a qualidade de segurado da parte autora, nos
termos do disposto no art. 102 da Lei n. 8.213/91 [...]. Vé-se, pois, que sdo fatos dos autos: a) a autora foi aposentada anteriormente por invalidez, b) tal aposentadoria foi cassada em 2010, tendo a segurada
agjuizado agdo para reverter esse entendimento, que foi julgada improcedente; c) em maio de 2015 foi constatada novamente incapacidade da autora, sendo que nessa segunda constatagdo a incapacidade ocorreu
mesmo apartir de 2015.

1V - Nesse diapasdo, é controverso nos autos saber se no periodo de 2010 a 2015 a autora estava incapacitada para o trabalho. A Corte a quo entendeu que ndo. Que essa questdo foi discutida inclusive
Judicialmente, no sentido de que a partir de 2010 néo havia mais incapacidade e que a incapacidade constatada em 20135 foi, de fato, superveniente. Assim, dado o longo periodo sem contribuigdes entre 2010 e

2015 ndo haveria mais a condi¢do de segurada.

V - Sendo esse o panorama dos autos, verifico que a pretensdo da recorrente, na verdade, é reverter a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo com base no conjunto probatdrio dos autos a respeito da sua
incapacidade e condigdo de segurada. Entretanto, para isso, seria necessdrio revolvimento do conjunto fdtico-probatdrio, o que é invidavel em via de recurso especial, ante o dbice constante da Simulan. 7/STJ.

VI - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1399561/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 25/09/2019)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENGCA JULGADO
IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instdncias ordindrias, soberanas na andlise fdtico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou
comprovada, assentando que néo hd provas de que tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por jd se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andilise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-probatdria, o que faz aplicavel o obice da Sumula 7/STJ.
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3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 06/12/2017)

Descabe o recurso, outrossim, quanto & interposigao pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF, porquanto a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo recorrido, haja vista a situago fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 6078389-81.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ROSEMARY DA SILVA

Advogados do(a) APELANTE: HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL- SP243929-N, EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS - SP149014-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, com findamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, interposto por Rosemary da Silva contra decisdo monocratica.

Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou iiltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foi apresentado contra decisio monocratica, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e em face da qual é cabivel a interposicao de agravo ao orgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial niio pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; naJustica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada” (Siimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisd@o monocrdtica proferida na instancia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3°REGIAQ), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimense.

Sio Paulo, 22 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5175808-84.2020.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:NIVALDO ANTUNES DE OLIVEIRA, IRACEMA DA SILVAOLIVEIRA

Advogado do(a) APELANTE: LAUDSON PEREIRA ALVES - SP289807-N
Advogado do(a) APELANTE: LAUDSON PEREIRA ALVES - SP289807-N

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial, com findamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, interposto por Nivaldo Antunes de Oliveira e Iracema da Silva Oliveira contra decisdo monocratica.
Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com findamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido é a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis.:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindirio da decisdo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, naJustica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada” (Siimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisd@o monocratica proferida na instancia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3‘REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

Sio Paulo, 22 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5007271-10.2019.4.03.6104
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: UNIMARAGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA

Advogados do(a) APELANTE: FERNANDA BOZANEGRAO FELICIO - SP345765-A, CRISTINA WADNER D ANTONIO - SP164983-A, MARCELLA RODRIGUES DE OLIVEIRA COSTA -
SP276326-A, GISELLE DE OLIVEIRADIAS - SP326214-A

APELADO: INSPETOR CHEFE DAALFANDEGA DO PORTO DE SANTOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
DECISAO
Cuida-se de recurso especial, comfindamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, interposto por Yang Ming Marine Transport Corporati P da por Unimar Agenci: Maritimos Ltda., contra
decisdo monocratica.
Decido.

O recurso ndo comporta admissdo.
Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".

O presente recurso, entretanto, foiapresentado contra decisdo monocrética, proferida com fimdamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, e emface da qual é cabivel a interposigdo de agravo ao 6rgio competente para
0 julgamento, nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal.

Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nio preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido é a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis.:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada" (Stmula 281/STF).
2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisd@o monocratica proferida na instancia inferior:
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3“REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/08/2020  94/4343



Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

Sio Paulo, 22 de julho de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL (198) N° 5065190-43.2018.4.03.9999
APELANTE:APARECIDA DE SOUZA LOPES, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogados do(a) APELANTE: EMERSON BARJUD ROMERO - SP194384-N, CELSO ROBERTMARTINHO BARBOSA - SP340016-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, APARECIDA DE SOUZA LOPES
Advogados do(a) APELADO: CELSO ROBERT MARTINHO BARBOSA - SP340016-N, EMERSON BARJUD ROMERO - SP194384-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 9 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5007353-83.2020.4.03.0000
AGRAVANTE:NIVALDO DA COSTASILVA
Advogados do(a) AGRAVANTE: RHOBSON LUIZALVES - SP275223-A, GIOVANNA RIBEIRO MENDONCA - SP391965-A, SEBASTIAO DA SILVA - SP351680-N

AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5007730-54.2020.4.03.0000
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:ANTONIO CLAUDIO MELADO
Advogado do(a) AGRAVADO: IRINEU MINZON FILHO - SP91627-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil
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Séo Paulo, 9 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000100-42.2018.4.03.6102

APELANTE:INMETRO INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIANORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL

APELADO:UBERPOSTOS LOGISTICA E EQUIPAMENTOS PARA POSTOS DE COMBUSTIVEIS LTDA - EPP
Advogados do(a) APELADO: CRISTIANO CURY DIB - MG93904-A, MARCEL RIBEIRO PINTO - MG142884-A, ISABELAREGINA SEMENZIN - MG167225-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 9 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0026790-79.2017.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOAO ROBERTO APARECIDO MASSOLA
Advogado do(a) APELADO: ISIDORO PEDRO AVI - SP140426-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0003773-43.2019.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:CARLOS ROBERTO DUZZI
Advogado do(a) APELADO: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 9 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0004613-12.2016.4.03.6102

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARCOS DE PAULAMARQUES
Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 9 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5973703-38.2019.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:REGINALDO DASILVA
Advogados do(a) APELADO: REINALDO GUTIERRES DA SILVA - SP289917-N, JOSEAUGUSTO ASSED JUNIOR - SP295878-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5030568-92.2018.4.03.6100
APELANTE:LEROY MERLIN COMPANHIA BRASILEIRA DE BRICOLAGEM, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) APELANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452-A, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, LEROY MERLIN COMPANHIA BRASILEIRA DE BRICOLAGEM
Advogados do(a) APELADO: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452-A, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 9 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO CIVEL (198) N° 5907600-49.2019.4.03.9999
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APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:PAULO CESARNASCIMENTO
Advogado do(a) APELADO: GUSTAVO ANTONIO CASARIM - SP246083-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000652-24.2017.4.03.6140
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:PIXOLE COMERCIO DEARTEFATOS DE COURO LTDA - EPP
Advogados do(a) APELADO:ANIELLE KARINE MANHANI FELDMAN - SP317034-A, TERESA CRISTINA HENRIQUES DEABREU - SP266416-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 9 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000959-63.2017.4.03.6144
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:PRICEWATERHOUSECOOPERS EAQ LTDA.
Advogados do(a) APELADO: FERNANDO LOESER - SP120084-A, LUCIANANINI MANENTE - SP130049-A, JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 9 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0025807-75.2015.4.03.0000
AGRAVANTE:ARTUR JOSE VIEIRA JUNIOR, MARCOS JOSE VIEIRA

Advogados do(a) AGRAVANTE: LEDA DE MORAES OZUNA HIGA - MS14019-A, AIRES GONCALVES - MS1342-A
Advogados do(a) AGRAVANTE: LEDA DE MORAES OZUNA HIGA - MS14019-A, AIRES GONCALVES - MS1342-A
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AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
INTERESSADO: FRIGORIFICO BOI DO CENTRO OESTE LTDA - ME

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0027137-59.2010.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: RODRIGO RIBEIRO D AQUI - SP239930-N
APELADO:PEDRO MARTINS DA CRUZ
Advogado do(a) APELADO:MARCIO APARECIDO LOPES - SP121145

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0008147-74.2015.4.03.6109

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:REDENCAO PARTICIPACOES
Advogado do(a) APELADO: LEONARDO MASSI - SP361455
OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO:NG METALURGICAS.A., REDENCAO PARTICIPACOES, DEDINI S/AEQUIPAMENTOS E SISTEMAS - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LEONARDO MASSI - SP361455
ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5012879-77.2018.4.03.6183
APELANTE:ANA PATRICIA DEAZEVEDO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: LUCIANE CAIRES BENAGLIA - SP279138-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, ANA PATRICIADEAZEVEDO

Advogado do(a) APELADO: LUCIANE CAIRES BENAGLIA - SP279138-A
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 5033027-10.2018.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:CECILIAAIOFE BARBOSA

Advogados do(a) APELADO: JOSE BRUN JUNIOR - SP128366-N, MAURICIO CAETANO VELO - SP290639-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0006060-23.2015.4.03.6182
APELANTE:METALARCO VERDE LTDA - ME, MANUELALONSO LUENGO

Advogado do(a) APELANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821-A
Advogado do(a) APELANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0025628-29.2005.4.03.6100

APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:DIGITRON SERVICOS DE DIGITACAO SOCIEDADE SIMPLES - ME

Advogado do(a) APELADO: RITADE CASSIAMORETO - SP155517-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5002026-85.2019.4.03.6114

APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:APEMA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA

Advogado do(a) APELADO: RICARDO AUGUSTO DALUZ - SP226741-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5559446-73.2019.4.03.9999
APELANTE: CLAUDIO APARECIDO MARCELINO
Advogados do(a) APELANTE: CARLOS AUGUSTO BIELLA - SP124496-N, HELEN CARLA SEVERINO - SP221646-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0025103-33.2018.4.03.9999
APELANTE: LUIS HENRIQUE GARCIA CAVATAO
Advogado do(a) APELANTE: ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA - SP150187-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgacao: 12/08/2020

101/4343



Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5003086-51.2017.4.03.6183
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, ANTONIO JOAO MONTEIRO
Advogado do(a) APELANTE: JOSE EDUARDO DO CARMO - SP108928-A
APELADO:ANTONIO JOAO MONTEIRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
Advogado do(a) APELADO:JOSE EDUARDO DO CARMO - SP108928-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5170613-21.2020.4.03.9999
APELANTE:MARIAJOSE FERNANDES ANDRADE
Advogados do(a) APELANTE: LAIS SILVEIRA - SP407613-N, HAMILTON RENE SILVEIRA - SP88910-N, ROSINALVA STECCA SILVEIRA - SP224045-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5550739-19.2019.4.03.9999
APELANTE: DAIANA DE SOUZA SILVA
Advogados do(a) APELANTE: MARCELO JOSE FONTES DE SOUSA - SP162760-A, JOAO VINICIUS RODIANI DACOSTAMAFUZ - SP249201-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5023630-82.2017.4.03.0000
AGRAVANTE:MAURICIO VIEIRA
Advogado do(a) AGRAVANTE: WALTER BERGSTROM - SP105185-N

AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0000353-29.2002.4.03.6118
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:DAMIANADARC FERREIRA

Advogado do(a) APELADO: PAULO ROBERTO DE CARVALHO ROSAS - SP173803
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5001433-38.2018.4.03.6002

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:ATAG DISTRIBUIDORA DEAUTO PECAS LTDA

Advogado do(a) APELADO: JONATHAN PINHEIRO ALENCAR - MS21153-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgacao: 12/08/2020

103/4343



APELACAO CIVEL(198) N° 5001153-98.2018.4.03.6121

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:TENARIS COATING DO BRASILSA
Advogados do(a) APELADO: CIBELE MIRIAM MALVONE TOLDO - SP234610-A, PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5000590-46.2018.4.03.6108
APELANTE:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, SOCIEDADE CAMPINEIRA DE EDUCACAO EINSTRUCAO
Advogado do(a) APELANTE: HUGO LEONARDO DA SILVA - SP327361-A
APELADO:LUANA SILVAMARTINS
Advogado do(a) APELADO: LUCIANE CRISTINE LOPES - SP169422-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5112993-51.2020.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSEALVES DA SILVA
Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0004593-96.2018.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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APELADO: VICENTE DE PAULA BORGES
Advogado do(a) APELADO: RENATA DE ARAUJO - SP232684-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5003430-20.2018.4.03.0000
AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO: VERALUCIAROSAFERREIRA

Advogado do(a) AGRAVADO: GLEIZER MANZATTI - SP219556-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0029863-98.2013.4.03.9999
APELANTE: CARLOS SOUZA GABRIEL
Advogado do(a) APELANTE: DIEGO GONCALVES DE ABREU - SP228568-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: CAROLINA SENE TAMBURUS SCARDOELLI - SP186231-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5027763-02.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) AGRAVANTE: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A
AGRAVADO: DANIELAPARECIDO FERREIRA, MARCOS FERREIRA DE SOUZA, MARIADAS DORES PONTES
Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N

Advogado do(a) AGRAVADO:MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N
Advogado do(a) AGRAVADO:MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0006374-16.2004.4.03.6000
APELANTE: UNIAO FEDERAL, CLAUDINEY CAMPOS DEALBUQUERQUE
Advogado do(a) APELANTE: EVALDO CORREA CHAVES - MS8597
APELADO:UNIAO FEDERAL, CLAUDINEY CAMPOS DEALBUQUERQUE
Advogado do(a) APELADO: EVALDO CORREA CHAVES - MS8597

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0000176-03.2008.4.03.6006

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:DEICI LEME
Advogado do(a) APELADO: JOSEANTONIO SOARES NETO - MS8984-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 0002729-45.2016.4.03.6102
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APELANTE: UNIAO FEDERAL
APELADO:ANALUCIA CAMARGO

Advogado do(a) APELADO: CRISTIANO JACOB SHIMIZU - SP201905
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0000899-45.2006.4.03.6118

APELANTE: UNIAO FEDERAL
APELADO:OSMIR PIRES COUTO

Advogado do(a) APELADO: OSMIR PIRES COUTO JUNIOR - SP245238

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5020034-89.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MULTILASER INDUSTRIALS.A.

Advogado do(a) APELANTE: ALEXANDRE DA CUNHA FERREIRA DE MOURA - SP291470-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos por MULTILASER INDUSTRIALS.A. Abaixo passo a analisa-los.

Recurso Extraordinario

Trata-se de recurso extraordinario, com findamento no art. 102, I1I, "a" da Constituigdo Federal, contra acérddo prolatado por drgdo fracionério deste E. Tribunal Regional Federal.
O acérdio foilavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTARIO. APELACAO. IRPJ E CSL. ESTIMATIVAS MENSAIS. COMPENSACAO. VEDACAO. ART. 74, § 3° IX, DA LEI N° 9.430/96, REDACAO INTRODUZIDA PELA LEI N° 13.670/18.
SUBSISTENCIA.

1. A Lein®9.430/96, arts. 2°e 6°, § 1°, 11, estabelece que o contribuinte sujeito a tributagdo pelo lucro real pode optar pelo recolhimento mensal sobre base de cdlculo estimada e autoriza que, no caso de apuragdo
de saldo negativo, esse valor seja restituido ou compensado nos termos do art. 74 da referida lei.

7,

2. A comp cdo é sempre dep de lei que a autorize, assim, ainda que o contribuinte ostente a condigdo de credor da Unido, eventual encontro de contas deve sujeigdo aos ditames da legislagdo de
regéncia, no caso, as disposigoes veiculadas pela Lei n®9.430/96.

3. A modificagdo introduzida pela Lei n° 13.670/18, acrescentando o inciso IX ao § 3°do art. 74 da Lei n®9.430/96, veda a compensagdo das parcelas relativas as estimativas mensais do IRPJ e da CSL, assim, nédo
pode o contribuinte, ao seu arbitrio, proceder a compensagdo dos referidos valores, mesmo porque, consoante reiterada jurisprudéncia de nossas cortes, a compensagdo deve ser regida pela legislagdo vigente no
momento do pretendido encontro de contas.

4. A vedagao instituida pela Lei n° 13.670/18 ndo é ofensiva aos principios da seguranga juridica, da confianga legitima, da isonomia, do ato juridico perfeito, direito adquirido, capacidade contributiva e
anterioridade (de exercicio financeiro e nonagesimail).

5. Conquanto seja possivel suspender ou reduzir o valor das estimativas mensais mediante a elaboragdo de balango ou balancetes mensais, como preconizado pelo art. 35 da Lei n° 8.981/95, tal dispositivo legal
ndo tem o alcance almejado pelo contribuinte, uma vez que ndo veicula regra de compensagéo que excepcione a vedagdo imposta pela Lein®13.670/18.

6. Apelagdo desprovida.
Opostos embargos de declaragdo, os mesmos foramrejeitados.

Em seu recurso excepcional, a Recorrente alega, em sintese, violagdo aos principios da isonomia (art. 5° caput), ndo confisco (art. 150, IV), capacidade contributiva (art. 145, paragrafo 1°),
razoabilidade/proporcionalidade(art. 5°, V), finalidade (art. 37), seguranga juridica e nio surpresa (art. 5°, XXXVTI), da legalidade (art. 150 ,I) e da anterioridade (art. 150, I11, “b”e “c”),

Foramapresentadas contrarrazoes.
E o relatdrio.
Decido.

Nao ocorre a alegada ofensa a isonomia tributaria, na medida em que ndo se pode igualar contribuintes sujeitos a regimes de tributagdo distintos. Também nfo prospera a alegagdo de ofensa a capacidade
contributiva, ao ndo confisco e a razoabilidade/proporcionalidade, pois os créditos do contribuinte podem ser objeto de restituigdo em espécie ou utilizados na compensaggo de outros tributos, como bem destacou o acérdao
recorrido.

Por outro lado, como bemdestacou o acordao Néo ocorre a alegada ofensa a seguranga juridica, ao ato juridico perfeito e ao principio da confianga legitima, uma vez que néo ha direito adquirido a
regime juridico, como, alids, ja decidiu o colendo Supremo Tribunal Federal no seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AUTONOMOS. ADMINISTRADORES E EMPREGADOS AVULSOS. COMPENSACAO.
LEIN. 9.129/95.

Se o crédito se constituiu apos o advento do referido texto normativo, é fora de diivida que a sua extingdo, mediante compensagdo, ou por outro qualquer meio, ha de processar-se pelo regime nele estabelecido e
ndo pelo da lei anterior; uma vez que aplicavel, no caso, o principio segundo o qual néo hd direito adquirido a regime juridico.

Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgR no AIn°511.024, Rel. Min. Eros Grau, Primeira Turma, DJ 05/08/05)

Tampouco ha violagdo ao principio da anterioridade - de exercicio financeiro e nonagesimal -, tendo em vista que, como ja salientado, ndo se trata de hipétese de aumento de tributo, mas sim de
regramento legal que disciplina de forma diversa a extingdo dos créditos tributdrios pelo regime da compensagdo.

De toda sorte, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido de que a alteragio realizada pela Lei 13.670/18, ao acrescentar o inciso IX ao § 3° do art. 74 da Lei 9.430/96, ndo viola o principio da
seguranga juridica ou da anterioridade tributaria, pois ndo se trata de instituigdo oumajoragdo de tributos, e simmodalidade de extingio de crédito:

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. COMPENSA CA0 DE CREDITOS. IRPJ E CSLL. APURA CAO MENSAL. ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI N.
13.670/2018. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA LEGISLA CAO INFRACONSTITUCIONAL E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO: SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. RECURSO EXTRAORDINARIO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Relatério 1. Recurso extraordindrio interposto com base
na al. a do inc. Il do art. 102 da Constituicdo da Repiiblica contra o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido: “TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IRPJ. CSLL.
APURACAO MENSAL. COMPENSACAO DE CREDITO. ALTERACAO LEGISLATIVA. 1. A alteragéo realizada pela Lei 13.670/18, ao acrescentar o inciso IX ao § 3°do art. 74 da Lei 9.430/96, ndo viola
o principio da seguranga juridica ou da anterioridade tributdria. Nao se trata de institui¢do ou majoragéo de tributos, e sim modalidade de extingdo de crédito. 2. A Corte Superior; no julgamento do Recurso
Repetitivo n® 1.164.452/MG 1, firmou entendimento no sentido de que ‘a lei que regula a compensagao tributdria é a vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do
contribuinte.’ Ou seja, inexiste, para o contribuinte, direito subjetivo a compensagdo de créditos decorrentes de saldo negativo de IRPJ e CSLL com os débitos vincendos de IRPJ e da CSLL” (fl. 1, e-doc. 37). 2.
A recorrente alega ter o Tribunal de origem contrariado o inc. XXXV do art. 5° e a al. a do inc. 111 do art. 150 e da Constituicdo da Repuiblica. Sustenta que, “sendo irretratdvel a opgdo pelo regime anual de
tributagdo do lucro real e pelo oferecimento de estimativas mensais de IRPJ e CSLL para ambas as partes da relagdo juridico-tributdria, a possibilidade de compensagdo dos débitos de estimativa mensal, valida e
vigente a época em que exercida a opgdo, deve ser garantida, ndo podendo ser aplicada a vedagdo legal prevista no art. 6°da Lei 13.670/18 em relagéo a débitos surgidos ao longo do proprio Ano de 2.018” (fl. 16,
e-doc. 40). Pede o *“o provimento do presente recurso extraordindrio e a consequente reforma do v. acérdéo proferido pela C. 1 Turma do E. Tribunal Regional Federal da 4° Regido, que violou aos Principios da
Seguranga Juridica, Irretroatividade e Anterioridade, tudo ao fim de acolher a pretensdo inicial levada a juizo por meio da origindria agdo mandamental” (fl. 21, e-doc. 40).

()
(STE, Min. Relatora Carmem Liicia, RE 1250296/ RS , j. 21/05/20, Dje 27/05/20)
Ante 0 exposto, nio 0 admito o recurso extraordindrio.

Intimense.

Recurso Especial
Trata-se de recurso especial, com findamento no art. 105, I11, "a" da Constituicdo Federal, contra acordao prolatado por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
O acérdao foilavrado coma seguinte ementa:

TRIBUTARIO. APELACAO. IRPJ E CSL. ESTIMATIVAS MENSAIS. COMPENSACAO. VEDACAO. ART. 74, § 3° IX, DA LEI N° 9.430/96, REDACAO INTRODUZIDA PELA LEI N° 13.670/18.
SUBSISTENCIA.

1. A Lein®9.430/96, arts. 2°e 6°, § 1°, 11, estabelece que o contribuinte sujeito a tributagdo pelo lucro real pode optar pelo recolhimento mensal sobre base de cdlculo estimada e autoriza que, no caso de apuragdo
de saldo negativo, esse valor seja restituido ou compensado nos termos do art. 74 da referida lei.

2. A comp cdo é sempre dependente de lei que a autorize, assim, ainda que o contribuinte ostente a condigdo de credor da Unido, eventual encontro de contas deve sujeigdo aos ditames da legislagéo de

regéncia, no caso, as disposigoes veiculadas pela Lei n®9.430/96.

3. A modificagdo introduzida pela Lei n° 13.670/18, acrescentando o inciso IX ao § 3°do art. 74 da Lei n®9.430/96, veda a compensagdo das parcelas relativas as estimativas mensais do IRPJ e da CSL, assim, néo
pode o contribuinte, ao seu arbitrio, proceder a compensagdo dos referidos valores, mesmo porque, consoante reiterada jurisprudéncia de nossas cortes, a compensagdo deve ser regida pela legislagdo vigente no
momento do pretendido encontro de contas.

4. A vedagdo instituida pela Lei n° 13.670/18 ndo é ofensiva aos principios da seguranga juridica, da confianga legitima, da isonomia, do ato juridico perfeito, direito adquirido, capacidade contributiva e
anterioridade (de exercicio financeiro e nonagesimail).
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5. Conquanto seja possivel suspender ou reduzir o valor das estimativas mensais mediante a elaboragéo de balango ou balancetes mensais, como preconizado pelo art. 35 da Lei n° 8.981/95, tal dispositivo legal
ndo tem o alcance almejado pelo contribuinte, uma vez que néo veicula regra de compensagdo que excepcione a vedagdo imposta pela Lein® 13.670/18.

6. Apelagdo desprovida.
Opostos embargos de declaragdo, os mesmos foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a recorrente alega, emsintese, (i) violagao ao art. 1.022 do CPC; (ii) ofensa aos arts. 2°, § 4°, 3%, art. 6°, § 1°, 11, 28 e 30, todos da Lei9.430/96; art. 6°, da Lei4.657/42; art. 35, da
Lein8.981/95 eart. 110 do CTN; (i) dissidio jurisprudencial.

Foramapresentadas contrarrazdes.

E o relatdrio.

Decido.

A ventilada nulidade por violagio ao art. 1.022, I1 do CPC ndo temcondi¢des de prosperar, porquanto o acérdéo recorrido enfrentou de forma findamentada o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio.

Nesse sentido, o "julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo
art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia jd sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada
na decisdo recorrida" (STJ, EDclno MS n.° 21.315/DF, Primeira Segdo, DJe 15/6/2016).

Ademais, os fundamentos e teses pertinentes para a decisdo da questéo juridica foram analisados, sem embargo de que " Entendimento contrdrio ao interesse da parte e omisséo no julgado séo conceitos
que ndo se confundem" (STJ, EDclno RMS n.° 45.556/RO, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/08/2016).

Nao ¢ outro o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga, como se depreende ainda das conclusdes dos seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUPOSTOS DESVIOS
E APROPRIACAO DE DINHEIRO PUBLICO. CRIME ORGANIZADO. RECEBIMENTO DA INICIAL DA ACAO. AUSENCIA DE VIOLAGCAO DO ART. 165, 458 E 535 DO CPC. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO, CLARO E COERENTE E QUE CONSIGNOU A EXISTENCIA DE INDICIOS DE PROVAS. ALEGACAO DE VIOLAGCAO DO ART. 17, § 8% DA LEI N.
8.429/1992. SUMULA N. 7 DO ST.J. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento e no qual se pretende a admissdo do recurso especial, ao fundamento de que a decisdo agravada se apoiou em
premissa equivocada.

2. Nos termos em que decidido pelo Tribunal de origem, ndo ha falar em violagdo dos artigos 131, 165, 458 e 535 do CPC, pois o acdrddo recorrido julgou a matéria, de forma suficiente, clara, coerente e
fundamentada, pronunciando-se sobre os pontos que entendeu relevantes para a solugdo da controvérsia, inclusive se manifestando, expressamente, sobre os pontos arguidos em sede de embargos declaratorios.

()
7. Agravo regimental ndo provido.
(STJ, AgRgno Agn.°1.357.918/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 08/04/2011)(Grifei).

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. OM_S:SJO. ARTIGO 535, DO CPC. VIOLAGAO. INOCQRRE‘NCIA. INDENIZAGAO. ACIDENTE DE TRANSITO.
ABATIMENTO. SEGURO DPVAT. INOVAGAO. IMPUGNAGAO. AUSENCIA. SUMULA N. 283 E 284-STF. VALOR. REEXAME. SUMULA N. 7-ST.J. JUROS DE MORA. ARTIGOS 1.062, DO
CC/16, E 406, DO CC. DESPROVIMENTO.

1. "Nao se verificou a suposta violagdo ao art. 535, CPC, porquanto as questdes submetidas ao Tribunal de origem foram suficiente e adequadamente tratadas. Outrossim, inexistiu ofensa aos arts. 165 e 458, 11, e
111, do mesmo diploma legal, tendo em vista que o érgéo julgador ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos colacionados pelas partes para expressar o seu convencimento, bastando, para tanto,
pronunciar-se de forma geral sobre as questdes pertinentes para a formagdo de sua convicgdo."” (4 Turma, AgRg no Ag 619312/MG, Rel. Min. Jorge Scartezzini, undnime, DJ 08.05.2006 p.217)

()
V1. Agravo regimental desprovido.
(STJ, AgRg no REsp n.°886.778/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 25/03/2011)

No que se refere ao mérito, o artigo 74, § 3°, IX, da Lein® 9.430, incluido pelo artigo 6° da Lein® 13.670/2018, proibe a compensagao, nos termos do caput, dos débitos relativos ao recolhimento mensal por
estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

O acérdio recorrido esta emconsondncia como entendimento do Superior Tribunal de Justiga, que ja se manifestou pela legalidade do referido dispositivo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PAGAMENTO POR ESTIMATIVA. BALANCETES MENSAIS (ART. 35, LEI N. 8.981/95). COMPENSACAO. VEDACAO (ART. 74,
$3% 1X, LEI N. 9.430/96). AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR COM PEDIDO LIMINAR PARA A A TRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO A RECURSO ESPECIAL AINDA
NAO ADMITIDO NA ORIGEM. AUSENCIA DE FUMUS BONIJURIS.

1. Somente em casos excepcionais o STJ tem concedido efeito suspensivo a recurso especial ainda ndo-admitido ou ndo-interposto, notadamente quando a decisdo recorrida é teratologica ou manifestamente
contrdria a jurisprudéncia pacifica desta Corte.

Incidéncia, por analogia, das Stimulas 634 e 635/STF.

2. A andlise dos autos ndo permite a constatagdo, de plano, da probabilidade de éxito do especial, posto que a discussdo a respeito da aplicagdo dos principios da anterioridade e do direito adquirido (art. 6°, da
LICC (Decreto-Lein. 4.657/42) é de cunho predominantemente constitucional e a jurisprudéncia do STJ firmou-se em sede de recurso representativo da controvérsia no sentido de que em matéria de compensagéo
deve ser aplicada a lei vigente ao tempo do ajuizamento da agdo.

3. Tanto na data do protocolo do pedido de compensagéo (30.01.2009), quanto na data do ajuizamento da agéo (margo de 2009), estava em vigor o art. 29, da Medida Proviséria n. 449/2008 (art. 74, §3° 1X, da
Lein. 9.430/96), que trouxe a vedagdo contra a qual a contribuinte se insurge. Ausente, portanto, a verossimilhanga.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRgna MC 18.981/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 18/04/2012)

Por fim, o recurso nio pode ser admitido pela alegago de dissidio jurisprudencial.

Com efeito, sob o fundamento do art. 105, I1I, "c" da Constituigdo Federal, cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justia exige a comprovagdo e demonstragio da alegada divergéncia, mediante a
observancia dos seguintes requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acdrddo recorrido (...); b) o acérdéo paradigma, de tribunal diverso (sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a
instancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo
cabivel recurso quando a orientacio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (stimula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida,
sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fdtica com o acorddo hostilizado".

(STJ, REsp n.°644.274, Rel. Min. Nilson Naves, DJ 28.03.2007 )(Grifei).

No caso dos autos, o acérdéo recorrido espelha o entendimento que se consagrou no ambito do STJ, o que atrai a incidéncia da Stimula n.° 83 do STJ, segundo a qual "Ndo se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 24 de julho de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0000471-74.2017.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: WILSON DIAS LOPES

Advogado do(a) APELANTE: SUZY APARECIDA DE OLIVEIRA - SP284869-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordéo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Nao ha como se conferir transito ao especial por violagdo ao artigo 464 do CPC, sob alegacio de ocorréncia de cerceamento de defesa, haja vista que néio cabe a instancia superior revisitar a conclusdo da instancia ordindria
quanto a suficiéncia das provas amealhadas ao processo, providéncia esta que encontra empego no entendimento consolidado na Stmula n° 7/STJ, in verbis:

A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 330, 1, DO CPC.
PLEITO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAN. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo és instancias ordindrias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130
do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento da lide. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame dos elementos faticos, o que é vedado em recurso especial (Sumulan. 7 do STJ). 3. O dbice da Svmula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados
dentro dos pardmetros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento.

(STJ, AgRgno AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 13/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTA CAODE ORGAO DE CONSULTORIA.
LCESTADUALN. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o revolvimento do arcabougo probatdrio dos autos, inviavel em recurso especial, dado
o 6bice da Stimula 7 desta Corte. Néo hd como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fdtico-probatdrias estabelecidas pela instancia de origem, a quem compete amplo juizo de cognigéo

dalide.
()
Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 19/05/2014)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 0008020-16.2012.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERALDO RAIMUNDO FERREIRA
Advogado do(a) APELANTE: MARCIO ANTONIO DAPAZ - SP183583-A

APELADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERALDO RAIMUNDO FERREIRA
Advogado do(a) APELADO: MARCIO ANTONIO DAPAZ - SP183583-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com findamento no art. 102, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal
Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece seguimento.

O presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagao dada pela Lei 11.960/09, emrelagao as condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, para fins
de atualizagdo monetaria, remuneragdo do capital e compensag@o da mora, matérias submetidas a sistemética dos recursos repetitivos e/ou da repercussio geral, vinculadas aos Temas 491, 492 ¢ 905 - STJ e ao Tema
810-STF.
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Nao remanesce possibilidade alguma de acolhimento da proposi¢ao defendida pela parte recorrente, visto que o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema 810, fixou as seguintes teses
pela sistematica da repercussdo geral, in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAGAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIALS DA FAZENDA PUBLICA. ART.
1°F DA LEI N°9.494/97 COM A REDAGAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZAGAO DO INDICE DE REMUNERAGAO DA CADERNETA DE
POUPANGA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5° XXII). INADEQUACAO MANIFESTA
ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANGA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELAGCOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E
VIOLAGCAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os
Juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Piiblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito; nas hipdteses de relagdo juridica diversa da tributdria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRF B, art. 5°, XX1I) repugna o disposto no art. 1°-F da Lei n®9.494/97,
com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga ndo se qualifica como
medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A corregdo monetdria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante
da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, sé tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servicos. A inflagdo,
por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p.
94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A
corregdo monetdria e a inflagdo, posto fenémenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a
segunda, razdo pela qual os indices de corregdo iria devem consubs iar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017, PUBLIC 20-11-
2017)

O acdrdao recorrido esta em conformidade coma jurisprudéncia da Suprema Corte, autorizada a dizer, com cunho definitivo, acerca de interpretagéo de postulado de natureza constitucional. Dessa formn, impde-se o
juizo negativo de admissibilidade do recurso excepcional.

Nio é plausivel, por conseguinte, a alegagdo de ofensa a Constituigdo da Republica.

Por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada pelo Pretério Excelso, aplicavel ao caso os arts. 1.030, 1, "a", e 1.040, I, do CPC.

Fica o petitorio da parte (documento ID 123951198) submetido as instncias ordindrias, nos termos do art. 22, I1, do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.

Int.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0024614-30.2017.4.03.9999
APELANTE: SERGIO APARECIDO AVELINO
Advogado do(a) APELANTE: ISIDORO PEDRO AVI - SP140426-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 12 de junho de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5001632-33.2018.4.03.6108

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ELIZABETE BALBINO GOMES

Advogado do(a) APELANTE: ANDREIA LIMA HERNANDES - SP386075-A

APELADO: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXAECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) APELADO: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGURO  contra acorddo proferido por drgiio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.
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Comefeito, o acorddo recorrido, atento as peculiaridades dos autos, assimdecidiu:

O Exmo. Sr. Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES (Relator): Verifico que a Justica Federal néio tem competéncia para julgar esta acdo, com base na mais recente jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

A Segunda Segéo do E. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Embargos de Declaragdo no REsp 1.091.363-SC, de Relatoria da Min. Maria Isabel Gallotti, submetido ao rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou o entendimento no sentido de que, nas agdes em que se discute apdlice piblica, do Ramo 66, ha afetagdo do FCVS, existe interesse juridico da Caixa Econdémica
Federal ajustificar seu pedido de intervengdo, na forma do art. 50 do CPC e, conseq , a competéncia da Justica Federal.

Delimitou-se, assim, a diferenca entre contratos de miituo cujo saldo devedor é garantido pelo FCV'S e contratos ndo garantidos pelo FCVS, mas vinculados a apdlice piiblica de seguro (SH/SFH - FESA -
FCVS), nos seguintes termos:

Em 1988, a Apdlice Piiblica passou a ser garantida pelo FCV'S, com apoio no Decreto 2.476/88 e, depois, na Lei 7.682/88, a qual deu nova redagéo ao Decreto-lei 2.406/88, estabelecendo que o FCV'S teria
como uma de suas fontes de receita o superavit do Seguro Habitacional do SFH e, por outro lado, dispés que referido Fundo garantiria os déficits do sistema.

A partir da edigédo da MP 1.671/98, passou a ser admitida a cobertura securitdria no ambito do Sistema Financeiro da Habitagéo tanto pela Apdlice Piiblica, quanto por apdlices de mercado, desvinculadas
dos recursos do FCV'S.

Porfim, a MP 478, de 29.12.2009, proibiu, para novas operagdes de financiamento ou para operagdes ja firmadas em apdlice de mercado, a contratagdo de Apdlices Puiblicas.

O Superior Tribunal de Justica no julgamento dos EDcl nos EDclno RESP 1.091.363-SC, consolidou o entendimento de que para que seja possivel o ingresso da CEF no processo, deve ser comprovada néo
apenas a existéncia de apdlice piblica, mas também do comprometimento do FCVS, com risco efetivo de exaurimento da reserva técnica do Fundo de Equalizagdo de Sinistralidade de Apdlice - FESA,
colhendo o processo no estado em que se encontrar, sem anulagdo de nenhum ato processual anterior; in verbis:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. SFH. SEGURO. ACAO INDENIZATORIA. CAIXA ECONOMICA FEDERAL. INTERESSE. INTERVENCAO. LIMITES E CONDICOES. INCIDENTE
DE PROCESSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC. 1. Nas agdes envolvendo seguros de miituo habitacional no ambito do Sistema Financeiro Habitacional - SFH, a Caixa Econdémica Federal - CEF
- detém interesse juridico para i na lide como assi: simples somente nos contratos celebrados de 02.12.1988 a 29.12.2009 - periodo compreendido entre as edi¢oes da Lei n° 7.682/88 e da MP n°
478/09 - e nas hipdteses em que o instrumento estiver vinculado ao Fundo de Compensagdo de Variagdes Salariais - FCV'S (apdlices publicas, ramo 66). 2. Ainda que compreendido no mencionado lapso
temporal, ausente a vinculagéo do contrato ao FCVS (apdlices privadas, ramo 68), a CEF carece de interesse juridico a justificar sua intervengdo na lide. 3. O ingresso da CEF na lide somente serd possivel
a partir do momento em que a instituigdo financeira provar doc Ir o seu int juridico, mediante dei stragdo ndo apenas da existéncia de apdlice piiblica, mas também do comprometimento
do FCVS, com risco efetivo de exaurimento da reserva técnica do Fundo de Equalizagdo de Sinistralidade da Apolice - FESA, colhendo o processo no estado em que este se encontrar no instante em que
houver a efetiva comprovagdo desse interesse, sem anulagdo de nenhum ato anterior. 4. Evidenciada desidia ou conveniéncia na demonstragdo tardia do seu interesse juridico de intervir na lide como
assistente, néo poderd a CEF se beneficiar da faculdade prevista no art. 55, 1, do CPC. 5. Na hipdtese especifica dos autos, tendo sido reconhecida a auséncia de vinculagdo dos contratos de seguro ao
FCVS, inexiste interesse juridico da CEF para integrar a lide.6. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes.” (EDcl nos EDcl no REsp 1091363/SC, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Rel. para acérdio Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, j. 10/10/2012, Dje 14/12/2012)

Conforme se infere do julgado supratranscrito, é necessdrio para a configuragdo do interesse da Caixa Economica Federal que o contrato tenha sido celebrado entre 02.12.1988 e 29.12.2009; que o
instrumento esteja vinculado ao Fundo de Compensagao de Variagdes Salariais - FCVS (apdlices piblicas, ramo 66), bem como a demonstragéo cabal do comprometimento do FCVS, com risco efetivo de
exaurimento da reserva técnica do Fundo de Equalizagdo de Sinistralidade da Apdlice - FESA.

No presente caso, verifico que o contrato de miituo foi assinado na data de 01/11/1980 (fls. 340 verso), portanto, fora do periodo referenciado, o que afasta o interesse da Caixa Econdmica Federal em
integrar o feito e impde o reconhecimento da incompeténcia absoluta da Justica Federal.

No mesmo sentido, ja decidiu a 2 Turma desta E. Corte:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITA CA~0 - SFH. SEGURO HABITACIONAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
AGRAVO PROVIDO. I - A matéria controvertida no presente agravo de instrumento foi objeto de andlise pelo egrégio Superior Tribunal de Justica ao julgar recurso especial representativo de controvérsia,
pelo regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugdo 8/STJ. O STJ até o presente momento vem considerando que o eventual interesse juridico da CEF s6 é possivel para os contratos firmados no periodo
compreendido entre 02.12.1988 a 29.12.2009. Mesmo para o periodo apontado, se, por um lado, é certo que néio haveria interesse juridico da CEF nos casos em que se discute apdlice privada (Ramo 68), por
outro lado, a presenga de apdlice puiblica com cobertura do FCVS (Ramo 66), néo seria critério suficiente para configurar o interesse juridico da CEF para ingressar na lide como assistente simples. 11 -
Para tanto seria necessdrio, ainda, que a CEF provasse o comprometimento do FCV'S, com risco efetivo de exaurimento da reserva técnica do Fundo de Equalizagdo de Sinistralidade da Apdlice - FESA.
Tal entendimento se sustentaria na percep¢do de que a referida subconta (FESA), composta de capital privado, seria superavitdria, o que tornaria remota a possibilidade de utilizagdo de recursos do FCVS.
Na mesma linha de raciocinio, a prépria utilizagdo dos recursos do FESA ndo seria a regra, uma vez que sé seria possivel apds o esgotamento dos recursos derivados dos prémios recebidos pelas
seguradoras, os quais também seriam superavitarios. 111 - Nao ob: o referido li 0, verifica-se que a hipdtese de comprometimento de recursos do F CV'S ndo é remota como se supunha a época
da decisdo do STJ. De toda sorte, alterando posicionamento anterior; adoto o entendimento segundo o qual a propria alegagdo de que a cobertura securitdria dar-se-ia com recursos do FCVS, com o
esgotamento da reserva técnica do FESA, deve ser dirimida pela Justica Federal, por envolver questdo de interesse da empresa puiblica federal. IV - Ha interesse juridico da CEF para ingressar na lide como
assistente simples nos processos que tenham como objeto contratos com cobertura do FCVS e apdlice puiblica (Ramo 66) assinados no periodo comy dido entre 02.12.1988 a 29.12.2009, sendo a Justica
Federal a competente para julgar estes casos. Para os contratos com apdlice privada (Ramo 68), sem a cobertura do FCVS, e mesmo para os contratos com cobertura do FCVS firmados antes de
02.12.1988, ndo ha interesse juridico da CEF, sendo a competéncia da Justica Estadual, em razdo de serem anteriores ao advento da Lei n°® 7.682/88. V - Segundo as informagdes constantes nos autos os
contratos foram assinados entre 1993 e 2006 (fls. 50/102), muitos dos quais, por consequéncia, foram assinados em época na qual havia apenas a apdlice piiblica, Ramo 66, com cobertura do FCVS,
restando configurado o interesse juridico da CEF e a competéncia da Justica Federal. VI - Para que ndo restem dividas quanto a decisdo relativa a competéncia no caso em tela, na esteira das Sumulas 115
e 224 do STJ, cite-se o Conflito de competéncia recentemente julgado pelo STJ na matéria em apre¢o STJ, CC n° 132.749-SP, 2014/0046680-5, (Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe 25.08.14), bem
como o julgamento dos terceiros embargos de declaragdo interpostos no REsp 1.091.393/SC. VII - Agravo de instrumento a que se dd provimento para reconhecer a competéncia da Justica Federal.” - grifo
meu. (A1 00065904620154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:30/07/2015..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Diante do exposto, de oficio, declino da competéncia para o julg do presente feito, determinando a remessa dos autos a Justi¢a Estadual, com a anulagéo de todos os atos decisorios realizados pelo
Juiz Federal, restando prejudicada a apelagéo.

E comovoto.

Referido entendimento coaduna-se comagquele consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, encontrando a pretensdo recursal dbice na Stimula 83 do STJ, aplicavel tambémaos recursos interpostos
combase na alinea "a" do permissivo constitucional: " Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."”

No caso concreto, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, emseu contexto fatico-probatorio.

O exame das questdes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatdrios, fingdo propria das instincias ordinarias. Sua arguico, em sede de recurso
especial, encontra impedimento na Stimula 7 do STJ: "4 p do de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

Ante o0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 0014929-80.1999.4.03.6102

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: ENXOVAIS SMANIOTTO EIRELI - EPP

Advogado do(a) APELANTE: RICARDO VENDRAMINE CAETANO - SP156921
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNIAO contra acérddio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde & controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS néio compde a base de célculo
paraa incidéncia do PIS e da Cofins”,

Os embargos de declaragdo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagdo de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estido pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmitico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. MODULACAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.
Os embargos de declaragio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindgrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘incluséo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS'’. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
de/endlda por este 6rgdo mmmerzal em htpoteve semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acérddo impugnado analisou devida e
fi I as questdes indlisp is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acérdao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acordao, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

7

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julg dos Embargos de Declaragio no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citamr-se, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensio do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérddo, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAQ — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusiio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no p  processo d Si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574. 706 Tema n" 69): repemusrao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussio geral reconhecide diato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL -ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Codigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,

Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdio de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussiio geral, determinando
o sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do -ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusio do julgamento dos embargos de declaragio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservéncia a atual orientagdo firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.

Séo Paulo, 23 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002294-24.2018.4.03.6002
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:C.G. COMERCIO, INDUSTRIAE SERVICOS DEFERRO EACO LTDA
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Advogados do(a) APELADO: GUSTAVO DA SILVA FERREIRA - MS17942-A, VICTOR JORGE MATOS - MS13066-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema ni° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS nfo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R[’O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compée a base de cdlculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULACAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagéo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagéo
defendida por este orgdo ministerial em hipdtese semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercusséo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faca a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso ext dindrio até o ji dos Embargos de Declara¢do no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletronico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspensdo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o0 Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

I3

Este Supremo Tribunal as questoes trazidas no p processo a si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574. 7()6 Teman’69): repemussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussdo geral reconhecidi o jul, diato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL-ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,

Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do mencionado tema até o julgamento dos referidos embargos declaratorios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdrmen Liicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolucdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n’
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial néo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservancia a atual orientagao firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

Sio Paulo, 28 de julho de 2020.
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APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5013446-03.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:MOREIRA LOPES MINI MERCADO LTDA - EPP

Advogado do(a) APELADO: LEANDRO MACHADO - SP166229-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde & controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS néio compde a base de célculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulago de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINA'RI'O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagao dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULA CAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leadling case
do tema 69 da sistemdtica da repercusséo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribui¢do de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagio
defendlda pw este orgdo mmlsterlal em hlpotes‘e semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
fi asq is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratdrios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagéo dos efeitos do julgado. O acérddo traz em
si impacto e abrangéncia que lmpoem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificacdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas piiblicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o jul, dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensao do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apos a
conclusdo do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

7

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p Processo i itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacio do acordio de mérito de tema com repercussdo geral reconhecida autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(...) REPERCUSSAO GERAL - A CORDAO - PUBLICA CAO - EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaragdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exg determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo o exposto, emobservancia a atual orientagio firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragéo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.
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Sio Paulo, 28 de julho de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5003093-46.2018.4.03.6106
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ACUCAREIRA VIRGOLINO DE OLIVEIRA S/A

Advogado do(a) APELADO:MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA - SP127352-N

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde & controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS néo compde a base de célculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragdo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulago de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINA'RI'O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagao dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULA CAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leadling case
do tema 69 da sistemdtica da repercusséo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribui¢do de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagio
defendlda pw este orgdo mmlsterlal em hlpotes‘e semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
fi asq is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratdrios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagéo dos efeitos do julgado. O acérddo traz em
si impacto e abrangéncia que lmpoem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificacdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas piiblicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o jul, dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensao do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apos a
conclusdo do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

7

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p Processo i itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacio do acordio de mérito de tema com repercussdo geral reconhecida autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(...) REPERCUSSAO GERAL - A CORDAO - PUBLICA CAO - EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaragdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
o0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exg determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusio do julgamento dos embargos de declaracio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatdrio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.
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Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entio, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservéncia a atual orientago firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL(198) N° 0008155-23.2015.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:INGRED FELIX SILVERIO
Advogado do(a) APELADO: JOSE HELIO ALVES - SP65561-A
OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO:MARICELIA CARLOS DA SILVA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE HELIO ALVES
DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.

O presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagao dada pela Lei 11.960/09, emrelagao as condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, para fins
de atualizagdo monetaria, remuneragdo do capital e compensag@o da mora, matérias submetidas a sistemética dos recursos repetitivos e/ou da repercussio geral, vinculadas aos Temas 491, 492 ¢ 905 - STJ e ao Tema
810-STF.

Nio remanesce possibilidade alguma de acolhimento da proposicao defendida pela parte recorrente, visto que o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema 810, fixou as seguintes teses
pela sistematica da repercussdo geral, in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART.
1%F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE
POUPANGA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5% XXII). INADEQUACAO MANIFESTA
ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZA CA~O DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANGCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E
VIOLAGCAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5%, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lei n®9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os
Jjuros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Puiblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito; nas hipoteses de relagdo juridica diversa da tributdria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lei n®9.494/97,
com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Puiblica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga ndo se qualifica como
medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A corregdo monetdria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante
da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, sé tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servicos. A inflagdo,
por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p.
94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Séo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A
corregdo monetdria e a inflagdo, posto fendmenos econémicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a
segunda, razdo pela qual os indices de corregdo monetdria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017, PUBLIC 20-11-
2017)

O acordao recorrido esta em conformidade coma jurisprudéncia da Suprema Corte, autorizada a dizer, com cunho definitivo, acerca de interpretagéo de postulado de natureza constitucional. Dessa forma, impde-se o
Jjuizo negativo de admissibilidade do recurso excepcional

Nio ¢ plausivel, por conseguinte, a alegagéo de ofensa a Constituicdo da Republica.
Por destoar a pretensdo recursal da orientagdo firmada pelo Pretorio Excelso, aplicavel ao caso os arts. 1.030, I, "a", ¢ 1.040, I, do CPC.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Int.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5001371-36.2017.4.03.6130
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE:INDACO COMERCIALIZACAO E FABRICACAO DE FERRAMENTAS LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANO FREDERICO RUSCHMANN - SP150269-A
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APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INDACO COMERCIALIZACAO E FABRICACAO DE FERRAMENTAS LTDA

Advogado do(a) APELADO: CRISTIANO FREDERICO RUSCHMANN - SP150269-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde & controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS néio compde a base de célculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragdo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulago de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINA'RI'O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULA CAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leadling case
do tema 69 da sistemdtica da repercusséo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribui¢do de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagio
defendlda pw este orgdo mmlsterlal em hlpotes‘e semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
fi asq is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratdrios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagéo dos efeitos do julgado. O acérddo traz em
si impacto e abrangéncia que lmpoem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificacdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas piiblicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o jul, dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensao do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apos a
conclusdo do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

7

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p Processo i itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacio do acordio de mérito de tema com repercussdo geral reconhecida autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(...) REPERCUSSAO GERAL - A CORDAO - PUBLICA CAO - EFEITOS —ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaragdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exg determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatério emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservancia a atual orientagio firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declarag@o no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.
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Séo Paulo, 28 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0031586-50.2016.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ZENIKA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCALTDA - ME
Advogado do(a) APELANTE: ROBSON DOS SANTOS AMADOR - SP181118-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ZENIKA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA - ME

Advogado do(a) APELADO:ROBSON DOS SANTOS AMADOR - SP181118-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema ni° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS nfo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R[’O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compée a base de cdlculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULACAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuido de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagéo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
defendida por este orgdo ministerial em hipdtese semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercusséo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faca a modulagdo dos efeitos do acorddio, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso ext dindrio até o ji dos Embargos de Declara¢do no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletronico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o0 Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

I3

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p processo a si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574. 7()6 Teman’69): repemussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussdo geral reconhecidi o jul, diato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL-ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,

Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do mencionado tema até o julgamento dos referidos embargos declaratorios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Liicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolucdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n’
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.
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Ante todo 0 exposto, emobservancia a atual orientagao firmada na Corte Suprems, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragéo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

Sio Paulo, 23 de julho de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 0009620-67.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CLOVIS ARRUDA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A
APELADO:CLOVIS ARRUDA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO:RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - SP184479-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Vistos, etc.

Por ora, determino a suspenséo do feito até o julgamento final dos REsp 1.761.874/SC, Resp 1.766.553/SC e Resp 1.751.667/RS, vinculados ao tema n° 1.005, que versa sobre a matéria tratada nos
presentes autos.

Sao Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5004830-24.2018.4.03.6126

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: VIA VAREJO S/A, INDUSTRIA DE MOVEIS BARTIRA LTDA, CNOVA COMERCIO ELETRONICO S.A.
Advogados do(a) APELANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452-A, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916-A
Advogados do(a) APELANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452-A, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916-A
Advogados do(a) APELANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452-A, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Trata-se de recursos especial e extraordindrio interpostos por VIA VAREJO S/A e Outros . contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1233096/RSS (tema 1067 - Incluséio da COFINS e da contribuiciio ao PIS em
suas proprias bases de calculo), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagao a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com findamento no art. 1.030, ITI do Cddigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acorddo de mérito a ser proferido nos autos do RE 1233096/ RS
(tema 1067).

Intimem-se.

Séo Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001212-06.2019.4.03.6104
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:N&N COMERCIO DEALIMENTOS LTDA., N&N COMERCIO DEALIMENTOS LTDA., N&N COMERCIO DEALIMENTOS LTDA., N&N COMERCIO DEALIMENTOS
LTDA.,N&N COMERCIO DEALIMENTOS LTDA., N&N COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) APELANTE: BRAULIO DA SILVAFILHO - SP74499-A
Advogado do(a) APELANTE: BRAULIO DA SILVAFILHO - SP74499-A
Advogado do(a) APELANTE: BRAULIO DA SILVAFILHO - SP74499-A
Advogado do(a) APELANTE: BRAULIO DA SILVAFILHO - SP74499-A
Advogado do(a) APELANTE: BRAULIO DA SILVAFILHO - SP74499-A
Advogado do(a) APELANTE: BRAULIO DA SILVAFILHO - SP74499-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario interposto por N&N COMERCIO DEALIMENTOS LTDA. contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
Decido.

A matéria veiculada nos recursos corresponde a controvérsia a ser objeto de deciséo pelo Supremo Tribunal Federalno RE 1233096/RS (tema 1067 - Inclusiio da COFINS e da contribuigdo ao PIS em
suas proprias bases de calculo), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatério emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, 111 do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicacdo do acérdio de n¥rito a ser proferido nos autos do RE 1233096/ RS
(tema 1067).

Intimense.

Séo Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELAGCAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5002049-44.2017.4.03.6100
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RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:GREENPLAC TECNOLOGIAINDUSTRIALLTDA

Advogados do(a) APELADO: BRUNO FRANCA DE BRITTO LEITE - PE39692-A, LUCIANARANGEL DE PAULAHOLLAENDER - SP197428-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde & controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS néio compde a base de célculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulago de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINA'RI'O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagao dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULA CAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leadling case
do tema 69 da sistemdtica da repercusséo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribui¢do de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagio
defendlda pw este orgdo mmlsterlal em hlpotes‘e semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
fi asq is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratdrios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagéo dos efeitos do julgado. O acérddo traz em
si impacto e abrangéncia que lmpoem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificacdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas piiblicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o jul, dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensao do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apos a
conclusdo do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

7

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p Processo i itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacio do acordio de mérito de tema com repercussdo geral reconhecida autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(...) REPERCUSSAO GERAL - A CORDAO - PUBLICA CAO - EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaragdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exg determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo o exposto, emobservancia a atual orientagio firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragéo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.
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Sio Paulo, 6 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0051665-09.2015.4.03.6144

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:PAULA CRISTINAFERREIRA VIOLA
Advogados do(a) APELADO: RONALDO MACHADO PEREIRA - SP119595-A, SIMONE FERRAZ DE ARRUDA - SP201753-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0002463-72.2004.4.03.6104
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:APARECIDA CERVERIZZO

Advogado do(a) APELADO: THIAGO REIS DA SILVA - SP253766

DESPACHO

1D 138500890:

Comprove a parte recorrente os pressupostos para a concessao da benesse pretendida nos termos do art. 99, 2°, do CPC, sob pena de indeferimento do pedido.
Prazo: 10 dias.

Int.

Siao Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N° 5000601-61.2016.4.03.6103
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:PLACO DO BRASILLTDA

Advogado do(a) APELANTE: RAFAELMARCHETTI MARCONDES - SP234490-A
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federalno RE 574.706 (Tema ni° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS nfo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R[’O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compée a base de cdlculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULACAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagéo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagéo
defendida por este orgdo ministerial em hipdtese semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercusséo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faca a modulagdo dos efeitos do acorddio, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso ext dindrio até o ji dos Embargos de Declarag¢do no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletronico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspensdo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o0 Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Codigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal sub as questoes trazidas no p processo a si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574. 7()6 Teman’69): repemussao geral reconhecida e mérito julgado. E

certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussdo geral reconhecidi o jul, diato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL-ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do mencionado tema até o julgamento dos referidos embargos declaratorios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Liicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolucdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n’
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservancia a atual orientagao firmada na Corte Suprem, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.
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Séo Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000234-58.2017.4.03.6117
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
#{processoTrfHome.processoPartePoloAtivoDetalhadoStr}

APELADO:PETERSON DE CASTRO GONCALVES
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO: GABRIELMARSON MONTOVANELLI - SP315012-A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por drgio fracionario deste Tribunal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Luicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordindrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratdrios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R(O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIADE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. MODULACAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndiio compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.
Os embargos de declaragdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGCAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistematica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
defendida por este érgdo ministerial em hipdtese semelhante, néo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagao dos efeitos do julgado. O acorddo traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributario brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citanyse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérdao, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
concluso do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no presente processo a sistematica da repercusséo geral (Recurso Extraordinario n. 574. 706 Tema n®69): npenussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérdio de mérito de tema com repercussio geral reconhecidt jul; liato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL - ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cadigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acordio de mérito. If certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o jul, dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdarmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de I 7/1 0/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusao do julgamento dos embargos de declara¢do no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservéncia a atual orientagdo firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706.
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Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.

Séo Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5003333-45.2017.4.03.6114

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:ANTONIO ALVES DA SILVA

Advogado do(a) APELADO: ROBERTO YSHIARA ARAUJO DE MENEZES - SP186601-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacionaldo Seguro Social contra acérdao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do recurso até decisdo definitiva nos Recursos Especiais 1.830.508/RS e 1.831.371/SP, vinculados ao Tema 1031, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002000-17.2019.4.03.6105

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ADERE PRODUTOS AUTO ADESIVOS LTDA

Advogados do(a) APELANTE: FERNANDO FERREIRA CASTELLANI - SP209877-A, JOSE RENATO CAMILOTTI - SP184393-A

APELADO:DELEGADO DA RECEITA FEDERAL CAMPINAS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por ADERE PRODUTOS AUTO ADESIVOS LTDA contra acordio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1.043.313/RS (Tema 939 - possibilidade de, pelo art. 27, § 2°, da Lei n.
10.865/2004, transferir a ato infralegal a competéncia para reduzir e restabelecer as aliquotas da contribuicfio ao PIS e da COFINS), afetados ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial no pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I1I do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérdao de mérito a ser proferido no autos do Recurso
Extraordinario 1.043.313/RS (Tema 939).

Intimense.
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Séo Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0005411-83.2015.4.03.6109
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: PEDRO LIBERATO

Advogado do(a) APELANTE: GEANT APARECIDA MARTIN VIEIRA - SP255141-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acérdéo proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Adespeito do julgamento do tema 810, verifica-se a afetago especifica de outro tema no presente recurso e discutido pelo Superior Tribunal de Justica nos RESP 1.767.789/PR e 1.803.154/RS, vinculados ao tema 1018.
Determino a suspensdo do presente feito até decisdo definitiva nos RESP 1.767.789/PR e 1.803.154/RS (tema 1018).

Int.

Sao Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5030922-20.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: PRIME SISTEMAS DE ATENDIMENTO AO CONSUMIDOR LTDA.
Advogado do(a) APELANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos por PRIME SISTEMAS DE ATENDIMENTO AO CONSUMIDOR LTIDA. contra acérdao proferido por érgio fracionario deste
Tribunal Regional Federal.

Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1233096/RSS (tema 1067 - Incluséio da COFINS e da contribuicfio ao PIS em
suas proprias bases de calculo), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais no cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, com findamento no art. 1.030, I1T do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicacdo do acérdéo de mérito a ser proferido nos autos do RE 1233096/ RS
(tema 1067).

Intimem-se.
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Séo Paulo, 6 de agosto de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5000940-24.2019.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:INTERNATIONALMEAL COMPANY ALIMENTACAO S.A., PIMENTA VERDE ALIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) APELADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
Advogado do(a) APELADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordindrio interpostos pela Uniio Federal contra acordzo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia a ser objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1233096/RS (tema 1067 - Incluséio da COFINS e da contribuicfio ao PIS em
suas proprias bases de calculo), afetado ao regime dos recursos repetitivos.

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordindrio ou Especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante 0 exposto, com findamento no art. 1.030, I1T do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até a publicacdo do acérdéo de mérito a ser proferido nos autos do RE 1233096/ RS
(tema 1067).

Intimem-se.

Séo Paulo, 6 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5075240-31.2018.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: ZULEIKAAPARECIDA DA SILVA
Advogado do(a) APELADO: EDISON PEREIRA DA SILVA - SP68364-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
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Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5003109-37.2017.4.03.6105
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:LEMANS CAMPINAS VEICULOS EPECAS LTDA

Advogado do(a) APELADO:IVANJO CRISTIANO SPADOTE - SP192595-A

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto pela Unido contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema ni° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS no compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R[’O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compée a base de cdlculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagao dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULACAOQ DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagéo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrario ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagéo
defendida por este orgdo ministerial em hipdtese semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercusséo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faca a modulagdo dos efeitos do acorddio, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso ext dindrio até o ji dos Embargos de Declara¢do no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o0 Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:
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Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no p  Processo d Si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussio geral reconhecide iza o jul, imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL -ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Codigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acordio de mérito. E certo, também, que hd varias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussdo geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do -ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusio do julgamento dos embargos de declaragio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagao a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservéncia a atual orientagdo firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5022154-08.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:PATOLA ELETROPLASTICOS INDUSTRIAE COMERCIO LTDA

Advogado do(a) APELADO:JOSY CARLA DE CAMPOS ALVES - SP228099-A

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto pela Unido contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Luicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordindrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratdrios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R(O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIADE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. MODULACAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndiio compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.
Os embargos de declaragdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apés a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGAOQ DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistematica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o I[CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposicdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
defendida por este érgdo ministerial em hipdtese semelhante, néo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagao dos efeitos do julgado. O acorddo traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributario brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)
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Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citanyse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérddo, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
concluso do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no presente processo a sistematica da repercusséo geral (Recurso Extraordinario n. 574. 706 Tema n®69): npenussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérdio de mérito de tema com repercussio geral reconhecidt jul; liato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL - ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cadigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acordio de mérito. If certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o jul, dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n°1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdarmen Luicia,
DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/1 0/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusao do julgamento dos embargos de declara¢do no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. c do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial nfio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe senéio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservéncia a atual orientagdo firmada na Corte Suprem, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.

APELACAO CIVEL (198) N° 0000339-47.2017.4.03.6109
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:COGIINDUSTRIALLTDA

Advogado do(a) APELADO: GABRIELA GERMANI - SP155969-A

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto pela Unido contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema ni° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS nfo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R[’O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compée a base de cdlculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”.
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Os embargos de declaracio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.
4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apos a oposigdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULA CAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leadling case
do tema 69 da sistemdtica da repercusséo geral, referente a ‘inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragéo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuigdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagio
defendlda pw este orgdo mmlsterlal em hlpotes‘e semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acdrddo impugnado analisou devida e
asq ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratérios podem e devem ser acolhidos para que se proceda & modulagéo dos efeitos do julgado. O acdrddo traz em
si impacto e abrangéncia que lmpoem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificacdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande mimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas piiblicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acorddo, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento'deste recurso extra lindrio até o jul; dos Embargos de Declarag:d? no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judiciaria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: ¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensao do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apos a
conclusdo do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

7

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p Processo i itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574.706, Tema n° 69): repercussdo geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que o Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicacio do acordio de mérito de tema com repercussdo geral reconhecida autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(...) REPERCUSSAO GERAL - A CORDAO - PUBLICA CAO - EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaragdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagdo dos efeitos do acorddo de mérito. E certo, também, que hd vdrias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussdo geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do ionado tema até o jul, dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 1 7/1 0/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exg determino a de ¢do destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracdo no RE n°

574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
n0sso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, sO entdo, seremapreciados.

Ante todo o exposto, emobservancia a atual orientagio firmada na Corte Suprema, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declarag@o no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5000366-76.2017.4.03.6130

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ROCKWELLAUTOMATION DO BRASILLTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062-A, DENIS KENDI IKEDAARAKI - SP310830-A, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ROCKWELLAUTOMATION DO BRASILLTDA

Advogados do(a) APELADO: MONICA FERRAZIVAMOTO - SP154657-A, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062-A

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto pela Unido contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario.
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Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde a controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federalno RE 574.706 (Tema 1i° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS nfo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acérddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulagio de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estdo pendentes de
analise pelo Plendrio daquela Corte.

Emrecentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmatico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordinarios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRA ORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRA ORDINA'R[’O N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. MODULAGAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[-]

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compée a base de cdlculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaracdo estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagao dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULACAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS'. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o [CMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposigdo de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuido de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagéo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagéo
defendida por este orgdo ministerial em hipdtese semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acorddo impugnado analisou devida e
fundamentadamente as questdes indispensaveis ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acordao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercusséo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande nimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faca a modulagdo dos efeitos do acorddio, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratorios” (fl. 1, e-doc. 144).

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso ext dindrio até o ji dos Embargos de Declara¢do no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permane¢am os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declaragdo.

Citamse, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletronico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletronico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisdo monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plendrio, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manutengéo do ato que implicou a suspenséo do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacordio, assimementado:

PROCESSO — SUSPENSAO — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugéo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

I3

Este Supremo Tribunal as questdes trazidas no p processo a si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574. 7()6 Teman’69): repemussao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publicagdo do acérddo de mérito de tema com repercussdo geral reconhecidi o jul, diato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL-ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,

Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdao de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do mencionado tema até o julgamento dos referidos embargos declaratorios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Cdrmen Liicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolucdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusdo do julgamento dos embargos de declaracio no RE n’
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e 11 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. c do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos ¢ incompativel coma sistermtica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensdo da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais nio cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistermatica para, s6 entdo, seremapreciados.

Ante todo o exposto, emobservancia a atual orientagao firmada na Corte Supren, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimense.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5011337-16.2017.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:ISAO SOM EACESSORIOS PARAAUTOS LTDA

Advogados do(a) APELADO: HENRIQUE ROTHNETO - SP235312-A, EDUARDO TOSHIHIKO OCHIAI - SP211472-A
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DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto pela Unido contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario.
Decido.

A matéria veiculada no recurso corresponde & controvérsia objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 (Tema n° 69), que fixou a seguinte tese: “O ICMS néio compde a base de célculo
paraa incidéncia do PIS e da Cofins”,

Os embargos de declaragéo opostos pela Unido contra o acorddo proferido no RE 574.706, por meio do qual se objetiva a modulago de efeitos do julgamento de mérito desse recurso, estido pendentes de
analise pelo Plenario daquela Corte.

Em recentes decisdes, a Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso paradigmitico, tem determinado o sobrestamento de recursos extraordindrios sobre o tema até o julgamento dos respectivos embargos
declaratorios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 574.706-RG. MERITO JULGADO.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. MODULACAO DOS EFEITOS DESSA DECISAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.

[

3. A matéria é objeto do Recurso Extraordindrio n. 574.706-R G, Tema 69, de minha relatoria, no qual fixada a seguinte tese: “O ICMS ndio compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Os embargos de declaragio estio pendentes de julgamento pelo Plendrio deste Supremo Tribunal, que analisard a modulagdo dos efeitos do julgamento de mérito desse recurso.

4. A Procuradoria-Geral da Repuiblica, apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, assim se manifestou nos autos do Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG :

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JULGAMENTO SOB A SISTEMA- TICA DA
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. MODULAGAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS. 1. Recurso Extraordindrio leading case
do tema 69 da sistemdtica da repercussdo geral, referente a ‘incluséo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS'’. 2. Processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal, fixando-se a seguinte tese: ‘o ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’. 3. Oposi¢do de embargos de declaragdo, em que se suscita a existéncia de vicios que possibilitariam a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, impondo a modificagdo do aresto. Além disso, pede-se a modulagdo dos efeitos do julgado. 4. Embora decidido em sentido contrdrio ao pretendido pela embargante, bem como diverso da orientagdo
de/endlda por este 6rgdo mmmerzal em htpoteve semelhante, ndo fica evidenciado vicio apto a possibilitar o acolhimento dos embargos para reforma da decisdo. O acérddo impugnado analisou devida e
fi I as questdes indlisp is ao deslinde da controvérsia. 5. Os embargos declaratorios podem e devem ser acolhidos para que se proceda a modulagdo dos efeitos do julgado. O acérdao traz em
si impacto e abrangéncia que impdem seja sua eficdcia langada pro futuro, com efeitos ex nunc. 6. A tese fixada em repercussdo geral — com eficdcia vinculante e efeitos ultra partes — produz importante
modiificagdo no sistema tributdrio brasileiro, alcanga um grande niimero de transagdes fiscais e pode acarretar grave impacto nas contas publicas. - Parecer pelo parcial provimento dos embargos, tdo somente
para que se faga a modulagdo dos efeitos do acordao, de modo que o decidido neste paradigma da repercussdo geral tenha eficdcia pro futuro, a partir do julgamento dos declaratérios” (fl. 1, e-doc. 144).

7

5. Pelo exposto, determino o sobrestamento deste recurso extraordindrio até o julg dos Embargos de Declaragido no Recurso Extraordindrio n. 574.706-RG e permanecam os autos na Secretaria
Judicidria. (RE 1238731, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/10/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 23/10/2019 PUBLIC 24/10/2019) (destaque nosso)

Decisdes monocraticas de outros ministros se sucedem, convergindo para o entendimento da Ministra Relatora do RE 574.706, no sentido do sobrestamento de processos que envolveremmatéria idéntica, até o
julgamento dos embargos de declarago.

Citamr-se, entre outros: Min. Edson Fachin (RE 1237357, julgado em 18/12/2019, publicado em processo eletrénico DJe-019 divulg 31/01/2020 public 03/02/2020); Min. Ricardo Lewandowski (RE
1212746, julgado em 04/10/2019, publicado em processo eletrénico DJe-221 divulg 10/10/2019 public 11/10/2019); Min. Roberto Barroso (RE 1229510, julgado em 10/09/2019, publicado em processo eletrénico
DJe-200 divulg 13/09/2019 public 16/09/2019).

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou agravo interposto de decisio monocratica proferida em 23.08.2019, pelo Ministro Relator Marco Aurélio, no RE 1.224.210, que assim entendeu: “¢
prudente aguardar o pronunciamento do Plenario, a justificar, emnome da racionalidade dos trabalhos do Supremo, a manuteng@o do ato que implicou a suspensio do julgamento do recurso extraordinario”. A Turma manteve o
sobrestamento emacoérddo, assimementado:

PROCESSO— SUSPENSAQ — MATERIA — PENDENCIA NO SUPREMO. Uma vez verificada a pendéncia de embargos de declaragdo impde-se, em nome da racionalidade, a suspensio de processos a
envolverem matéria idéntica. (RE 1.224.210, Primeira Turma, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, sessdo virtual de 29.5.2020 a 5.6.2020, publicado DJe 26.06.2020, DJE 161, DIVULG25.06.2020)
(destaque nosso)

E em decisdo proferida em 19.06.2020, a seguir transcrita, o Min. Dias Toffoli determinou a devolugdo a esta Corte Regional dos autos recursais dela oriundos (ARE 1.272.144/SP), para que, apés a
conclusiio do julgamento dos embargos de declaraciio no RE 574.706/PR, sejamobservados os procedimentos previstos nos incs. I ¢ I do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no p  Processo d Si itica da repercussdo geral (Recurso Extraordindrio n. 574. 706 Tema n" 69): repemusrao geral reconhecida e mérito julgado. E
certo que 0 Plendrio da Suprema Corte jd assentou que a publica¢do do acérddo de mérito de tema com repercussio geral reconhecide diato de causas que versem sobre a mesma
matéria. Vide: “(..) REPERCUSSAO GERAL -ACORDAO — PUBLICACAO — EFEITOS — ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemitica prevista no artigo 1.040 do
Codigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicacio do acordio paradigma, a observincia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussio geral” (RE n° 579.431/RS-ED,

Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 22/6/18). Entretanto, foram opostos embargos de declaracdo no referido paradigma da repercussio geral, ainda pendentes de julgamento, nos
quais se suscita, dentre outros pontos, a modulagio dos efeitos do acérdio de mérito. E certo, também, que hd virias decisées, inclusive da propria relatora do leading case da repercussiio geral, determinando
0 sobrestamento de recursos extraordindrios que tratam do -ionado tema até o julg dos referidos embargos declaratdrios (Dentre outros: RE n° 1.238.731/SC, Relatora a Ministra Carmen Luicia,

DJe de 24/10/2019; RE n° 1.233.440/RS, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 17/10/2019; RE n° 1.238.092/RS, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 28/10/2019; e RE n° 1.240.949/SC, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 28/10/2019). Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para que, apos a conclusio do julgamento dos embargos de declaragio no RE n°
574.706/PR, sejam observados os procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. c do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (destaque
nosso)

O prosseguimento do feito emrelagio a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistematica do microssistena processual de precedente obrigatorio emque a unicidade processual
deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio ou especial ndio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada. Por este motivo, havendo recurso a autorizar a
suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais néio cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a
tal sistematica para, so entdo, seremapreciados.

Ante todo 0 exposto, emobservéncia a atual orientagdo firmada na Corte Supremn, determino o sobrestamento do feito até o julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio 574.706.
Proceda-se as anotagdes necessarias nos sistemas eletronicos.

Intimem-se.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
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Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 0000454-47.2017.4.03.6116

APELANTE: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR: CONSELHO REGIONALDE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) APELANTE: MARCUS ELIDIUS MICHELLI DE ALMEIDA - SP100076-A, ROBERTO TADAO MAGAMI JUNIOR - SP244363-A
APELADO: CAIXADEASSISTENCIADOS ADVOGADOS DE SAO PAULO
Advogados do(a) APELADO: ELIANE YARA ZANIBONI - SP262222-A, ELIAS DE PAIVA - SP130276-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0019922-13.2005.4.03.6182
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO: VOTORANTIM S.A.
Advogado do(a) APELADO: PAULO AYRES BARRETO - SP80600-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de pedido de levantamento dos depdsitos judiciais, formulado por VOTORANTIM S/A.

O pleito findamenta-se nas seguintes alegagdes:

(i) “trata-se de Execugo Fiscal interposta pela Unido Federal, para exigéncia de débitos tributarios supostamente devidos, relativos as inscricdes em Divida Ativa de n® 80.2.05.016933- 25, 80.3.05.000684-
91, 80.3.05.000685-72, 80.6.04.098879-16 ¢ 80.6.05.023609- 14, no valor total de R$ 3.830.526,72 (trés milhdes, oitocentos e trinta mil, quinhentos e vinte ¢ seis reais e setenta e dois centavos)™;

(i) “ainda que tenha ocorrido o cancelamento de todas as inscrigdes, até o presente momento a Executada nfo realizou o levantamento da integralidade dos valores depositados nos autos™;

(iif) “para garantir os débitos discutidos, em 15/12/2006, a Executada realizou trés depositos judiciais, nos valores de R$ 64.937,77, RS 1.489.914,25 e R$ 2.460.499,29, totalizando o montante de R$
4.015.351,317;

(iv) “Em21/09/2007, foi proferida r. decisdo (fl. 168) que autorizou o levantamento dos depésitos de RS 1.489.914,25 e RS 2.460.499,29, tendo emvista o cancelamento parcial das inscricdes emdivida ativa™;
(v) “ainda permanece depositado nos presentes autos o valor de R$ 64.937,77, referente a garantia das inscrigdes canceladas posteriormente”;

(vi) “em que pese os presentes autos estejamnesse E. Tribunal aguardando remessa ao Superior Tribunal de Justiga, para julgamento do Recurso Especial interposto pela Executada, a discussdo pendente de
julgamento versa apenas sobre a condenagdo da Unidio no pagamento de honorarios de sucumbéncia, o que ndo obsta o levantamento do saldo remanescente depositado nos autos™;

(vii) “o levantamento do valor remanescente depositado a titulo de garantia da presente ¢ medida que se impde, uma vez que, o Recurso Especial interposto pela Executada visa tio somente a discussao acerca da
condenagio da Exequente ao pagamento de honorarios advocaticios™;

(viil) “emumcenério de crise como o atual, causado pela pandemia do Covid- 19, a disponibilidade de recursos financeiros como esses, tornam-se findamentais para a sobrevivéncia das empresas”;

(ix) “Caso ndo seja possivel o levantamento por meio da modalidade de transferéncia bancaria [...] requer-se a expedicdo do competente mandado de levantamento do depdsito remanescente, devidamente
atualizado”.

Intimada, a Unidio sustentou:

(i) “Analisando os autos, verifica-se que as CDAs de n° 80 2 05 016933-25, 80 3 05 000684-91, 80 3 05 000685-72, 80 6 05 023609- 14 foramextintas por cancelamento, bemcomo que o débito oriundo do
auto de infragdo n° 000780983, inscrito na CDA n° 80 6 04 098879-16, foi declarado prescrito por meio da agéo n° 0900887-94.2005.4.03.6100”;
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(i) “Assim, considerando que a discussdo dos autos no momento envolve, tdo somente, a questdo do valor dos honorarios sucumbenciais, a Unido (Fazenda Nacional) ndo se opde a liberagdo dos valores
remanescentes que se encontramdepositados”.

E o relatorio.
Decido.

Tratamos autos originarios de execugdo fiscal ajuizada pela Unifio Federal contra a requerente como objetivo de cobrar créditos tributarios relativos as seguintes inscrigdes emdivida ativa: a) 80.2.05.016933-
25;b) 80.3.05.000684-91; ¢) 80.3.05.000685-72; d) 80.6.04.098879-16; €) 80.6.05.023609- 14.

Durante o tramite do feito emprimeira instancia, a Unido noticiou o cancelamento das inscrigdes. Ao proferir a sentenga, o d. Juizo extinguiu o executivo fiscal semresolugdo do mérito, com findamento no art. 26
da Lei 6.380/1980, e condenou a exequente no pagamento de honorarios advocaticios, fixados em5% (cinco por cento) sobre o valor da causa, com fundamento no art. 85, § 3°, I11, e § 4°, I, do Cddigo de Processo Civil

A C. Sexta Turma deu provimento a apelagdo da Unidlo, para reduzr a verba honoréria ao importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). A requerente interpds recurso especial, no qual pleiteia a reforma do
acordao, para que a sentenca seja mantida emsua integralidade. O recurso emaprego aguarda realizagio do juizo de admissibilidade.

No intuito de obter a suspensao da exigibilidade do crédito, a requerente efetuou depositos judiciais nos termos do art. 151, I, CTN e postula, nesta oportunidade, seu levantamento.

Arequerente efetuou o depésito judicial do valor cujo levantamento ora pleiteia (montante de RS 64.937,77) emdezembro de 2006 (Id 99778195, p. 149/150). Realizou também depositos judiciais nos valores
de R$ 1.489.914,25 ¢ R$ 2.460.499,29 (1d 99778195, p. 152/156).

Emrazio de decisdo proferida na data de 21/09/2007, foi expedido alvara de levantamento no valor de RS 3.950.413,54 (trés milhdes, novecentos e cinquenta mil, quatrocentos e treze reais € cinquenta e quatro
centavos —Id 99778195, p. 182), que se refere ao somatorio dos depositos de RS 1.489.914,25 e R$ 2.460.499,29.

Portanto, o valor pleiteado pela requerente permaneceu depositado.
Como relatado, a Unido ndo se opds a liberag@o deste valor remanescente, tendo emvista que a discussdo nos autos permanece apenas quanto ao valor dos honorarios sucumbenciais.
Nao ha, portanto, controvérsia sobre o pedido de levantamento.

Diante deste cendrio, defiro o pedido, para o fimde determinar a expedigdo de mandado de levantamento do depdsito no valor de R$ 64.937,77 (sessenta e quatro mil, novecentos e trinta e sete reais e setenta e
sete centavos), devidamente corrigido.

Intimem-se.

Séao Paulo, 7 de agosto de 2020.

APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0003150-13.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: LUIZ PEDRO GASTALDELLO FILHO
Advogado do(a) APELADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Verifico, nesta oportunidade, incorregdo na decisao do recurso especial (id 133625144 relativa a identificagdo da parte recorrente.
Desse modo, corrijo o erro material para que o primeiro paragrafo da decisdo do recurso especial passe a ter a seguinte redago:
“Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acérdéo proferido por rgdo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.”

Int.
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Séo Paulo, 6 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0000675-98.2016.4.03.6331
APELANTE:ALINE TRIUMPHO DEARAUJO RIZZO
Advogado do(a) APELANTE: DAERCIO RODRIGUES MAGAINE - SP262352-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 5000247-85.2017.4.03.6140
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

LITISCONSORTE: MARIANELIDA GONCALVES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) LITISCONSORTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020

REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N°5007797-23.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

PARTE AUTORA:HENRIQUE LARCHER

Advogado do(a) PARTEAUTORA: MAILANILCE BARBOSA - SP328233-A

PARTE RE: PRESIDENTE DO CREA-SP, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREASP

Advogado do(a) PARTE RE: LUIZANTONIO TAVOLARO - SP35377-A
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ATO ORDINATORIO -VISTAPARARESPOSTAAOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta acerca dos embargos de declarag@o opostos, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°5013331-75.2019.4.03.0000

AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:ANTONIO INACIO
Advogado do(a) AGRAVADO:NIVALDO SILVA PEREIRA - SP244440-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 0003743-35.2016.4.03.6144
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:SOLANGE IOPE BERNABIO
Advogados do(a) APELADO: SIMONE FERRAZ DEARRUDA - SP201753-A, RONALDO MACHADO PEREIRA - SP119595-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0020191-62.1999.4.03.6182

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CALGIPLASTINDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Advogado do(a) APELANTE: THIAGO MANSUR MONTEIRO - SP257170-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, ROBERTO PEREIRA PINTO

OUTROS PARTICIPANTES:
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DESPACHO

Trata-se de pedido de devolugao do prazo para apresentagiio de contrarrazdes, formulado por CALGIPLASTINDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

O pleito fimdamenta-se nas seguintes alegagdes:

(i) “o processo foi remetido a digitalizagao em 11/11/2019, tendo em 19/02/2020 sido expedido ato ordinatério para ciéncia da digitalizagdo dos autos, tendo referido ato processual sido publicado em EDITAL
N°8/2020 - PRESI/DIRG/SEJU, disponibilizado em 10/06/2020 as fls. 1306 de referido Diério de Justica™

(i) “a Apelante foi intimada para apresentago de contrarrazdes por ato ordinat6rio de 05/05/2020, disponibilizado no DJ de 08/05/2020”;

(iii) “Ocorre que, quando da sua intimagdo, a Apelante nio se manifestou nos autos crendo que o processo ainda era fisico, estando os prazos processuais dos processos fisicos, suspensos em fingéo da pandemia
da COVID-19, emespecial consoante o teor dos atos normativos pertinentes”;

(iv) “a Apelante ndo tinha sido intimada da digitalizagao dos autos e, para todos os efeitos, praticos e juridicos, sequer tinha ciéncia do retorno do curso processual emmeio digital antes de 10/06/2020, razio pela
qual, somente ao proceder coma verificagdo dos autos para se manifestar sobre sua digitalizagao tomou ciéncia de que havia expediente a ser respondido e o prazo emquestdo teria transcorrido em04/06/2020;

(v) “a situagao nestes autos impds prejuizo processual e, eventual nulidade dos atos futuros que venhama prejudicar a Apelante, razio pela qual requer a devolugéo do prazo para contrarrazdes™;

(vi) “Caso assim ndio entenda este MM. Juizo fica consignada a irresignagdo da Apelante, sendo que, futuras decisdes prejudiciais em sede de recurso especial, especificamente v. acorddo que venha a
desconstituir as decisdes obtidas emapelagdo para fixagdo dos honorarios sucumbenciais, sera objeto das pertinentes medidas visando sua anulagdo emagao rescisoria propria”.

E o relatorio.
Decido.

A requerente anexou a seu pedido extrato de publicagdo do Edital 8/20 — PRESI/DIRG/SEJU, por meio do qual foi intimada da digitalizag@o dos autos e de sua inser¢éo no Processo Judicial Eletronico — PJe.
O Didrio Eletronico foi divulgado em 10/06/2020 (Id 134793871).

Por outro lado, de acordo comato ordinatério da Subsecretaria (Id 131393651), houve abertura de vista para a requerente apresentar contrarrazdes ao recurso especial da Unidio em05/05/2020.

Importante registrar que o PJe registrou ciéncia da requerente quanto a esta intimago na data de 08/05/2020, de modo que, a partir desta data, a requerente ja se encontrava ciente acerca da digitalizagao dos
autos, bemcomo do inicio do prazo para apresentago de contrarrazdes.

Outrossim, de acordo como art. 3° da Portaria Conjunta PRES/CORE 5, de 22/04/2020, os prazos processuais nos processos judiciais e administrativos eletronicos voltarama fluir a partir de 4 de maio de
2020.

Diante deste cenario, caberia a requerente atender a intimacdo e apresentar contrarrazdes ao recurso.
Ante o exposto, indefiro o pedido.
Intimense.

Apbs, voltemconclusos para o juizo de admissibilidade do recurso especial interposto pela Unido.

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5015473-52.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: FREDERICO ABREU AREAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: GABRIEL DE VASCONCELOS ATAIDE - SP326493-A
AGRAVADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 0008783-02.2008.4.03.6104

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, W E M LINES S/A, WILLIAMS SERVICOS MARITIMOS LTDA, UNIAO FEDERAL, INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

Advogado do(a) APELANTE:NILO DIAS DE CARVALHO FILHO - SP69555-A
Advogados do(a) APELANTE: LUIS FELIPE CARRARI DEAMORIM - SP196712, THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860-A
Advogado do(a) APELANTE: MONICA BARONTI MONTEIRO BORGES - SP125429-N

APELADO: W EM LINES S/A, WILLIAMS SERVICOS MARITIMOS LTDA, UNIAO FEDERAL, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS, NAVEGACAO SAO MIGUELLTDA, TEAG - TERMINAL DE EXPORTACAO DEACUCAR DO GUARUJALTDA.

Advogado do(a) APELADO:NILO DIAS DE CARVALHO FILHO - SP69555-A
Advogado do(a) APELADO: THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860-A
Advogado do(a) APELADO: MONICA BARONTI MONTEIRO BORGES - SP125429-N

Advogado do(a) APELADO: CELIA ERRA - SP86022-A
Advogado do(a) APELADO:MARCUS VINICIUS TENORIO DA COSTAFERNANDES - SP126274-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontramr-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0008783-02.2008.4.03.6104

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, W EM LINES S/A, WILLIAMS SERVICOS MARITIMOS LTDA, UNIAO FEDERAL, INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

Advogado do(a) APELANTE:NILO DIAS DE CARVALHO FILHO - SP69555-A
Advogados do(a) APELANTE: LUIS FELIPE CARRARI DEAMORIM - SP196712, THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860-A
Advogado do(a) APELANTE: MONICA BARONTI MONTEIRO BORGES - SP125429-N

APELADO: W EM LINES S/A, WILLIAMS SERVICOS MARITIMOS LTDA, UNIAO FEDERAL, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS, NAVEGACAO SAO MIGUELLTDA, TEAG - TERMINAL DE EXPORTACAO DEACUCAR DO GUARUJALTDA.
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Advogado do(a) APELADO:NILO DIAS DE CARVALHO FILHO - SP69555-A

Advogado do(a) APELADO: THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860-A

Advogado do(a) APELADO: MONICA BARONTI MONTEIRO BORGES - SP125429-N

Advogado do(a) APELADO: CELIA ERRA - SP86022-A

Advogado do(a) APELADO:MARCUS VINICIUS TENORIO DA COSTAFERNANDES - SP126274-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 0008783-02.2008.4.03.6104

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, W EM LINES S/A, WILLIAMS SERVICOS MARITIMOS LTDA, UNIAO FEDERAL, INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

Advogado do(a) APELANTE:NILO DIAS DE CARVALHO FILHO - SP69555-A
Advogados do(a) APELANTE: LUIS FELIPE CARRARI DEAMORIM - SP196712, THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860-A
Advogado do(a) APELANTE: MONICA BARONTI MONTEIRO BORGES - SP125429-N

APELADO: W EM LINES S/A, WILLIAMS SERVICOS MARITIMOS LTDA, UNIAO FEDERAL, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS, NAVEGACAO SAO MIGUELLTDA, TEAG - TERMINAL DE EXPORTACAO DEACUCAR DO GUARUJALTDA.

Advogado do(a) APELADO:NILO DIAS DE CARVALHO FILHO - SP69555-A

Advogado do(a) APELADO: THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER - SP154860-A

Advogado do(a) APELADO: MONICA BARONTI MONTEIRO BORGES - SP125429-N

Advogado do(a) APELADO: CELIA ERRA - SP86022-A

Advogado do(a) APELADO:MARCUS VINICIUS TENORIO DA COSTAFERNANDES - SP126274-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0024329-03.2013.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: DIOMEDES PICOLI

Advogado do(a) AGRAVANTE: RENATA QUINTELA TAVARES RISSATO - SP150185-N

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INBRAC CABOS S/A

DESPACHO

Intimemse as partes, primeiro o contribuinte ¢ ap6s a Unido, para, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, manifestarentse acerca da digitalizagdo dos autos fisicos e sua inser¢do no Processo Judicial Eletrénico
- PJe, nos termos do artigo 10, da Resolugdo PRES n° 278/2019, deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido - TRF3.

Apbs, retornemos autos conclusos.
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Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0009228-57.2017.4.03.9999
APELANTE: DEVANIR BATISTON
Advogado do(a) APELANTE: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por DEVANIR BATISTON, quanto a tempestividade e representagéo processual. Certifico, ainda, que a parte

autora é beneficiaria da Justica Gratuita.

Certifico a regularidade formal do recurso especial interposto nestes autos pelo INSS, quanto a tempestividade.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.
AGAO RESCISORIA (47) N° 5021097-19.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AUTOR:UNIAO FEDERAL

REU:ADELAIDEYVONE CAMPAGNOLI DE SOUZA, ODAIR PEREIRADE SOUZA

Advogado do(a) REU: MARCIO PINTO ALVES GONCALVES DA SILVA - SP52687-A
Advogado do(a) REU: MARCIO PINTO ALVES GONCALVES DASILVA - SP52687-A

DESPACHO

ID 130371023:

Comprove a parte recorrente 0s pressupostos para a concessao da benesse pretendida nos termos do art. 99, 2°, do CPC, sob pena de indeferimento do pedido.

Prazo: 10 dias.

Int.

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5021097-19.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AUTOR:UNIAO FEDERAL

REU:ADELAIDEYVONE CAMPAGNOLI DE SOUZA, ODAIR PEREIRADE SOUZA

Advogado do(a) REU: MARCIO PINTO ALVES GONCALVES DA SILVA - SP52687-A
Advogado do(a) REU: MARCIO PINTO ALVES GONCALVES DA SILVA - SP52687-A

DESPACHO

1D 130371023:

Comprove a parte recorrente 0s pressupostos para a concessao da benesse pretendida nos termos do art. 99, 2°, do CPC, sob pena de indeferimento do pedido.

Prazo: 10 dias.

Int.

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 0000133-21.2007.4.03.6000
APELANTE:BANCO DO BRASIL SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
APELADO:MARIO SERGIO DEAZEVEDO JUNIOR, MARIO SERGIO DEAZEVEDO, ISOLINA CIADEAZEVEDO, LUIS FERNANDO DEAZEVEDO
Advogado do(a) APELADO: LUIZ EPELBAUM - MS6703-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZ EPELBAUM - MS6703-A

Advogado do(a) APELADO: LUIZ EPELBAUM - MS6703-A
Advogado do(a) APELADO: LUIZ EPELBAUM - MS6703-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade, preparo e representagdo processual.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de julho de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5012921-84.2018.4.03.6100
APELANTE:NOVO PRISMAAGRO-FLORESTALLTDA., NOVO PRISMAAGRO-FLORESTAL LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO - SP352712-A, RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583-A
Advogados do(a) APELANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583-A, ARUSCAKELLY CANDIDO - SP352712-A

APELADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL, SERVICO DEAPOIO AS MICRO EPEQ
EMPRESAS DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA

Advogado do(a) APELADO: FELIPE GUSTAVO DE AVILA CARREIRO - DF27333

Advogado do(a) APELADO: FELIPE GUSTAVO DE AVILA CARREIRO - DF27333

Advogados do(a) APELADO: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043-A, VINICIUS SODRE MORALIS - SP305394-A

CERTIDAO

Certifico aregularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos por NOVO PRISMA AGRO-FLORESTAL LTDA , quanto a tempestividade, preparo e representagdo
processual.

VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de julho de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5140647-47.2019.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: GUILHERME HENRIQUE CANDIDO DOS SANTOS
REPRESENTANTE:ALDEIR DOS SANTOS

Advogado do(a) APELADO: EVATERESINHA SANCHES - SP107813-N,

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.
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Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5083826-23.2019.4.03.9999
APELANTE: CANDIDA BENEDITAMORO BRUDERHAUZEN, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: JOSE VALDIR MARTELLI - SP135509-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CANDIDA BENEDITAMORO BRUDERHAUZEN
Advogado do(a) APELADO:JOSE VALDIR MARTELLI - SP135509-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5006768-65.2019.4.03.0000

AGRAVANTE: CAIO MURILO CRUZ, JOAO MOUSSI FILHO, JOSE CARLOS PEREA, JOSEMARCOS FRANCISCO ABRAHAO, VALDIR VERONESE FURTADO

Advogados do(a) AGRAVANTE: FERNANDO DE OLIVEIRA CRUZNETO - DF34750, MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766-A
Advogados do(a) AGRAVANTE: FERNANDO DE OLIVEIRA CRUZNETO - DF34750, MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766-A
Advogados do(a) AGRAVANTE: FERNANDO DE OLIVEIRA CRUZ NETO - DF34750, MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766-A
Advogados do(a) AGRAVANTE: FERNANDO DE OLIVEIRA CRUZ NETO - DF34750, MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766-A
Advogados do(a) AGRAVANTE: FERNANDO DE OLIVEIRA CRUZNETO - DF34750, MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 6059838-53.2019.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIAAPARECIDA DA SILVA

Advogado do(a) APELADO:ALESSANDRA JULIANE MARANHO DEMORAES - SP193627-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.
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APELACAO CIVEL (198) N° 5000664-34.2017.4.03.6109
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

APELADO:PATROCINIAMATHEUS

Advogado do(a) APELADO: ANTONIO EDUARDO MARTINS - SP238942-A

DESPACHO

Regularize a sua representago processual a subscritora das contrarrazdes (ID 136970009), advogada Dra. Flavia Pereira dos Santos, OAB/SP N° 404.415.

Int.

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5004206-38.2019.4.03.6126
APELANTE:MARIAJOSE DA SILVASANTOS
Advogado do(a) APELANTE: ANA PAULAROCA VOLPERT - SP373829-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5981128-19.2019.4.03.9999

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:JOAO MARQUES DOS SANTOS

Advogado do(a) APELADO: MARCELO BASSI - SP204334-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) N°® 0015673-75.2013.4.03.6105
APELANTE:MELO, OLIVEIRA & SILVA TRANSPORTES LTDA - EPP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) APELANTE: RAIMUNDO JORGENARDY - SP142135
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APELADO:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA, SEBRAE, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONALDE

APRENDIZAGEM COMERCIALSENAC, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, SERVICO SOCIALDO COMERCIO SESC,AGENCIADE PROMOCAO DE
EXPORTACOES DO BRASIL- APEX-BRASIL, AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL- ABDI, SENAT SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM DO
TRANSPORTE, SESTSERVICO SOCIALDO TRANSPORTE, MELO, OLIVEIRA & SILVATRANSPORTES LTDA - EPP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELADO: THIAGO LUIZISACKSSON DALBUQUERQUE - DF20792-A, ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895-A, CECILIA DELALIBERA TRINDADE - MG139060-A,

LARISSAMOREIRA COSTA - DF16745-A

Advogado do(a) APELADO: GTULIANO PEREIRA SILVA - SP238464-A

Advogado do(a) APELADO: ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993-A

Advogado do(a) APELADO: TITO DE OLIVEIRA HESKETH - SP72780-A

Advogado do(a) APELADO: DANIELLA VITELBO APARICIO PAZINI RIPER - SP174987-A
Advogado do(a) APELADO: MELISSA DIAS MONTE ALEGRE - SP319953-A

Advogado do(a) APELADO: TIAGO GOMES DE CARVALHO PINTO - MG71905-A
Advogado do(a) APELADO: TIAGO GOMES DE CARVALHO PINTO - MG71905-A
Advogado do(a) APELADO: RAIMUNDO JORGE NARDY - SP142135

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0008474-95.2010.4.03.6108
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, ELISETE REGINA QUESSADA BASSETTO

Advogado do(a) APELANTE: MATHEUS RICARDO JACON MATIAS - SP161119-A

APELADO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, ELISETE REGINAQUESSADA BASSETTO, JOFARMA COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA - EPP, GILBERTO ANTONIO VIEIRA

DAMAIA, PAULO EDUARDO RIBEIRO - ME, MARCOS ROBERTO FERNANDES CORREA, ATIVACOMERCIALHOSPITALAR LTDA, MACROMEDICALTDA - ME, R A.P.-

APARECIDA - COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA, LUIZ PERES - EPP, COMERCIAL CIRURGICA RIOCLARENSE LTDA, CRISTIANO PACCOLA JACCON, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) APELADO: MATHEUS RICARDO JACON MATIAS - SP161119-A
Advogado do(a) APELADO: CLAUDIO BINI - SP52887-A

Advogado do(a) APELADO: MATHEUS RICARDO JACON MATIAS - SP161119-A
Advogado do(a) APELADO: MATHEUS RICARDO JACON MATIAS - SP161119-A
Advogado do(a) APELADO: MARCELO GURJAO SILVEIRAAITH - SP322635
Advogado do(a) APELADO:ANGELO BERNARDINI - SP24586-A

Advogado do(a) APELADO: LUCIANO AUGUSTO FERNANDES - SP68286-A
Advogado do(a) APELADO: LUCIANO AUGUSTO FERNANDES - SP68286-A
Advogado do(a) APELADO: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794-A
Advogado do(a) APELADO: BENEDITO FERREIRA DE CAMPOS FILHO - SP167058-N
Advogado do(a) APELADO: TAINA VIEIRAPASCOTO - SP301904

DESPACHO

ID 130567674:

Regularize a sua representagio processual o subscritor dos recursos excepcionais constantes dos ID's 123211520 e 123211509, advogado PAULO SERGIO DE OLIVEIRA, OAB 165.786.

Int.

Sio Paulo, 7 de agosto de 2020.

Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Divisiio de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5009906-40.2019.4.03.0000

AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:ANTONIO CARLOS VERONEZI FILHO
Advogado do(a) AGRAVADO: WALKIRIA TUFANO - SP179030-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
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Divisdo de Recursos - DARE
APELAGAO CIVEL (198) N° 0017317-69.2017.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:JOSE CARLOS MAGDALENA
Advogado do(a) APELADO: SEBASTIAO DA SILVA - SP351680-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO /REMESSANECESSARIA (1728) N° 5003007-54.2018.4.03.6113
APELANTE:ANTONIO DE PADUA RIBEIRO DA SILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA - SP209394-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, ANTONIO DE PADUA RIBEIRO DA SILVA
Advogado do(a) APELADO: TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA - SP209394-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5006242-13.2018.4.03.6183
APELANTE: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS
Advogados do(a) APELANTE: FRANCISCO HELIO CARNAUBA DA SILVA - SP216737-A, MARIA EDUARDA FERREIRA RIBEIRO DO VALLE GARCIA - SP49457-A
APELADO:CLAYTON NEVES CORREA
Advogados do(a) APELADO: MAURICIO FERNANDO DOS SANTOS LOPES - SP210954-A, ANA CLAUDIA COSTA VALADARES MORAIS - SP299237-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°5010841-80.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA
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Advogados do(a) AGRAVANTE: ALEXANDRE DELLA COLETTA - SP153883-A, ROSANGELAMELO DE PAULA - SP314432-A

AGRAVADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0002974-87.2002.4.03.6121
APELANTE: CAIXA SEGURADORA S/A
Advogado do(a) APELANTE:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-S
APELADO: WILSON BRAGA, WANDERLITA MARIA BITTENCOURT, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, R PACONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
Advogado do(a) APELADO: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692-A
Advogado do(a) APELADO: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692-A
Advogado do(a) APELADO: MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO - SP112088-A
Advogado do(a) APELADO: RICARDO SORDI MARCHI - SP154127-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

MANDADO DE SEGURANCA CRIMINAL (1710) N° 5014478-05.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 11 - DES. FED. ANDRE NABARRETE

IMPETRANTE:MARCIO SOARES MUCHIUTTE

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO CICCONE DE LIMAROSA - SP359590-A

IMPETRADO: TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Mandado de seguranga impetrado por Marcio Soares Muchiute no Superior Tribunal de Justiga contra ato do, verbis, Tribunal Regional Federal da 3° Regido. Relata que pleiteou:

a liberagdo veiculo Marca/Modelo M.B./ M. BENZ, Placa BWS-7625 Cidade Campinas, RENAVAM: 00436653346, Chassis: 34403216043763, COR AZUL, conforme comprovado através do DUT em anexo,
sendo objeto do presente pedido de restitui¢do, conforme documentos juntado no pedido de restituigéo que foi negado pelo juiz a quo.

Cumpre ressaltar que o veiculo é de propriedade do requerente, conforme comprovado pelo documento acostado aos autos. Podemos aqui ainda frisar que o veiculo ndo estd ligado, intimamente ao crime, ndo foi
usado para lesionar ou até mesmo para tentar intimidar as vitimas, ndo necessitando, de pericia ou qualquer outro procedimento, pois ainda falta interesse processual na sua apreensdo e manutengdo do mesmo.

O impetrante necessita do vinico bcm cons cgwdo como n abalho, e ainda usa o mesmo para alugar para llmpeza de terrenos, assim pois fazendo jus a LIBERACAO DO VEICULO, para que consiga prosseguir a
suavida. Cumpre Itar que pl emp. ia foi negado, pl em i foi negado o pedido, tendo emvista que este peticiondrio protocolou hoje o recurso especial mas pela
demora do mesmo opta por impetrar este instrumento juridico. Diante do exposto, arzgmado o fato coator capaz de causar a parte lesdo ou grave ameaga, melhor sorte ndo assiste sendo socorrer-se da agdo
mandamental, para assim proteger direito liquido e certo do impetrante. (grifei)
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Pede, ao final, que:

a) conceda, in limine, a seguranga requerida, com a expedicdo do comp oficio determinando que a autoridade coatora liberagdo do veiculo Marca/Modelo M.B./ M. BENZ, Placa BWS-7625 Cidade
Campinas, RENAVAM: 00436653346, Chassis: 34403216043763, COR AZUL, conforme comprovado através do DUT de em anexo, se sendo objeto do presente pedido de restituicdo e a restituigdo ao

q , apos as formalidades de estilo, com as cautelas do qual foi devidamente aprovado, até o julgamento do mérito do mandamus, ou em cardter alternativo e sucessivo que o veiculo seja liberado na
condi¢do de depositdrio fiel do mesmo.

b)a isengdo das custas de didria de permanéncia em patio e demais valores e taxas ineventes a apreensdo do veiculo, nos termos do artigo 6°da Lei n° 6.575/78.

No Superior Tribunal de Justi¢a, o Ministro Felix Fischer decidiu:

No caso, como o writ é dirigido contra acérdéo da Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regidio, néo detém este col. STJ competéncia para sua apreciagdo. Diante disto, é de se reconhecer;
de plano, a incompeténcia deste Tribunal para processar e julgar o mandamus.

Ante o exposto, nos termos do art. 212 do RISTJ, declaro a incompeténcia absoluta do STJ, para processar e julgar o presente writ, determinando, apos a baixa dos autos, em face do que estabelece o art. 64, § 3°,
do CPC/2015, que o processo seja remetido ao Tribunal Regional Federal da 3 Regido, para que aprecie o presente feito, dando-lhe a solugéo que entender de direito.

E o relatério. Decido.

Depreende-se da inicial com alguma dificuldade, bem como da documentagio acostada que, nesta corte, a Sexta Turma desproveu apelagéo criminal (n° 5015441-65.2019.03.6105) relatada pelo Des. Fed.
José Lunardelli, consoante a seguinte ementa:

PENAL. PROCESSUAL. APELACAO CRIMINAL EM INCIDENTE DE RESTITUICAO DE VEICULO APREENDIDO. BEM INTERESSANTE AO DESLINDE DA INVESTIGACAO
CRIMINAL EM ANDAMENTO E POTENCIAL ACAO PENAL POR EVENTUAL PRATICA DELITIVA DESCRITA NO ARTIGO 55 DA LEI 9.605/98 E NO ARTIGO 2° DA LEI 8.176/91.
INSTRUMENTO DE CRIME AMBIENTAL. LAVRA IRREGULAR DE AREIANO RIO CAPIVARI, SEM AS DEVIDAS AUTORIZACOES DOS ORGAOS COMPETENTES. BEM CONFISCAVEL.
ARTIGO 25, CAPUTE § 5% DA LEI 9.605/98, E ARTIGO 102, PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO 6.514/2008 (REDACAO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS). RECURSO DA DEFESA NAO
PROVIDO.

1. Recurso de apelagdo criminal interposto contra decisdo que julgou improcedente pleito de restitui¢do de veiculo apreendido, nos termos dos artigos 118 e 120 do Codigo de Processo Penal.

2. Conforme relatado, o apelante pretende a restituicdo do veiculo "' M.B, Mercedes Benz, cor azul, placas BWS-7625 de Campinas/SP, Renavam n. 00436653346, chassi n. 34403216043763", supostamente de sua
propriedade, apreendido em poder de Genivaldo Rodrigues dos Santos e Reginaldo Cirilo, presos em flagrante no dia 31/10/2019 pela eventual prtica dos delitos previstos no artigo 55 da Lei 9.605/98 e no artigo
2°da Lei 8.176/91, enquanto, em tese, extraiam irregularmente areia no Rio Capivari, sem a devida autorizagdo dos drgdos competentes (Autos de Prisdo em Flagrante n. 5015059-72.2019.403.6105 - I PL
628/2019 DPF/CAS/SP).

3. Em suas razdes de apelagdo, a defesa de "MARCIO", pleiteia, inclusive "em cardter liminar", a restituigdo do referido automovel apreendido desde outubro de 2019, de sua alegada propriedade
("condicionando se for o caso ao proprietdrio como fiel depositdrio até o fim da demanda"), ao argumento de que tal veiculo ndo estaria intimamente ligado ao crime, nem teria sido usado para lesionar ou
tampouco para tentar intimidar vitimas, ndo necessitando de pericia ou qualquer outro procedimento, de tal sorte que inexistiria qualquer interesse processual para a manuten¢do de sua apreensdo, nos termos do
artigo 118 do Cédigo de Processo Penal. Estando de boa -fé e ndo tendo concorrido para qualquer prdtica criminosa, alega necessitar do mencionado bem para sua sobrevivéncia, na medida em que costuma
alugd-lo para terceiros reall: trabalhos de terrapl , sendo seu vinico bem, licitamente adquirido com seu proprio labor: Ademais, considerando "que o bem foi apreendido em virtude de investigacdo e
inquérito policial” (a disposicdo da justiga e visando atender ao interesse puiblico), requer seja-lhe concedida "a isengdo das custas de didria de permanéncia em ptio e demais valores e taxas inerentes a apreensdo
do veiculo, nos termos do artigo 6Q da Lei n° 6.575/78, salientando a inaplicabilidade do artigo 262, caput e § 2° do Cédigo de Transito Brasileiro, na presente hipotese, pelo fato de néo se tratar de veiculo
apreendido por infragdo a normas de transito.

4. De inicio, esclareceu-se que o pedido liminar de restituicdo de coisa apreendida ora formulado pela defesa se mostra invidvel por meio do presente recurso de apelagéo criminal, a mingua de expressa previsdo
legal de antecipagdo da tutela recursal em matéria penal.

5. No caso em aprego, verificou-se ser juridicamente impossivel a restitui¢do do automovel objeto da presente apreensdo, seja por tratar-se bem confiscavel (instrumento de possivel crime ambiental na hipotese),
nos termos do artigo 25, capute § 5°, da Lei 9.605/98, e do artigo 102, pardgrafo vinico, do Decreto n. 6.514, de 22 de julho de 2008 (redagdo vigente a época dos fatos), seja por ainda interessar ao deslinde da
investigagdo criminal em andamento e potencial agdo penal relativamente a eventual pratica delitiva descrita no artigo 55 da Lei 9.605/98 e no artigo 2° da Lei 8.176/91, independl de o ap ser ou
ndo o legitimo proprietdrio atual do bem apreendlido em comento (ou dele depender ou ndo para sua subsisténcia), ficando, por conseguinte, prejudicado o pleito defensivo de isengdo de prévio pagamento de didria
de permanéncia em patio e demais valores e taxas inerentes a apreensdo do veiculo para fins de sua pretendida restituicdo.

6. Conforme determina o artigo 25, capute § 5°, da Lei 9.605/98 (redagdo vigente a época dos fatos), tdo logo verificada a infra¢do administrativa ou crime ambientais, "serdo ap lidos seus produtos e

instrumentos lavrando-se os respectivos autos”, sendo que "os instrumentos utilizados na prdtica da infragdo serdo vendidos, garantida a sua descaracterizagdo por meio da reciclagem”.

7. Ademais, segundo passou a estabelecer o pardgrafo timico do artigo 102 do Decreto n. 6.514, de 22 de julho de 2008 (incluido pelo Decreto n. 9.760, de 11 de abril de 2019, com redagdo vigente a época dos fatos
- 31/10/2019), ao dispor sobre as infragdes e sangdes administrativas ao meio ambiente, a ap. do de produtos, subprodutos, instrumentos, petrechos e veiculos de qualquer natureza utilizados na infragdo
"independe de sua fabricagdo ou utilizagdo exclusiva para a prdtica de atividades ilicitas”, em detrimento das razées recursais defensivas.

8. Apelo defensivo néo provido.
Contra esse acorddo foi interposto recurso especial (ID 13355509-1l. 56), todavia, por forga da alegada urgéncia para reaver o veiculo, o presente wrif foi impetrado.
ALein® 12.016/2009, que disciplina o mandado de seguranga, estabelece no seuartigo 5° que:

Art. 5% Nao se concederd mandado de seguranga quando se tratar:
I-(.)

11 - de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;

Por outro lado, nos termos do § 5°, incisos I, 11 e 111, do artigo 1029 do CPC, ¢é perfeitamente possivel atribuir efeito suspensivo no recurso especial. Logo, ¢ inequivoco o descabimento da utilizagdo do
mandamus contra ato do colegiado deste tribunal na situagdo emapreco.

Ante 0 exposto, indefiro liminarmente a inicial do presente mandado de seguranca, ex vi dos artigos 5°, inciso II, c.c. 10 da Lein® 12.016/2009.

Intime-se.

Oportunamente, arquive-se.
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Sio Paulo, 4 de agosto de 2020.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5010764-37.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. DES. FED. THEREZINHA CAZERTA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 6' VARA FEDERAL CIVEL
SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 7* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTE AUTORA:IRENE DE FATIMA BRITO CUNHA, SILVANA APARECIDA GOMES DE CASTRO

ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: THOMAZ ANTONIO DE MORAES
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: THOMAZ ANTONIO DE MORAES

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5010764-37.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. DES. FED. THEREZINHA CAZERTA
SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 6' VARA FEDERAL CIVEL

SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 7 VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA

OUTROS PARTICIPANTES:
PARTE AUTORA:IRENE DE FATIMA BRITO CUNHA, SILVANAAPARECIDA GOMES DE CASTRO

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: THOMAZ ANTONIO DEMORAES
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: THOMAZ ANTONIO DE MORAES

RELATORIO

A Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA (Relatora). Conflito negativo de competéncia entre os juizos federais da 6.* Vara Federal Civel e da 7.* Vara Federal Previdencidria, ambas da
Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, nos autos de demanda emque se requer ordemmandamental para que a autoridade impetrada confira andamento a processo administrativo emque solicitado beneficio previdenciario.

Vistos, em decisdo.
Trata-se de Mandado de Seguranga proposto em face de autoridade integrante da estrutura da Previdéncia Social objetivando compeli-la a apreciar requerimento formulado pelo segurado em sede administrativa.
Aduz, em sintese, ter sido ultrapassado o prazo legal para a apreciagdo do requerimento administrativo e que néo pode ficar a mercé da administragdo por tempo indeterminado, até que seu pleito seja analisado.

Note-se que neste feito o impetrante ndo pretende a concessdo ou revisdo de beneficios previdencidrios, mas unicamente o processamento de requerimento administrativo em prazo razodvel.

7

Nessa perspectiva, evidencia-se a natureza administrativa, e néo previdenciaria do objeto, considerando que o pedido deduzido no writ tem a finalidade de suprir judici uma falha na prestagdo dos servigos

puiblicos geridos pelo INSS.
Aos 17 de dezembro de 2019, 0 Orgéo Especial do E. TRF da 3°Regido decidiu, em votagéo undnime, pela competéncia civel, e ndo previdencidria, do objeto tratado no presente feito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA RECURSO CONTRA DECISAO DO INSS CONCESSIVA DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRETENSAO PARA IMEDIATA ANALISE DO PLEITO ADMINISTRATIVO. ATRACAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
ESPECIALIZADO EM MATERIA PREVIDENCIARIA. INOCORRENCIA. COMPETENCIA DO SUSCITADO. 1. Se 0 mandado de seguranga discute, como no caso, apenas o direito d razodvel duragdo
do processo, pelo fato de o INSS demorar na apreciagdo de pedido ou recurso, sem incursdo no proprio mérito do beneficio previdencidrio concedido e imp do na via administrativa, a competéncia para

processar e julgar o writ ndo é da vara previdencidria, mas da vara civel, segundo a jurisprudéncia consolidada da Corte. 2. Conflito negativo de competéncia procedente.[1]

Segundo disposto no artigo 10 do Regimento Interno do TRF da 3“Regido: A competéncia das Segdes e das respectivas Turmas, que as integram, é fixada em fungdo da matéria e da natureza da relagdo juridica
litigiosa”.

Por suavez, o pardgrafo 2° assim estabelece:

“§2°- A Segunda Se¢do cabe processar e julgar os feitos relativos ao direito piiblico, ressalvados os que se incluem na competéncia da Primeira e Terceira Segdes, dentre outros: I - matéria constitucional, incluindo
nacionalidade, op¢do e naturalizagdo, excetuadas as competéncias do Orgdo Especial, da Primeira e Terceira Segdes; 11 - licitagdes; 111 - nulidade e anulabilidade de atos administrativos, excetuada a matéria da
Primeira e Terceira Se¢des; IV — ensino superior; V - inscrigdo e exercicio profissional; VI - tributos em geral e precos puiblicos; VII - contribuigdes, excetuadas as de competéncia da Primeira Segdo.”

Porfim, o pardgrafo 3°dispoe:

“§ 3°- A Terceira Segdo cabe processar e julgar os feitos relativos a Previdéncia e Assisténcia Social, excetuada a competéncia da Primeira Segéo.”

Nessa linha de di , foi estabelecida a competéncia da 2 Segéo para apreciagdo de objeto andlogo:
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CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCGA. DOMICILIO DO IMPETRANTE OU DO LOCAL DA SITUA CAO DA AUTORIDADE IMPETRADA. OBJETO DA ACAO QUE
VISA TAO SOMENTE A ANALISE PELO INSS DO PEDIDO ADMINISTRATIVO DENTRO DO PRAZO LEGAL, SEM ADENTRAR AO MERITO DO DIREITO DA PARTE AO BENEFICIO.
COMPETENCIA DA SEGUNDA SECAO DESTE TRIBUNAL. PRECEDENTE DO ORGAO ESPECIAL E DESTA SECAO. 1. Pretende a parte impetrante obter a andlise e conclusdo do requerimento
administrativo de revisdo de beneficio previdencidrio, protocolizado em 02.08.2018. Relata que ndo obteve resposta sobre a existéncia ou ndo do direito pleiteado. 2. Assim, por meio do presente mandado de
seguranga a impetrante ndo adentra & andlise do seu eventual direito ao beneficio. 3. Conforme decidido pelo C. Orgdo Especial desta Corte, "se o pedido é fundado no dever da administragéo de cumprir os
prazos legais e de respeitar os principios da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo administrativo, a competéncia para processar e julgar a causa, no ambito deste Tribunal Regional Federal, é das Turmas da
2“Segdo". 4. Declinio da competénciaparaa E. Se da Segdo deste Tribunal.[2]

CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEG URANGCA. OBJETO DO "WRIT" QUE VISA TAO SOMENTE A ANALISE PELO INSS DO PEDIDO ADMINISTRATIVO DENTRO DO
PRAZO LEGAL. COMPETENCIA DA SEGUNDA SECAO DESTE TRIBUNAL. PRECEDENTE DO ORGAO ESPECIAL. 1. Da narrativa exposta na peticdo inicial do mandado de seguranga
subjacente, verifica-se que o seu objeto é tdo somente que o requerimento administrativo de aposentadoria por tempo de contribui¢do seja analisado no prazo de 10 (dez) dias. 2. Assim, por meio do "writ" a
impetrante ndo adentra & andlise do seu eventual direito ao beneficio. 3. Conforme decidido pelo C. Orgdo Especial desta Corte, "se o pedido é fundado no dever da administragdo de cumprir os prazos legais e de
respeitar os principios da eficiéncia e da razodvel duragdo do processo administrativo, a competéncia para processar e julgar a causa, no ambito deste Tribunal Regional Federal, é das Turmas da 2° Se¢do". 4.
Declinio da cc iapara a E. Segunda Se¢do deste Tribunal.[3]

s

CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO. ANALISE DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA DA 2°SECAO DO TRIBUNAL. 1. Os precedentes do Orgdo Especial sdo no sentido de que compete & 2°Segéo do Tribunal a andlise de mandado de seguranga em que
ndo se postula a concessdo de beneficio previdencidrio, mas que se determine a autoridade impetrada a andlise de requerimento administrativo, sob o fund 0 de que ha excessiva demora da Autarquia, com
descumprimento de prazos legais e desrespeito aos principios da eficiéncia e da razodvel duragio do processo administrativo (TRF da 3°Regido, Orgéo Especial, CC n. 0003547-33.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed.
Nery Junior; j. 11.04.18; CC n. 0003622-72.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nelton dos Santos, j. 25.10.17; CC n. 0014775-39.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. André Nekatschalow, j. 10.05.17). 2. No caso dos
autos, postula a impetrante a concessdo de seguranga para que o Gerente Executivo do Posto do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS em Guarulhos “analise de vez o requerimento de Aposentadoria por
Idade n° 41/177.911.216-2 apresentado pela Impetrante, concedendo o mesmo se for o caso, desde o requerimento administrativo ocorrido em 03/02/2017". 3. Conflito de competéncia julgado procedente para
declarar a 6“ Turma da 2“Se¢do do Tribunal competente para a andlise do reexame necessdrio em mandado de seguranga.[4]

Ademais, corroborando a competéncia civel do tema, trago a colagdo julgados recentes da 4“e 6° Turmas, integrantes da Segunda Se¢do do TRF da 3° Regido:

REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEI N°9.784/1999. 1. A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requeri , que lhe sdo api dos pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de
um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constituicdo da Repiiblica. 2. A Emenda
Constitucional n°45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5°da Constitui¢do, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam
a celeridade de sua tramitagdo”. 3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n°® 9.784/99, dispdem que a Administragdo Puiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no
madximo 30 dias. 4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razodvel duragdo do processo, ndo sendo
tolerdvel a morosidade existente na apreciagdo de seus pedidos. 5. Remessa oficial improvida.[5]

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECURSO DO PRAZO LEGAL
PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGCAO DOS PRINCIPIOS DA RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO, DA EFICIENCIA E DA MORALIDADE. LIMINAR QUE DEVE SER
DEFERIDA. RECURSO PROVIDO. 1. A Administragdo Puiblica tem o dever de “‘pautar seus atos dentro dos principios constitucionais, notadamente pelo principio da eficiéncia, que se concretiza também pelo
cumprimento dos prazos legalmente determinados” (STJ, REsp 687.947/MS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2006, DJ 21/08/2006, p. 242), ndo sendo licito “prorrogar
indefinidamente a duragéo de seus processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados em tempo razoavel, ex vidos arts. 5° LXXIII, da Constitui¢do Federal e 2°da Lein. 9.784/99" (STJ,
MS 13.584/DF, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Segdo, DJe 26/6/2009). Em tais casos, a mora da Administragdo se revela ilegal e abusiva, podendo ser coibida pela via mandamental, consoante previsto no art.
1.5 caput, da Lein. 12.016, de 7 de agosto de 2009 (STJ, MS 19.132/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SE C/f O, julgado em 22/03/2017, DJe 27/03/2017). 2. Néo havendo previsdo especifica, o
prazo para a conclusdo do processo administrativo deve ser aquele disposto no art. 49 da Lei n°9.784/99, qual seja, 30 dias apés a concluséo da instrugdo. 3. Na singularidade, a mora administrativa se comprova
a partir do lapso de mais de trinta dias entre o protocolo do pedido de concessao do beneficio previdencicrio (ocorrido em 14.02.19) e a sua andlise por parte da Administragdo, sem que esta apresentasse qualquer
circunstdncia a justificar a demora, sobretudo diante do cardter alimentar do pleito. 4. Presente, pois, a probabilidade do direito invocado e perigo de dano, deve ser deferida a liminar pleiteada, determinando-se a
autoridade impetrada que analise o pedido protocolado pela agravante no prazo maximo de 15 dias, contados da ciéncia formal desta decisdo a representacdo judicial do INSS. 5. Agravo de instrumento provido.
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ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGCA — PROCESSO ADMINISTRATIVO — CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO — DURAC/TO
RAZOAVEL. 1. “4 todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5%, LXXVIII, da Constituicdo
Federal. 2. No caso concreto, o requerimento do beneficio de aposentadoria por idade foi protocolado em 8 de outubro de 2018. O mandado de seguranga foi impetrado em 12 de abril de 2019, quando ja superado
o prazo legal para a concluséo da andlise administrativa. 3. A demora no processamento é injustificada. Determinada a conclusdo da andlise administrativa no prazo de 30 (trinta) dias. 4. Agravo de instrumento
provido, em parte.[7]

ADMINISTRATIVO. APRESENTAGCAO DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. MORA DA ADMINISTRACAO NA APRECIACAO. ILEGALIDADE. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI N° 9.784/99.
OBSERVANCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, MORALIDADE E EFICIENCIA. OFENSA. Mandamus impetrado com o objetivo de compelir a autoridade impetrada a analisar pleito
administrativo formulado pela impetrante, apresentado em 02/04/2018 e ndo apreciado até a data da presente impetragdo em 03/07/2018. A Lei n° 9.784/99, que I 0 processo administrativo no ambito
da Administragdo Publica Federal, dispoe que: “Art. 48. A Administragéo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagoes, em matéria de sua
competéncia. Art.49. Concluia a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”. Desta feita, nos
termos da legislagdo de regéncia, a Administragdo possuia o prazo de 30 (trinta) dias para apreciar o requerimento administrativo apresentado pela parte impetrante, desde que devidamente instruido, sendo certo,
porém, que tal prazo ndo restou observado, conforme alhures mencionado. Neste contexto, diante dos principios da r bilidadl e eficiéncia vazados na Constitui¢do Federal, que impdem a
Administragdo Publica pautar-se dentro dos limites desses mesmos principios, e face a legislagdo de regéncia, de rigor a concessdo da seguranga pleiteada. Precedentes do C. STJ. Remessa oficial improvida.[8]

Ti g7

, Proporcio

Ante o exposto, , determinando a distribuicdo do processo auma das varas civeis DECLINO DA COMPETENCIA desta Subsegéo
Judicidria da Capital.

Intimem-se.

Redirecionada a demanda ao juizo da 6.* Vara Federal Civel de Sdo Paulo, restou suscitado o conflito negativo de competéncia, nos termos abaixo transcritos:

Cuida-se de agdo de mandado de seguranga com pedido de liminar originalmente distribuido & 7 Vara Previdencidria desta 1° Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo, impetrada por IRENE DE FATIMA BRITO e
SILVANA APARECIDO GOMES DE contra CASTRO ato coator do GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIALS
DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, objetivando a andlise imediata de pedido administrativo de beneficio previdencidrio, uma vez que até a data da propositura da
demanda nao havia sido encaminhado para jul; 0 por 6rgdo comp do Instituto Nacional do Seguro Social—INSS.

Foi determinado a parte impetrante que juntasse comprovante de enderego lizado, o que prc ofez

Nao houve prestagdo de informagdes pela autoridade coatora.
O D. Juizo da 7 Vara Federal Previdencidria declarou incompeténcia daquela vara especi para o pedido da parte impetrante, por entender que as impetrantes se limitam a requerer o cumprimento
do prazo legal pela autarquia federal, néo se discutindo o mérito administrativo do indeferimento do pedido de beneficio previdenciario.

i T 7

E asintese do necessdrio. DECIDO.
O suscitado alega que no caso dos autos se discute tdo somente o direito da parte impetrante a razodavel duragdo do processo, por deixar o INSS de cumprir os prazos legalmente assinados.

Aduz, ainda, que, conquanto a parte impetrante objetive, com o recurso administrativo, a revisdo/concessdo do beneficio previdencidrio, a agdo restringe-se a determinar a andlise imediata do recurso pela
autoridade coatora, justamente por ndo cumprir os prazos da Lei n. 9.784/99, ndo pretendendo a reforma judicial da decisdo administrativa.

E de se rememorar que as Varas Federais Previdencidrias tém competéncia para processos que versem sobre beneficios previdencidrios, exclusiva nos termos do art. 3°do Provimento n°228/2002, observado o art.
1°do Provimento n°®172/99.

No caso em comento, a parte impetrante requer seja determinado o pronunciamento imediato da autarquia federal acerca do seu direito ao beneficio previdencidrio, como reconhece o requerido na r: decisdo de ID
29001954.

Assim, com as devidas vénias, ouso discordar da deciséo que declarou incompeténcia dagq idade judicidria especializada, proferida pelo M.M. Juizo da 7. Vara Federal Previdencidria de Séo Paulo.
Pelo exposto, suscito o presente conflito negativo de competéncia perante o E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, com fulcro nos artigos 66, 11 c.c. art. 951, ambos do Codigo de Processo Civil.
Proceda a Secretaria, avista do conflito de competéncia suscitado, a formagdo do instrumento, encaminhando-o aquela E. Corte com as homenagens deste Juizo.

Intime-se a parte autora para ciéncia.
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Aguarde-se o julgamento em arquivo sobrestado.

Designado o juizo da 6.* Vara Federal Civel de Sao Paulo para resolver, emcarater provisorio, as medidas urgentes (Id. 132177299).

Manifestagdo do Ministério Publico Federal pelo “conhecimento e improcedéncia do conflito negativo de competéncia, reconhecendo-se a jurisdigdo do Juizo Federal da 6 Vara Civel de Sao
Paulo/SP” (1d. 133554552).

Considerando a existéncia de outros quatro conflitos sob esta relatoria, constantes da pauta, registrados sob n.’s 5007270-67.2020.4.03.0000 (9.* Vara Federal Civel x 3.* Vara Federal Previdencidria),
5011468-50.2020.4.03.0000 (6. Vara Federal Civel x 7.* Vara Federal Previdencidria), 5009212-37.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 9.* Vara Federal Previdenciaria) e 5007899-41.2020.4.03.0000 (9.* Vara
Federal Civel x 9.* Vara Federal Previdenciaria), em que discutida a mesma questio competencial, proponho sejamtodos apreciados na forma do art. 138 do Regimento Interno desta Corte (‘“Processos conexos poderdo ser
objeto de umso julgamento.”).

E o relatério.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5010764-37.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. DES. FED. THEREZINHA CAZERTA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 6' VARA FEDERAL CIVEL

SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 7 VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA

OUTROS PARTICIPANTES:
PARTE AUTORA:IRENE DE FATIMA BRITO CUNHA, SILVANAAPARECIDA GOMES DE CASTRO

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: THOMAZ ANTONIO DEMORAES
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: THOMAZ ANTONIO DE MORAES

VOTO

A Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA (Relatora). A questdo que se pde a decisdo do dissidio consiste em firmar, a luz dos principios que regema matéria de divisdo das atribuicdes
jurisdicionais na Subsego Judicidria de Sao Paulo, se a competéncia para o julgamento de feito emque se requer que autoridade administrativa aprecie processo administrativo relativo a beneficio da seguridade social é de Vara
Federal comatribuicio civel ou previdenciaria.

Sob a perspectiva introdutdria, a controvérsia diz respeito, portanto, a forma como distribuida a competéncia das unidades jurisdicionais localizadas no municipio de S&o Paulo, em particular quanto ao modo
como especializadas emrazio da matéria.

Nessa diregdo, dispde o Provimento CJF-3R n.° 186/1999, quanto & competéncia das Varas Previdencidrias localizadas em Sao Paulo:

“Art. 2°- As varas federais impl das terdo competéncia exclusiva para processos que versem sobre beneficios previdencicrios, recebendo, por redistribui¢do, o acervo dessa matéria existente nas varas civeis da
Subsegdo Judicidria da Capital, do Forum Pedro Lessa.”

Nos termos do dispositivo emepigrafe, portanto, a competéncia das unidades judicidrias comatribuicéo civel foi excepcionada, de modo que casos relativos a beneficios previdencidrios — inobstante tivessem, sob
perspectiva geral, tambémnatureza civel - fossemdirecionadas as Varas Federais previdencidrias.

O que se discute, portanto, & se o termo “beneficios previdencidrios” abrange oundo a hipotese emque a controvérsia trazida ao Poder Judiciario diz respeito apenas a regularidade de processo administrativo
previdenciario. Emcaso positivo, a competéncia ¢ da Vara Previdencidria; na hipotese negativa, da Vara Civel.

No caso concreto, a parte ajuizou mandado de seguranga cujo tnico objetivo ¢ ver satisfeita a pretensdo de que a autoridade responsével confira andamento a processo administrativo de beneficio previdencidrio.

Nesse sentido, o pedido formulado na inicial (Id. 131535698):

Face ao exposto, comprovado o direito liquido e certo do ora Impetrante e diante do ATO COATOR do IMPETRADO nos termos acima expostos, requer de Vossa Excelénciaa CON CESSAO TUTELA DE
URGENCIA, determinando de IMEDIATO a Autoridade Coatora concluir os processos administrativos, conforme fundamentado nos autos.

A casuistica, portanto, permite subdividir, comrazoavel clareza, duas situagdes distintas em que manejadas agdes mandamentais ou ordinarias relativas a concessao de beneficios previdenciarios, em face tanto de
autoridades coatoras administrativas, quanto da autarquia previdencidria: casos em que a parte requer a concessdo ou revisdo de beneficio previdencidrio, solicitando provimento jurisdicional que altere juizo administrativo ja
realizado anteriormente ou o substitua a respeito de um determinado caso; e situagdes em que o pedido se adstringe a solicitar que a autoridade coatora ou 0 INSS emitam um juizo a respeito de um pedido anteriormente
apresentado, semque se cogite analise a respeito de qual sera o seu conteudo.

Adistingao ¢ de relevo, porque, no primeiro caso, faz-se necessaria anélise quanto a se a parte temoundo direito a umdeterminado beneficio da seguridade social; ao passo que, no segundo, a analise se adstringe
ase o jurisdicionado temdireito a umpronunciamento administrativo a respeito da matéria.

Assim, se na primeira hipdtese incumbe ao juizo incursionar emandlise quanto a matéria previdenciaria — verificando, notadamente, se os requisitos dispostos na lei sio satisfeitos pelo beneficidrio, a exemplo da
presenca da qualidade de segurado ou de tempo de caréneia—, no segundo, a decisdo cinge-se a tomar a controvérsia sob o viés administrativo, subtraindo-se da pretensdo quaisquer denominadores previdencirios.
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Emresumo, definir se a parte tem ou nfo direito a uma resposta tempestiva da administragdo publica a respeito de um pedido de natureza previdenciaria ndo exige que se resolva se ha ou néo direito ao proprio
beneficio — analise essencialmente distinta e a qual, nessa linha de interpretagdo, fez-se referéncia ao adotar, no Provimento CJF-3R n.° 186/1999, o termo “beneficios previdencidrios” como discrimen entre 0s processos que
seriamdistribuidos as unidades previdencirias e aqueles que permaneceriamsob processamento nas Varas Civeis.

Esse € o entendimento que prevalece, ausentes controvérsias a respeito, nesta Corte.

Nesse sentido, precedentes do Orgo Especial do Tribunal Regional Federal da 3. Regido, emconflitos de competéncia que versavamsobre situagdes assemelhadas a presente:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO CONTRA DECISAO DO INSS CONCESSIVA DE BENEFfC]O
PREVIDENCIARIO. RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO. fRETENS/fO PARA IMEDIATA ANALISE DO PLEITO ADMINISTRATIVO. ATRAGAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
ESPECIALIZADO EM MATERIA PREVIDENCIARIA. INOCORRENCIA. COMPETENCIA DO SUSCITADO.

1. Se 0 mandado de seguranga discute, como no caso, apenas o direito a razoavel duragdo do processo, pelo fato de o INSS demorar na apreciagdo de pedido ou recurso, sem incursdo no préprio mérito do beneficio
previdencidrio concedido e imp do navia administrativa, a competéncia para processar e julgar o writ ndo é da vara previdencidria, mas da vara civel, segundo a jurisprudéncia consolidada da Corte.

2. Conflito negativo de competéncia procedente.”

(TRF3, CC n.°5020324-37.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, Orgéio Especidl, j. 17.12.2019)

“CONFLITO DE COMPETENCIA. RELAGCAO JURIDICA CONTROVERTIDA DE NATUREZA JURI;DICA ADMINISTRATIVA. PEDIDO DE JULGAMENTO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO PERANTE O INSS EMRAZAO DA DEMORA OU OMISSAO EMSUA ANALISE. COMPETENCIA DA VARA CIVEL FEDERAL.

1.Nos termos do Provimento n. 186/1996 do Conselho da Justi¢a Federal da 3° Regido, as varas previdencidrias da Capital tém competéncia exclusiva nas agdes de beneficios previdencicrios.

2.0 Regimento Interno desta Corte estabelece que a competéncia interna define-se de acordo com a matéria e natureza da relagdo juridica litigiosa, razdo pela qual nem toda controvérsia acerca de atos praticados
pelo INSS insere-se na competéncia da 3“Segdo.

3.0 INSS, ao demorar ou deixar de analisar a imp ¢do administrativa, tal fato corresponde a um problema de administragdo e eficiéncia do servigo puiblico, o que insere-se na competéncia das Varas Federais
Civeis, por néo se constituir a natureza juridica da relagdo litigiosa previdencicria e sim administrativa.
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4.4s Turmas desta Corte que compdem a 2 Segdo, que é a competente para julgar de las de direito administrativo, questdes idénticas aos p autos, de strando que refogem da atribuicdo
da 3“Seg¢ao, conforme os seguintes julgados: TRF3, AMS 0002304-852011.4.03.6104, 3¢ Turma, Relatora Desembargadora Federal Cecilia Marcondes, e-DJF 3 Judicial 1 data:04/03/2013; TRF 3, AI 0039038-
14.2011.4.03.0000, 4° Turma, Relatora Desembargadora Federal Marli Ferreira, e-DJF3 Judicial 1 data:24/05/2012; TRF3, AI 0029931-43.2011.4.03.0000, 6 Turma, Relatora Desembargadora Federal
Consuelo Yoshida, e-DJF3 Judicial 1 DATA:29/11/2012.

5.Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Suscitado (Juizo da Vara Civel Federal).”

(TRF3, CC n.°0002538-75.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, Orgﬁa Especial, j. 10.4.2013)

O mesmo entendimento encontra-se exposto emdecisdes deste Orgiio Especial ao tratar da questio sob a perspectiva da analise recursal em casos como o que aqui se examina, firmando-se a competéncia da 2.*
Secdo desta Corte — que detém atribuicdo civel subsidiaria (art. 10, § 2.°, do Regimento Interno desta Corte), em paralelo as Varas Federais Civeis —, e ndo da 3.* Segfo, a que compete julgar os feitos de natureza
previdencidria (art. 10, § 3.°, igualmente do RI-TRF3):

“CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. REEXAME NECESSARIO. ANALISE DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA DA 2°SECAO DO TRIBUNAL.

1. Os precedentes do Orgdo Especial sio no sentido de que compete & 2 Segdo do Tribunal a andlise de mandado de seguranga em que néo se postula a concessao de beneficio previdencidrio, mas que se determine
a autoridade impetrada a andlise de requerimento administrativo, sob o fund 0 de que hd excessiva demora da Autarquia, com descumprimento de prazos legais e desrespeito aos principios da eficiéncia e da
razodvel duragdo do processo administrativo (TRF da 3° Regiéo, Orgéo Especial, CC n. 0003547-33.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nery Junior; j. 11.04.18: CC n. 0003622-72.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed.
Nelton dos Santos, j. 25.10.17; CC n. 0014775-39.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. André Nekatschalow, j. 10.05.17).

2. No caso dos autos, postula a impetrante a concessdo de seguranga para que o Gerente Executivo do Posto do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS em Guarulhos “analise de vez o requerimento de
Aposentadoria por Idade n°41/177.911.216-2 apresentado pela Impetrante, concedendo o mesmo se for o caso, desde o requerimento administrativo ocorrido em 03/02/2017”.

3. Conflito de competéncia julgado procedente para declarar a 6 Turma da 2“ Se¢do do Tribunal competente para a andlise do reexame necessdrio em mandado de seguranga.”

(TRF3, CCn.°5007662-41.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. André Nekatschalow, j. 12.6.2019)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DECIMA TURMA x QUARTA TURMA. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO VOLTADO A COMPELIR O INSS A EXAMINAR
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. WRIT QUE TEM POR OBJETO A FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO GERIDO PELA AUTARQUIA
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PEDIDO DE CONCESSAO OU REVISAO DE BENEFICIO. NATUREZA ADMINISTRATIVA DA DEMANDA. COMPETENCIA DAS TURMAS DA E.
SEGUNDA SECAO. CONFLITO PROCEDENTE.

1- O E. Orgdo Especial desta Corte, em julgamentos anteriores, firmou o entendimento de que compete as Turmas da E. Segunda Segdo o jul de dadlos de seguranga impetrados com o objetivo de
compelir o INSS a apreciar requerimentos formulados pelos segurados em sede administrativa.

1I- Nestes casos, o pedido deduzido no writ tem a finalidade de suprir, judicialr , uma falha na prestagdo do servigo puiblico gerido pelo INSS, de modo que o objeto da agdo ostenta natureza administrativa, e
ndo previdencidria, tendo em vista que ndo se pretende, em Juizo, a concessdo ou revisdo de beneficios previdencidrios.

111 — Precedentes deste E. Orga"o Especial: CC n°0003547-33.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nery Junior; v.u., j. 11/04/18, DJe 19/04/18; CC n°0002538-75.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, j.
10/04/13, DJe 18/04/13.

1V - Conflito de competéncia procedente.

(TRF'3, CCn.°5008830-15.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Newton De Lucca, Orgﬁo Especial, j. 15.4.2019)

“CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE APOSENTADORIA. ANDAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. DEMORA.
CONFLITOIMPROCEDENTE.

y

1.0 pedido do writ, demanda origindria, busca sanar; téo- ademora administrativa no j 0 do pedido formulado pelo impetrante (pedido administrativo de aposentadoria).

2.Compete as Turmas integrantes da Segunda Se¢do o proc o do dl . Precedente: TRF3, Orgdo Especial, CC - 0014775-39.2016.4.03.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE
NEKATSCHALOW, e-DJF3 Judicial | DATA:16/05/2017.

3. Conflito improcedente.

(TRF3, CC n.°0003547-33.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nery Junior, Orgﬁo Especial, j. 11.4.2018)

Ematenco a jurisprudéncia formada, cite-se o seguinte declinio de competéncia, emjulgado da 3.* Segdo desta Corte:
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“CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. DOMICILIO DO IMPETRANTE OU DO LOCAL DA SITUAGAO DA AUTORIDADE IMPETRADA. OBJETO DO "WRIT"
QUE VISATAO SOMENTE A ANALISE PELO INSS DO PEDIDO ADMINISTRATIVO DENTRO DO PRAZO LEGAL, SEMADENTRAR AO MERITO DO DIREITO DA PARTE AO BENEFICIO.
COMPETENCIA DA SEGUNDA SECAO DESTE TRIBUNAL. PRECEDENTE DO ORGAO ESPECIAL

1. Da narrativa exposta na petigdo inicial do mandado de seguranga subjacente, verifica-se que o seu objeto é tdo somente que o requerimento administrativo de doria por tempo de contribuicido NB

P

184.096.040-7 seja analisado com a devida celeridade, dentro do prazo legal, alegando a impetrante que ja ultrapassado ha muito aquele prazo sem que o INSS conclua a andlise de seu pleito.
2. Assim, por meio do "writ" a impetrante ndo adentra a andlise do seu eventual direito ao beneficio.

3. Conforme decidido pelo C. Orgdo Especial desta Corte, "se o pedido é fundado no dever da administracéo de cumprir os prazos legais e de respeitar os principios da eficiéncia e da razodvel duragdo do processo
Iministrativo, a competéncia para processar e julgar a causa, no ambito deste Tribunal Regional Federal, é das Turmas da 2“Se¢do”.

4. Declinio da ¢

iapara a E. Segunda Segdo deste Tribunal.”

P

(TRF3, CCn.°5017791-42.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Luiz Stefanini, 3.Segdo, j. 18.7.2019)

Por fim, como se depreende dos julgados que seguem, colhidos a titulo exemplificativo, a questio ¢ sistematicamente objeto de analise pelas Turmas vinculadas a 2.* Seg@o do Tribunal:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO.
DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5%, LXXVII E 37, CF. LEI9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O principio da duragdo razodvel do processo, elevado a superioridade constitucional, elenca ndo apenas a garantia da prestagdo administrativa célere, como a da eficiéncia, razoabilidade e moralidade, de
acordo com o previsto no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo é direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciagdo do requerimento, em especial por se tratar de pleito
de natureza previdencidria e, portanto, de cardter alimentar. Néo sdo justificaveis atrasos baseados em falta de estrutura e pessoal, pois incumbe a Administragdo Puiblica fornecer os meios necessarios para a
prestagdo de servigo puiblico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo néo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois néo pode a Administragdo preconizar que a Constitui¢do Federal autoriza a pratica de ilegalidade desde
que seja de forma igual e impessoal. Quem se vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio é o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e ndo o contrdrio.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, em repercussdo geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo como condigdo para
acesso ao Judicidrio sem nada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previséo de intimagdo para o INSS manifestar-se em
até noventa dias nas agdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da concluséo do julgamento do precedente em 03/09/2014, ndo revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das
demandas judiciais em curso, bem diferente do verificado, nos autos, em que jd foi previ acionada a administragdo e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo puiblico.

5. Remessa oficial desprovida.”

(TRF3, RemNecCiv n.°5006365-74.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, 3.“ Turma, j. 1.6.2020)

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEIN®9.784/1999.

1. O artigo 5° em seu inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, estabelece como direito fundamental a duragdo razodvel do processo tanto administrativo como judicial com o objetivo de atender adequadamente
as necessidades sociais. A omissdo administrativa configura afronta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constitui¢éo Federal.

2. Os artigos 48 € 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no maximo 30 dias.

4. In casu, tendo em vista que o impetrante requereu beneficio assistencial ao idoso em 07/11/2018 (id 123216413 - pag. 4), e pelo fato de que o presente mandamus foi ajuizado em margo de 2019, é de se ver que a
autoridade coatora, sem divida, ultrapassou o prazo estabelecido na supracitada lei.

5. Os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer ao principio da razoabilidade, eis que a impetrante tem direito a razoavel duragdo do processo, ndo sendo tolerdavel a morosidade
existente na apreciagdo de seus pedidos.

6. Remessa oficial desprovida.”

(TRF 3, RemNecCiv n.° 5002907-49.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Marcelo Saraiva, 4.“ Turma, j. 1.6.2020)

“MANDADO DE SEGURANGA - PROCESSO ADMINISTRATIVO - CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO - DURACAO RAZOAVEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.
2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.

3. A r: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo estabelecido é razocdvel.

4. Remessa oficial improvida.”

(TRF3, RemNecCiv n.° 5000543-33.2018.4.03.6121, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto, 6.“Turma, j. 7.5.2020)

Vejamse, nesse exato mesmo sentido, os seguintes precedentes colhidos nos colegiados da 2.* Segdo do TRF3: 3.* Turma, RemNecCiv n.° 5003851-62.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. Mairan Jmior, j.
21.2.2020; RemNecCiv n.° 5000733-92.2019.4.03.6110, Rel. Des. Fed. Nelton dos Santos, j. 8.5.2020; RemNecCiv n.° 5000315-94.2019.4.03.6130, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, j. 3.6.2020; 4.* Turma,
RemNecCiv n.° 5004831-94.2018.4.03.6130, Rel. Des. Fed. André Nabarrete, j. 26.5.2020; ApelRemNec n.° 5004222-15.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira, j. 1.6.2020; RemNecCiv n.° 5015840-
12.2019.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 18.5.2020; 6.* Turma, ApReeNec n.° 5001516-36.2019.4.03.6126, Rel. Des. Fed. Diva Malerbi, j. 20.9.2019; AT n.° 5016017-40.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed.
Antonio di Salvo, j. 25.1.2020; ApelRemNec n.° 5006581-35.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Souza Ribeiro, j. 7.5.2020.

Dessa forma, de rigor que se reconhega na hipétese a competéneia da 6.* Vara Federal Civel, nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, julgando, portanto, improcedente o conflito de competéncia.

Para alémda analise do caso concreto e a vista, de umlado, da convergéneia de entendimentos nesta Corte, e, de outro, da existéncia de divergéncias a respeito emprimeiro grau de jurisdicdo, que témensejado a
multiplicagdo de conflitos de competéncia (do que sdo exemplo os cinco casos idénticos apresentados nesta sessao) e a desnecessdria e indesejavel paralisagdo de feitos judiciais em que tratadas controvérsias de cardter
alimentar, propde-se, nos termos da findamentag@o a seguir, a adog@o de providéncia por este Orgo Especial, notadamente a edi¢ao de stmula do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, pacificando-se o ponto.

De inicio, cabe referir que o Codigo de Processo Civil estabeleceu, emseus arts. 926 ¢ 927, sistemitica de precedentes vinculantes, capazde fazer frente a situagdes tais como a que aqui se apresenta:
“Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.
$ 1°Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2°Ao editar enunciados de siimula, os tribunais devem ater-se as circunstdncias fdticas dos precedentes que motivaram sua criagdo.”
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“Art. 927. Osjuizes e os tribunais observardo:

[ - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

11 - os enunciados de stimula vinculante;

111 - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;
1V - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plendrio ou do orgdo especial aos quais estiverem vinculados.”

Ha, portanto, trés mecanismos a disposicdo das Cortes Regionais, pelo Codigo de Processo Civil, para solucionar esse tipo de situagdo: que se suscite incidente de assungéo de competéncia, consoante art. 947,
§ 1.° que se suscite incidente de resolug@o de demandas repetitivas, conforme art. 977, incisos I a I11, e mais a possibilidade de edigao de stimula a respeito, nos termos do art. 926, § 1.°.

Ocorre que tanto no incidente de assungdo de competéncia quanto no de resolugdo de demandas repetitivas, 0 Cddigo de Processo Civil estabelece mecanismos com o objetivo de que sejam dirimidas
controvérsias sobre questdes de direito — hipotese que ndo esta aqui presente, uma vez que, como exposto acima, inobstante divergéncias em 1.° grau de jurisdicéo, o entendimento no mbito desta Corte ¢ absolutamente pacifico
na diregdo do firmado no presente conflito.

Torna-se desnecessaria, assim, a adogo dos procedimentos estabelecidos no Codigo de Processo Civil quanto aos incidentes de assunggo de competéncia e de resolugdo de demandas repetitivas, uma vezque a
providéncia que aqui se pretende ndo € a de se dirimir determinada controvérsia, mas antes de se fixar, emverbete sumular, umentendimento ja pacificado nesta Corte, de modo a ser observado pelos magistrados da 3.* Regido.

Aviabilidade de se editar enunciado sumulado encontra-se disposta no art. 107, § 1.°, do Regimento Interno desta Corte:

“Art. 107 - A jurisprudéncia firmada pelo Tribunal serd compendiada em Stimula do Tribunal Regional Federal da 3° Regidio, e aplicar-se-d aos feitos submetidos as Turmas, as Segdes ou ao Plendrio.

§ 1°- Serd objeto de Sumula o julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o Orgdo Especial ou Se¢do, em incidente de assungdo de competéncia. Também poderdo ser inscritos
nas Sumulas os enunciados correspondentes as decisdes firmadas por unanimidade dos membros componentes do Tribunal, em um julgamento, ou por maioria absoluta, em dois juls 0s concord , pelo

menos.”

Depreende-se dos dispositivos que a edigdo de simula por esta Corte segue sistematica que, atualizada pelo novo Cédigo de Processo Civil, exige, de umlado, a convergéncia de entendimentos no Tribunal, de
modo que o enunciado reflita posigdo ja consolidada, e, de outro, a utilidade de que esse posicionamento seja exposto no verbete.

Quanto ao primeiro ponto, como exposto nos precedentes transcritos na oportunidade em que findamentada a procedéncia deste conflito de competéncia, o entendimento aqui fixado — qual seja, o de que
compete as unidades com atribuigdo civel o julgamento de processo em que se requer a analise de requerimento administrativo por parte de autoridade previdencidria — € incontroverso no Tribunal Regional Federal da 3.*
Regido.

Comefeito, esse ¢ o posicionamento consolidado apos julgamento por unanimidade de votos neste Orgdio Especial, em precedentes que abrangemos anos de 2013 (CC n.° 0002538-75.2013.4.03.0000, Rel.
Des. Fed. Baptista Pereira, j. 10.4.2013) 22019 (CC n.° 5020324-37.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, j. 17.12.2019).

Tal compreensdo ¢ também adotada por este colegiado ao reconhecer a competéncia da 2.* Secdo para a analise recursal da matéria (CC n.° 5007662-41.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. André
Nekatschalow, j. 12.6.2019; CC n.° 5008830-15.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Newton De Lucca, j. 15.4.2019; TRF3, CC n.° 0003547-33.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nery Junior, j. 11.4.2018).

Nesse sentido, ademmis, as Turmas vinculadas a 2.* Segdo, de forma unissona, analisam feitos tais como o presente (citemrse, entre tantos, os seguintes precedentes: RemNecCiv n.° 5006365-
74.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, 3.* Turma, j. 1.6.2020; RemNecCiv n.° 5002907-49.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Marcelo Saraiva, 4* Turma, j. 1.6.2020; RemNecCiv n.° 5000543-
33.2018.4.03.6121, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto, 6.* Turmm, j. 7.5.2020).

Por sua vez e, relativamente ao segundo ponto, cabe ter como referéncia que o Cddigo de Processo Civil inovou ao prever os entendimentos aos quais se encontram vinculados os juizos, dentre eles as
orientagdes do “plendrio ou do drgdo especial aos quais estiverem vinculados™, aqui passiveis de seremconsolidadas em verbete, consoante ja transcrito acima:

“Art. 927. Osjuizes e os tribunais observardo:

[ - as decisées do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

11 - os enunciados de stimula vinculante;

111 - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;
1V - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plendrio ou do orgdo especial aos quais estiverem vinculados.”

Areferéneia ¢ importante porque, como afirmado, nobstante nio existiremdivergéneias a respeito da matéria no ambito desta Corte, os conflitos se multiplicamem primeiro grau de jurisdido, ensejando situagdo
de inseguranca juridica e morosidade, que se vé conveniente solucionar mediante a edi¢ao do verbete.

Comefeito, por umlado, mediante a edigdo de stmula, tem-se por vinculados os juizos de primeiro graua respeito do entendimento — que, por ora, expressa-se apenas emprecedentes ndo vinculantes — evitando-
se, destarte, que processos judiciais permanecamsobrestados no aguardo de solug@o cuja resposta ja é conhecida, a julgar pelo carater uniforme da jurisprudéncia desta Corte.

Convémnio olvidar que a hipétese subjacente aos casos emque a controvérsia competencial tem surgido merece particular atengdo. Isso porque a parte vema juizo reclamar precisamente da morosidade da
administrago na analise de pleito de carater previdencidrio, o qual, por sua vez, frequentemente tem cunho alimentar e/ou pertine a grupos vulneraveis, notadamente menores, individuos incapazes ou idosos, aspectos que
recomendamsolug@o rapida a questo.

Assim, tomando-se de forma exenyplificativa, o mandado de seguranca originario do presente conflito foi impetrado por parte que solicitou, administrativamente, em 9.9.2019, beneficio previdenciario de
aposentadoria por idade urbana.

Vé-se, portanto, tratar-se de caso sensivel, porquanto versa sobre beneficio alimentar destinado a subsisténcia de pessoa que ja enfrenta a morosidade da maquina administrativa, no sentido de lhe forecer uma
resposta —até para que, se 0 caso, possa mobilizar as vias jurisdicionais cabiveis.

Trata-se, assim, de quadro fatico — repetido em outras demandas semelhantes — que recomenda analise rapida por parte do Poder Judicidrio, a qual tem sido inviabilizada pela existéncia de conflitos de
competéncia entre as unidades civeis e previdencidrias, que redundam, de forma inevitavel, emummaior tempo de tramitagdo de processos judiciais, os quais permanecemsobrestados até decisdo desta Corte.

Sob outro aspecto, a edi¢io de stmula também dinamiza o julgamento dos conflitos de competéncia nesta Corte, porquanto viabiliza a sua analise monocrética, nos termos do art. 955, paragrafo tinico, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 955. O relator poderd, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, determinar; quando o conflito for positivo, o sobrestamento do processo e, nesse caso, bem como no de conflito negativo, designard
um dos juizes para resolver, em cardter provisorio, as medidas urgentes.

Paragrafo unico. O relator poderda julgar de plano o conflito de competéncia quando sua decisdo se fundar em:

1 - stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal.”

Cumpre mencionar, a esse propdsito, que pesquisa nio exaustiva realizada no sistema de tramitagdo processual do TRF3 indica a existéncia de significativo nimero de conflitos de competéncia semelhantes a0
presente em tramitagdo atualmente, os quais poderiam ser resolvidos sem a analise colegiada, aplicando-se o entendimento — reitere-se, pacifico — em prol da tramitagdo dos processos origindrios e da rapida solugdo das
controvérsias subjacentes.
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Assim, citenrse, a titulo exemplificativo, os seguintes conflitos de competéncia, todos versando sobre a mesma controvérsia e atualmente em tramitagio perante este Orgdo Especial: 5014677-
27.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 9.* Vara Federal Previdenciaria), 5013961-97.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 10.* Vara Federal Previdenciaria), 5013963-67.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal
Civel x 7.* Vara Federal Previdenciaria), 5013969-74.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 3.* Vara Federal Previdenciéria), 5013971-44.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 3.* Vara Federal Previdencidria),
5014097-94.2020.4.03.0000 (6. Vara Federal Civel x 9.* Vara Federal Previdenciaria), 5014104-86.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 7.* Vara Federal Previdenciaria), 5014110-93.2020.4.03.0000 (6.* Vara
Federal Civel x 5.* Vara Federal Previdencidria), 5014280-65.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 1.* Vara Federal Previdenciaria), 5014285-87.2020.4.03.0000 (6." Vara Federal Civel x 7.* Vara Federal
Previdenciaria), 5014296-19.2020.4.03.0000 (6. Vara Federal Civel x 6.* Vara Federal Previdencidria), 5014368-06.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 3. Vara Federal Previdenciaria), 5014491-
04.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 1.* Vara Federal Previdencidria), 5014493-71.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civelx 1.* Vara Federal Previdencidria), 5013961-97.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel
x10.* Vara Federal Previdencidria), 5013963-67.2020.4.03.0000 (6." Vara Federal Civel x 7.* Vara Federal Previdenciaria).

Nesse mesmo sentido, para expor referido carater repetitivo, ressalte-se que, nesta oportunidade, esta relatoria traz a apreciagdo do colegiado, além do presente, os feitos de reg n.° 5011468-
50.2020.4.03.0000, n.° 5007899-41.2020.4.03.0000, n.° 5007270-67.2020.4.03.0000 e n.° 500912-37.2020.4.03.0000, todos pertinentes a questao.

Dessa forma, com fulcro no art. 107, § 1.°, do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, coma redagdo que lhe foi conferida pela Emenda Regimental n.° 15/2016, propde-se edicdo de
stmula nos seguintes termos:

“Ausente controvérsia a respeito dos requisitos para a concessdo ou revisdo de beneficio da seguridade social, cumpre a unidade judicidria com competéncia civel o juls de de la que verse sobre a
regularidade de processo administrativo previdencidrio.”

Ante 0 exposto, julgo improcedente o presente conflito, para declarar competente o juizo da 6.* Vara Federal Civel da Subsegao Judiciaria de Sdo Paulo e, nos termos do art. 107, § 1.°, do Regimento Interno
do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, propor a edi¢io de simula nos moldes constantes da fundamentagdo, supra.

E o voto.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CAUSA DE NATUREZA PREVIDENCIARIA. VARAS FEDERAIS COM COMPETENCIA CIVEL E PREVIDENCIARIA. CONTROVERSIA A
RESPEITO DA REGULARIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE DISCUSSAO A RESPEITO DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO OU
REVISAO DE BENEFICIO DA SEGURIDADE SOCIAL. COMPETENCIA DA UNIDADE CIVEL.

- Distingéo entre casos em que a parte requer a concessao ou revisdo de beneficio previdencidrio, solicitando provimento jurisdicional que altere juizo administrativo ja realizado anteriormente ou o substitua a respeito de um
determinado caso; e situagdes emque o pedido se adstringe a solicitar que a autoridade coatora ouo INSS emitamumjuizo a respeito de umpedido anteriormente apresentado, semque se cogite anlise a respeito de qual serd o
seu contetido.

- Definir se a parte temou ndo direito a uma resposta tempestiva da administragdo publica a respeito de um pedido de beneficio previdencidrio ndo exige que se defina se hé ou ndo direito ao proprio beneficio previdencirio —
analise essencialmente distinta e a qual, nessa linha de interpretacio, fezse referéncia ao adotar, no Provimento CJF-3R n.° 186/1999, o termo “beneficios previdencicirios”, como discrimen entre oS processos que seriam
distribuidos as unidades previdencidrias e aqueles que permaneceriamsob processamento nas Varas Civeis.

- A competéncia para o julgamento de feito emque se requer que autoridade administrativa aprecie processo administrativo relativo a beneficio da seguridade social € de Vara Federal comatribuigéo para a matéria civel.

- Conflito negativo que se julga improcedente, para declarar a competéncia do juizo da 6.* Vara Federal Civel da Subsegéo Judicidria de Sao Paulo.

- Proposta de edigdo de stimuila, nos seguintes termos: “Ausente controvérsia a respeito dos requisitos para a concessdo ou revisdo de beneficio da seguridade social, cumpre a unidade judicidria com competéncia civel
o julgamento de demanda que verse sobre a regularidade de processo administrativo previdencidrio”.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, O Orgio Especial, por unanimidade, julgou improcedente o presente conflito, para declarar competente o juizo da 6. Vara Federal Civel da Subsegao
Judicidria de So Paulo, nos termos do voto da Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA (Relatora). Votaram os Desembargadores Federais NERY JUNIOR, PAULO FONTES, ANDRE
NEKATSCHALOW, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, MARISA SANTOS, NINO TOLDO, DIVA MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE,
MARLI FERREIRA, PEIXOTO JUNIOR e FABIO PRIETO. E, por maioria, aprovou a ediciio de stmula no sentido de que "Ausente controvérsia a respeito dos requisitos para a concessao ou revisdo de beneficio da
seguridade social, cumpre a unidade judiciaria com competéncia civel o julgamento de demanda que verse sobre a regularidade de processo administrativo previdenciario.", com findamento no art. 107, § 1.°, do Regimento
Interno do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, nos termos do voto da Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA (Relatora), comquemvotaramos Desembargadores Federais NERY JUN IOR PAULO
FONTES, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, MARISA SANTOS, NINO TOLDO, DIVA MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI
FERREIRA, PEIXOTO JUNIOR e FABIO PRIETO. Vencido o Desembargador Federal ANDRE NEK ATSCHALOW, que sugeria a seguinte redagio para a sumula: "Ausente controvérsia sobre o cumprimento de
requisitos de beneficio previdencidrio, compete & vara civel processar e julgar demanda sobre regularidade de processo administrativo previdencidrio.”" Ausente, justificadamente, o Desembargador Federal WILSON
ZAUHY., nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N° 5009212-37.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. DES. FED. THEREZINHA CAZERTA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 6' VARA FEDERAL CIVEL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 9* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:MAURO CHAVES PEREIRA
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ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N° 5009212-37.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. DES. FED. THEREZINHA CAZERTA
SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP- 6' VARA FEDERAL CIVEL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - " VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:MAURO CHAVES PEREIRA

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO

RELATORIO

ADesembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA (Relatora). Conflito negativo de competéncia entre os juizos federais da 6.* Vara Federal Civel e da 9.* Vara Federal Previdenciaria, ambas da
Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo, nos autos de demanda emque se requer ordemmandamental para que a autoridade impetrada confira andamento a processo administrativo emque solicitado beneficio previdenciario.

Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar; em face do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DO INSS, por meio do qual objetiva que se determine ¢ autoridade impetrada a andlise de
requerimento administrativo, sob o fund 0 de que ha excessiva demora da Autarquia, com descumprimento de prazos legais e desrespeito aos principios da eficiéncia e da razoavel duragéo do processo
administrativo.

Aduz a impetrante que protocolou o pedido de revisdo em hd mais de 45 dias e que, até o presente momento néo houve deciséo, o que estd lhe causando transtornos.
E o breve relatdrio. Decido.
Revendo o posicionamento anteriormente adotado, verifico, no caso, a incompeténcia da Vara Previdencidria para analisar a matéria objeto da lide.

No caso em andlise, o mandado de seguranga discute apenas o direito a razodavel duragéo do processo, pelo fato de o INSS demorar na apreciagéo de pedido ou recurso, sem incursdo no proprio mérito do beneficio
previdencidrio concedido e imp do na via administrativa.

De fato, embora ao interpor recurso administrativo perante o INSS, a impetrante objetive a concessdo/revisdo de beneficio previdencidrio, no mandado de seguranga objetiva-se tdo somente determinar a
imediata andlise do recurso pela autoridade autdrquica, sob alegagdo de descumprimento dos prazos legais insculpidos na Lei 9.784/1999.

Conforme se verifica, a impetragdo ndo adentra na andlise do mérito, relativo a direito ao beneficio previdencidrio, limitando-se a pleitear o cumprimento de prazos pela administragéo, bem como da obediéncia
aos principios da eficiéncia e da razodvel duragdo do processo administrativo.

Desta forma, conforme jé decidido pelo Orgdo Especial desta Corte em hipdteses andlogas, se a pretensdo formulada se referir ao descumprimento de prazos legais pela administragdo, objetivando compeli-la a
observar o principio da razoavel duragdo do processo, ndo ha atragéo da competéncia especializada em matéria previdencidria.

Neste sentido, cito como precedente o Conflito de Competéncian®5007662-41.2019.4.03.0000, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGCA. RECURSO CONTRA DECISAO DO INSS CONCESSIVA DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO. PRETENSAO PARA IMEDIATA ANALISE DO PLEITO ADMINISTRATIVO. ATRACAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
ESPECIALIZADO EM MATERIA PREVIDENCIARIA. INOCORRENCIA. COMPETENCIA DO SUSCITADO.

1. Se o mandado de seguranga discute, como no caso, apenas o direito a razodavel duragéo do processo, pelo fato de o INSS demorar na apreciagdo de pedido ou recurso, sem incursdo no préprio mérito do beneficio
previdencidrio concedido e imp do na via administrativa, a competéncia para processar e julgar o writ ndo é da vara previdencicdria, mas da vara civel, segundo a jurisprudéncia consolidada da Corte.

2. Conflito negativo de competéncia procedente.

(TRF 3° Regidio, Orgéio Especial, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5020324-37.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em 17/12/2019, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 20/12/2019)

Desse modo, a competéncia para processar e julgar o writ, segundo a jurisprudéncia consolidada da Corte da Terceira Regido, ndo é da Vara Previdencidria, mas davara Civel.

Portanto, diante do entendimento firmado pelo Orgéo Especial no Conflito de Competéncia n® 5007662-41.2019.4.03.0000, DECLINO DA COMPETENCIA PARA UMA DAS VARAS CIVEIS e determino a
remessa dos autos ao distribuidor civel, dando-se baixa na distribuigéo.

Int.

Redirecionada a demanda ao juizo da 6.* Vara Federal Civel de Sdo Paulo, emque proferido despacho (Id. 28591598), restou suscitado o conflito negativo de competéncia, nos termos abaixo transcritos:

Vistos.

Cuida-se de agdo de mandado de seguranca com pedido de liminar originalmente distribuido a 9 Vara Previdencidria desta 1° Subse¢do Judicidria de Sdo Paulo, impetrada por contra MAURO CHAVES

PEREIRA ato coator do SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHE CIMENTO DE DIREITO DA SR I— DA PREVIDENCIA SOCIAL, objetivando a andlise imediata de recurso administrativo contra
decisdo que indeferiu o beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribui¢do (NB 1927143842), protocolado em 17/08/2019 sob n°® 43802463, uma vez que até a data da propositura da demanda ndo havia sido
encaminhado para juls 0 auma das Juntas de Recursos do Instituto Nacional do Seguro Social—INSS.

A autoridade coatora ndo foi intimada para prestar informagdes.

O D. Juizo da 9“ Vara Federal Previdencidria declarou incompeténcia daquela vara especi la para analisar o pedido da parte impetrante, por entender que o impetrante se limita a requerer o cumprimento do

prazo legal pela autarquia federal, néo se discutindo o mérito administrativo do indeferimento do pedido de beneficio previdencicrio.

"

E asintese do necessdrio. DECIDO.
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O suscitado alega que no caso dos autos se discute tdo somente o direito da parte impetrante a razodvel duragéo do processo, por deixar o INSS de cumprir os prazos legalmente assinados.

Aduz, ainda, que, conquanto a parte impetrante objetive, com o recurso administrativo, a revisdo/concessdo do beneficio previdencidrio, a agdo restringe-se a determinar a andlise imediata do recurso pela
autoridade coatora, justamente por ndo cumprir os prazos da Lein. 9.784/99, ndo pretendendo a reformajudicial da decisdo administrativa que indeferiu a concessdo de seu beneficio previdencidrio.

E de se rememorar que as Varas Federais Previdencidrias tém competéncia para processos que versem sobre beneficios previdencidrios, exclusiva nos termos do art. 3°do Provimento n°228/2002, observado o art.
1°do Provimento n®172/99.

)

No caso em comento, a parte impetrante requer seja determinado o enc 0 dos autos administrativos ao érgdo hierarquicamente superior, no ambito do INSS, para pronunciamento da autarquia federal
acerca do direito da parte impetrante ao beneficio previdencidrio, como reconhece o requerido nar: decisdo de ID 26734980.

Assim, com as devidas vénias, ouso discordar da decisdo que declarou incompeténcia daquela unidade judicidria especializada, proferida pelo M. M. Juizo da 9. Vara Federal Previdencicdria de Sdo Paulo.
Pelo exposto, suscito o presente conflito negativo de competéncia perante o E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, com fulcro nos artigos 66, 11 c.c. art. 951, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Proceda a Secretaria, avista do conflito de competéncia suscitado, a formagdo do instrumento, encaminhando-o aquela E. Corte com as homenagens deste Juizo.

Intime-se a parte autora para ciéncia.

Aguarde-se o jul 0 em arquivo sobrestado.

Designado o juizo da 6.* Vara Federal Civel de Sao Paulo para resolver, emcarater provisorio, as medidas urgentes (Id. 131325199).

Manifestagdo do Ministério Publico Federal pela “improcedéncia do conflito negativo de competéncia, reconhecendo-se a competéncia do Juizo Federal da 6 Vara Civel de Sdo Paulo/SP.” (1d.
132476805).

Considerando a existéncia de outros quatro conflitos sob esta relatoria, constantes da pauta, registrados sob n.’s 5007270-67.2020.4.03.0000 (9.* Vara Federal Civel x 3.* Vara Federal Previdencidria),
5011468-50.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 7.* Vara Federal Previdenciaria), 5007899-41.2020.4.03.0000 (9.* Vara Federal Civel x 9.* Vara Federal Previdencidria) e 5010764-37.2020.4.03.0000 (6.* Vara
Federal Civel x 7.* Vara Federal Previdenciaria), em que discutida a mesma questio competencial, proponho sejamtodos apreciados na forma do art. 138 do Regimento Interno desta Corte (‘“Processos conexos podero ser
objeto de ums0 julgamento.”).

E o relatorio.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N° 5009212-37.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. DES. FED. THEREZINHA CAZERTA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 6' VARA FEDERAL CIVEL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - " VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:MAURO CHAVES PEREIRA

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO

VOTO

A Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA (Relatora). A questio que se pde a decisdo do dissidio consiste em firmar, a luz dos principios que regema matéria de divisao das atribuigdes
jurisdicionais na Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo, se a competéncia para o julgamento de feito emque se requer que autoridade administrativa aprecie processo administrativo relativo a beneficio da seguridade social ¢ de Vara
Federal comatribuicio civel ou previdenciaria.

Sob a perspectiva introdutoria, a controvérsia diz respeito, portanto, & forma como distribuida a competéncia das unidades jurisdicionais localizadas no municipio de Sao Paulo, em particular quanto a0 modo
como especializadas emrazio da matéria.

Nessa diregdo, dispde o Provimento CJF-3R n.° 186/1999, quanto a competéncia das Varas Previdencidrias localizadas em Sao Paulo:

“Art. 2°- As varas federais implantadas terdo competéncia exclusiva para processos que versem sobre beneficios previdencicrios, recebendo, por redistribuicdo, o acervo dessa matéria existente nas varas civeis da
Subsegdo Judicidria da Capital, do Forum Pedro Lessa.”

Nos termos do dispositivo emepigrafe, portanto, a competéncia das unidades judicidrias comatribuicéo civel foi excepcionada, de modo que casos relativos a beneficios previdencidrios — inobstante tivessem, sob
perspectiva geral, tambémnatureza civel - fossemdirecionadas as Varas Federais previdencidrias.

O que se discute, portanto, & se o termo “beneficios previdencidrios” abrange oundo a hipotese emque a controvérsia trazida ao Poder Judiciario diz respeito apenas a regularidade de processo administrativo
previdenciario. Emcaso positivo, a competéncia ¢ da Vara Previdencidria; na hipotese negativa, da Vara Civel.

No caso concreto, a parte ajuizou mandado de seguranga cujo tnico objetivo ¢ ver satisfeita a pretensdo de que a autoridade responsével confira andamento a processo administrativo de beneficio previdencidrio.

Nesse sentido, o pedido formulado na inicial (Id. 130371295):
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e) a procedencia do pedido, com a concessao do presente writ, impondo ao Impetrado a obrigacao de fazer para que proceda a imediata remessa ao Orgéo Julgador; fixando-se penalidade de multa para caso de
descumprimento da obrigacao,

A casuistica, portanto, permite subdividir, comrazoavel clareza, duas situagdes distintas em que manejadas agdes mandamentais ou ordindrias relativas a concessdo de beneficios previdencidrios, emface tanto de
autoridades coatoras administrativas, quanto da autarquia previdencidria: casos em que a parte requer a concessdo ou revisdo de beneficio previdencidrio, solicitando provimento jurisdicional que altere juizo administrativo ja
realizado anteriormente ou o substitua a respeito de um determinado caso; e situagdes em que o pedido se adstringe a solicitar que a autoridade coatora ou o INSS emitam um juizo a respeito de um pedido anteriormente
apresentado, semque se cogite analise a respeito de qual sera o seu contetido.

Adistingdo ¢é de relevo, porque, no primeiro caso, faz-se necessaria andlise quanto a se a parte temounéo direito a umdeterminado beneficio da seguridade social; ao passo que, no segundo, a analise se adstringe
ase o jurisdicionado temdireito a umpromunciamento administrativo a respeito da matéria.

Assim, se na primeira hipdtese incumbe ao juizo incursionar emanalise quanto a matéria previdencidria — verificando, notadamente, se os requisitos dispostos na lei sdo satisfeitos pelo beneficidrio, a exemplo da
presenca da qualidade de segurado ou de tempo de caréncia —, no segundo, a decisdo cinge-se a tomar a controvérsia sob o viés administrativo, subtraindo-se da pretensao quaisquer denominadores previdencidrios.

Emresumo, definir se a parte temou ndo direito a uma resposta tempestiva da administragao piiblica a respeito de umpedido de natureza previdenciaria nio exige que se resolva se ha ou nfo direito ao proprio
beneficio — analise essencialmente distinta e a qual, nessa linha de interpretagdo, fez-se referéncia ao adotar, no Provimento CJF-3R n.° 186/1999, o termo “beneficios previdencidrios” como discrimen entre os processos que
seriamdistribuidos as unidades previdencidrias e aqueles que permaneceriamsob processamento nas Varas Civeis.

Esse ¢ o entendimento que prevalece, ausentes controvérsias a respeito, nesta Corte.

Nesse sentido, precedentes do Orgo Especial do Tribunal Regional Federal da 3. Regido, emconflitos de competéncia que versavamsobre situagdes assemelhadas a presente:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGCA. RECURSO CONTRA DECISAO DO INSS CONCESSIVA DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO. {JRETENSJO PARA IMEDIATA ANALISE DO PLEITO ADMINISTRATIVO. ATRAGCAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
ESPECIALIZADO EM MATERIA PREVIDENCIARIA. INOCORRENCIA. COMPETENCIA DO SUSCITADO.

1. Se o mandado de seguranga discute, como no caso, apenas o direito a razoavel duragéo do processo, pelo fato de o INSS demorar na apreciagdo de pedido ou recurso, sem incursdo no préprio mérito do beneficio
previdenciario concedido e imp lo na via administrativa, a competéncia para processar e julgar o writ ndo é da vara previdencidria, mas da vara civel, segundo a jurisprudéncia consolidada da Corte.

2. Conflito negativo de competéncia procedente.”

(TRF'3, CCn.°5020324-37.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, Orga"o Especial, j. 17.12.2019)

“CONFLITO DE COMPETENCIA. RELACAO JURIDICA CONTROVERTIDA DE NATUREZA JURIDICA ADMINISTRATIVA. PEDIDO DE JULGAMENTO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO PERANTE OINSS EMRAZAO DA DEMORA OU OMISSAO EM SUA ANALISE. COMPETENCIA DA VARA CIVEL FEDERAL.

1.Nos termos do Provimento n. 186/1996 do Conselho da Justica Federal da 3 Regido, as varas previdencidrias da Capital tém competéncia exclusiva nas agdes de beneficios previdencicrios.

2.0 Regimento Interno desta Corte estabelece que a competéncia interna define-se de acordo com a matéria e natureza da relagéo juridica litigiosa, razdo pela qual nem toda controvérsia acerca de atos praticados
pelo INSS insere-se na competéncia da 3“Segdo.

3.0 INSS, ao demorar ou deixar de analisar a imp ¢do administrativa, tal fato corresponde a um problema de administragdo e eficiéncia do servigo piiblico, o que insere-se na competéncia das Varas Federais
Civeis, por ndo se constituir a natureza juridica da relagdo litigiosa previdencicria e sim administrativa.
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4.As Turmas desta Corte que compdem a 2 Segdo, que é a competente para julgar d das de direito administrativo, li des idénticas aos p autos, ando que refogem da atribui¢do
da 3“Segdo, conforme os seguintes julgados: TRF3, AMS 0002304-852011.4.03.6104, 3 Turma, Relatora Desembargadora F' ederal Cecilia Marcondes, e-DJF 3 Judicial 1 data:04/03/2013; TRF3, AI 0039038-
14.2011.4.03.0000, 4¢ Turma, Relatora Desembargadora Federal Marli Ferreira, e-DJF3 Judicial 1 data:24/05/2012; TRF3, AI 0029931-43.2011.4.03.0000, 6 Turma, Relatora Desembargadora Federal
Consuelo Yoshida, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:29/11/2012.

5.Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Suscitado (Juizo da Vara Civel Federal).”

(TRF3, CC n.°0002538-75.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, Orgdo Especial, j. 10.4.2013)

O mesmo entendimento encontra-se exposto emdecisdes deste Orgdio Especial ao tratar da questio sob a perspectiva da analise recursal em casos como o que aqui se examina, firmando-se a competéncia da 2.*
Secdo desta Corte — que detém atribuigdo civel subsididria (art. 10, § 2.°, do Regimento Interno desta Corte), em paralelo as Varas Federais Civeis —, e ndo da 3.* Seg@o, a que compete julgar os feitos de natureza
previdenciaria (art. 10, § 3.°, igualmente do RI-TRF3):

“CONFLITO DE COMPETE'N?]A. MANDADO DE SEGURANGA. REEXAME NECESSARIO. ANALISE DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA DA 2“SEGCAO DO TRIBUNAL.

1. Os precedentes do Orgdo Especial séo no sentido de que compete & 2“Segéo do Tribunal a andlise de mandado de seguranga em que néo se postula a concessdo de beneficio previdencicrio, mas que se determine
a autoridade impetrada a andlise de requerimento administrativo, sob o fundamento de que ha excessiva demora da Autarquia, com descumprimento de prazos legais e desrespeito aos principios da eficiéncia e da
razoavel duragdo do processo administrativo (TRF da 3 Regido, Orgdo Especial, CC n. 0003547-33.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nery Junior; j. 11.04.18; CC n. 0003622-72.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed.
Nelton dos Santos, j. 25.10.17; CC n. 0014775-39.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. André Nekatschalow, j. 10.05.17).

2. No caso dos autos, postula a impetrante a concessdo de seguranga para que o Gerente Executivo do Posto do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS em Guarulhos “analise de vez o requerimento de
Aposentadoria por Idade n°41/177.911.216-2 apresentado pela Impetrante, concedendo o mesmo se for o caso, desde o requerimento administrativo ocorrido em 03/02/2017 .

3. Conflito de competéncia julgado procedente para declarar a 6 Turma da 2“ Se¢do do Tribunal competente para a andlise do reexame necessdrio em mandado de seguranga.”

(TRF3, CCn.°5007662-41.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. André Nekatschalow, j. 12.6.2019)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DECIMA TURMA x QUARTA TURMA. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO VOLTADO A COMPELIR O INSS A EXAMINAR
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. WRIT QUE TEM POR OBJETO A FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO GERIDO PELA AUTARQUIA
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PEDIDO DE CONCESSAO OU REVISAO DE BENEFICIO. NATUREZA ADMINISTRATIVA DA DEMANDA. COMPETENCIA DAS TURMAS DA E.
SEGUNDASECAO. CONFLITO PROCEDENTE.

1- O E. Orgao Especial desta Corte, em julgamentos anteriores, firmou o entendimento de que compete as Turmas da E. S da Segdo o jul 0 de dadlos de seguranca impetrados com o objetivo de
compelir o INSS a apreciar requerimentos formulados pelos segurados em sede administrativa.
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1I- Nestes casos, o pedido deduzido no writ tem a finalidade de suprir, judicialmente, uma falha na prestagéo do servigo publico gerido pelo INSS, de modo que o objeto da agdo ostenta natureza administrativa, e
ndo previdencidria, tendo em vista que ndo se pretende, em Juizo, a concessdo ou revisdo de beneficios previdencicrios.

11T — Precedentes deste E. Orgﬁa Especial: CC n°0003547-33.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nery Junior; v.u., j. 11/04/18, DJe 19/04/18; CC n°0002538-75.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, j.
10/04/13, DJe 18/04/13.

1V - Conflito de competéncia procedente.”’

(TRF3, CC n.°5008830-15.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Newton De Lucca, Orgéo Especial,j. 15.4.2019)

“CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE APOSENTADORIA. ANDAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. DEMORA.
CONFLITO IMPROCEDENTE.

1.0 pedido do writ, demanda origindria, busca sanar; tdo-somente, a demora administrativa no julgamento do pedido formulado pelo impetrante (pedido administrativo de aposentadoria).
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2.Compete as Turmas integrantes da Se da Se¢do o proc do dle . Precedente: TRF3, Orgdo Especial, CC - 0014775-39.2016.4.03.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE
NEKATSCHALOW, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:16/05/2017.

3.Conflito improcedente.”

(TRF3, CCn.°0003547-33.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nery Jimior; O)gﬁo Especial, j. 11.4.2018)

Ematengdo a jurisprudéncia formada, cite-se o seguinte declinio de competéncia, emjulgado da 3.* Secdo desta Corte:

“CONFLITO DE COMPETE:"NCIAV. MANDADO DE SEGURANGA. DOMICILIO DO IMPETRANTE OU DO LOCAL DA SITUAGAO DA AUTORIDADE IMPETRADA. OBJETO DO "WRIT"
QUE VISA‘TA~0 SOMENTE A ANALISE PELO INSS DO PEDIDO ADMINISTRATIVO DENTRO DO PRAZO LEGAL, SEMADENTRAR AO MERITO DO DIREITO DA PARTE AO BENEFICIO.
COMPETENCIA DA SEGUNDA SECAO DESTE TRIBUNAL. PRECEDENTE DO ORGAO ESPECIAL

1. Da narrativa exposta na petigdo inicial do mandado de seguranga subjacente, verifica-se que o seu objeto é tdo somente que o requerimento administrativo de aposentadoria por tempo de contribui¢do NB
184.096.040-7 seja analisado com a devida celeridade, dentro do prazo legal, alegando a impetrante que ja ultrapassado ha muito aquele prazo sem que o INSS conclua a andlise de seu pleito.

2. Assim, por meio do "writ" a impetrante ndo adentra a andlise do seu eventual direito ao beneficio.

3. Conforme decidido pelo C. Orgdo Especial desta Corte, "se o pedido é fundado no dever da administragdo de cumprir os prazos legais e de respeitar os principios da eficiéncia e da razodvel duragéo do processo
iministrativo, a competéncia para processar e julgar a causa, no dmbito deste Tribunal Regional Federal, é das Turmas da 2 Segdo”.

4. Declinio da competéncia para a E. Segunda Se¢do deste Tribunal.”

(TRF3, CCn.°5017791-42.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Luiz Stefanini, 3.“Segdo, j. 18.7.2019)

Por fim, como se depreende dos julgados que seguem, colhidos a titulo exenplificativo, a questo ¢ sistematicamente objeto de analise pelas Turmas vinculadas a 2.* Seg@o do Tribunal:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO.
DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5 LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O principio da duragdo razoavel do processo, elevado a superioridade constitucional, elenca ndo apenas a garantia da prestagdo administrativa célere, como a da eficiéncia, razoabilidade e moralidade, de
acordo com o previsto no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo é direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciagdo do requerimento, em especial por se tratar de pleito
de natureza previdencidria e, portanto, de cardter alimentar. Néo sdo justificaveis atrasos baseados em falta de estrutura e pessoal, pois incumbe a Administragdo Puiblica fornecer os meios necessarios para a
prestagdo de servigo puiblico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo ndo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragdo preconizar que a Constitui¢do Federal autoriza a pratica de ilegalidade desde
que seja de forma igual e impessoal. Quem se vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio é o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e ndo o contrdrio.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, em repercussdo geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo como condigdo para
acesso ao Judicidrio sem nada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previsdo de intimagdo para o INSS manifestar-se em
até noventa dias nas agdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da concluséo do julgamento do precedente em 03/09/2014, ndo revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das
demandas judiciais em curso, bem diferente do verificado, nos autos, em que ja foi previ acionada a administragdo e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo puiblico.

5. Remessa oficial desprovida.”

(TRF 3, RemNecCiv n.° 5006365-74.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, 3.“ Turma, j. 1.6.2020)

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEIN°9.784/1999.

1. O artigo 5° em seu inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal, estabelece como direito fundamental a duragdo razodvel do processo tanto administrativo como judicial com o objetivo de atender adequadamente
as necessidades sociais. A omisséo administrativa configura afronta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constitui¢do Federal.

2. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n®9.784/99, dispbem que a Administragdo Puiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no maximo 30 dias.

4. In casu, tendo em vista que o impetrante requereu beneficio assistencial ao idoso em 07/11/2018 (id 123216413 - pag. 4), e pelo fato de que o presente mandamus foi ajuizado em margo de 2019, é de se ver que a
autoridade coatora, sem diivida, ultrapassou o prazo estabelecido na supracitada lei.

;oL

5. Os prazos para concluséo dos procedimentos
existente na apreciagdo de seus pedidos.

ativos devem obedecer ao principio da razoabilidade, eis que a impetrante tem direito a razodvel duragéo do processo, ndo sendo tolerdvel a morosidade

6. Remessa oficial desprovida.”

(TRF3, RemNecCiv n.° 5002907-49.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Marcelo Saraiva, 4.“Turma, j. 1.6.2020)

“MANDADO DE SEGURANGA - PROCESSO ADMINISTRATIVO - CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO- DURAC[ORAZOA,VEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.
2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.

3. Ar: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo estabelecido é razoavel.

4. Remessa oficial improvida.

(TRF 3, RemNecCiv n.° 5000543-33.2018.4.03.6121, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto, 6.“Turma, j. 7.5.2020)

Vejamse, nesse exato mesmo sentido, os seguintes precedentes colhidos nos colegiados da 2.* Segdo do TRF3: 3.* Turma, RemNecCiv n.° 5003851-62.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. Mairan Jmior, j.
21.2.2020; RemNecCiv n.° 5000733-92.2019.4.03.6110, Rel. Des. Fed. Nelton dos Santos, j. 8.5.2020; RemNecCiv n.° 5000315-94.2019.4.03.6130, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, j. 3.6.2020; 4.* Turma,
RemNecCiv n.° 5004831-94.2018.4.03.6130, Rel. Des. Fed. André Nabarrete, j. 26.5.2020; ApelRemNec n.° 5004222-15.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira, j. 1.6.2020; RemNecCiv n.° 5015840-
12.2019.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 18.5.2020; 6.* Turma, ApReeNec n.° 5001516-36.2019.4.03.6126, Rel. Des. Fed. Diva Malerbi, j. 20.9.2019; Al n.° 5016017-40.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed.
Antonio di Salvo, j. 25.1.2020; ApelRemNec n.° 5006581-35.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Souza Ribeiro, j. 7.5.2020.

Dessa forma, de rigor que se reconhega na hipdtese a competéncia da 6.* Vara Federal Civel, nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, julgando, portanto, improcedente o conflito de competéncia.
Para alémda analise do caso concreto e a vista, de umlado, da convergéneia de entendimentos nesta Corte, e, de outro, da existéncia de divergéncias a respeito emprimeiro grau de jurisdicio, que témensejado a
multiplicagdo de conflitos de competéncia (do que sdo exemplo os cinco casos idénticos apresentados nesta sessio) e a desnecessdria e indesejével paralisagdo de feitos judiciais em que tratadas controvérsias de cardter

alimentar, propde-se, nos termos da findamentagao a seguir, a adogao de providéncia por este Orgéo Especial, notadamente a edi¢ao de stimula do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, pacificando-se o ponto.

De inicio, cabe referir que o Cddigo de Processo Civil estabeleceu, emseus arts. 926 € 927, sistematica de precedentes vinculantes, capazde fazer frente a situagdes tais como a que aqui se apresenta:
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“Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1°Na forma estabelecida e segundo os pressup : fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

$2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagdo.’

“Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

1-as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

11 - os enunciados de sumula vinculante;

111 - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;
1V - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plendrio ou do orgdo especial aos quais estiverem vinculados.”

Ha, portanto, trés mecanismos a disposi¢do das Cortes Regionais, pelo Codigo de Processo Civil, para solucionar esse tipo de situagdo: que se suscite incidente de assungéo de competéncia, consoante art. 947,
§ 1.% que se suscite incidente de resolugio de demandas repetitivas, conforme art. 977, incisos I a I11, e mais a possibilidade de edigdo de stmula a respeito, nos termos do art. 926, § 1.°.

Ocorre que tanto no incidente de assungdo de competéncia quanto no de resolugdo de demandas repetitivas, 0 Codigo de Processo Civil estabelece mecanismos com o objetivo de que sejam dirimidas
controvérsias sobre questdes de direito — hipdtese que ndo esta aqui presente, uma vez que, como exposto acima, inobstante divergéncias em 1.° grau de jurisdigéo, o entendimento no ambito desta Corte € absolutamente pacifico
na direcdo do firmado no presente conflito.

Torna-se desnecessaria, assim, a adogdo dos procedimentos estabelecidos no Cddigo de Processo Civil quanto aos incidentes de assungéo de competéncia e de resolugdo de demandas repetitivas, uma vezque a
providéncia que aqui se pretende ndo € a de se dirimir determinada controvérsia, mas antes de se fixar, emverbete sumular, umentendimento ja pacificado nesta Corte, de modo a ser observado pelos magistrados da 3.* Regido.

Aviabilidade de se editar enunciado sumulado encontra-se disposta no art. 107, § 1.°, do Regimento Interno desta Corte:

“Art. 107 - A jurisprudéncia firmada pelo Tribunal serd compendiada em Stimula do Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido, e aplicar-se-d aos feitos submetidos as Turmas, as Segdes ou ao Plendrio.
§ 1°- Serd objeto de Stimula o julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o Orgdo Especial ou Segdo, em incidente de assuncdo de competéncia. Também poderéo ser inscritos

nas Sumulas os enunciados correspondentes as decisoes firmadas por unanimidade dos membros componentes do Tribunal, em um julgamento, ou por maioria absoluta, em dois julgamentos concordantes, pelo
menos.”

Depreende-se dos dispositivos que a edigdo de stmula por esta Corte segue sistemitica que, atualizada pelo novo Codigo de Processo Civil, exige, de umlado, a convergéncia de entendimentos no Tribunal, de
modo que o enunciado reflita posi¢o ja consolidada, e, de outro, a utilidade de que esse posicionamento seja exposto no verbete.

Quanto ao primeiro ponto, como exposto nos precedentes transcritos na oportunidade em que findamentada a procedéncia deste conflito de competéncia, o entendimento aqui fixado — qual seja, o de que
compete as unidades com atribuicdo civel o julgamento de processo em que se requer a analise de requerimento administrativo por parte de autoridade previdenciaria — ¢ incontroverso no Tribunal Regional Federal da 3.*
Regido.

Comefeito, esse ¢ 0 posicionamento consolidado apds julgamento por unanimidade de votos neste Orgdo Especial, em precedentes que abrangemos anos de 2013 (CC n.° 0002538-75.2013.4.03.0000, Rel.
Des. Fed. Baptista Pereira, j. 10.4.2013) 22019 (CC n.° 5020324-37.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, j. 17.12.2019).

Tal compreensdo ¢ também adotada por este colegiado ao reconhecer a competéneia da 2.* Secdo para a andlise recursal da matéria (CC n.° 5007662-41.2019.4.03.0000, Rel Des. Fed. André
Nekatschalow, j. 12.6.2019; CC n.° 5008830-15.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Newton De Lucca, j. 15.4.2019; TRF3, CC n.° 0003547-33.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nery Junior, j. 11.4.2018).

Nesse sentido, ademais, as Turmas vinculadas a 2.* Segdo, de forma unissona, analisam feitos tais como o presente (citemrse, entre tantos, os seguintes precedentes: RemNecCiv n.° 5006365-
74.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, 3.* Turma, j. 1.6.2020; RemNecCiv n.° 5002907-49.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Marcelo Saraiva, 4 Turma, j. 1.6.2020; RemNecCiv n.° 5000543-
33.2018.4.03.6121, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto, 6.* Turmm, j. 7.5.2020).

Por sua vez e, relativamente ao segundo ponto, cabe ter como referéncia que o Codigo de Processo Civil inovou ao prever os entendimentos aos quais se encontram vinculados os juizos, dentre eles as
orientagdes do “plendrio ou do drgdo especial aos quais estiverem vinculados”, aqui passiveis de seremconsolidadas em verbete, consoante ja transcrito acima:

“Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

1-as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

11 - os enunciados de sumula vinculante;

111 - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;
1V - 0s enunciados das siimulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plendrio ou do orgdo especial aos quais estiverem vinculados.”

Areferéncia ¢ importante porque, como afirmado, inobstante ndo existirem divergéncias a respeito da matéria no ambito desta Corte, os conflitos se multiplicamem primeiro grau de jurisdido, ensejando situagdo
de inseguranga juridica e morosidade, que se vé conveniente solucionar mediante a edi¢do do verbete.

Comefeito, por umlado, mediante a edigdo de stmula, tem-se por vinculados os juizos de primeiro graua respeito do entendimento — que, por ora, expressa-se apenas emprecedentes ndo vinculantes — evitando-
se, destarte, que processos judiciais permanegamsobrestados no aguardo de soluggo cuja resposta ja € conhecida, a julgar pelo carater uniforme da jurisprudéncia desta Corte.

Convémnio olvidar que a hipétese subjacente aos casos em que a controvérsia competencial tem surgido merece particular atengdo. Isso porque a parte vema juizo reclamar precisamente da morosidade da
administragéo na andlise de pleito de cardter previdencidrio, o qual, por sua vez, frequentemente tem cunho alimentar e/ou pertine a grupos vulneraveis, notadamente menores, individuos incapazes ou idosos, aspectos que
recomendamsolugdo rapida a questo.

Assim, tomando-se de forma exemplificativa, 0 mandado de seguranga originario do presente conflito foi impetrado por parte que solicitou, administrativamente, aposentadoria por tempo de contribuigio.

Vé-se, portanto, tratar-se de caso sensivel, porquanto versa sobre beneficio alimentar destinado a subsisténcia de pessoa que ja enffenta a morosidade da maquina administrativa, no sentido de lhe fornecer uma
resposta — até para que, se 0 caso, possa mobilizar as vias jurisdicionais cabiveis.

Trata-se, assim, de quadro fatico — repetido em outras demandas semelhantes — que recomenda analise rapida por parte do Poder Judicidrio, a qual tem sido inviabilizada pela existéncia de conflitos de
competéncia entre as unidades civeis e previdencirias, que redundam, de forma inevitavel, emummaior tempo de tramitago de processos judiciais, os quais permanecemsobrestados até decisdo desta Corte.

Sob outro aspecto, a edi¢cdo de stmula também dinamiza o julgamento dos conflitos de competéncia nesta Corte, porquanto viabiliza a sua anlise monocratica, nos termos do art. 955, paragrafo tnico, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil:
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“Art. 955. O relator poderd, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, determinar; quando o conflito for positivo, o sobrestamento do processo e, nesse caso, bem como no de conflito negativo, designard
um dos juizes para resolver, em cardter provisorio, as medidas urgentes.

Pardgrafo imico. O relator poderd julgar de plano o conflito de competéncia quando sua decisdo se fundar em:

1 - sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal.”

Cumpre mencionar, a esse propdsito, que pesquisa nio exaustiva realizada no sistema de tramitagdo processual do TRF3 indica a existéncia de significativo nimero de conflitos de competéncia semelhantes ao
presente em tramitagdo atualmente, os quais poderiam ser resolvidos sem a analise colegiada, aplicando-se o entendimento — reitere-se, pacifico — em prol da tramitagdo dos processos origindrios ¢ da rapida solucéo das
controvérsias subjacentes.

Assim, citenrse, a titulo exemplificativo, os seguintes conflitos de competéncia, todos versando sobre a mesma controvérsia e atualmente em tramitagio perante este Orgdo Especial: 5014677-
27.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 9.* Vara Federal Previdenciaria), 5013961-97.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 10.* Vara Federal Previdenciaria), 5013963-67.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal
Civel x 7.* Vara Federal Previdenciaria), 5013969-74.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 3.* Vara Federal Previdencidria), 5013971-44.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 3.* Vara Federal Previdencidria),
5014097-94.2020.4.03.0000 (6. Vara Federal Civel x 9.* Vara Federal Previdenciaria), 5014104-86.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 7.* Vara Federal Previdenciaria), 5014110-93.2020.4.03.0000 (6.* Vara
Federal Civel x 5. Vara Federal Previdencidria), 5014280-65.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 1.* Vara Federal Previdenciaria), 5014285-87.2020.4.03.0000 (6." Vara Federal Civel x 7.* Vara Federal
Previdenciaria), 5014296-19.2020.4.03.0000 (6. Vara Federal Civel x 6.* Vara Federal Previdencidria), 5014368-06.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 3. Vara Federal Previdenciaria), 5014491-
04.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 1.* Vara Federal Previdencidria), 5014493-71.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civelx 1.* Vara Federal Previdencidria), 5013961-97.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel
x10.* Vara Federal Previdencidria), 5013963-67.2020.4.03.0000 (6." Vara Federal Civel x 7.* Vara Federal Previdenciaria).

Nesse mesmo sentido, para expor referido carater repetitivo, ressalte-se que, nesta oportunidade, esta relatoria traz a apreciagio do colegiado, além do presente, os feitos de reg n.° 5011468-
50.2020.4.03.0000, n.° 5007899-41.2020.4.03.0000, n.° 5007270-67.2020.4.03.0000 e n.° 5010764-37.2020.4.03.0000, todos pertinentes a questao.

Dessa forma, com fulcro no art. 107, § 1.°, do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, coma redagdo que lhe foi conferida pela Emenda Regimental n.° 15/2016, propde-se edicdo de
stmula nos seguintes termos:

“Ausente controvérsia a respeito dos requisitos para a concessdo ou revisdo de beneficio da seguridade social, cumpre a unidade judicidria com competéncia civel o juls de de la que verse sobre a
regularidade de processo administrativo previdencidrio.”

Ante 0 exposto, julgo improcedente o presente conflito, para declarar competente o juizo da 6.* Vara Federal Civel da Subsegao Judiciaria de Sdo Paulo e, nos termos do art. 107, § 1.°, do Regimento Interno
do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, propor a edi¢io de simula nos moldes constantes da fundamentag@o, supra.

E o voto.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CAUSA DE NATUREZA PREVIDENCIARIA. VARAS FEDERAIS COM COMPETENCIA CIVEL E PREVIDENCIARIA. CONTROVERSIA A
RESPEITO DA REGULARIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE DISCUSSAO A RESPEITO DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO OU
REVISAO DE BENEFiCIO DA SEGURIDADE SOCIAL. COMPETENCIA DA UNIDADE CiVEL.

- Distingéo entre casos em que a parte requer a concessdo ou revisdo de beneficio previdencidrio, solicitando provimento jurisdicional que altere juizo administrativo j4 realizado anteriormente ou o substitua a respeito de um
determinado caso; e situagdes emque o pedido se adstringe a solicitar que a autoridade coatora ouo INSS emitamumjuizo a respeito de umpedido anteriormente apresentado, semque se cogite analise a respeito de qual serd o
seu contetido.

- Definir se a parte tem ou néo direito a uma resposta tempestiva da administragdo publica a respeito de um pedido de beneficio previdencidrio néo exige que se defina se ha ou ndo direito ao proprio beneficio previdenciario —
analise essencialmente distinta e a qual, nessa linha de interpretacéo, fez-se referéncia ao adotar, no Provimento CJF-3R n.° 186/1999, o termmo “beneficios previdencicrios”, como discrimen entre os processos que seriam
distribuidos as unidades previdenciarias e aqueles que permaneceriamsob processamento nas Varas Civeis.

- A competéncia para o julgamento de feito emque se requer que autoridade administrativa aprecie processo administrativo relativo a beneficio da seguridade social € de Vara Federal comatribuigdo para a matéria civel.

- Conflito negativo que se julga improcedente, para declarar a competéncia do juizo da 6.* Vara Federal Civel da Subseco Judiciaria de Sdo Paulo.

- Proposta de edigdo de sumula, nos seguintes termos: “Ausente controvérsia a respeito dos requisitos para a concessdo ou revisdo de beneficio da seguridade social, cumpre a unidade judicidria com competéncia civel
o julgamento de demanda que verse sobre a regularidade de processo administrativo previdencidrio”.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgio Especial, por unanimidade, julgou improcedente o presente conflito, para declarar competente o juizo da 6." Vara Federal Civel da Subsegdo
Judicidria de Sao Paulo, nos termos do voto da Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA (Relatora). Votaram os Desembargadores Federais NERY JUNIOR, PAULO FONTES, ANDRE
NEKATSCHALOW, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, MARISA SANTOS, NINO TOLDO, DIVA MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE,
MARLI FERREIRA, PEIXOTO JUNIOR e FABIO PRIETO. E, por maioria, aprovoua edigdo de simula no sentido de que "Ausente controvérsia a respeito dos requisitos para a concessio ou revisio de beneficio da
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seguridade social, cumpre a unidade judicidria com competéncia civel o julgamento de demanda que verse sobre a regularidade de processo administrativo previdenciario.", com fundamento no art. 107, § 1.°, do Regimento
Interno do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, nos termos do voto da Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA (Relatora), com quem votaram os Desembargadores Federais NERY JUNIOR, PAULO
FONTES, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, MARISA SANTOS, NINO TOLDO, DIVA MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI
FERREIRA, PEIXOTO JUNIOR e FABIO PRIETO. Vencido o Desembargador Federal ANDRE NEK ATSCHALOW, que sugeria a seguinte redagiio para a sumula: "Ausente controvérsia sobre o cumprimento de
requisitos de beneficio previdenciario, compete a vara civel processar e julgar demanda sobre regularidade de processo administrativo previdenciario." Ausente, justificadamente, o Desembargador Federal WILSON
ZAUHY., nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5011468-50.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. DES. FED. THEREZINHA CAZERTA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 6' VARA FEDERAL CIVEL
SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 7* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA: GENIVALDO DAS NEVES SOARES

ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N° 5011468-50.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. DES. FED. THEREZINHA CAZERTA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 6' VARA FEDERAL CIVEL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 7* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTE AUTORA: GENIVALDO DAS NEVES SOARES

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO

RELATORIO

ADesembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA (Relatora). Conflito negativo de competéncia entre os juizos federais da 6.* Vara Federal Civele da 7.* Vara Federal Previdencidria, ambas da
Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo, nos autos de demanda emque se requer ordemmandamental para que a autoridade impetrada confira andamento a processo administrativo emque solicitado beneficio previdenciario.

Vistos, em decisdo.

Trata-se de Mandado de Seguranga proposto em face de autoridade integrante da estrutura da Previdéncia Social objetivando compeli-la a apreciar requerimento formulado pelo segurado em sede administrativa.
Aduz, em sintese, ter sido ultrapassado o prazo legal para a apreciagdo do requerimento administrativo e que nédo pode ficar a mercé da administragdo por tempo indeterminado, até que seu pleito seja analisado.
Note-se que neste feito o impetrante ndo pretende a concessdo ou revisdo de beneficios previdencidrios, mas unicamente o processamento de requerimento administrativo em prazo razoavel.

Nessa perspectiva, evidencia-se a natureza administrativa, e ndo previdencidria do objeto, considerando que o pedido deduzido no tem a finalidade de suprir writ judicialmente uma falha na prestagdo dos servigos
puiblicos geridos pelo INSS.

Aos 17 de dezembro de 2019, 0 Orgdo Especial do E. TRF da 3°Regido decidiu, em votagéo unanime, pela competéncia civel, e ndo previdencidria, do objeto tratado no presente feito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO CONTRA DECISAO DO INSS CONCESSIVA DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRETENSAO PARA IMEDIATA ANALISE DO PLEITO ADMINISTRATIVO. ATRACAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
ESPECIALIZADO EM MATERIA PREVIDENCIARIA. INOCORRENCIA. COMPETENCIA DO SUSCITADO. 1. Se 0 mandado de seguranga discute, como no caso, apenas o direito a razodvel duragdo
do processo, pelo fato de o INSS demorar na apreciagdo de pedido ou recurso, sem incurséo no proprio merito do beneficio previdenciario concedido e imp do na via administrativa, a competéncia para
processar e julgar o writ ndo é da vara previdencidria, mas da vara civel, segundo ajurisprudéncia consolidada da Corte. 2. Conflito negativo de competéncia procedente.[1]

Segundo disposto no artigo 10 do Regimento Interno do TRF da 3° Regido: A competéncia das Segdes e das respectivas Turmas, que as integram, é fixada em fungdo da matéria e da natureza da relagao juridica
litigiosa”’.

Por suavez, o pardgrafo 2° assim estabelece:

“§2°- A Segunda Segdo cabe processar e julgar os feitos relativos ao direito piiblico, ressalvados os que se incluem na competéncia da Primeira e Terceira Secdes, dentre outros: I - matéria constitucional, incluindo
nacionalidade, opgdo e naturalizagdo, excetuadas as competéncias do Orgdo Especial, da Primeira e Terceira Se¢des; 11 - licitagdes; 111 - nulidade e anulabilidade de atos administrativos, excetuada a matéria da
Primeira e Terceira Se¢des; 1V —ensino superior; V - inscrigdo e exercicio profissional; VI - tributos em geral e pregos puiblicos; VII - contribuicdes, excetuadas as de competéncia da Primeira Se¢do.”

Por fim, o paragrafo 3°dispde:

“§ 3°- A Terceira Segio cabe processar e julgar os feitos relativos & Previdéncia e Assisténcia Social, excetuada a competéncia da Primeira Segdo.

Nessa linha de dimento, foi estabelecida a competéncia da 2 Segéo para apreciagdo de objeto andlogo:

CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. DOMICILIO DO IMPETRANTE OU DO LOCAL DA SITUAGAO DA AUTORIDADE IMPETRADA. OBJETO DA ACAO QUE
VISA TAO SOMENTE A ANALISE PELO INSS DO PEDIDO ADMINISTRATIVO DENTRO DO PRAZO LEGAL, SEM ADENTRAR AO MERITO DO DIREITO DA PARTE AO BENEFICIO.
COMPETENCIA DA SEGUNDA SECAO DESTE TRIBUNAL. PRECEDENTE DO ORGAO ESPECIAL E DESTA SECAO. 1. Pretende a parte impetrante obter a andlise e concluséo do requerimento
administrativo de revisdo de beneficio previdencidrio, protocolizado em 02.08.2018. Relata que ndo obteve resposta sobre a existéncia ou ndo do direito pleiteado. 2. Assim, por meio do presente mandado de
seguranga a impetrante ndo adentra & andiise do seu eventual direito ao beneficio. 3. Conforme decidido pelo C. Orgdo Especial desta Corte, "se o pedido é fundado no dever da administragdo de cumprir os
prazos legais e de respeitar os principios da eficiéncia e da razoavel duragéo do processo admini: ia para processar e julgar a causa, no ambito deste Tribunal Regional Federal, é das Turmas da
2¢Segdo". 4. Declinio da competénciaparaa E. S da Segdo deste Tribunal.[2]

ativo, aco

P
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CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. OBJETO DO "WRIT" QUE VISA TAO SOMENTE A ANALISE PELO INSS DO PEDIDO ADMINISTRATIVO DENTRO DO
PRAZO LEGAL. COMPETENCIA DA SEGUNDA SECAO DESTE TRIBUNAL. PRECEDENTE DO ORGAO ESPECIAL. 1. Da narrativa exposta na peticdo inicial do mandado de seguranga
subjacente, verifica-se que o seu objeto é tdo somente que o requerimento administrativo de aposentadoria por tempo de contribuigdo seja analisado no prazo de 10 (dez) dias. 2. Assim, por meio do "writ" a
impetrante néo adentra & andlise do seu eventual direito ao beneficio. 3. Conforme decidido pelo C. Orgdo Especial desta Corte, "se o pedido é fundado no dever da administragdo de cumprir os prazos legais e de
respeitar os principios da eficiéncia e da razodvel duragdo do processo administrativo, a competéncia para processar e julgar a causa, no ambito deste Tribunal Regional Federal, é das Turmas da 2° Segdo". 4.
Declinio da competénciaparaa E. S la Segdo deste Tribunal.[3]

CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEG URANCA. REEXAME NECESSARIO. ANALISE DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA DA 2°SECAO DO TRIBUNAL. 1. Os precedentes do Orgdo Especial sdo no sentido de que compete & 2¢Segio do Tribunal a andlise de mandado de seguranga em que
ndo se postula a concessdo de beneficio previdencidrio, mas que se determine a autoridade impetrada a andlise de requerimento administrativo, sob o fund de que ha excessiva demora da Autarquia, com
descumprimento de prazos legais e desrespeito aos principios da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo administrativo (TRF da 3°Regidio, Orgéo Especial, CC n. 0003547-33.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed.
Nery Junior, j. 11.04.18; CC n. 0003622-72.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nelton dos Santos, j. 25.10.17; CC n. 0014775-39.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. André Nekatschalow, j. 10.05.17). 2. No caso dos
autos, postula a impetrante a concessdo de seguranga para que o Gerente Executivo do Posto do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS em Guarulhos “analise de vez o requerimento de Aposentadoria por
Idade n°41/177.911.216-2 apresentado pela Impetrante, concedendo o mesmo se for o caso, desde o requerimento administrativo ocorrido em 03/02/2017”. 3. Conflito de competéncia julgado procedente para
declarar a 6“ Turma da 2“Segdo do Tribunal competente para a andlise do reexame necessdrio em mandado de seguranga.[4]

Ademais, corroborando a competéncia civel do tema, trago a colagdo julgados recentes da 4“e 6 Turmas, integrantes da Segunda Segdo do TRF da 3 Regido:

REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEI N°9.784/1999. 1. A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requeri 0s, que lhe séo api dos pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de
um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica. 2. A Emenda
Constitucional n°45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5°da Constituicdo, que dispoe: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam
a celeridade de sua tramitagdo”. 3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n°® 9.784/99, dispdem que a Administragdo Puiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no
mdximo 30 dias. 4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razodvel duragdo do processo, néo sendo
toleravel a morosidade existente na apreciagdo de seus pedidos. 5. Remessa oficial improvida.[5]

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECURSO DO PRAZO LEGAL
PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA RAZOAVEL DURAGCAO DO PROCESSO, DA EFICIENCIA E DA MORALIDADE. LIMINAR QUE DEVE SER
DEFERIDA. RECURSO PROVIDO. 1. A Administragdo Publica tem o dever de “pautar seus atos dentro dos principios constitucionais, notadamente pelo principio da eficiéncia, que se concretiza também pelo
cumprimento dos prazos legalmente determinados” (STJ, REsp 687.947/MS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2006, DJ 21/08/2006, p. 242), ndo sendo licito *‘prorrogar
indefinidamente a duragdo de seus processos, pois é direito do administrado ter seus requeri apreciados em tempo razoavel, ex vidos arts. 5, LXXIII, da Constitui¢éo Federal e 2°da Lein. 9.784/99" (STJ,

MS 13.584/DF, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Segdo, D.Je 26/6/2009). Em tais casos, amora da Administragdo se revela ilegal e abusiva, podendo ser coibida pelavia mandamental, consoante previsto no art.

1.% caput, da Lein. 12.016, de 7 de agosto de 2009 (STJ, MS 19.132/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/03/2017, D.Je 27/03/2017). 2. Nao havendo previsdo especifica, o
prazo para a conclusdo do processo administrativo deve ser aquele disposto no art. 49 da Lei n°9.784/99, qual seja, 30 dias apos a conclusdo da instrugdo. 3. Na singularidade, a mora administrativa se comprova
a partir do lapso de mais de trinta dias entre o protocolo do pedido de concessdo do beneficio previdencidrio (ocorrido em 14.02.19) e a sua andlise por parte da Administragdo, sem que esta apresentasse qualquer
circunstdncia a justificar a demora, sobretudo diante do cardter alimentar do pleito. 4. Presente, pois, a probabilidade do direito invocado e perigo de dano, deve ser deferida a liminar pleiteada, determinando-se a
autoridade impetrada que analise o pedido protocolado pela agravante no prazo mdximo de 15 dias, contados da ciéncia formal desta decisdo a representagdo judicial do INSS. 5. Agravo de instrumento provido.

(6]

ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGA — PROCESSO ADMINISTRATIVO — CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO — DURA cAo
RAZOAVEL. 1. “4 todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5% LXXVIII, da Constituicdo
Federal. 2. No caso concreto, o requerimento do beneficio de aposentadoria por idade foi protocolado em 8 de outubro de 2018. O mandado de seguranga foi impetrado em 12 de abril de 2019, quando ja superado
o prazo legal para a conclusdo da andlise administrativa. 3. A demora no processamento é injustificada. Determinada a conclusdo da andlise administrativa no prazo de 30 (trinta) dias. 4. Agravo de instrumento
provido, em parte.[7]

ADMINISTRATIVO. APRESENTACAO DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. MORA DA ADMINISTRA CAO NA APRECIACAO. ILEGALIDADE. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI N° 9.784/99.
OBSERVANCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, MORALIDADE E EFICIENCIA. OFENSA. Mandamus impetrado com o objetivo de compelir a autoridade impetrada a analisar pleito
administrativo formulado pela impetrante, apresentado em 02/04/2018 e ndo apreciado até a data da presente impetragdo em 03/07/2018. A Lei n® 9.784/99, que le 0 processo administrativo no ambito
da Administragdo Publica Federal, dispde que: “Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua
competéncia. Art.49. Concluia a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”. Desta feita, nos
termos da legislagdo de regéncia, a Administragdo possuia o prazo de 30 (trinta) dias para apreciar o requerimento administrativo apresentado pela parte impetrante, desde que devidamente instruido, sendo certo,
porém, que tal prazo ndo restou observado, conforme alhures mencionado. Neste contexto, diante dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia vazados na Constituicdo Federal, que impdem a
Administragdo Publica pautar-se dentro dos limites desses mesmos principios, e face a legislagdo de regéncia, de rigor a concessdo da seguranga pleiteada. Preced do C. STJ. R oficial improvida.[8]

Ante o exposto, , determinando a distribuicdo do processo auma das varas civeis DECLINO DA COMPETENCIA desta Subsegéo Judicidria da Capital.

Intimem-se.

Redirecionada a demanda ao juizo da 6.* Vara Federal Civel de Sdo Paulo, restou suscitado o conflito negativo de competéncia, nos termos abaixo transcritos:

Vistos.

Cuida-se de agdo de mandado de seguranga com pedido de liminar originalmente distribuido a 7° Vara Previdencicdria desta 1 Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo, impetrada por contra GENIVALDO DAS
NEVES SOARES ato coator do Superintendente da CEAB - Reconhecimento de Direito da SR I - da Previdéncia Social, Instituto Nacionaldo Seguro social- INSS, objetivando a andlise imediata de pedido
administrativo de concessdo do beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo, protocolado em 26/09/2019 sob n° 1350581840, uma vez que até a data da propositura da demanda néo deciséo por parte
da autarquia federal.

i

Intimada a impetrante para comprovar o reco de custas, ap. ou comprovante a ID 28682073.

Postergada a apreciagdo da liminar para apos a prestagdo de informagoes da autoridade coatora, o D. Juizo da 7 Vara Federal Previdencidria declarou incompeténcia daquela vara especializada para 4
pedido da parte impetrante, por entender que o impetrante se limita a requerer o cumprimento do prazo legal pela autarquia federal, ndo se discutindo o mérito administrativo do indeferimento do pedido de
beneficio previdencidrio.

1

E asintese do necessdrio. DECIDO.
O suscitado alega que no caso dos autos se discute tdo somente o direito da parte impetrante a razodavel duragdo do processo, por deixar o INSS de cumprir os prazos legalmente assinados.

Aduz, ainda, que, conquanto a parte impetrante objetive a concessdo do beneficio previdencidrio, a agdo restringe-se a determinar a andlise imediata do recurso pela autoridade coatora, justamente por ndo
cumprir os prazos da Lei n. 9.784/99.

E de se rememorar que as Varas Federais Previdencidrias tém competéncia para processos que versem sobre beneficios previdencidrios, exclusiva nos termos do art. 3°do Provimento n°228/2002, observado o art.
1°do Provimento n®172/99.

No caso em comento, a parte impetrante requer seja determinado o pronunciamento da autarquia federal acerca do seu direito ao beneficio previdencidrio, como reconhece o requerido na r: decisdo de ID
29174674.
Assim, com as devidas vénias, ouso discordar da deciséo que declarou incompeténcia de la unidade judicidria especi

Ti o 1.

proferida pelo M. M. Juizo da 7. Vara Federal Previdencidria de Sdo Paulo.
Pelo exposto, suscito o presente conflito negativo de competéncia perante o E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, com fulcro nos artigos 66, 11 c.c. art. 951, ambos do Cddigo de Processo Civil.
Proceda a Secretaria, avista do conflito de competéncia suscitado, a formagdo do instrumento, encaminhando-o aquela E. Corte com as homenagens deste Juizo.

Intime-se a parte autora para ciéncia.

Aguarde-se o julgamento em arquivo sobrestado.

Designado o juizo da 6.* Vara Federal Civel de Séo Paulo para resolver, emcarater provisorio, as medidas urgentes (Id. 132177302).

Manifestagio emque “o Ministério Puiblico Federal deixa de se pronunciar quanto a questdo de fundo, em face da auséncia de interesse institucional que o justifique, nos termos dos artigos 127 e 129,
inciso 1X, da Constitui¢do da Repuiblica, e pugna pelo regular prosseguimento do Conflito” (1d. 133371873).
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Considerando a existéncia de outros quatro conflitos sob esta relatoria, constantes da pauta, registrados sob n.’s 5007270-67.2020.4.03.0000 (9.* Vara Federal Civel x 3.* Vara Federal Previdencidria),
5009212-37.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 9.* Vara Federal Previdenciaria), 5007899-41.2020.4.03.0000 (9.* Vara Federal Civel x 9.* Vara Federal Previdencidria) e 5010764-37.2020.4.03.0000 (6. Vara
Federal Civel x 7.* Vara Federal Previdenciaria), em que discutida a mesma questio competencial, proponho sejamtodos apreciados na forma do art. 138 do Regimento Interno desta Corte (“Processos conexos poderdo ser
objeto de ums0 julgamento.”).

E o relatorio.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N° 5011468-50.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. DES. FED. THEREZINHA CAZERTA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 6' VARA FEDERAL CIVEL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 7* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTE AUTORA: GENIVALDO DAS NEVES SOARES

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO

VOTO

A Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA (Relatora). A questio que se pde a decisdo do dissidio consiste em firmar, a luz dos principios que regema matéria de divisdo das atribuigdes
jurisdicionais na Subsegao Judiciaria de Sdo Paulo, se a competéncia para o julgamento de feito emque se requer que autoridade administrativa aprecie processo administrativo relativo a beneficio da seguridade social ¢ de Vara
Federal comatribuigdo civel ou previdenciaria.

Sob a perspectiva introdutoria, a controvérsia diz respeito, portanto, 4 forma como distribuida a competéncia das unidades jurisdicionais localizadas no municipio de Sdo Paulo, em particular quanto ao modo
como especializadas emrazio da matéria.

Nessa diregdo, dispde o Provimento CJF-3R n.° 186/1999, quanto a competéncia das Varas Previdencidrias localizadas em Sao Paulo:

“Art. 2°- As varas federais impl las terdo competéncia exclusiva para processos que versem sobre beneficios previdencidrios, recebendo, por redistribuicdo, o acervo dessa matéria existente nas varas civeis da
Subsegdo Judicidria da Capital, do Forum Pedro Lessa.”

Nos termos do dispositivo emepigrafe, portanto, a competéncia das unidades judicidrias comatribuicdo civel foi excepcionada, de modo que casos relativos a beneficios previdencidrios — inobstante tivessem, sob
perspectiva geral, tambémnatureza civel — fossemdirecionadas as Varas Federais previdencidrias.

O que se discute, portanto, é se o termo “beneficios previdencidrios™ abrange oundo a hipdtese emque a controvérsia trazida ao Poder Judiciario diz respeito apenas a regularidade de processo administrativo
previdenciario. Emcaso positivo, a competéncia é da Vara Previdenciaria; na hipotese negativa, da Vara Civel

No caso concreto, a parte ajuizou mandado de seguranga cujo tnico objetivo ¢ ver satisfeita a pretensdo de que a autoridade responsavel confira andamento a processo administrativo de beneficio previdencidrio.

Nesse sentido, o pedido formulado na inicial (Id. 131983252):

a procedencia do pedido, com a concesséio do presente writ, impondo ao INSS a obrigacdo de fazer para que decida no procedimento administrativo de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo B-42,
formulado pelo Impetrante no prazo de 10 dias, fixando-se penalidade de multa para caso de descumprimento da obrigacdo;

A casuistica, portanto, permite subdividir, comrazoavel clareza, duas situagdes distintas emque manejadas agdes mandamentais ou ordindrias relativas a concessdo de beneficios previdencidrios, em face tanto de
autoridades coatoras administrativas, quanto da autarquia previdencidria: casos em que a parte requer a concessdo ou revisdo de beneficio previdencidrio, solicitando provimento jurisdicional que altere juizo administrativo ja
realizado anteriormente ou o substitua a respeito de um determinado caso; e situagdes em que o pedido se adstringe a solicitar que a autoridade coatora ou 0 INSS emitam um juizo a respeito de um pedido anteriormente
apresentado, semque se cogite andlise a respeito de qual sera o seu contetido.

A distingdo € de relevo, porque, no primeiro caso, faz-se necessaria analise quanto a se a parte temou no direito a umdeterminado beneficio da seguridade social; ao passo que, no segundo, a anélise se adstringe
ase o jurisdicionado temdireito a umpronunciamento administrativo a respeito da matéria.

Assim, se na primeira hipotese incumbe ao juizo incursionar emandlise quanto a matéria previdenciaria — verificando, notadamente, se os requisitos dispostos na lei sio satisfeitos pelo beneficidrio, a exemplo da
presenca da qualidade de segurado ou de tempo de caréncia —, no segundo, a decisdo cinge-se a tomar a controvérsia sob o viés administrativo, subtraindo-se da pretensdo quaisquer denominadores previdencidrios.

Emresumo, definir se a parte tem ou nfo direito a uma resposta tempestiva da administragdo publica a respeito de um pedido de natureza previdencidria nio exige que se resolva se ha ou ndo direito ao proprio
beneficio — andlise essencialmente distinta e a qual, nessa linha de interpretagdo, fez-se referéncia ao adotar, no Provimento CJF-3R n.° 186/1999, o termo “beneficios previdencicdrios” como discrimen entre 0s processos que
seriamdistribuidos as unidades previdencidrias e aqueles que permaneceriamsob processamento nas Varas Civeis.

Esse € o entendimento que prevalece, ausentes controvérsias a respeito, nesta Corte.

Nesse sentido, precedentes do Orgdo Especial do Tribunal Regional Federal da 3.* Regiio, emconflitos de competéncia que versavamsobre situagdes assemelhadas a presente:
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. RECURSO CONTRA DECISAO DO INSS CONCESSIVA DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRETENSAO PARA IMEDIATA ANALISE DO PLEITO ADMINISTRATIVO. ATRACAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
ESPECIALIZADO EM MATERIA PREVIDENCIARIA. INOCORRENCIA. COMPETENCIA DO SUSCITADO.

1. Se 0o mandado de seguranga discute, como no caso, apenas o direito a razodvel duragéo do processo, pelo fato de o INSS demorar na apreciagdo de pedido ou recurso, sem incursdo no préprio mérito do beneficio
previdencidrio concedido e imp do na via administrativa, a competéncia para processar e julgar o writ ndo é da vara previdencicdria, mas da vara civel, segundo a jurisprudéncia consolidada da Corte.

2. Conflito negativo de competéncia procedente.

(TRF'3, CCn.°5020324-37.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, Orgﬁa Especial, j. 17.12.2019)

“CONFLITO DE COMPETENCIA. RELAGAO JURIDICA CONTROVERTIDA DE NATUREZA JURIDICA ADMINISTRATIVA. PEDIDO DE JULGAMENTO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO PERANTE O INSS EMRAZAO DA DEMORA OU OMISSAO EMSUA ANALISE. COMPETENCIA DA VARA CIVEL FEDERAL.

1.Nos termos do Provimento n. 186/1996 do Conselho da Justica Federal da 3 Regido, as varas previdencidrias da Capital tém competéncia exclusiva nas agdes de beneficios previdencidrios.

2.0 Regimento Interno desta Corte estabelece que a competéncia interna define-se de acordo com a matéria e natureza da relagéo juridica litigiosa, razdo pela qual nem toda controvérsia acerca de atos praticados
pelo INSS insere-se na competéncia da 3° Segdo.

3.0 INSS, ao demorar ou deixar de analisar a imp ¢do administrativa, tal fato corresponde a um problema de administragdo e eficiéncia do servigo puiblico, o que insere-se na competéncia das Varas Federais
Civeis, por ndo se constituir a natureza juridica da relagdo litigiosa previdencidria e sim administrativa.
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4.As Turmas desta Corte que compdem a 2 Segdo, que é a competente para julgar d das de direito administrativo, questdes idénticas aos presentes autos, demonstrando que refogem da atribuicdo
da 3“Segdo, conforme os seguintes julgados: TRF3, AMS 0002304-852011.4.03.6104, 3° Turma, Relatora Desembargadora Federal Cecilia Marcondes, e-DJF 3 Judicial 1 data:04/03/2013; TRF 3, AI 0039038-
14.2011.4.03.0000, 4° Turma, Relatora Desembargadora Federal Marli Ferreira, e-DJF3 Judicial 1 data:24/05/2012; TRF3, Al 0029931-43.2011.4.03.0000, 6 Turma, Relatora Desembargadora Federal
Consuelo Yoshida, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:29/11/2012.

5.Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Suscitado (Juizo da Vara Civel Federal).”
(TRF3, CC n.°0002538-75.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, Orgdo Especial, j. 10.4.2013)

O mesmo entendimento encontra-se exposto emdecisdes deste Orgio Especial ao tratar da questio sob a perspectiva da analise recursal em casos como o que aqui se examina, firmando-se a competéncia da 2.*
Segdo desta Corte — que detém atribuicdo civel subsidiaria (art. 10, § 2.°, do Regimento Interno desta Corte), em paralelo as Varas Federais Civeis —, e ndo da 3.* Segdo, a que compete julgar os feitos de natureza
previdencidria (art. 10, § 3., igualmente do RI-TRF3):

“CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. REEXAME NECESSARIO. ANALISE DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA DA 2°SECAO DO TRIBUNAL.

1. Os precedentes do Orgdo Especial sio no sentido de que compete & 2 Segdo do Tribunal a andlise de mandado de seguranga em que néo se postula a concessao de beneficio previdencidrio, mas que se determine
a autoridade impetrada a andlise de requerimento administrativo, sob o fund 0 de que hd excessiva demora da Autarquia, com descumprimento de prazos legais e desrespeito aos principios da eficiéncia e da
razodvel duragdo do processo administrativo (TRF da 3° Regiéo, Orgéo Especial, CC n. 0003547-33.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nery Junior; j. 11.04.18: CC n. 0003622-72.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed.
Nelton dos Santos, j. 25.10.17; CC n. 0014775-39.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. André Nekatschalow, j. 10.05.17).

2. No caso dos autos, postula a impetrante a concessdo de seguranga para que o Gerente Executivo do Posto do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS em Guarulhos “analise de vez o requerimento de
Aposentadoria por Idade n°41/177.911.216-2 apresentado pela Impetrante, concedendo o mesmo se for o caso, desde o requerimento administrativo ocorrido em 03/02/2017”.

3. Conflito de competéncia julgado procedente para declarar a 6 Turma da 2“ Se¢do do Tribunal competente para a andlise do reexame necessdrio em mandado de seguranga.”

(TRF3, CCn.°5007662-41.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. André Nekatschalow, j. 12.6.2019)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DECIMA TURMA x QUARTA TURMA. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO VOLTADO A COMPELIR O INSS A EXAMINAR
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. WRIT QUE TEM POR OBJETO A FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO GERIDO PELA AUTARQUIA
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PEDIDO DE CONCESSAO OU REVISAO DE BENEFICIO. NATUREZA ADMINISTRATIVA DA DEMANDA. COMPETENCIA DAS TURMAS DA E.
SEGUNDA SECAO. CONFLITO PROCEDENTE.

1- O E. Orgdo Especial desta Corte, em julgamentos anteriores, firmou o entendimento de que compete as Turmas da E. Segunda Segdo o jul de dadlos de seguranga impetrados com o objetivo de
compelir o INSS a apreciar requerimentos formulados pelos segurados em sede administrativa.
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1I- Nestes casos, o pedido deduzido no writ tem a finalidade de suprir, judici , uma falha na prestagdo do servigo piblico gerido pelo INSS, de modo que o objeto da agdo ostenta natureza administrativa, e
ndo previdencidria, tendo em vista que ndo se pretende, em Juizo, a concessdo ou revisdo de beneficios previdencidrios.

111 — Precedentes deste E. Orga"o Especial: CC n°0003547-33.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nery Junior; v.u., j. 11/04/18, DJe 19/04/18; CC n°0002538-75.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, j.
10/04/13, DJe 18/04/13.

1V - Conflito de competéncia procedente.”

(TRF'3, CCn.°5008830-15.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Newton De Lucca, Orgﬁo Especial, j. 15.4.2019)

“CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE APOSENTADORIA. ANDAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. DEMORA.
CONFLITOIMPROCEDENTE.

y

1.0 pedido do writ, demanda origindria, busca sanar; téo- ademora administrativa no j 0 do pedido formulado pelo impetrante (pedido administrativo de aposentadoria).

2.Compete as Turmas integrantes da Segunda Se¢do o proc o do dl . Precedente: TRF3, Orgdo Especial, CC - 0014775-39.2016.4.03.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE
NEKATSCHALOW, e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/05/2017.

3. Conflito improcedente.

(TRF3, CC n.°0003547-33.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nery Junior, Orgﬁo Especial, j. 11.4.2018)

Ematenco a jurisprudéncia formada, cite-se o seguinte declinio de competéncia, emjulgado da 3.* Segdo desta Corte:

“CONFLITO DE COAlPETENCI4. MANDADO DE SEGURANGA. DOMICILIO DO IMPETRANTE OU DO LOCAL DA SITUAGCAO DA A UTORIDADE IMPETRADA. OBJETO DO "WRIT"
QUE V]SAATA~O SOMENTE A ANALISE PELO INSS DO PEDIDO ADMINISTRATIVO DENTRO DO PRAZO LEGAL, SEMADENTRAR AO MERITO DO DIREITO DA PARTE AO BENEFICIO.
COMPETENCIA DA SEGUNDA SEGAO DESTE TRIBUNAL. PRECEDENTE DO ORGAO ESPECIAL

1. Da narrativa exposta na petigdo inicial do mandado de seguranga subjacente, verifica-se que o seu objeto é tdo somente que o requerimento administrativo de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB
184.096.040-7 seja analisado com a devida celeridade, dentro do prazo legal, alegando a impetrante que ja ultrapassado ha muito aquele prazo sem que o INSS conclua a andlise de seu pleito.

2. Assim, por meio do "writ" a impetrante ndo adentra a andlise do seu eventual direito ao beneficio.

3. Conforme decidido pelo C. Orgdio Especial desta Corte, "se o pedido é fundado no dever da administragdo de cumprir os prazos legais e de respeitar os principios da eficiéncia e da razodvel duragéo do processo
Imini ia para processar e julgar a causa, no ambito deste Tribunal Regional Federal, é das Turmas da 2°Se¢do”.

ativo, acomp

4. Declinio da competénciaparaa E. S da Segdo deste Tribunal.”

(TRF3, CC n.°5017791-42.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Luiz Stefanini, 3.“Se¢do, j. 18.7.2019)
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Por fim, como se depreende dos julgados que seguem, colhidos a titulo exemplificativo, a questdo ¢ sistermaticamente objeto de analise pelas Turmas vinculadas a 2. Se¢io do Tribunal:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO.
DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5 LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O principio da duragdo razoavel do processo, elevado a superioridade constitucional, elenca ndo apenas a garantia da prestagdo administrativa célere, como a da eficiéncia, razoabilidade e moralidade, de
acordo com o previsto no artigo 37, caput, da Constitui¢do Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo é direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciagdo do requerimento, em especial por se tratar de pleito
de natureza previdencidria e, portanto, de cardter alimentar. Néo séo justificaveis atrasos baseados em falta de estrutura e pessoal, pois incumbe a Administragdo Puiblica fornecer os meios necessdrios para a
prestagdo de servigo puiblico célere e eficiente.

3. Oreconhecimento de direito liquido e certo néo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragdo preconizar que a Constituicdo Federal autoriza a pratica de ilegalidade desde
que seja de forma igual e impessoal. Quem se vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio é o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e ndo o contrdrio.

4. O caso dos autos néo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, em repercussdo geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo como condigéo para
acesso ao Judicidrio sem nada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuigdes e deveres legais. A previsdo de intimagdo para o INSS manifestar-se em
até noventa dias nas agdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, ndo revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das
demandas judiciais em curso, bem diferente do verificado, nos autos, em que jd foi previ acionada a administragdo e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo piiblico.

5. Remessa oficial desprovida.”

(TRF3, RemNecCiv n.” 5006365-74.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, 3.“ Turma, j. 1.6.2020)

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEIN®9.784/1999.

1. O artigo 5° em seu inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal, estabelece como direito fundamental a duragdo razodvel do processo tanto administrativo como judicial com o objetivo de atender adequadamente
as necessidades sociais. A omissdo administrativa configura afionta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constitui¢do Federal.

2. Os artigos 48 € 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Publica deve emitir deciséo nos processos administrativos, solicitagéo e reclamagdes em no maximo 30 dias.

4. In casu, tendo em vista que o impetrante requereu beneficio assistencial ao idoso em 07/11/2018 (id 123216413 - pag. 4), e pelo fato de que o presente mandamus foi ajuizado em margo de 2019, é de se ver que a
autoridade coatora, sem diivida, ultrapassou o prazo estabelecido na supracitada lei.

5. Os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer ao principio da razoabilidade, eis que a impetrante tem direito a razodvel duragdo do processo, ndo sendo tolerdvel a morosidade
existente na apreciagdo de seus pedidos.

6. Remessa oficial desprovida.

(TRF 3, RemNecCiv n.° 5002907-49.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Marcelo Saraiva, 4.“Turma, j. 1.6.2020)

“MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO ADMINISTRATIVO - CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO - DURAGCAO RAZOAVEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigdo Federal.
2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.

3. Ar: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo estabelecido é razoavel.

4. Remessa oficial improvida.”

(TRF3, RemNecCiv n.” 5000543-33.2018.4.03.6121, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto, 6.“ Turma, j. 7.5.2020)

Vejantse, nesse exato mesmo sentido, os seguintes precedentes colhidos nos colegiados da 2.* Se¢do do TRF3: 3.* Turma, RemNecCiv n.° 5003851-62.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. Mairan Jumior, j.
21.2.2020; RemNecCiv n.° 5000733-92.2019.4.03.6110, Rel. Des. Fed. Nelton dos Santos, j. 8.5.2020; RemNecCiv n.° 5000315-94.2019.4.03.6130, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, j. 3.6.2020; 4.* Turma,
RemNecCiv n.° 5004831-94.2018.4.03.6130, Rel. Des. Fed. André Nabarrete, j. 26.5.2020; ApelRemNec n.® 5004222-15.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira, j. 1.6.2020; RemNecCiv n.° 5015840-
12.2019.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 18.5.2020; 6.* Turma, ApReeNec n.° 5001516-36.2019.4.03.6126, Rel. Des. Fed. Diva Malerbi, j. 20.9.2019; Al n.° 5016017-40.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed.
Antonio di Salvo, j. 25.1.2020; ApelRemNec n.° 5006581-35.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Souza Ribeiro, j. 7.5.2020.

Dessa forma, de rigor que se reconhega na hipétese a competéncia da 6.* Vara Federal Civel, nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, julgando, portanto, improcedente o conflito de competéncia.
Para alémda andlise do caso concreto e a vista, de umlado, da convergéncia de entendimentos nesta Corte, e, de outro, da existéncia de divergéncias a respeito emprimeiro grau de jurisdi¢ao, que témensejado a
multiplicagdo de conflitos de competéncia (do que sdo exemplo os cinco casos idénticos apresentados nesta sessdo) e a desnecessdria ¢ indescjével paralisagdo de feitos judiciais em que tratadas controvérsias de cardter

alimentar, propde-se, nos termos da findamentagio a seguir, a adogao de providéncia por este Orgio Especial, notadamente a edi¢éo de stmula do Tribunal Regional Federal da 3. Regido, pacificando-se o ponto.

De inicio, cabe referir que o Cédigo de Processo Civil estabeleceu, emseus arts. 926 e 927, sistemitica de precedentes vinculantes, capazde fazer frente a situagdes tais como a que aqui se apresenta:

“Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

$ 1°Naforma belecida e segundo os p ipostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.
§2° Ao editar enunciados de siimula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagdo.”

“Art. 927. Osjuizes e os tribunais observardo:

[ - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

11 - os enunciados de stimula vinculante;

111 - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;
1V - os enunciados das siimulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plendrio ou do orgdo especial aos quais estiverem vinculados.”
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Ha, portanto, trés mecanismos a disposigéo das Cortes Regionais, pelo Codigo de Processo Civil, para solucionar esse tipo de situagao: que se suscite incidente de assungio de competéncia, consoante art. 947,
§ 1.° que se suscite incidente de resolugo de demandas repetitivas, conforme art. 977, incisos I a I11, e mais a possibilidade de edigao de stimula a respeito, nos termos do art. 926, § 1.°.

Ocorre que tanto no incidente de assungdo de competéncia quanto no de resolucdo de demandas repetitivas, o Codigo de Processo Civil estabelece mecanismos com o objetivo de que sejam dirimidas
controvérsias sobre questdes de direito — hipdtese que ndo esta aqui presente, uma vez que, como exposto acima, nobstante divergéncias em 1.° grau de jurisdi¢do, o entendimento no ambito desta Corte ¢ absolutamente pacifico
na diregio do firmado no presente conflito.

Tora-se desnecessaria, assim, a adogo dos procedimentos estabelecidos no Codigo de Processo Civil quanto aos incidentes de assungdo de competéncia e de resolugdo de demandas repetitivas, uma vezque a
providéncia que aqui se pretende ndo ¢ a de se dirimir determinada controvérsia, mas antes de se fixar, emverbete sumular, umentendimento ja pacificado nesta Corte, de modo a ser observado pelos magistrados da 3.* Regjdo.

Aviabilidade de se editar enunciado sumulado encontra-se disposta no art. 107, § 1.°, do Regimento Interno desta Corte:

“Art. 107 - A jurisprudéncia firmada pelo Tribunal serc compendiada em Siimula do Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido, e aplicar-se-a aos feitos submetidos as Turmas, as Segoes ou ao Plendrio.

§ 1°- Serd objeto de Stimula o julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o Orgéo Especial ou Segdo, em incidente de assuncdo de competéncia. Também poderdo ser inscritos
nas Sumulas os enunciados correspondentes as decisdes firmadas por unanimidade dos membros componentes do Tribunal, em um julgamento, ou por maioria absoluta, em dois julgamentos concordantes, pelo
menos.”

Depreende-se dos dispositivos que a edi¢do de stmula por esta Corte segue sistermitica que, atualizada pelo novo Cddigo de Processo Civil, exige, de umlado, a convergéncia de entendimentos no Tribunal, de
modo que o enunciado reflita posi¢o ja consolidada, e, de outro, a utilidade de que esse posicionamento seja exposto no verbete.

Quanto ao primeiro ponto, como exposto nos precedentes transcritos na oportunidade em que fundamentada a procedéncia deste conflito de competéncia, o entendimento aqui fixado — qual seja, o de que
compete as unidades com atribuigao civel o julgamento de processo em que se requer a analise de requerimento administrativo por parte de autoridade previdencidria — € incontroverso no Tribunal Regional Federal da 3.*
Regido.

Comefeito, esse ¢ 0 posicionamento consolidado apds julgamento por unanimidade de votos neste Orgdio Especial, em precedentes que abrangemos anos de 2013 (CC n.° 0002538-75.2013.4.03.0000, Rel.
Des. Fed. Baptista Pereira, j. 10.4.2013) 22019 (CC n.° 5020324-37.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, j. 17.12.2019).

Tal compreensdo ¢ também adotada por este colegiado ao reconhecer a competéncia da 2.* Secdo para a analise recursal da matéria (CC n.° 5007662-41.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. André
Nekatschalow, j. 12.6.2019; CC n.° 5008830-15.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Newton De Lucca, j. 15.4.2019; TRF3, CC n.° 0003547-33.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nery Jimior, j. 11.4.2018).

Nesse sentido, ademmis, as Turmas vinculadas a 2.* Segdo, de forma unissona, analisam feitos tais como o presente (citemrse, entre tantos, os seguintes precedentes: RemNecCiv n.° 5006365-
74.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, 3.* Turmm, j. 1.6.2020; RemNecCiv n.° 5002907-49.2019.4.03.6183, Rel. Des. Fed. Marcelo Saraiva, 4.* Turma, j. 1.6.2020; RemNecCiv n.° 5000543-
33.2018.4.03.6121, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto, 6.* Turmm, j. 7.5.2020).

Por sua vez e, relativamente ao segundo ponto, cabe ter como referéncia que o Codigo de Processo Civil inovou ao prever os entendimentos aos quais se encontram vinculados os juizos, dentre eles as
orientagdes do “plencirio ou do drgdo especial aos quais estiverem vinculados”™, aqui passiveis de seremconsolidadas emverbete, consoante j4 transcrito acima:
C p! gao espe q aquip: J

“Art. 927. Osjuizes e os tribunais observardo:

1 - as decisoes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

11 - os enunciados de stimula vinculante;

111 - os acordaos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;
1V - os enunciados das siumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plendrio ou do orgdo especial aos quais estiverem vinculados.”

Areferéncia ¢ importante porque, como afirmado, inobstante ndo existiremdivergéncias a respeito da matéria no ambito desta Corte, os conflitos se multiplicamem primeiro grau de jurisdigdo, ensejando situagao
de inseguranca juridica e morosidade, que se vé conveniente solucionar mediante a edi¢io do verbete.

Comefeito, por umlado, mediante a edicéo de stmula, temse por vinculados os juizos de primeiro graua respeito do entendimento — que, por ora, expressa-se apenas emprecedentes ndo vinculantes — evitando-
se, destarte, que processos judiciais permanecamsobrestados no aguardo de solug@o cuja resposta ja é conhecida, a julgar pelo carater uniforme da jurisprudéncia desta Corte.

Convémnio olvidar que a hipdtese subjacente aos casos em que a controvérsia competencial tem surgido merece particular atengdo. Isso porque a parte vema juizo reclamar precisamente da morosidade da
administragdo na analise de pleito de carater previdencidrio, o qual, por sua vez, frequentemente tem cunho alimentar e/ou pertine a grupos vulneraveis, notadamente menores, individuos incapazes ou idosos, aspectos que
recomendamsolugdo rapida a questdo.

Assim, tomando-se de forma exenplificativa, o mandado de seguranca originario do presente conflito foi impetrado por parte que solicitou, administrativamente, em 16.9.2019, beneficio previdenciario de
aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Vé-se, portanto, tratar-se de caso sensivel, porquanto versa sobre beneficio alimentar destinado a subsisténcia de pessoa que ja enfrenta a morosidade da maquina administrativa, no sentido de Ihe fornecer uma
resposta — até para que, se 0 caso, possa mobilizar as vias jurisdicionais cabiveis.

Trata-se, assim, de quadro fatico — repetido em outras demandas semelhantes — que recomenda analise rapida por parte do Poder Judicidrio, a qual tem sido inviabilizada pela existéncia de conflitos de
competéncia entre as unidades civeis e previdenciarias, que redundam, de forma inevitavel, emummaior tempo de tramitagdo de processos judiciais, os quais permanecemsobrestados até decisdo desta Corte.

Sob outro aspecto, a edigio de stmula também dinamiza o julgamento dos conflitos de competéncia nesta Corte, porquanto viabiliza a sua analise monocratica, nos termos do art. 955, paragrafo tinico, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 955. O relator poderd, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, determinar; quando o conflito for positivo, o sobrestamento do processo e, nesse caso, bem como no de conflito negativo, designard
um dos juizes para resolver, em cardter provisorio, as medidas urgentes.

Pardgrafo imico. O relator poderd julgar de plano o conflito de competéncia quando sua decisdo se fundar em:

1 - sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal.”

Cumpre mencionar, a esse propdsito, que pesquisa nio exaustiva realizada no sistema de tramitagdo processual do TRF3 indica a existéncia de significativo nimero de conflitos de competéncia semelhantes ao
presente em tramitagdo atualmente, os quais poderiam ser resolvidos sem a analise colegiada, aplicando-se o entendimento — reitere-se, pacifico — em prol da tramitagdo dos processos origindrios ¢ da rapida solucéo das
controvérsias subjacentes.

Assim, citenrse, a titulo exemplificativo, os seguintes conflitos de competéncia, todos versando sobre a mesma controvérsia e atualmente em tramitagio perante este Orgdo Especial: 5014677-
27.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 9.* Vara Federal Previdenciaria), 5013961-97.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 10.* Vara Federal Previdenciaria), 5013963-67.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal
Civel x 7.* Vara Federal Previdenciaria), 5013969-74.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 3.* Vara Federal Previdencidria), 5013971-44.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 3.* Vara Federal Previdencidria),
5014097-94.2020.4.03.0000 (6. Vara Federal Civel x 9.* Vara Federal Previdenciria), 5014104-86.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 7.* Vara Federal Previdenciaria), 5014110-93.2020.4.03.0000 (6.* Vara
Federal Civel x 5.* Vara Federal Previdencidria), 5014280-65.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 1.* Vara Federal Previdenciaria), 5014285-87.2020.4.03.0000 (6." Vara Federal Civel x 7.* Vara Federal
Previdenciaria), 5014296-19.2020.4.03.0000 (6. Vara Federal Civel x 6.* Vara Federal Previdencidria), 5014368-06.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 3. Vara Federal Previdenciaria), 5014491-
04.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel x 1.* Vara Federal Previdencidria), 5014493-71.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civelx 1.* Vara Federal Previdencidria), 5013961-97.2020.4.03.0000 (6.* Vara Federal Civel
x10.* Vara Federal Previdencidria), 5013963-67.2020.4.03.0000 (6." Vara Federal Civel x 7.* Vara Federal Previdenciaria).

Nesse mesmo sentido, para expor referido carater repetitivo, ressalte-se que, nesta oportunidade, esta relatoria traz a apreciagdo do colegiado, além do presente, os feitos de reg. n.° 5010764-
37.2020.4.03.000, n.° 5007899-41.2020.4.03.0000, n.° 5007270-67.2020.4.03.0000 ¢ n.° 500912-37.2020.4.03.0000, todos pertinentes a questao.
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Dessa forma, com fulcro no art. 107, § 1.°, do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 3.* Regiéio, coma redagéo que Ihe foi conferida pela Emenda Regimental n.° 15/2016, propde-se edi¢éo de
stimula nos seguintes termos:

“Ausente controvérsia a respeito dos requisitos para a concesséo ou revisdo de beneficio da seguridade social, cumpre a unidade judicicria com competéncia civel o jul 0 de d da que verse sobre a
regularidade de processo administrativo previdencidrio.”

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito, para declarar competente o juizo da 6.* Vara Federal Civel da Subsegéo Judiciaria de Sao Paulo e, nos termos do art. 107, § 1.°, do Regimento Interno
do Tribunal Regional Federal da 3.* Regifio, propor a edigdo de sumula nos moldes constantes da fundamentagdo, supra.

E o voto.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CAUSA DE NATUREZA PREVIDENCIARIA. VARAS FEDERAIS COM COMPETENCIA CIVEL E PREVIDENCIARIA. CONTROVERSIA A
RESPEITO DA REGULARIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE DISCUSSAO A RESPEITO DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO OU
REVISAO DE BENEFiCIO DA SEGURIDADE SOCIAL. COMPETENCIA DA UNIDADE CiVEL.

- Distingao entre casos em que a parte requer a concessio ou revisdo de beneficio previdencidrio, solicitando provimento jurisdicional que altere juizo administrativo ja realizado anteriormente ou o substitua a respeito de um
determinado caso; e situagdes emque o pedido se adstringe a solicitar que a autoridade coatora ouo INSS emitamumjuizo a respeito de umpedido anteriormente apresentado, semque se cogite analise a respeito de qual serd o
seu contetdo.

- Definir se a parte temou néo direito a uma resposta tempestiva da administragio publica a respeito de um pedido de beneficio previdencidrio ndo exige que se defina se ha ou ndo direito ao proprio beneficio previdenciario —
analise essencialmente distinta e a qual, nessa linha de interpretacio, fezse referéncia ao adotar, no Provimento CJF-3R n.° 186/1999, o termo “beneficios previdencicrios”, como discrimen entre oS processos que seriam
distribuidos as unidades previdenciarias e aqueles que permaneceriamsob processamento nas Varas Civeis.

- A competéncia para o julgamento de feito emque se requer que autoridade administrativa aprecie processo administrativo relativo a beneficio da seguridade social ¢ de Vara Federal comatribuicio para a matéria civel

- Conflito negativo que se julga improcedente, para declarar a competéncia do juizo da 6.* Vara Federal Civel da Subsegéo Judicidria de Sao Paulo.

- Proposta de edigdo de stimula, nos seguintes termos: “Ausente controvérsia a respeito dos requisitos para a concessdo ou revisdo de beneficio da seguridade social, cumpre a unidade judicidria com competéncia civel
o julgamento de demanda que verse sobre a regularidade de processo administrativo previdencidrio”.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, O Orgio Especial, por unanimidade, julgou improcedente o presente conflito, para declarar competente o juizo da 6.* Vara Federal Civel da Subsegdo
Judiciéria de Sdo, nos termos do voto da Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA (Relatora). Votaram os Desembargadores Federais NERY JUNIOR, PAULO FONTES, ANDRE
NEKATSCHALOW, HELIO NOGUEI RA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, MARISA SANTOS, NINO TOLDO, DIVA MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE,
MARLI FERREIRA, PEIXOTO JUNIOR e FABIO PRIETO. E, por maioria, aprovoua ediiio de stmula no sentido de que "Ausente controvérsia a respeito dos requisitos para a concessao ou reviso de beneficio da
seguridade social, cumpre a unidade judiciaria com competéneia civel o julgamento de demanda que verse sobre a regularidade de processo administrativo previdenciario.", com findamento no art. 107, § 1.°, do Regimento
Interno do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, nos termos do voto da Desembargadora Federal THEREZINHA C AZERTA (Relatora), comquem votaramos Desembargadores Federais NERY J UNIOK PAULO
FONTES, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, MARISA SANTOS NINO TOLDO, DIVA MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI
FERREIRA, PEIXOTO JUNIOR ¢ FABIO PRIETO. Vencido o Desembargador Federal ANDRE NEK ATSCHALOW, que sugeria a seguinte redacao para a sumula: "Ausente controvérsia sobre o cumprimento de
requisitos de beneficio previdencidrio, compete 4 vara civel processar e julgar demanda sobre regularidade de processo administrativo previdencidrio." Ausente, justificadamente, o Desembargador Federal WILSON
ZAUHY., nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

SUBSECRETARIA DA 1* SECAO

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL(221) N° 5009412-44.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 2* VARAFEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP- 17* VARAFEDERAL CIVEL

PARTE AUTORA:JOSE FRANCISCO GOUVEIARABELLO, MARLEY MARIA PINHEIRO RABELLO

ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ
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DECISAO

O Exmo. Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 2* Vara de Osasco/SP emface do Juizo Federalda 17* Vara Civel de Sao Paulo/SP, nos autos da “A¢do Ordindria de Anulagdo de Ato
Juridico com Suspensdo de Efeitos de Leildo” 1’ 5013249-48.2017.403.6100, ajuizada por José Francisco Gouveia Rabello e outra emface da Caixa Econémica Federal.

O Juizo Federal de Sao Paulo, onde proposta a ago, declarou sua incompeténcia e determinou a remessa dos autos para a Subsegao Judiciaria de Osasco, juizo que abrange o local da residéncia dos autores. Afirmou que “ros
termos do art. 109, § 2°, da Constituigdo, ‘as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidaria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem
a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal e o dispositivo referido foi replicado integralmente no art. 51, pardgrafo vinico, do CPC/2015”. Aduziu que “‘os demandantes sio
domiciliados na cidade de Carapicuiba, sujeita ajurisdigdo do Foro Federal de Osasco, nos termos do Provimento n®430/2014 do Conselho da Justica Federal da 3 Regido. Ademais, o imovel cuja propriedade
fiducidria foi consolidada pela CEF também estd situado naquele municipio (vide documento Id n° 2398868). Nao se vislumbra nos autos qualquer razdo de fato ou de direito para o prosseguimento deste feito
perante esta 17 Vara Civel Federal de Sdo Paulo”. Sustenta que “a redagdo conferida pelo novo Cédigo de Processo Civil ndo reproduziu a disposigdo do art. 99 do CPC/1973, que autorizava a propositura de
demandas em face da Unidio na capital do Estado”.

Redistribuida a demanda, o Juizo Federal de Osasco suscitou conflito de competéncia, arguindo que “a eventual incompeténcia relativa ndo poderia ter sido reconhecida de oficio”. Alega que “a parte autora objetiva, na
presente agdo, a demonstragdo de nulidade do procedimento extrajudicial de execugdo realizado pela CEF, ndo versando, pois, sobre direitos reais”, € que “se ndo arguida a incompeténcia do juizo pelo réu, ou pelo
Ministério Publico, nas causas em que atuar; a competéncia serd prorrogada, consoante disposto no art. 65 do CPC/2015.

Distribuido o conflito a minha Relatoria, designeio Juizo Suscitante para resolver, emcarater provisorio, as medidas urgentes.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

De inicio, cumpre consignar a inovagio trazida pelo CPC/2015, da ndo obrigatoriedade da intervengéo ministerial nos conflitos de competéncia, exceto naqueles emque haja interesse publico ou social, interesse de incapaze nos
litigios coletivos pela posse de terra rural ou urbana, a teor do disposto no artigo 951, paragrafo tmico, CPC/20135, situagdes que ndo se enquadramna hipotese dos autos.

Comefeito, € o entendimento da doutrina, in Novo Codigo de Processo Civil, Daniel Amorim Assumpgao Neves, Editora Método, 2015, p. 607:

)

O Ministério Publico nfo terd mais interveng@o obrigatéria no julgamento do conflito de competéncia. Se for o suscitante, naturalmente participara, mas so intervira como fiscal da ordemjuridica nas hipdteses emque a lei indica
sua participagdo comessa qualidade juridica (art. 951, paragrafo tnico, do Novo CPC).

Passo ao exame do conflito, comfindamento no artigo 955, paragrafo unico, inciso I, do CPC.
O conflito é procedente.
A agio subjacente, pretendendo a anulagéo do procedimento de execugdo extrajudicial, relativo a contrato de miituo habitacional, fora proposta emface da Caixa Economica Federal— empresa publica federal.

Desse modo, o entendimento esposado pelo Juizo Suscitado, invocando o art. 109, §2°, Constituicio Federal de 1988, para afirmar a possibilidade de o autor propor a demanda no foro de seu domicilio, ndo se alinha ao caso
concreto, emque a ré ndo ¢ a Unido.

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()

§ 2° As causas intentadas contra a Uniéio poderdo ser aforadas na se¢éo judiciaria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda,
1o Distrito Federal.

O atual CPC reproduz o texto constitucional, referindo-se, igualmente a Unidio como ré:

Att. 51. E competente o foro de domicilio do réu para as causas emque seja autora a Unido.

Paragrafo tinico. Se a Uniio for a demandada, a agio podera ser proposta no foro de domicilio do autor, no de ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, no de situagao da coisa ouno Distrito Federal.

E certo que referida faculdade — litigar emseu domicilio - restou estendida ao autor quando for é autarquia federal, consoante julgamento do Recurso Extraordinério r° 627.709, sob a sistematica de recurso de controvérsia
repetitiva. Confira-se:

Ementa: CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. CAUSAS AJUIZADAS CONTRAA UNIAO. ART. 109, § 2°, DACONSTITUICAO FEDERAL. CRITERIO DE FIXACAO DO FORO
COMPETENTE. APLICABILIDADE AS AUTARQUIAS FEDERAIS, INCLUSIVE AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1- A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tempor escopo facilitar o acesso ao Poder
Judiciario aqueles que se encontramafastados das sedes das autarquias.

(RE 627709, RICARDO LEWANDOWSKI, STF.)
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Igualmente, a situagéo delineada no julgado transcrito € diversa da dos autos, pois a Caixa Econdmica Federal ndo ¢ autarquia federal.
Observe-se que o decidido pela Suprema Corte expressa posicionamento de facultatividade — escolher o autor o foro de seu domicilio para a propositura da agéo — e ndo obrigatoriedade.
De outro vértice, assiste razio ao Juizo Suscitante ao aduzir que a competéncia discutida no feito de origemostenta natureza relativa.

Quanto ao ponto, trago & tona os seguintes precedentes jurisprudenciais, proferidos nos autos de demandas analogas, emque Orgio Especial desta Corte, comfilero no principio da perpetuagéo da jurisdigio (CPC/1973, art.
87), na inaplicabilidade a hipétese da Resolugdo CJF3R 486/2012 e na impossibilidade de declaragio de competéncia relativa (territorial) de oficio (Stmula 33/STJ), entendeu competente o Juizo suscitado para processar e
julgar o feito:

PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ORGAO ESPECIAL. COMPETENCIA PARAAPRECIAR O CONFLITO.
MODIFICAGAO DA JURISDICAO, POSTERIORMENTE AO AJUIZAMENTO. REDISTRIBUIGAO. IMPOSSIBILIDADE. INAPLIC ABILIDADE DA RESOLUCAO 486 DO CJF DA3"R.
PRINCIPIOS DA PERPETUAGAO DA JURISDIGAO E DO JUIZ NATURAL. QUESTAO territorial QUE NAO PODE SER DECLARADA DE OFiCIO. SUMULA 33 DO STJ. - O contlito foi
encaminhado ao Orgdio Especial pelo Des. Fed. Baptista Pereira combase 1o precedente do CC n° 2007.00.025630-8, j. 09/08/07. Embora a situagiio dos autos seja diversa desse precedente, coloca-se a possibilidade de
que as diferentes se¢des interpretemde modo dissonante a mesma situagéo, como de fato ocorreu entre a Segunda e Quarta Segdes, respectivamente nos conflitos n’s 0011063-12.2014.4.03.0000 e 2014.03.00.0041119-9,
emque aquela entendeu que a competéncia € do Juizado em Sdo Paulo e esta do sediado em Jundiai. Desse modo, embora tambémnéo haja previsdo regimental para a situagdo, que tampouco ¢ analogaa do CC n°
2007.00.025630-8, o raciocinio adotado naquela ocasido, qual seja, evitar julgados divergentes entre as segdes para 0 mesmo tenm, permanece perfeitamente higido. Conhecido o conflito no ambito do orgfo especial. - A lide
originaria foi proposta no Juizado especial Federal em Jundiai, que tinha jurisdicdo sobre o domicilio do autor. Sobreveio o Provimento n® 395, de 22/11/13, que extinguiua 1* Vara-Gabinete naquela cidade e a transformouna 2*
Vara Federal, bemcomo determinou que os feitos da vara-gabinete extinta seriamredistribuidos para a 2* Vara-Gabinete, alémde modificar as cidades sob sua jurisdi¢do. - O Provimento n° 395/13 CJF da 3* R temregra
propria sobre redistribuicdo - remessa para a 2* Vara-Gabinete - de forma que é descabida a aplicagio subsididria da Resolugéo n° 486/12 do CJF da 3* R, como acertadamente entendeu o suscitante. - Ainda que no se
admita o argumento anterior, o tema € corriqueiro e a solugao bemconhecida, ndo obstante a particularidade de que o conflito seja entre dois juizados especiais federais. As quatro Segdes desta corte ha muito ja reconhecerame
seguidamente reiteram que a modificagdo de competéncia territorial do juizo € irrelevante depois de ajuizada a agdo, emrespeito aos principios do juiz natural e da perpetuatio jurisdicionis, insculpido no artigo 87 do CPC, bem
como por ter natureza territorial e, assim, ndo ser passivel de reconhecimento de oficio. Precedentes. - Néo se pode conceber, pura e simplesmente por seremregidos por norma especifica, que os juizados especiais sejam
completamente estanques e estejamimunes as normas gerais e principios de processo civil, inclusive os comstatus constitucional, como é o caso do juiz natural, quando houver omissdo e nio foremincompativeis, consoante licdo
doutrinaria. - O {inico fndamento do suscitante € o art. 2° da Resolugdo n° 486 do CJF da 3* R. Notorio, porém, que ato administrativo ndo pode desbordar dos limites da lei. Emconsequéncia, ndo se pode validamente
interpretar o dispositivo citado fora das balizas impostas pelos principios da perpetuagdo da jurisdi¢éo, do juiznatural e da impossibilidade de modificagio de competéncia territorial de oficio pelo magistrado. Precedente. - Nao
se invoque emapoio da redistribuigao o disposto no § 3° do artigo 3° da Lein® 10.259/01. Conforme bemanotou o Des. Fed. Nelton dos Santos no seu voto no CC n°2014.03.00.004119-9/SP, a 1* Segdo ja assentou que,
"considerando que o legislador, ao estabelecer a competéncia absoluta dos juizados Especiais federais, o fezcombase no valor atribuido a causa, a conclusdo ¢ de que a competéncia destes ¢ absoluta somente emrelagio as
Varas federais, visto que a inteng@o do legislador foi definir como absoluta a competéncia dos juizados, mormente para diminuir o fluxo de demandas emtramitagao nas varas federais de competéncia comum'’; e que €, "assim,
incabivel a modificagdo de competéncia perpetrada [ex officio] pelo Juizo suscitado, ja que o presente conflito discute competéncia territorial, como escopo de definir qual o foro emque a demanda seré processada e julgada"
(CC 0000813-95.2006.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, j. em 1°/8/2007, DJU 6/9/2007). Resta claro, desse modo, que o conflito esta centrado emuma questéo eminentemente territorial. Cuida-se, pois, de
competéneia relativa, de sorte que nfo se mostra possivel a declinagdo ex officio, nos termos da Stimula n.° 33 do Superior Tribunal de Justica. - conflito conhecido e julgado procedente. Declarada a competéncia do Juizado
Federalem Jundiai.

(TRF3, Orgiio Especial, CC n. 201403000136216/SP, Rel. Des. Fed. ANDRE NABARRETE, DJ 04/12/2014)

CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. REDISTRIBUICAO DEACOES EM CURSO. IMPOSSIBILIDADE. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS. 1. Emque pese a inexisténcia de previsao expressa a respeito do Regimento Interno da Corte, dada a crescente instalagdo de Varas de Juizado especial Federal é imperioso o
reconhecimento da competéncia do Orgio especial como fimde uniformizar a interpretagdo sobre a matéria controvertida tendo emvista a repercussio do terma sobre o destino de miltiplos jurisdicionados que ndo podemser
submetidos a inseguranca juridica advinda da prolag@o de decisdes conflitantes, sob pena de gerar descrédito e o enffaquecimento da atuagio institucional deste sodalicio. Aplicagdo subsidiaria do Art. 11, VI, doRISTJ.2. O
Art. 3, § 3°, da Lei10.259/01 (Leidos juizados Especiais Federais), excepcionalmente, estabelece regra de competéncia absoluta pelo critério territorial, todavia, esta se encontra delimitada no tempo, de forma a abranger
apenas as agdes propostas a partir da instalagdo do novo Juizado, ex vido Art. 25 da mesma Lei. 3. Estabelecido o érgio jurisdicional competente, este devera conduzir o processo até o final, independentemente de fittura
alterago no critério de competéncia, ressalvadas aquelas hipoteses taxativas, indicadas no Art. 87 do Codigo de Processo Civil, emrazio da prevaléncia do principio da perpetuatio jurisdictionis. 4. O Art. 25 da Lei 10.259/01
temcomo objetivo impedir que os 6rgios recémr-criados, que sdo destinados a prestar umatendimento mais célere, sejamabarrotados de causas antigas ja no inicio do seu fincionamento, o que prejudicaria o seu desenpenho e
sua operacionalidade, vindo a comprometer sua finalidade, semnecessariamente implicar no descongestionamento das Varas originrias, considerada a multiplicidade de agdes emtramite. Precedentes do e. STJ. 5. A Resolugdo
CJF3Rn°486/2012, ao dispor sobre a redistribuicdo das demandas emcurso, emfungao da criagéo de novos JEF's emcertas localidades, violou as disposicdes do Art. 5°, XXX VII e LIII, da Constituigdo Federal, do Art.
87 do CPC edoArt. 25 da Lei 10.259/01. 6. Conflito conhecido para declarar competente 0 MM. Juizo suscitado. 7. Aprovada a proposta de edi¢éo de stimula nesta matéria, com fundamento no Art. 107 caput, §§ 1°e 3° do
RITRF3, diante da multiplicagdo de conflitos idénticos que témsobrecarregado os 6rgfios fraciondrios desta Corte.

(TRF3, Orgio Especial, CC n. 201403000086298, Rel. Des. Fed. BAPTISTA PEREIRA, DJ 04/12/2014)

Assim, entendeu o Orgiio Especial imperiosa a aplicagiio do principio da perpetuagio da jurisdigiio, segundo o qual se determina a competéncia no momento emque a agio & proposta, sendo irrelevantes as modificagdes do
estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimiremo orgio judicidrio ou alterarema competéncia emrazio da matéria ou da hierarquia.

Adisciplina do atual Codigo de Processo Civil prestigia o entendimento consagrado no CPC/1973 (art. 87), compequena alteragdo redacional como fito de espelhar precisdo técnica, ao prescrever que a competéncia &
determinada “no momento do registro ou da distribuigdo da peticdo inicial”, a0 mvés de “no momento em que a agdo é proposta”, do anterior estatuto de rito. Confira-se:

CPC

Digno de nota que, conforme assentado nos precedentes mencionados, a solugio do conflito de competéncia ora instalado centra-se na questdo territorial, atraindo, portanto, a aplicagdo da Stimula 33 do STJ, segundo a quala
incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio.

Esta ja era a posigiio adotada por esta Corte, cristalizada no enunciado 23, de teor seguinte: E territorial e néo funcional a divisio da Secdo Judicidria de Paulo em Subsecdes. Sendo territorial, a competéncia é relativa,
ndo podendo ser declinada de oficio, conforme dispoe o artigo 112 do CPC/1973 (atual artigo 65 do CPC/2015) e Stimula 33 do STJ.

Esta Primeira Segdo ja teve oportunidade de pronunciar-se, a izdo CPC/1973, pela necessidade de arguicio de excegdo de incompeténcia para o deslocamento da competéncia territorial:
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SUSCITANTE: JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPO GRANDE> 1*SSJ>MS
SUSCITADO(A):JUIZO FEDERALDA 1 VARADE PONTAPORA - 5 SSJ - MS

No. ORIG.:00015351520134036005 6 Vi CAMPO GRANDE/MS

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. ALTERACAO DO DOMICILIO DO AUTOR APOS O AJUIZAMENTO. IRRELEVANCIA. COMPETENCIA TERRITORIAL. POSSIBILIDADE DE
ARGUICAO APENAS POR MEIO DE EXCECAO.

1. Irrelevéncia da posterior alteragdo do domicilio do autor (artigo 87, do Codigo de Processo Civilde 1973).

2. Cuida-se, na espécie, da perpetuagdo da jurisdigao, principio segundo o qual se determina a competéncia do Juizo natural no momento da propositura da agdo, quando distribuido o feito onde houver mais de uma vara, ou
despachada a inicial pelo magistrado.

3. Uma vezaperfeicoada a perpetuatio jurisdiciones, veda-se a modificagdo do juizo originariamente eleito, exceto na hipdtese de supresséo do drgio ou, ainda, de competéncia absoluta emrazio da matéria ou hierarquia, vale
dizer, a alteragéo do domicilio da parte autora, depois de proposta a demanda, nfio implica o deslocamento da competéncia daquele primeiro em favor do juizo pertencente a nova localidade onde veio a residir.

4. Conpeténcia territorial, que somente poderia ser arguida por meio de excegao (artigo 112, do Codigo de Processo Civilde 1973).

5. Conflito de Competéncia procedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acimm indicadas, decide a Egrégia Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, julgar procedente o conflito negativo de competéncia, nos
termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 05 de outubro de 2017.

Portanto, correta a suscitagdo de conflito por parte do Juizo Federal de Osasco.
Ante 0 exposto, nos termos do art. 955, paragrafo tnico, inciso I, do CPC, julgo procedente o presente conflito negativo, declarando a competéncia do Juizo Suscitado para processar e julgar o feito de origem.
Publique-se. Comunique-se aos Juizos emconflito comcdpia da presente decisdo.

Decorrido o prazo recursal, o que a Secretaria certificara, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Sio Paulo, 15 de julho de 2020.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5019153-11.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SANTOS/SP - 2 VARA FEDERAL
SUSCITADO: SUBSEGCAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 8 VARA FEDERAL CIVEL

PARTE AUTORA:IARA ALVES PEREIRA COUTO, SEVERINA RIBEIRO DANTAS FELICIANO DA SILVA, ZULMIRA MONGON TANJI, VALTER ROLLEMBERG LEITE, UNIAO
FEDERAL

ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: MARCELO JAIME FERREIRA
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: MARCELO JAIME FERREIRA
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA:MARCELO JAIME FERREIRA
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA:MARCELO JAIME FERREIRA

DECISAO
O Exmo. Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 2* Vara de Santos/SP emface do Juizo Federal da 8 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, nos autos da agdo de cumprimento de sentenga coletiva n°
5018658-68.2018.403.6100, ajuizada por Mardonio Jorge Couto, Severina Ribeiro Dantas Feliciano Da Silva, Valter Rollemmberg Leite e Zulmira Mongon Tanji em face da Unido Federal.

O Juizo Federal de Sao Paulo, onde proposta a agéo, declarou sua incompeténcia e determinou a remessa dos autos para a Subsegdo Judicidria de Santos, juizo que abrange o local do domicilio de trés autores, e excluiuda lide
0 autor Mardonio, que possui domicilio em Ribeirdo Preto/SP. Embasoua decisdo nos artigos 108 e 109 da CF e paragrafo, de seguinte teor: “§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segio
Judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal’. Afrmouque “o NCPC, no
pardgrafo timico do art. 51 determina que ‘se a Unido for a demandada, a agdo poderd ser proposta no foro do domicilio do autor; no de ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, no de situagdo da coisa ou
no Distrito Federal.” Aduziuque “com a vigéncia do NCPC ndo existe mais amparo legal aos entendimentos jurisprudenciais que sustentavam a competéncia concorrente entre as subsegdes judicidrias da capital
edo domicilio do autor”.
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Redistribuida a demanda, o Juizo Federal de Santos suscitou conflito de competéncia, arguindo que “a despeito dos fundamentos contidos na decisdo declinatoria da competéncia, o fato é que o E. TRF da 3 Regido tem
o li 0 afirmando a competéncia concorrente tanto na vara federal da capital quanto na vara federal do domicilio da parte autora”. Sustentou“‘a incidéncia ao caso da Sumula n. 33 do C. Superior

Tribunal de Justiga, néo sendo admitida a declaragdo, de oficio, de incompeténcia territorial’.

Distribuido o conflito a minha Relatoria, designeio Juizo Suscitante para resolver, emcarater provisorio, as medidas urgentes.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

De inicio, cumpre consignar a inovagio trazida pelo CPC/2015, da ndo obrigatoriedade da intervengéo ministerial nos conflitos de competéncia, exceto naqueles emque haja interesse publico ou social, interesse de incapaze nos
litigios coletivos pela posse de terra rural ou urbana, a teor do disposto no artigo 951, paragrafo tmico, CPC/20135, situagdes que ndo se enquadramna hipotese dos autos.

Comefeito, € o entendimento da doutrina, in Novo Codigo de Processo Civil, Daniel Amorim Assumpgao Neves, Editora Método, 2015, p. 607:

)

O Ministério Publico nfo terd mais interveng@o obrigatdria no julgamento do conflito de competéncia. Se for o suscitante, naturalmente participara, mas so intervira como fiscal da ordemjuridica nas hipdteses emque a lei indica
sua participagdo comessa qualidade juridica (art. 951, paragrafo tnico, do Novo CPC).

Passo ao exame do conflito, comfindamento no artigo 955, paragrafo unico, inciso I, do CPC.

O conflito é procedente.

A agio subjacente, pretendendo o cumprimento de sentenga coletiva, fora proposta emface da Unido.

Desse modo, nos termos do art. 109, §2°, Constituicdo Federal de 1988, ha a possibilidade de o autor propor a demanda no foro de seu domicilio.
Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

()

§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judiciaria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda,
1o Distrito Federal.

O atual CPC reproduzo texto constitucional:

Att. 51. E competente o foro de domicilio do réu para as causas emque seja autora a Unido.

Paragrafo tmico. Se a Unifio for a demandada, a agdo podera ser proposta no foro de domicilio do autor, no de ocorréncia do ato ou fato que originoua demanda, no de situagdo da coisa ouno Distrito Federal.

E certo também que referida faculdade — litigar emseu domiclio - restou estendida ao autor quando for ré autarquia federal, consoante julgamento do Recurso Extraordinrio n° 627.709, sob a sistemdtica de recurso de
controvérsia repetitiva. Confira-se:

Ementa: CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. CAUSAS AJUIZADAS CONTRAA UNIAO. ART. 109, § 2°, DACONSTITUICAO FEDERAL. CRITERIO DE FIXACAO DO FORO
COMPETENTE. APLICABILIDADE AS AUTARQUIAS FEDERAIS, INCLUSIVE AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1- A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tempor escopo facilitar o acesso ao Poder
Judiciario aqueles que se encontramafastados das sedes das autarquias.

(RE 627709, RICARD O LEWANDOWSKI, STF)
Observe-se que o decidido pela Suprema Corte expressa posicionamento de facultatividade — escolher o autor o foro de seu domicilio para a propositura da agéo — e ndo obrigatoriedade.
De outro vértice, assiste razio ao Juizo Suscitante ao aduzir que a competéncia discutida no feito de origemostenta natureza relativa.

Quanto ao ponto, trago & tona os seguintes precedentes jurisprudenciais, proferidos nos autos de demandas andlogas, emque Orgio Especial desta Corte, comfiilero no principio da perpetuagio da jurisdigio (CPC/1973, art.
87), na inaplicabilidade a hipdtese da Resolugdo CJF3R 486/2012 e na impossibilidade de declaragio de competéncia relativa (territorial) de oficio (Stmula 33/STJ), entendeu competente o Juizo suscitado para processar e
Jjulgar o feito:
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PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ORGAO ESPECIAL. COMPETENCIA PARAAPRECIAR O CONFLITO.

MODI FICAC/N\O DAJURIS DICAO, POSTERIORMENTEAO AJUIZAMENTO. REDISTRI BUIC;\O‘ IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DA RESOLUC;\O 486 DO CJF DA3*R.
PRINCIPIOS DA PERPETUACAO DA JURISDICAO E DO JUIZ NATURAL. QUESTAO territoriall QUE NAO PODE SER DECLARADA DE OFiCIO. SUMULA 33 DO STJ. - O conflito foi
encaminhado ao Orgiio Especial pelo Des. Fed. Baptista Pereira combase no precedente do CC ° 2007.00.025630-8, j. 09/08/07. Embora a situagio dos autos seja diversa desse precedente, coloca-se a possibilidade de
que as diferentes segdes interpretemde modo dissonante a mesima situagdo, como de fato ocorreu entre a Segunda e Quarta Segdes, respectivamente nos conflitos n°s 0011063-12.2014.4.03.0000 e 2014.03.00.0041119-9,
emque aquela entendeu que a competéncia € do Juizado em Sao Paulo e esta do sediado em Jundiai. Desse modo, embora tambémndo haja previsdo regimental para a situagdo, que tampouco ¢ andlogaa do CC n°
2007.00.025630-8, o raciocinio adotado naquela ocasido, qual seja, evitar julgados divergentes entre as segdes para o0 mesmo tema, permanece perfeitamente higido. Conhecido o conflito no ambito do érgio especial. - A lide
originaria foi proposta no Juizado especial Federal em Jundia, que tinha jurisdigdo sobre o domicilio do autor. Sobreveio o Provimento n° 395, de 22/11/13, que extinguiua 1* Vara-Gabinete naquela cidade e a transformou na 2*
Vara Federal, bemcomo determinou que os feitos da vara-gabinete extinta seriamredistribuidos para a 2* Vara-Gabinete, alémde modificar as cidades sob sua jurisdigao. - O Provimento n° 395/13 CJF da 3* R temregra
propria sobre redistribuigdo - remessa para a 2* Vara-Gabinete - de forma que ¢ descabida a aplicagdo subsidiaria da Resolugdo n° 486/12 do CJF da 3* R, como acertadamente entendeu o suscitante. - Ainda que niio se
admita o argumento anterior, o tema € corriqueiro e a solugdo bemconhecida, ndo obstante a particularidade de que o conflito seja entre dois juizados especiais federais. As quatro Segdes desta corte ha muito ja reconhecerame
seguidamente reiteramque a modificagdo de competéncia territorial do juizo ¢ irrelevante depois de ajuizada a agéo, emrespeito aos principios do juiz natural e da perpetuatio jurisdicionis, insculpido no artigo 87 do CPC, bem
como por ter natureza territorial e, assim, ndo ser passivel de reconhecimento de oficio. Precedentes. - Néo se pode conceber, pura e simplesmente por seremregidos por norma especifica, que os juizados especiais sejam
completamente estanques e estejaminmunes as normas gerais e principios de processo civil, inclusive os comstatus constitucional, como € o caso do juiz natural, quando houver omissdo e ndo foremincompativeis, consoante ligdo
doutrinaria. - O {iico fndamento do suscitante ¢ o art. 2° da Resolugdo n° 486 do CJF da 3* R. Notorio, porém, que ato administrativo ndo pode desbordar dos limites da lei. Emconsequéncia, ndo se pode validamente
interpretar o dispositivo citado fora das balizas impostas pelos principios da perpetuagdo da jurisdicio, do juiznatural e da impossibilidade de modificagdo de competéncia territorial de oficio pelo magistrado. Precedente. - Nao
se invoque emapoio da redistribui¢ao o disposto no § 3° do artigo 3° da Lein® 10.259/01. Conforme bemanotou o Des. Fed. Nelton dos Santos no seuvoto no CC n° 2014.03.00.004119-9/SP, a 1* Segdo ja assentou que,
"considerando que o legislador, ao estabelecer a competéncia absoluta dos juizados Especiais federais, o fezcombase no valor atribuido a causa, a conclusio € de que a competéncia destes é absoluta somente emrelagio as
Varas federais, visto que a intengéo do legislador foi definir como absoluta a competéncia dos juizados, mormente para diminuir o fluxo de demandas emtramitagio nas varas federais de competéncia comum'; e que €, "assim,
incabivel a modificagio de competéncia perpetrada [ex officio] pelo Juizo suscitado, ja que o presente conflito discute competéncia territorial, como escopo de definir qual o foro emque a demanda seré processada e julgada"
(CC 0000813-95.2006.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, j. em 1°/8/2007, DJU 6/9/2007). Resta claro, desse modo, que o conflito esté centrado emuma questio eminentemente territorial. Cuida-se, pois, de
competéncia relativa, de sorte que ndo se mostra possivel a declinagio ex officio, nos termos da Stumula n.° 33 do Superior Tribunal de Justica. - conflito conhecido e julgado procedente. Declarada a competéncia do Juizado
Federal em Jundiai.

(TRF3, Orgio Especial, CC n. 201403000136216/SP, Rel. Des. Fed. ANDRE NABARRETE, DJ 04/12/2014)

CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. REDISTRI BUIC;\O DEACOES EM CURSO. IMPOSSIBILIDADE. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS. 1. Emque pese a inexisténcia de previsdo expressa a respeito do Regimento Interno da Corte, dada a crescente instalagdo de Varas de Juizado especial Federal ¢ imperioso o
reconhecimento da competéncia do Orgio especial como fimde uniformizar a interpretagéo sobre a matéria controvertida tendo em vista a repercussio do tenm sobre o destino de mittiplos jurisdicionados que ndo podemser
submetidos & inseguranga juridica advinda da prolagao de decisdes conflitantes, sob pena de gerar descrédito e o enfraquecimento da atuago institucional deste sodalicio. Aplicagdo subsidiaria do Art. 11, VI, do RISTJ. 2. O
Art. 3, § 3°, da Lei 10.259/01 (Lei dos juizados Especiais Federais), excepcionalmente, estabelece regra de competéncia absoluta pelo critério territorial, todavia, esta se encontra delimitada no tempo, de forma a abranger
apenas as a¢des propostas a partir da instalagdo do novo Juizado, ex vido Art. 25 da mesma Lei. 3. Estabelecido o érgio jurisdicional competente, este devera conduzir o processo até o final, independentemente de fittura
alteracio no critério de competéncia, ressalvadas aquelas hipdteses taxativas, indicadas no Art. 87 do Codigo de Processo Civil, emrazio da prevaléncia do principio da perpetuatio jurisdictionis. 4. O Art. 25 da Lei 10.259/01
temcomo objetivo impedir que os 6rgios recém-criados, que sdo destinados a prestar umatendimento mais célere, sejamabarrotados de causas antigas ja no inicio do seu fncionamento, o que prejudicaria o seu desempenho e
sua operacionalidade, vindo a comprometer sua finalidade, semnecessariamente implicar no descongestionamento das Varas originrias, considerada a multiplicidade de agdes emtramite. Precedentes do e. STJ. 5. A Resolugdo
CJF3R n°486/2012, ao dispor sobre a redistribuicdo das demandas emcurso, em fungdo da criagio de novos JEFs emcertas localidades, violou as disposicdes do Art. 5, XXXVII e LIII, da Constituigdo Federal, do Art.
87do CPC edoArt. 25 da Lei 10.259/01. 6. Conflito conhecido para declarar competente o MM. Juizo suscitado. 7. Aprovada a proposta de edi¢io de stmula nesta matéria, comfindamento no Art. 107 caput, §§ 1°e 3°do
RITRF3, diante da multiplicagdo de conflitos idénticos que témsobrecarregado os 6rgios fracionarios desta Corte.

(TRF3, Orgio Especial, CC n. 201403000086298, Rel. Des. Fed. BAPTISTA PEREIRA, DJ 04/12/2014)

Assim, entendeu o Orgiio Especial imperiosa a aplicagio do principio da perpetuagio da jurisdigio, segundo o qual se determina a competéncia no momento emque a agio ¢ proposta, sendo irrelevantes as modificagdes do
estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimiremo 6rgio judiciario ou alterarema competéncia emrazio da matéria ou da hierarquia.

Adisciplina do atual Codigo de Processo Civil prestigia o entendimento consagrado no CPC/1973 (art. 87), compequena alteragéo redacional como fito de espelhar precisio técnica, ao prescrever que a competéncia ¢

Digno de nota que, conforme assentado nos precedentes mencionados, a solugao do conflito de competéncia ora instalado centra-se na questio territorial, atraindo, portanto, a aplicagdo da Stumula 33 do STJ, segundo a quala
incompeténcia relativa nfo pode ser declarada de oficio.

Estaja eraa posi¢io adotada neste TRF-3* Regio, cristalizada no enunciado 23, de teor seguinte: £ territorial e ndo funcional a divisdo da Segéo Judicidria de Paulo em Subsegdes. Sendo territorial, a competéncia é
relativa, nédo podendo ser declinada de oficio, conforme dispde o artigo 112 do CPC/1973 (atual artigo 65 do CPC/2015) e Stimula 33 do STJ.

A Primeira Se¢do do TRF-3* Regido teve oportunidade de pronunciar-se pela necessidade de arguigao de excecdo de incompeténcia para o deslocamento da competéncia territorial:

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0002984-39.2017.4.03.0000/MS
2017.03.00.002984-0/MS

RELATOR: Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA: Uniao Federal (FAZENDANACIONAL)

PARTE RE: ROSALINO LOUVEIRA

SUSCITANTE: JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPO GRANDE> 1*SSJ>MS
SUSCITADO(A):JUIZO FEDERALDA 1 VARADE PONTAPORA- 5* SSJ - MS
No. ORIG.:00015351520134036005 6 Vi CAMPO GRANDE/MS

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. ALTERAGCAO DO DOMICILIO DO AUTOR APOS O AJUIZAMENTO. IRRELEVANCIA. COMPETENCIA TERRITORIAL. POSSIBILIDADE DE
ARGUICAO APENAS POR MEIO DE EXCECAO.

1. Irrelevancia da posterior alteragdo do domicilio do autor (artigo 87, do Codigo de Processo Civilde 1973).

2. Cuida-se, na espécie, da perpetuagdo da jurisdigdo, principio segundo o qual se determina a competéncia do Juizo natural no momento da propositura da a¢éo, quando distribuido o feito onde houver mais de uma vara, ou
despachada a inicial pelo magistrado.
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3. Uma vezaperfeigoada a perpetuatio jurisdiciones, veda-se a modificagdo do juizo originariamente eleito, exceto na hipotese de supressao do 6rgio ou, ainda, de competéncia absoluta emrazio da matéria ou hierarquia, vale
dizer, a alteragdo do domicilio da parte autora, depois de proposta a demanda, nio implica o deslocamento da competéncia daquele primeiro em favor do juizo pertencente a nova localidade onde veio a residir.

4. Conpeténcia territorial, que somente poderia ser arguida por meio de excegdo (artigo 112, do Cédigo de Processo Civilde 1973).
5. Contlito de Competéncia procedente.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Seg@o do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, julgar procedente o conflito negativo de competéncia, nos
termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 05 de outubro de 2017.

Portanto, correta a suscitagio de conflito por parte do Juizo Federal de Santos.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 955, paragrafo tmico, inciso I, do CPC, julgo procedente o pi ite conflito negativo, declarando a competéncia do Juizo Suscitado para processar e julgar o feito de origem.
Publique-se. Comunique-se aos Juizos emconflito comcdpia da presente decisdo.

Decorrido o prazo recursal, o que a Secretaria certificara, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Sio Paulo, 6 de agosto de 2020.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5005805-23.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

SUSCITANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO - SETIMA TURMA
SUSCITADO: DESEMBARGADOR FEDERALANTONIO CEDENHO - TERCEIRA TURMA

PARTE RE: WILSON GONCALVES DEASSIS
ADVOGADO do(a) PARTE RE:ANA LINA DA SILVA DEMIQUELI

DECISAO

O Exmo. Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA (Relator):

Trata-se de recurso de apelago contra sentenca que, com fulcro no art. 487, 11, do CPC, declaroua prescrigao da pretensio ressarcitoria, formulada pelo INSS emface de Wilson Gongalves de Assis, para o ressarcimento ao
erario de valores recebidos, apds o Obito do segurado Sr. Antonio Gongalves de Assis, a titulo de pensdo por morte n° 21/103.358.364-0 e de aposentadoria por idade n® 41/85.893.613-5, durante os periodos de 01/08/2001
a31/12/2002 ¢ 01/08/2001 a 30/11/2002, respectivamente.

E o relatorio.

Examinando os autos, verifica-se que a natureza da questdo controvertida ¢ eminentemente previdencidria, relativa a pretensdo de devolugio de valores pagos pelo INSS a titulo de beneficio de pensio por morte e de
aposentadoria por idade, motivo pelo qual a competéncia para processo e julgamento do feito neste E. Tribunal é atribuida a C. 3* Se¢#o, nos termos do art. 10, §3°, do Regimento Interno:

Art. 10 - A competéncia das Se¢des e das respectivas Turmas, que as integram, € fixada em fung@o da matéria e da natureza da relago juridica litigiosa.

§ 1°- A Primeira Segfio cabe processar e julgar os feitos relativos: I - 2 matéria penal; 11 - as contribuigdes destinadas ao custeio da Previdéncia Social, a0 Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural FUNRURAL) e ao
Fundo de Garantia do Termpo de Servico (FGTS). I11 - & matéria de direito privado, dentre outras: a) dominio e posse; b) locagdo de imdveis; ¢) familia e sucessoes; d) direitos reais sobre a coisa alheia; €) constitui¢ao,
dissolugdo e liqiiidacio de sociedades; IV - a matéria trabalhista de competéncia residual; V - a propriedade industrial; VI - aos registros publicos; VII - aos servidores civis e militares; VIII - as desapropriagdes e
apossamentos administrativos.

§2°- A Segunda Segiio cabe processar e julgar os feitos relativos ao direito publico, ressalvados os que se incluemna competéncia da Primeira ¢ Terceira Se¢des, dentre outros: I - matéria constitucional, incluindo
nacionalidade, op¢do e naturalizacio, excetuadas as competéncia s do Orgdo Especial, da Primeira e Terceira Segdes; 11 - licitagdes; 111 - nulidade e anulabilidade de atos administrativos, excetuada a matéria da Primeira e
Terceira Segdes; IV - ensino superior; V - inscrigdo e exercicio profissional; VI - tributos emgeral e pregos ptblicos; VII - contribuicdes, excetuadas as de competéncia da Primeira Segdo.

§3°- A Terceira Segiio cabe processar e julgar os feitos relativos 4 Previdéncia e Assisténcia Social, excetuada a competéncia da Primeira Segdio.

§4°- A Quarta Segiio cabe processar e julgar os feitos relativos & matéria criminal, ressalvada a competéncia do Orgdio Especial.

Veja-se que os documentos que instruemo feito revelamque a pensio por morte previdencidria, percebida pelo St. Antonio Gongalves de Assis, temrelagdo com a atividade de “industridrio™, sendo a forma de filiagéo
“empregado”(ID 126746574 - Pag,. 25 e 34).
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Quanto a aposentadoria por idade, percebida pelo Sr. Antonio Gongalves de Assis, temrelagao com a atividade de “comercidrio”, sendo a forma de filiagao “empregado”(ID 126746574 - Pag. 57 e 65).

Dessa forma, nenhumdos dois beneficios refere-se, a luz dos documentos anexados pelo proprio INSS, a vinculo estatutario de servidor puiblico.

Por outro lado, equivoca-se o E. Desembargador Federal Toru Yamamoto, componente da 3* Segdo, ao afirmar que "o fato de que a suposta divida é origindria de beneficio previdencicrio ndo pressupde, por si so, a
competéncia da Terceira segdo, mormente em razdo de que o objeto da lide ndo se refere a beneficio previdencidrio gerido ou adimplido pelo INSS, que sequer integrou a lide”, pois trata-se de pedido de ressarcimento

0 Orgio Especial desta E. Corte, nos autos do Conflito de Competéncia n° 0012712-41.2016.4.03.0000/SP, j4 uniformizou a interpretagdo sobre a matéria, inclusive coma aprovagdo de edigdo de Stmula i 37, coma
seguinte redacdo:

"Comnpete a 3* Segdo julgar as agdes referentes a devolugdo dos valores recebidos indevidamente a titulo de beneficio previdencidrio, independentemente do tipo de ag¢ao proposta.”

Ante 0 exposto, Tecuso a competéncia para o processamento € o julgamento do recurso de apelagio do INSS, e suscito conflito negativo de competéncia ao E. Orgio Especial deste TRF-3" Regiio.

Intimem-se.

Sio Paulo, 3 de agosto de 2020.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5016515-05.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO CARLOS/SP - 1* VARAFEDERAL
SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DEARARAQUARA/SP - 1* VARA FEDERAL

DECISAO

O Exmo. Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 1* Vara de Sdo Carlos/SP emface do Juizo Federal da 1* Vara de Araraquara/SP, nos autos da ““A¢do Revisional de Conta c.c. Cobranga e
Danos Patrimoniais e Morais” n° 5003857-53.2019.403.6120, ajuizada por Jodo de Souza emface da Caixa Econdmica Federal.

O Juizo Federal de Araraquara, onde proposta a agao, declarou sua incompeténcia e determinou a remessa dos autos para a Subsegdo Judicidria de Sao Carlos, juizo que abrange o local do domicilio do autor. Embasoua
decisdo no artigo 109 da CF e paragrafos, de seguinte teor: “§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou
fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal; e s 3° Serdo proc das e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficidrios, as
causas em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal, e, se verificada essa condicdo, a lei poderd permitir que outras causas sejam

bém proc das e julgadas pela justia estadual”. Afirmou que “existindo Vara Federal instalada na drea de abrangéncia da localidade em que domiciliado o autor a competéncia deste drgao é absoluta”.
Aduzinque “a tramitagdo da agdo em outro juizo que ndo naquela Subsegdo Judicidaria em que abrange o municipio em que o jurisdicionado reside, além de desrespeitar as normas de organizagdo judiciaria (juiz
natural), implica dificuldades para a prépria parte e, inarredavelmente, prejuizo para a solugéo célere do processo™.

Redistribuida a demanda, o Juizo Federal de Sao Carlos suscitou conflito de competéncia, arguindo que “o critério para determinagdo da competéncia previsto no §2° do artigo 109 da Constituigéo Federal é territorial e
ndo funcional, 0 que impede o reconhecimento ex officio da incompeténcia pelo Orgdo Judicante (Stmulan®33 do STJ)”.

Distribuido o conflito a minha Relatoria, designeio Juizo Suscitante para resolver, emcarater provisorio, as medidas urgentes.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

De inicio, cumpre consignar a inovagao trazida pelo CPC/2015, da nio obrigatoriedade da intervengao ministerial nos conflitos de competéncia, exceto naqueles emque haja interesse piblico ou social, interesse de incapaze nos
litigios coletivos pela posse de terra rural ouurbana, a teor do disposto no artigo 951, paragrafo tmico, CPC/2015, situagdes que ndo se enquadramna hipdtese dos autos.

Comefeito, ¢ o entendimento da doutrina, in Novo Cédigo de Processo Civil, Daniel Amorim Assumpgo Neves, Editora Método, 2015, p. 607:

)
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O Ministério Publico ndo tera mais intervencao obrigatoria no julgamento do conflito de competéncia. Se for o suscitante, naturalmente participara, mas so intervira como fiscal da ordemjuridica nas hipoteses emque a lei indica
sua participagdo comessa qualidade juridica (art. 951, paragrafo tnico, do Novo CPC).

Passo ao exame do conflito, com findamento no artigo 955, paragrafo tinico, inciso I, do CPC.
O conflito é procedente.
A agdo subjacente, pretendendo a revisdo de conta fundidria e a condenagao da ré no pagamento de danos materiais e morais fora proposta em face da Caixa Econémica Federal — empresa publica federal.

Desse modo, o entendimento esposado pelo Juizo Suscitado, invocando o art. 109, §2°, Constituicdo Federal de 1988, para afirmar a possibilidade de o autor propor a demanda no foro de seu domicilio, ndo se alinha ao caso
corncreto, emque a 1é ndo ¢ a Unido.

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

)

§ 2° As causas intentadas contra a Unifio poderdo ser aforadas na se¢ao judiciaria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda,
no Distrito Federal.

O atual CPC reproduz o texto constitucional, referindo-se, igualmente a Unifio como ré:

Att. 51. E competente o foro de domicilio do réu para as causas emque seja autora a Unido.

Paragrafo tinico. Se a Unido for a demandada, a agdo podera ser proposta no foro de domicilio do autor, no de ocorréncia do ato ou fato que originoua demanda, no de situagdo da coisa ouno Distrito Federal.

E certo também que referida faculdade — litigar emseu domiclio - restou estendida ao autor quando for ré autarquia federal, consoante julgamento do Recurso Extraordinério n° 627.709, sob a sistemética de recurso de
controvérsia repetitiva. Confira-se:

Ementa: CONSTITUCIONAL. COMPE‘T]::NCIA‘ CAUSAS AJUIZADAS CONTRAA UNIAO. ART. 109, § 2°, DACONSTITUICAO FEDERAL. gRITERIO DEFIXACAO DO FORO
COMPETENTE. APLICABILIDADE AS AUTARQUIAS FEDERAIS, INCLUSIVEAO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESAECONOMICA - CADE. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

I - A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tempor escopo facilitar o acesso ao Poder
Judiciario aqueles que se encontramafastados das sedes das autarquias.

(RE 627709, RICARDO LEWANDOWSKI, STF)

Igualmente, a situagdo delineada no julgado transcrito ¢ diversa da dos autos, pois a Caixa Econdmica Federal ndo ¢ autarquia federal.

Observe-se que o decidido pela Suprema Corte expressa posicionamento de facultatividade — escolher o autor o foro de seu domicilio para a propositura da agéo — e ndo obrigatoriedade.
De outro vértice, assiste razio ao Juizo Suscitante ao aduzir que a competéncia discutida no feito de origemostenta natureza relativa.

Quanto ao ponto, trago & tona os seguintes precedentes jurisprudenciais, proferidos nos autos de demandas analogas, emque Orgio Especial desta Corte, comfilero no principio da perpetuagéo da jurisdigio (CPC/1973, art.
87), na inaplicabilidade a hipotese da Resolugdo CJF3R 486/2012 e na impossibilidade de declaragio de competéncia relativa (territorial) de oficio (Stmula 33/STJ), entendeu competente o Juizo suscitado para processar e
julgar o feito:

PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ORGAO ESPECIAL. COMPETENCIA PARAAPRECIAR O CONFLITO.
MODIFICAGAO DA JURISDICAO, POSTERIORMENTE AO AJUIZAMENTO. REDISTRIBUICAO. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DA RESOLUCAO 486 DO CJF DA3R.
PRINCIPIOS DA PERPETUACAO DA JURISDICAO E DO JUIZ NATURAL. QUESTAO territorial QUE NAO PODE SER DECLARADA DE OFiCIO. SUMULA 33 DO STJ. - O conflito foi
encaminhado ao Orgiio Especial pelo Des. Fed. Baptista Pereira combase 1o precedente do CC 1° 2007.00.025630-8, j. 09/08/07. Enbora a situagio dos autos seja diversa desse precedente, coloca-se a possibilidade de
que as diferentes se¢des interpretemde modo dissonante a mesma situagéo, como de fato ocorreu entre a Segunda e Quarta Segdes, respectivamente nos conflitos s 0011063-12.2014.4.03.0000 e 2014.03.00.0041119-9,
emque aquela entendeu que a competéncia € do Juizado em Sao Paulo e esta do sediado em Jundiai. Desse modo, embora tambémnéo haja previsao regimental para a situagdo, que tampouco ¢ analogaa do CC n°
2007.00.025630-8, o raciocinio adotado naquela ocasido, qual seja, evitar julgados divergentes entre as segdes para 0 mesmo tema, permanece perfeitamente higido. Conhecido o conflito no &mbito do 6rgdo especial. - A lide
originaria foi proposta no Juizado especial Federal em Jundiai, que tinha jurisdigdo sobre o domicilio do autor. Sobreveio o Provimento n° 395, de 22/11/13, que extinguiua 1* Vara-Gabinete naquela cidade e a transformouna 2*
Vara Federal, bemcomo determinou que os feitos da vara-gabinete extinta seriamredistribuidos para a 2* Vara-Gabinete, alémde modificar as cidades sob sua jurisdi¢do. - O Provimento n° 395/13 CJF da 3* R temregra
propria sobre redistribuigdo - remessa para a 2* Vara-Gabinete - de forma que € descabida a aplicagdo subsidiaria da Resolugdo n° 486/12 do CJF da 3* R, como acertadamente entendeu o suscitante. - Ainda que nio se
admita o argumento anterior, o tema € corriqueiro e a solugdo bemconhecida, nio obstante a particularidade de que o conflito seja entre dois juizados especiais federais. As quatro Segdes desta corte ha muito ja reconhecerame
seguidamente reiteramque a modificagdo de competéncia territorial do juizo ¢ irrelevante depois de ajuizada a agéo, emrespeito aos principios do juiz natural ¢ da perpetuatio jurisdicionis, insculpido no artigo 87 do CPC, bem
como por ter natureza territorial e, assim, ndo ser passivel de reconhecimento de oficio. Precedentes. - N&o se pode conceber, pura e simplesmente por seremregidos por norma especiica, que os juizados especiais sejam
completamente estanques e estejamimunes as normas gerais e principios de processo civil, inclusive os comstatus constitucional, como € o caso do juiz natural, quando houver omissao e ndo foremincompativeis, consoante ligao
doutrinaria. - O {inico fndamento do suscitante € o art. 2° da Resolugdo n° 486 do CJF da 3* R. Notorio, porém, que ato administrativo ndo pode desbordar dos limites da lei. Emconsequéncia, ndo se pode validamente
interpretar o dispositivo citado fora das balizas impostas pelos principios da perpetuagdo da jurisdicdo, do juiznatural e da impossibilidade de modificagdo de competéncia territorial de oficio pelo magistrado. Precedente. - Nao
se invoque emapoio da redistribuigdo o disposto no § 3° do artigo 3° da Lein® 10.259/01. Conforme bemanotouo Des. Fed. Nelton dos Santos no seuvoto no CC n°2014.03.00.004119-9/SP, a 1* Segdo ja assentou que,
"considerando que o legislador, ao estabelecer a competéncia absoluta dos juizados Especiais federais, o fezcombase no valor atribuido a causa, a conclusio € de que a competéncia destes ¢ absoluta somente emrelagao as
Varas federais, visto que a intengdo do legislador foi definir como absoluta a competéncia dos juizados, mormente para diminuir o fluxo de demandas em tramitagio nas varas federais de competéncia comum'’; e que €, "assim,
incabivel a modificaco de competéncia perpetrada [ex officio] pelo Juizo suscitado, ja que o presente conflito discute competéncia territorial, como escopo de definir qual o foro emque a demanda seré processada e julgada"
(CC 0000813-95.2006.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, j. em 1°/8/2007, DJU 6/9/2007). Resta claro, desse modo, que o conflito esta centrado emumma questéo eminentemente territorial. Cuida-se, pois, de
competéncia relativa, de sorte que nio se mostra possivel a declinagio ex officio, nos termos da Sumula n.° 33 do Superior Tribunal de Justiga. - conflito conhecido e julgado procedente. Declarada a competéncia do Juizado
Federalem Jundiai.

(TRF3, Orgio Especial, CC n. 201403000136216/SP, Rel. Des. Fed. ANDRE NABARRETE, DJ 04/12/2014)
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CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. REDISTRIBUICAO DEACOES EM CURSO. IMPOSSIBILIDADE. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS. 1. Emque pese a inexisténcia de previsdo expressa a respeito do Regimento Interno da Corte, dada a crescente instalagdo de Varas de Juizado especial Federal € imperioso o
reconhecimento da competéncia do Orgio especial como fimde uniformizar a interpretago sobre a matéria controvertida tendo em vista a repercussio do tenm sobre o destino de miltiplos jurisdicionados que ndo podemser
submetidos a inseguranca juridica advinda da prolag@o de decisdes conflitantes, sob pena de gerar descrédito e o enffaquecimento da atuagio institucional deste sodalicio. Aplicagdo subsidiaria do Art. 11, VI, doRISTJ.2. O
Art. 3, § 3°, da Lei 10.259/01 (Lei dos juizados Especiais Federais), excepcionalmente, estabelece regra de competéncia absoluta pelo critério territorial, todavia, esta se encontra delimitada no tempo, de forma a abranger
apenas as agdes propostas a partir da instalagdo do novo Juizado, ex vido Art. 25 da mesma Lei. 3. Estabelecido o orgio jurisdicional competente, este devera conduzir o processo até o final, independentemente de futura
alteragio no critério de competéneia, ressalvadas aquelas hipdteses taxativas, indicadas no Art. 87 do Codigo de Processo Civil, emrazio da prevakéncia do principio da perpetuatio jurisdictionis. 4. O Art. 25 da Lei 10.259/01
temcomo objetivo impedir que os 6rgios recémr-criados, que sdo destinados a prestar umatendimento mais célere, sejamabarrotados de causas antigas ja no inicio do seu fincionamento, o que prejudicaria o seu desempenho e
sua operacionalidade, vindo a comprometer sua finalidade, semnecessariamente implicar no descongestionamento das Varas originrias, considerada a multiplicidade de agdes emtramite. Precedentes do e. STJ. 5. A Resolugdo
CJF3R n°486/2012, ao dispor sobre a redistribuicio das demandas emcurso, em fungdo da criagio de novos JEFs emcertas localidades, violouas disposicdes do Art. 5°, XXX VII e LIII, da Constituigdo Federal, do Art.
87 do CPC edoArt. 25 da Lei 10.259/01. 6. Conflito conhecido para declarar competente 0 MM. Juizo suscitado. 7. Aprovada a proposta de edi¢do de stmula nesta matéria, com fundamento no Art. 107 caput, §§ 1°e 3° do
RITRF3, diante da multiplicagdo de conflitos idénticos que témsobrecarregado os 6rgfios fraciondrios desta Corte.

(TRF3, Orgiio Especial, CC n. 201403000086298, Rel. Des. Fed. BAPTISTA PEREIRA, DJ 04/12/2014)

Assim, entendeu o Orgio Especial imperiosa a aplicagiio do principio da perpetuagio da jurisdigio, segundo o qual se determina a competéncia no momento emque a agio ¢ proposta, sendo irrelevantes as modificagdes do
estado de fato oude direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimiremo 6rgio judicidrio ou alterarema competéncia emrazio da matéria ou da hierarquia.

Adisciplina do atual Codigo de Processo Civil prestigia o entendimento consagrado no CPC/1973 (art. 87), compequena alteragdo redacional como fito de espelhar precisdo técnica, ao prescrever que a competéncia &

Digno de nota que, conforme assentado nos precedentes mencionados, a solugio do conflito de competéncia ora instalado centra-se na questio territorial, atraindo, portanto, a aplicagdo da Stmula 33 do STJ, segundo a quala
incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio.

Esta ja era a posicio adotada neste TRF-3* Regido, cristalizada no enunciado 23, de teor seguinte: £ territorial e néio funcional a diviséo da Segéo Judicidria de Paulo em Subsegdes. Sendo territorial, a competéncia é
relativa, néo podendo ser declinada de oficio, conforme dispde o artigo 112 do CPC/1973 (atual artigo 65 do CPC/2015) e Stimula 33 do STJ.

A Primeira Segdo do TRF-3* Regido ja teve oportunidade de pronunciar-se, a luzdo CPC/1973, pela necessidade de arguicao de excegdo de incompeténcia para o deslocamento da competéncia territorial:

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0002984-39.2017.4.03.0000/MS
2017.03.00.002984-0/MS

RELATOR: Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA: Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

PARTE RE: ROSALINO LOUVEIRA

SUSCITANTE:JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ>MS
SUSCITADO(A): JUIZO FEDERALDA 1 VARADE PONTAPORA- 5* SSJ - MS
No. ORIG.:00015351520134036005 6 Vi CAMPO GRANDE/MS

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. ALTERAGCAO DO DOMICILIO DO AUTOR APOS O AJUIZAMENTO. IRRELEVANCIA. COMPETENCIA TERRITORIAL. POSSIBILIDADE DE
ARGUICAO APENAS POR MEIO DE EXCECAO.

1. Irrelevancia da posterior alteragdo do domicilio do autor (artigo 87, do Cddigo de Processo Civilde 1973).

2. Cuida-se, na espécie, da perpetuagdo da jurisdi¢do, principio segundo o qual se determina a competéncia do Juizo natural no momento da propositura da agéo, quando distribuido o feito onde houver mais de uma vara, ou
despachada a inicial pelo magistrado.

3. Uma vezaperfeigoada a perpetuatio jurisdiciones, veda-se a modificagdo do juizo originariamente eleito, exceto na hipotese de supressao do orgio ou, ainda, de competéncia absoluta emrazio da matéria ou hierarquia, vale
dizer, a alteragdo do domicilio da parte autora, depois de proposta a demanda, ndo implica o deslocamento da competéncia daquele primeiro em favor do juizo pertencente a nova localidade onde veio a residir.

4. Conpeténcia territorial, que somente poderia ser arguida por meio de excegdo (artigo 112, do Cédigo de Processo Civilde 1973).
5. Contlito de Competéncia procedente.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Seg@o do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, julgar procedente o conflito negativo de competéncia, nos
termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S0 Paulo, 05 de outubro de 2017.

Portanto, correta a suscitagéo de conflito por parte do Juizo Federal de Sdo Carlos.

dente

Ante 0 exposto, nos termos do art. 955, paragrafo tmico, inciso I, do CPC, julgo p opi ite conflito negativo, declarando a competéncia do Juizo Suscitado para processar e julgar o feito de origem.

Publique-se. Comunique-se aos Juizos emcontflito comcdpia da presente decisdo.

Decorrido o prazo recursal, o que a Secretaria certificara, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.
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Séo Paulo, 6 de agosto de 2020.

SUBSECRETARIA DA 2*SECAO

ACAO RESCISORIA (47) N° 5017514-26.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. 18 - DES. FED. SOUZA RIBEIRO
AUTOR:JOAO GASPERIN NETO

Advogado do(a) AUTOR:MANOELEDUARDO SABIO - MS11185
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Trata-se de agao rescisoria proposta por Jodo Gasperin Neto emface da Unido Federal, para com fundamento no art. 966 e seguintes do Codigo de Processo Civil, objetivando desconstituir acordao proferido
pela Sexta Turma desta C. Corte Regional, nos autos dos embargos a execugdo fiscal n° 0002791-76.2011.4.03.6000/MS, em que foi determinado o redirecionamento da execug@o fiscaln® 0008596-54.2004.4.03.6000
para o demandante, determinando sua inclusdo no polo passivo da execugdo fiscal. Atribuido & causa o valor de R$ 42.132,25, foi juntada guia e comprovante de pagamento do depésito de R$ 2.106,62 (ID 3633496 ¢
3633498).

Apresentada a contestagdo, a Unido impugna o valor dado a causa. Trazendo documentagdo que demonstra que em20/07/2018, data do ajuizamento da ag#o rescisoria, o valor da inscrigao n° 13.2.04.001002-
81 erade R$ 32,309,31 e da inscrigo n® 13.6.04.002322-09 era de RS 25.847,43, totalizando a importancia de R$ 58.156,74 (cinquenta e oito mil, cento e cinquenta e seis reais e setenta e quatro centavos), alega que o valor
do beneficio patrimonial que o autor obtera na hipotese de obter sucesso na demanda é equivalente ao valor das dividas cuja corresponsabilidade pretende afastar e requer a alteragéo do valor da causa.

No ponto, na réplica, o autor aduz que utilizou como critério para a fixagao do valor da causa o valor da execugao.

Cientes as partes, atendendo a determinaggo destes Relator, a Secretaria informa ter constatado que foram recolhidas as custas relativas ao deposito prévio (5% do valor da causa), sob o codigo 18832-8, no
Banco do Brasil (ID: 3633498), sema justificativa impeditiva, o que diverge da Resolugdo PRES. N° 138 de 6 de julho de 2017 emseuAnexo 11, 1.3.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, registro. Sendo a questdo nuclear da presente agdo a impossibilidade de redirecionamento da execugdo fiscal para o socio, nos termos do Emunciado da Stimula 435 do E. STJ, sob o argumento de
que ndo ocorreu a dissolugdo iregular da empresa, ndo ha necessidade de sobrestamento do feito, pois o quanto aqui decidido ndo afiontara ao entendimento do Superior Tribunal de Justica nos Recursos Especiais n®
1.377.019/SP e 1.643.944/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, qualquer que seja a decisdo que venha a se firmar na Corte Superior, ndo havendo identidade entre a hipdtese dos autos e a matéria afetada.

Pois bem, analisados os autos, verifico a existéncia de irregularidades e vicios passiveis de corregdo, na forma do art. 352 do CPC.

Emrelagdo ao valor dado a causa, tratando-se de agdo rescisoria o valor deve corresponder, emregra, ao valor da a¢do originaria, devidamente atualizado, cabendo a impugnante na sua oposicao, demonstrar,
comprecisdo, a sua dissonancia como beneficio econdmico buscado, instruindo a impugnag@o comos documentos necessarios a comprovagao do alegado:

AGRAVO INTERNO NA IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA EM ACAO RESCISORIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE DE 47,94% ALEGACAO DE
DISCREPANCIA ENTRE O VALOR ATRIBUIDO A RESCISORIA E O REAL BENEFICIO PATRIMONIAL VISADO. ONUS DA PROVA DA RE NAACAO RESCISORIA. NAO
COMPROVACAO DO VALOR. IMPUGNACAO JULGADAIMPROCEDENTE.AGRAVO INTERNO DA UNIAO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste STJ é firme de que o valor da causa, nas Acées Rescisorias, deve corresponder, em regra, ao valor da acdo origindria, corrigido monetariamente até a data do ajuizamento da
Rescisoria. Precedentes: AgRg na PET na AR 3.865/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 29.5.2012 e AgRg ImpV C na AR 4.419/PR, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
3.10.2012.

2. Havendo discordancia entre o valor da causa origindria e o do beneficio economico buscado na Rescisoria, o impug
Rescisoria, instruindo a inicial da impugnacdo ao valor da causa com os documentos necessdrios a comprovagdo do alegado.
Precedente: PET 9.892/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAQ, DJe 3.3.2015.

3. Dest'arte, configura-se onus da parte impugnante demonstrar, com base em elementos concretos, eventual dtvergenua entre o valor atribuido na ag¢do origindria e o proveito econémico a ser obtido na
Agdo Rescisoria, onus do qual ndo se desincumbiu a Unido, pois deixou de instruir a peticdo do incidente com dq 7 iveis a de ¢do do alegad
4. Agravo Interno da UNIAO desprovido.

(AgInt naAR 4.763/AL, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRASECAO, Jjulgado em 26/10/2016, DJe 08/11/2016)

deverd d , com precisdo, o valor correto que entende devido para a A¢do

Assimsendo, na espécie, a ré comprovou documentalmente o proveito econdmico a ser obtido pelo autor coma eventual procedéncia da agdo rescisoria, que corresponde ao valor dos dividas tributarias cuja
corresponsabilidade pretende afastar, devidamente atualizado até a data do ajuizamento desta ag#o rescisoria (IDs 107746125 e 107746127).

Desse modo, ACOLHO a impugnagdo do valor dado a causa, adequando o seu valor para R$ 58.156,74 (cinquenta e oito mil, cento e cinquenta e seis reais e setenta e quatro centavos).
Quanto ao recolhimento das custas, destaco, por oportuno, a previsao do item 15, anexo II, da Resolugio Pres. 138/2017:

""Na agdo rescisoria, as custas serdo calculadas com aplicagao integral do percentual estabelecido na Tabela I, do Anexo 1, letra "a" (A¢oes Civeis em Geral) e recolhidas no ato da distribuicdo, devendo o
autor efetuar, ainda, por guia pordpria, na Caixa Econdmica Federal, o deposito de 5% (cinco por cento) do valor da causa, limitado a 1.000 (um mil) saldrios-minimos (art. 968, inciso 11, do CPC)."

Na presente agdo, observa-se que o depdsito prévio, previsto no artigo 968, inciso 11, do CPC, foi feito mediante GRU Simples, como cddigo 18832-8, referente ao recolhimento de custas processuais no
Banco do Brasil (IDs 3633496 e 3633498), em desacordo coma Resolugdo PRES n° 138/2017, que determina o recolhimento por guia propria na Caixa Economica Federal. Além disso, deve ser feito mediante DJE
- Documrento para Depdsitos Judiciais ou Extrajudiciais, no codigo de receita 8047 (Deposito Judicial — Outros).

Ademais, ndo foi constatado o recolhimento das custas devidas na agdo ajuizada, o qual deve ser realizado, na forma da Resolugdo PRES n° 138/2017, através de GRU Judicial, Codigo de Recolhimento da
Receita 18720-8, para a unidade gestora Tribunal Regional Federal - Codigo 090029, perante agéncia da Caixa Econdmica Federal.

Ante o exposto, intime-se o autor para, no prazo de 15 dias, regularizar o depdsito prévio e efetuar o pagamento das custas ajustados a0 novo valor da causa de R$ 58.156,74, na forma acima explicitada,
sob pena de extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Int.
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Sio Paulo, 31 de julho de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 0006069-67.2016.4.03.0000

RELATOR: Gab. 11 - DES. FED. ANDRE NABARRETE
RECONVINTE:KLABIN S.A.

Advogado do(a) RECONVINTE: GILSON JOSE RASADOR - SP129811-A

RECONVINDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogados do(a) RECONVINDO:MARCELO DUARTE MARTINS - RJ83300, ANTONIO VIEIRA SIAS - RJ52317-A, ALFREDO MELLO MAGALHAES - RJ99028, CLEBER MARQUES REIS -
RJ75413

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Pedido de substituicdo do depdsito judicial por seguro garantia formulado por Klabin S/A (Id. 131645624).
Alega, emsintese, que:

a) considerando o critico cenario econdmico do pais devido a pandemia da Covid- 19, que impacta seriamente as atividades da autora, a manuteng@o do valor depositado neste feito causa prejuizo econdmico
que pode ser mitigado semqualquer prejuizo a exequente por meio da apresentago de seguro garantia no valor atualizado do débito, comtodos os acréscimos legais, na forma da Portaria PGFN n. 164/2014;

b) o levantamento do depdsito recursal de alta monta e a sua substituicdo por seguro garantia garantira o funcionamento da empresa e, consequentemente, o pagamento dos funciondrios e a manuteng@o de seus
empregos, bemcomo o pagamento dos tributos vincendos e vencidos, mormente considerando o cenério atual em que o pais se encontra.

c)o Plendrio do Conselho Nacional de Justica, quando do julgamento do Procedimento de Controle Administrativo n® 0009820-09.2019.2.00.0000, em sua maioria, votou por autorizar a substituici
dos depositos recursais por seguro garantia ou fianga bancaria;

d) ateor dos artigos 835, §2°, e 848 do Codigo de Processo Civil, o depdsito emdinheiro e o seguro garantia sdo equiparados para fins de garantia da suposta divida tributaria.

Intimada, a Unido se opds a substituigdo do depdsito judicial pelo seguro garantia (Id. 135007818).

E o relatdrio.

Decido.

Da substituicéio do depésito judicial por seguro garantia

A autora pleiteia a substituigdo da quantia depositada judicialmente por seguro garantia.

A urgéncia para o exame do pleito esta configurada, dado o decreto de calamidade publica e os notrios efeitos prejudiciais para economia decorrentes das medidas necessarias para a contengdo da pandemia.

Apretensdo de substituicio ndo se dé de forma automatica, razio pela qual houve oitiva da Unido para se manifestar. Emresposta, discordou (Id. 135007818). E direito da credora néio concordar coma troca de
uma garantia por outra. Ora, se ndo houve interesse por parte da Unio emaceitar a proposta, ndo cabe ao juiz ordenar, uma vez que a eventual aceitagdo ¢ uma faculdade do exequente/credor nio sujeita a simples conveniéncia
unilateral da parte executada/devedora.

Cabe ressaltar, ainda, que a Lein°® 13.043/14 introduziu no artigo 9° da Lei de Execugdo Fiscal a possibilidade do oferecimento do seguro garantia para caucionar execugdes fiscais. Contudo, o artigo 151 do
Codigo Tributario Nacional, no qual estdo arroladas as causas de suspensio da exigibilidade do crédito tributario, nio foi alterado. Assim, deferir tal pretensdo equivale a substituir uma garantia prevista em lei (depdsito em seu
montante integral) por outra semo devido amparo legal (seguro garantia).

O fato € que, embora o seguro garantia possa ser oferecido para caucionar a execugdo fiscal, conforme previsto nos artigos 9° da Lei 6.830/80 e o CPC, no seu artigo 835, §2°, o tenha equiparado a dinheiro
para efeito de substituigdo da penhora, ndo constitui causa suspensiva da exigibilidade de crédito tributario. Portanto, ndo ha direito inequivoco para o contribuinte obter a suspensdo de sua divida mediante o oferecimento de
seguro garantia, se tal espécie de caugdo néio consta no rol do artigo 151 do CTN.
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Ademais, diferentemente do seguro garantia, o deposito emdinheiro confere ao exequente certeza e liquidez imediata, o que justifica a recusa manifestada pela Unizio. Por outro lado, a substituigdo acarretaria o
levantamento do depdsito, o que ndo ¢ permitido antes do transito emjulgado do processo. Nesse sentido, vide entendimento do Ministro Benedito Gongalves, do STJ, assimmanifestado, emrecente decisdo singular, verbis.

"Trata-se de medida cautelar; com pedido liminar; propostapelo BANCO PACTUAL

S/A e outros com o objetivo de substituir os depdsitos judiciais, efetuados nos autos do Resp 1374076/RJ, por seguro garantia.

(...) Assim sendo, como o seguro garantia ndo se enquadra em uma das hipoteses de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, previstas no art. 151 do CTN, bem como, ante a impossibilidade de
movimentagdo dos depositos judiciais antes do transito em julgado do processo a que se encontram vinculados, ndo vislumbro a possibilidade da substituicdo pretendida, de forma que por ndo restar configurado o
Jfumus boni iuris, obstado fica o transito da presente medida cautelar no ambito desta Corte Superior:

Ante o exposto, indefiro liminarmente a medida cautelar (art. 34, XVI11, do RISTJ). Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 29 de setembro de 2015".

Saliente-se que os artigos 805 e 835, §2°, do CPC e o artigo 9° da Lei 6.830/80, commuito mais razio, ndo podemser aplicados, porquanto estdo literalmente relacionados coma figura da penhora emespécies
executivas diversas, sob a diregdo do juizo de execugdo, ao passo que aqui se discute deposito judicial, efetuado na agio ordinaria que estd em fase de apelagdo, ainda pendente de julgamento pelo tribunal. Por fim, o
entendimento do CJN no Procedimento de Controle Administrativo n’ 0009820-09.2019.2.00.0000, ndo infirma a findamentagao anteriormente explicitada.

Ante 0 exposto, indefiro a substitui¢do da quantia depositada judicialmente por seguro garantia, nos moldes explicitados.
Publique-se.

Intime-se.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5018143-29.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA

AUTOR: PORTALPLASTINDUSTRIAE COMERCIO DE LAMINADOS PLASTICOS LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: SAMUEL LUIZMANZOTTI RIEMMA - SP215430-A

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Concedo a autora o prazo de 05 (cinco) dias (artigo 218, §3°, CPC) para, sob pena de indeferimento da inicial (artigo 321, paragrafo tmico, CPC): (1) regularizar o valor da causa, adequando ao proveito
econdmico emdiscussao; (2) recolher eventuais diferencas nas custas; e (3) complementar o deposito efetuado nos termos do artigo 968, 11, CPC.

Publique-se.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2020.

Desembargador Federal CARLOS MUTA

Relator

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5030256-49.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP- 2* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 6 VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTE AUTORA: ELIZELIA GOMES MEDINA

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: VALDEVILSON DE SOUZA GOES - SP409448-A

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5030256-49.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP-2* VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP-6' VARA FEDERALPREVIDENCIARIA

OUTROS PARTICIPANTES:
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PARTEAUTORA: ELIZELIA GOMES MEDINA
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: VALDEVILSON DE SOUZA GOES

RELATORIO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo da 2* Vara Federal de Osasco, contra decisdo do Juizo da 6* Vara Federal de Previdenciaria de Sdo Paulo que, no mandado de seguranga
5009037-55.2019.4.03.6183 (impetrado para compelir o Chefe da Agéncia da Previdéncia Social de Osasco a analisar pedido administrativo de concessdo de beneficio previdenciario do LOAS), declinou da competéncia,
sob findamento de que a competéncia no writ ¢ absoluta, sendo definida pela sede da autoridade impetrada.

Designado o suscitante para tratar, emcarater provisorio, de atos e medidas urgentes, foramdispensadas informagdes do suscitado, diante da suficiéncia dos elementos contidos nos autos (Id 108225861, £ 01).

Emsessao de 07/04/2020, a relatoria originiria propds encaminhamento do conflito de competéncia ao Orgio Especial, nos termos do artigo 17, 11, do RITRFE3 ( “As Segdes e as Turmas poderdo remeter os
feitos de sua competéncia ao Plendrio [...] quando houver questdo relevante sobre a qual divirjam as Segdes entre si ou alguma delas em relagéo ao Plendrio”), porémhouve deliberagdo em contrério do colegiado,
retornando os autos para exame (Id 123502582, £ 01; ¢ Id 129768684, £. 01).

Recebidos por sucessdo a relatoria origindria, em 19/06/2020 vieramconclusos os autos para julgamento do conflito de competéncia.

E o relat6rio.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5030256-49.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE OSASCO/SP-2" VARA FEDERAL

SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP- 6* VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA
OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA: ELIZELIAGOMES MEDINA
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: VALDEVILSON DE SOUZA GOES

VOTO

Senhores Desembargadores, a orientagio firmada no ambito da Secao, emconflitos de competéncia como o da espécie, & no sentido de que nfo se outorga ao impetrante do mandado de seguranga a opgéo de
escolha do foro, a que se refere o artigo 109, § 2°, da Constituicdo Federal, ja que a competéncia, em feito de tal natureza, ¢ absoluta, definida combase na qualidade, hierarquia e sede funcional da autoridade impetrada.

Neste sentido:

CC 0003064-03.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. NELTON DOS SANTOS, e-DJF3 15/06/2018: "CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANGA. SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE IMPETRADA. DOMICILIO DO IMPETRANTE. INAPLICABILIDADE DO § 2° DO ARTIGO 109 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
COMPETENCIA ABSOLUTA. 1. Em mandado de seguranca, a competéncia é determinada, em cardter absoluto, conforme o grau (ou hierarquia) e a sede funcional da autoridade impetrada, ndo incidindo o §
2°do artigo 109 da Constituicdo Federal. 2. A especialidade do rito da agdo de mandado de seguranga, caracterizado especialmente pela concentragdo de atos e por sua celeridade, impde a imediatidade entre o
Juizo e o impetrado. 3. Conflito julgado improcedente."

CC 5001386-91.2019.4.03.0000, Rel. Des. Fed. CONSUELO YOSHIDA, DJe de 10/06/2019: “CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ART. 109,
§ 2% DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INAPLICABILIDADE AO MANDADO DE SEGURANGA. COMPETENCIA. JUIZO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATORA.
CONFLITO IMPROCEDENTE. 1. O art. 109, § 2, da Constitui¢do da Republica dispoe que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor,
naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Referida regra constitucional de competéncia constitui prerrogativa
processual conferida a parte autora nas demandas aforadas em face da Unidio Federal e suas autarquias, tratando-se, pois, de uma faculdade atribuida ao demandante. 3. Acerca do tema, o C. Supremo Tribunal
Federal jd decidiu que a faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituicdo F ederal para julgar as agées propostas contra a Unido tem por
escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se enc ifastados das sedes das autarquias (STF, RE n.° 627.709 ED, Rel. Min. Edson Fachin, TRIBUNAL PLENO, j. 18/08/2016, DJe-244
18/11/2016). 4. Todavia, essa regra de competéncia ndo se aplica para o dado de seg ca, conforme di) do Sup. Tribunal Federal (MS n.” 21.109, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, DJe
1 9/02/1993), reafirmado em decisGo monocrdtica do Min. Ricardo Lewandowski, no RE n.” 951.415, exarada em 21/02/2017 5. Emprega-se, in casu, a regra especifica do mandamus, segundo a qual a

éncia para julgar dado de seg ca define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional, conforme li¢do de Hely Lopes Meirelles (Mandado de Seguranga, 27° Edi¢do, Editora
Malhezms 2004, p. 69). 6. Trata-se de competéncia funcional e, portanto, absoluta, fixada em razéo da categoria da autoridade impetrada ou de sua sede funcional, ndo podendo ser modificada pelas partes. 7.
Uma vez que o ato impugnado, in casu, é de responsabilidade do Diretor de Gestdo de Pessoas do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de Mato Grosso do Sul (IF MS), cuja sede funcional fica no
municipio de Campo Grande, o presente conflito negativo de competéncia deve ser julgado improcedente, reconhecendo-se a competéncia do Juizo Federal da 4° Vara daquela localidade. 8. Conflito
improcedente.”

Tambémassimja decidiua Corte Superior:

AglInt nos EDcl no REsp 1.784.286, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 18/10/2019: "PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA ABSOLUTA
ESTABELECIDA DE ACORDO COM A SEDE FUNCIONAL. 1. O Tribunal Regional, ao dirimir a controvérsia, consignou (fls. 286, e-STJ): ""Da mesma forma, em se tratando de mandado de seguranca, a
competéncia ¢ absoluta e fixada em razio da qualificacdo da autoridade apontada como coatora e de sua sede funcional. Assim, verifica-se que o Juizo a quo é absolutamente incompetente em relagdo ao
SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO RIO DE JANEIRO, que se encontra sob a jurisdicdo da Se¢do Judicidria do Rio de Janeiro, sendo
correta a decisdo de manter no polo passivo, em relagdo & contribuicdo prevista no art. 1° da LC n° 110/2001, apenas o GERENTE DA GERENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DE
CAMPOS DO GOYTACAZES". 2. Na hipétese dos autos, o entendimento do Tribunal de origem estd em consondncia com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica de que, em se tratando de Mandado de
Seguranga, a competéncia para proc 0 e julg 0 da de da é estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional, o que evidencia a
natureza absoluta e a improrrogabilidade da competéncia, bem como a possibilidade de seu conhecimento ex officio. 3. Agravo Interno néo provido.”

Ante o exposto, considerada a solugdo consagrada na Segao, julgo improcedente o conflito negativo de competéncia.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/08/2020  182/4343



E como voto.

DECLARACAO DE VOTO

O Excelentissimo Sr. D i dor Federal NERYJUNIOR:

Coma devia vénia, ouso divergir do ilustre Relator.

Discute-se, nos presentes autos, a competéncia para a impetragdo de mandado de seguranga, quando o foro eleito diverge daquele sede da autoridade impetrada.

Comefeito, o Superior Tribunal de Justiga vemdecidindo pela aplicagdo do disposto do art. 109, § 2°, CF a hiptese como esta emapreco, como forma de garantir o acesso a Justica.
Confira-se:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. EXAME DA OAB. AUTORIDADE FEDERAL IMPETRADA.
IMPETRANTE OPTA PELO FORO DE SEU DOMICILIO. PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA. NOVO POSICIONAMENTO DO STF E DO STJ. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DO
DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. 1. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia cujo suscitante é a 5° Vara Federal do Rio de Janeiro e suscitada é a Vara Federal Civel e Criminal da SSJ de
Aparecida de Goidnia-GO. O Conflito refere-se, em suma, a Mandado de Seguranga, com pedido liminar; acerca de Exame de Ordem da OAB-GO. 2. O Juizo suscitante declarou-se incompetente para o
processo ejulgamento do feito, sob o fundamento de que, conforme o entendimento atual do STJ, perfilhando a orientagdo do STF sobre o tema, pode o Autor impetrar o Mandado de Seguranga no foro
de seu domicilio, nos termos do disposto no § 2.° do art. 10 da Constitui¢do Federal. 3. O Juizo suscitado, por sua vez, reconheceu sua incompeténcia para processar e julgar o feito, sob o fundamento de que
"é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia o dimento de que a competéncia para processar e julgar mandado de seguranca é de natureza absoluta e improrrogavel, sendo fixada pela autoridade
impetrada e sua categoria funcional”. 4. Na origem, cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por particular perante o Juizo Federal da Vara Civel e Criminal de Aparecida de Goidnia, contra ato
imputado a Fundagdo Getilio Vargas e ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, objetivando que lThe seja atribuida pontuagdo no XXVI Exame da Ordem e reconhecida a sua aprovagao. 5.
Considerando que figura no polo passivo do Mandado de Seguranga, como impetrado, o Conselho Federal da OAB, com sede funcional em Brasilia, em regra, haveria a competéncia da Se¢do Judicidria desta
Capital para o processamento do feito. 6. Nada obstante, consoante o limento do STJ, " do-se de dado de seguranca impetrado contra idade puiblica federal, o que abrange a Unido e
respectivas autarquias, o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a
regra contida no art. 109, § 2°, da CF, a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio do autor, tendo emvista o objetivo de facilitar o acesso a Justi¢a". (Agint no CC 154.470/DF, Rel.
Ministro Og Fernandes, Primeira Segdo, DJe 18/4/2018). No mesmo sentido, o seguinte julgado em situagdo semelhante: Agint no CC 150.269/AL, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Segdo, DJe
22/6/2017; CC 164.354/DF, Ministro Og Fernandes, 29/4/2019). 7. Dessa feita, uma vez que a parte autora optou pela propositura da agdo mandamental perante o Juizo do local de seu domicilio, este é o
c para o jul 0 da causa. Nesse diapasdo, deve ser declarado competente o Juizo Federal da Vara Civel e Criminal de Aparecida de Goidnia, o Suscitado. 8. Conflito de Competéncia
conheczdo para declarar competente o Juizo suscitado. (CC 166116/ RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢éo, DJe 11/10/2019). (grifos)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. I. Ndo se desconhece a existéncia de jurisprudéncia no ambito
deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para proc 0 ejul oda de da é belecida de acordo com a sede funcional
da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicagdo absoluta de tal entendimento ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justi¢a, no
sentido de que "Proposta agdo em face da Unido, a Constitui¢do Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio” (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de interpretagdes, tenho que deve prevalecer a compreensao de que o art. 109 da Constitui¢do Federal ndo faz
distingdo entre as varias espécies de agdes e procedimentos previstos na legislagdo processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma ag¢do mandamental néio impede o autor de escolher; entre as opgoes
definidas pela Lei Maior;, o foro mais conveniente a satisfagdo de sua pretensdo. 3. A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constitui¢do Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das
entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no CC 153878 / DF, Rel. Min. Séigio Kukina, Primeira Se¢do, DJe 19/06/2018).

Outrossim, como afirmado, o Supremo Tribunal Federal tambémentende pela necessidade de facultar ao impetrante a eleicdo do foro competente para processamento do mandamus, nos termos do art. 109, §
2°, CF, como forma de permitir o acesso do jurisdicionado a Justiga.

Nesse sentido, o aresto:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA_. MANDADO DE SEGURANGA.
UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DO ARTIGO 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que
as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem & demanda ou onde esteja situada a coisa,
ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental desprovido. (STF; Ag.Reg.no RE 509.142/PB; Rel. Min. Ellen Gracie; 2° Turma, j. 03/10/2010)

Outrossim, ndo obstante julgados em sentido oposto, hé precedentes nesta Segunda Segéo, neste sentido, de aplicagdo, nas mesmas circunstancias, do art. 109, § 2°, CF: CC 5020376-04.2017.4.03.0000,
Relator(a): Desermbargador Federal CARLOS MUTA, Segunda Segéo, julgamento em06/02/2018)

Ante o exposto, compermissa venia, julgo procedente o conflito de competéncia.

E o como voto.

EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA RIBEIRO:
Coma devida vénia, divirjo do e. Relator.

Destacando-se que, emse tratando de processo eletronico, independentemente de onde estiver o processo, o fluxo de comunicagio entre o Juizo e a autoridade apontada como coatora mostra-se célere, tenho
defendido que se evidencia que a natureza especial do “mandamus” funda-se apenas como natureza constitucional do instrumento de defesa de direitos, nada relacionado coma propria autoridade ou sua sede fincional, pelo que
ndo existe oposicao relevante quanto ao ponto para afastar a regra matriz de competéneia geral estabelecida no art. 109, §2°, da CF/88, que se ampara, inclusive, na efetivagdo do principio constitucional do acesso a justica em
sua maior anplitude.

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal legitima a op¢ao do autor pelo foro de seu domicilio, mesmo que se trate de agio mandamental:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR.APLICACAO DO ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na secio judicidria em que for domiciliado o autor, naquela
onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito F ederal.
2. Agravo regimental improvido.
(RE 509442 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n.
901, 2010, p. 142-144)

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, amoldando-se ao entendimento do Supremo, temreconhecido a aplicagio do art. 109, §2°, da CF/88, no ambito do mandado de seguranca, decidindo que no
contflito entre o entendimento que conclui pela competéncia do foro da sede da autoridade impetrada e o que conclui pelo foro de domicilio do autor, prevalece a faculdade atribuida ao impetrante pela Constituigdo Federal
quanto a escolha de seu ajuizamento perante o foro de seu domicilio:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2°, DA

CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE.

1. Nao se desconhece a existéncia de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de Mandado de Segurancga, a comy ia para proc e

da demanda é estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicacdo absoluta de tal lii ndo se coaduna coma

Jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que "Proposta a¢do em face da Unido, a Constitui¢cio Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de

seu domicilio” (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009).

2. Diante do aparente conflito de interpretagées, tenho que deve prevalecer a compreensio de que o art. 109 da Constituicio Federal ndo faz distingdo entre as vdrias espécies de acdes e procedimentos

previstos na legislacdo processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma acio mandamental néo impede o autor de escolher, entre as op¢ies definidas pela Lei Maior, o foro mais conveniente a

satisfacdo de sua pretensio.

3. A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal, abrange o ajui; de agdo contra quaisquer das entidades federais c.
itucional, neste asp objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte lttlgant&

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUK INA, PRIMEIRASECAO, Jjulgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)

s de atrair a competéncia da Justica Federal, uma vez que o

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL. APLICACAO DA

REGRACONTIDANOART. 109, § 2%, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STFE DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1 Tratando—se de mandado de seguran¢a impetrado contra autoridade piiblica federal 0 que abrange a Unido e respectivas autarquias, o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para
de ao i do Sup Tribunal Federal sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2°, da CF, a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio do

autor, tendo emvista o objetivo de facilitar o acesso a Justica. Precedentes: Aglnt no CC 153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, julgado em 13/12/2017, DJe 22/2/2018; AgInt no CC

153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secdo, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Aglnt no CC 150.269%/AL, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secdo, julgado em

14/6/2017, DJe 22/6/2017.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no CC 154.470/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 18/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURA NCA. CAUSAS CONTRA A UNIAO. FORO DO DOMICILIO DO IMPETRANTE.
OPCAO.ALTERACAO JURISPRUDENCIAL.
1. Tendo em vista o entendimento do STF, o STJ reviu seu posici anterior e, visando facilitar o acesso ao Poder Judicidrio, estabeleceu que as causas contra a Unido poderdo, de acordo com a
opcdo do autor, ser ajuizadas perante os juizos indicados no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal.
2. Caberd, p ), 4 parte imp. lher o foro em que ird propor a demanda, podendo ajuizd-la no foro de seu domicilio.
Precedente: AgInt no CC 150269%/AL, Relator Ministro FRANCISCO FAL CAO, PRIMEIRASE CA. 0, DJe 22/06/2017.
3. Agravo interno desprovido.
(Aglnt no CC 153.138/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRASECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 22/02/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL.
APLICACAO DAREGRA CONTIDANOART. 109, § 2%, DA CE. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES.
COMPETENCIADO JUIZO SUSCITADO.
1. Na espécie, o conflito negativo de competéncia foi conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio do impetrante.
2. A Primeira Se¢io do STJ, em uma evolugio jurisprude
agoes mandamentais, pode-se eleger a Secdo Judicidria do domicilio do autor, com o objetivo de facilitar o acesso a Justica.
Precedentes: Aglnt no CC n. 154.470/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢do, DJe 18/4/2018; AgInt no CC n. 153.138/DF, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, DJe 22/2/2018; AgInt no CC n. 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢io, DJe 16/2/2018.
3. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no CC 166.130/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 03/09/2019, DJe 05/09/2019)

[ para se ad ao i) do STF sobre a matéria, tem decidido no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, inclusive em

E, nesta Corte, recentemente, na sessdo de julgamento de 29 de julho de 2020, o Orgio Especial, no Conflito de Competéncia n° 5008497-92.2020.4.03.0000, de relatoria do Exmo. Desembargador Federal
André Nekatschalow, assentou o entendimento no sentido de aplicar a faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal, ao mandado de seguranca, reconhecendo a competéncia do foro de domicilio da impetrante:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. JUIZO CIVEL E JUIZO PREVIDENCIARIO. FORO DO DOMICILIO DO
IMPETRANTE. ART. 109, § 2%, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

1. O Orgiio Especial pacificou o entendimento no sentido de que é de sua competéncia o julgamento do conflito entre Juizo Civel e Juizo Previdencidrio, com competéncias cor de as

das Secoes deste Tribunal, para evitar risco de decisoes conflitantes (TRF 3, CC n. 0002986-09.2017.4.03.0000, Rel. Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, j. 29/08/2018; C C n. 0001121-
48.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal Paulo Fontes, j. 11/04/2018 e CC n. 0003429-57.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal Carlos Muta, j. 13/09/2017).

2. O Supremo Tribunal Federal proferiu decisio no Recurso Extraordindrio n. 627.709, com entendimento no sentido de é facultado ao autor que litiga contra a Unido Federal, seja na

qualidade de Administracdo Direta ou de Administracio Indireta, escolher o foro dentre aqueles indicados no art. 109, § 2°, da Constituicio da Repiiblica.

3.0 entendlmenta do Superior Tnbunal de Justica da mesma maneira, tem sido no sentido de que também hda competéncia do foro de domicilio do autor para as causas ajuizadas contra a
Unido e autarquias federais, inclusive le

4. Esta Cortejd proferiu decisio no sentido de que nos termos do art. 109, § 2°, da Constitui¢do da Repiiblica, o imp pode escolher entre os Juizos para impetrar o mandado de seguranca,

nos casos em que a autoridade coatora é integrante da Administracdo Piiblica Federal.

5. Nao ob. a idade imy da esteja sediada em Osasco (S P), também hd competéncia do foro de domicilio da autora para as causas ajuizadas contra a Unido e autarquias federais.

6. Conflito procedente.

Ante o exposto, voto por julgar PROCEDENTE o conflito de competéncia.

E como voto.

Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado emmandado de seguranga no qual se discute a possibilidade de impetragdo dessa ag@o no foro do domicilio do impetrante.
Sempre entendi que a competéncia para conhecer do mandado de seguranga ¢ absoluta e, emregra, define-se de acordo coma categoria da autoridade coatora e pela sua sede fincional.

E que malgrado no recurso extraordinario n. 627.709, o C. Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o artigo 109 da Constituicdo Federal, tenha firmado entendimento no sentido de que aqueles que litigam
contra a Unido Federal, seja na qualidade de Administragao Direta, seja na qualidade de Administragio Indireta, témo direito de eleger o foro territorial que melhor lhes convier, tratando-se, pois, de umma faculdade dos autores,
destacava que essa decisdo foi tomada emsede de agéo anulatoria de sangdo administrativa, e ndo emmandado de seguranca, cuja competéncia rege-se por norma propria, o da sede da autoridade impetrada.

Reforcava essa assertiva, a decisdo proferida pelo e. Ministro Ricardo Lewandowski, no RE n° 951.415/RN que, em hipdtese semelhante, assim tratou a questdo “O acdrddo recorrido encontra-se em
harmonia com o entendimento desta Corte no sentido de que o disposto no art. 109, §2° da CF, ndo se aplica a hipdtese especifica do mandado de seguranga, que se dirige contra autoridade piiblica. A
competéncia, nesse caso, é definida pela hierarquia da autoridade apontada como coatora e pela sua sede funcional”. (j. em21/02/2017).

No entanto, recentemente, esse mesmo Ministro, quando do julgamento do RE 736.971 AgR, esclareceu o alcance do entendimento firmado no Tema 374, estendendo-o ao mandado de seguranca, cujo
acordao foi prolatado nos seguintes termos:
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“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TEMA 374 DA REPERCUSSAO GERAL. COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. ART. 109, § 2° DA
CONSTITUIGAO. SECAO JUDICIARIA DO DOMICILIO DO AUTOR. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I — O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 374 da Repercussdo Geral (RE
627.709/DF; de minha relatoria), privilegiou o acesso a justica na interpretagdo do art. 109, § 2°, da Constitui¢do, ao aplicar a faculdade nele prevista também as autarquias federais. 11 — A faculdade prevista no
art. 109, § 2°, da Constituicdo deve ser aplicada inclusive em casos de impetracio de mandado de seguranca, possibilitando-se o ajuizamento na Se¢do Judicidria do domicilio do autor, a fim de tornar amplo
0 acesso a justica. [1] — Agravo regii | a que se nega provi 0.” grifei

(DJe 13/05/2020)

Na esteira desse entendimento o e. Orgio Especial deste Tribunal, no Conflito de Competéncia n° 5008497-92.2020.4.03.0000, assimentendeu:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. JUIZO CIVEL E JUIZO PREVIDENCIARIO. FORO DO DOMICILIO DO IMPETRANTE. ART. 109, § 2°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
1. O Orgdo Especial pacificou o entendimento no sentido de que é de sua competéncia o julgamento do conflito entre Juizo Civel e Juizo Previdencidrio, com competéncias correspond as das Segdes deste
Tribunal, para evitar risco de decisoes conflitantes (TRF 3, CC n. 0002986-09.2017.4.03.0000, Rel. Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, j. 29/08/2018; CC n. 0001121-48.2017.4.03.0000, Rel.
Desembargador Federal Paulo Fontes, j. 11/04/2018 e CC n. 0003429-57.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal Carlos Muta, j. 13/09/2017).
2. O Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo no Recurso Extraordindrio n. 627.709, com entendimento no sentido de é facultado ao autor que litiga contra a Unido Federal, seja na qualidade de Administragédo
Direta ou de Administragdo Indireta, escolher o foro dentre aqueles indicados no art. 109, § 2°, da Constitui¢do da Repuiblica.
3. O entendimento do Superior Tribunal de Justica da mesma maneira, tem sido no sentido de que também ha competéncia do foro de domicilio do autor para as causas ajuizadas contra a Unido e autarquias
federais, inclusive mandamentais.
4. Esta Corte ja proferiu deciséo no sentido de que nos termos do art. 109, § 2°, da Constituicdo da Repuiblica, o impetrante pode escolher entre os Juizos para impetrar o mandado de seguranga, nos casos em que a
autoridade coatora é integrante da Administragéo Puiblica Federal.
5. Nao obstante a autoridade impetrada esteja sediada em Osasco (SP), também ha competéncia do foro de domicilio da autora para as causas ajuizadas contra a Unido e autarquias federais.
6. Conflito procedente.”
(Rel.Desemb. Fed. DES. FED. ANDRE NEKATSCHALOW, data do julgamento: 30/07/2020)

Assimsendo, ressalvado meu posicionamento sobre o terma, curvo-me ao entendimento dos eminentes Ministros da Suprerma Corte e do Orgio Especial deste Tribunal no sentido de que a hipotese de opgio de
foro, prevista no artigo 109, § 2°, da Constituicdo Federal, aplica-se tambémpara o mandado de seguranca.

Emconsequéncia, vénia ao e. Relator, julgo procedente o conflito de competéncia.

E como voto.

Conflito negativo de competéncia entre o Juizo da 2* Vara Federal em Osasco ¢ o Juizo da 6* Vara Federal Previdenciaria em Sdo Paulo que, no Mandado de Seguranca n. 5009037-55.2019.4.03.6183,
impetrado para compelir o Chefe da Agéncia da Previdéncia Social de Osasco a analisar pedido administrativo de concessio de beneficio previdenciario do LOAS), declinou da competéneia, sob fundamento de que a
competéncia no writ é absoluta e definida pela sede da autoridade impetrada.

Cinge-se a controvérsia a determinar se a competéncia para a impetragao do writ deve observar o foro da sede da autoridade impetrada, segundo a orientagdo tradicional sobre o tema, ou o entendimento mais
recente do STF e do STJ, no sentido de que ¢ aplicavel o § 2° do artigo 109 da CF.

Inegavel que a jurisprudéncia desta corte (v.g. CC n° 0002761-86.2017,4.03.0000, 2* Segdo, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, j. 01/08/2017) estava assentada no sentido do entendimento do suscitado, vale
dizer, de que a competéncia do mandamus obedece o foro da sede da autoridade impetrada. Entretanto, ¢ preciso que se diga que, desde 2010, o Supremo Tribunal Federal temprecedente como o da Min. Ellen Gracie:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DO ARTIGO 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unizio poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o
ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

2. Agravo regimental desprovido.
(STF; Ag.Regno RE 509.142/PB; Rel. Min. Ellen Gracie; 2* Turma; j. 03/10/2010)
O Superior Tribunal de Justiga, mais recentemente, alinhou sua orientagdo a da Corte Suprema, como se depreende dos seguintes julgados:
PROCESSUALCIVIL. CONFLITO (NEGATIVO) DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DE DOMICILIO DO IMPETRANTE.
APLICACAO DO ART. 109, § 2°, DACONSTITUICAO FEDERAL.

1. O § 2° do art. 109 da Constituigio Federal descreve que "as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal".

2. Da interpretag@o do artigo 109, § 2° da Constituicdo Federal extrai-se a auséncia de qualquer tipo de restri¢do no que concerne a opgdo conferida ao autor, que, por isso, é o juizde sua conveniéncia para exercé-la, limitadas,
apenas, as opgdes estabelecidas pelo proprio texto constitucional.

3. Nesse ponto, constata-se que as causas intentadas contra a Unifio poderdo, de acordo coma op¢io do autor, ser aforadas perante os juizos indicados no art. 109, § 2°, da Lei Maior. O ordenamento constitucional, neste
aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte quando litiga contra a Unidio.

4. Assimsendo, ¢ legitima a op¢ao da parte autora de que o feito ajuizado seja processado no foro de seu domicilio. O artigo 109, § 2° da CF elenca foros nos quais a agéo pode ser ajuizada, cabendo ao autor da agdo escolher o
foro emque ird propor a demanda.

5. Nesse sentido, ja foi julgado que, '[...] considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢io judiciaria do domicilio do autor (RE
627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em decisdes monocraticas: CC 137.408/DF, Rel. Min.
Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Canmpbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins,
DJE9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017" (Aglnt no CC 150.269/AL, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SEG AO, julgado em 14/06/2017, DJe
22/06/2017).

6. Agravo interno ndo provido.
(STJ, Aglntno CC 144.407/DF, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/09/2017, DJe 19/09/2017)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL. EXAME NACIONAL DO ENSINO
MEDIO (ENEM). INSCRICAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA E A OPGCAO
PREVISTA PELO CONSTITUINTE EM RELACAO AO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART. 109, § 2°, DA CF. PREVALENCIA DESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EM
DECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE.

1 - Contlito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante.
11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga ¢ absoluta e, de forma geral, define-se de acordo coma categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional.

111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢do judicidria do domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de
Justiga, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em decisdes monocraticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE
13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n.
150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017.

1V - Agravo interno improvido.
(AgIntno CC 150.269/AL, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SEG A0, julgado em 14/06/2017, DJe 22/06/2017) - Destaquei
Esta Segéo tambémja aplicoua nova jurisprudéncia das cortes superiores:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. ARTIGO 109, § 2°, CF/1988. DOMICILIO DO IMPETRANTE. APLICAGAO.
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL SUPERIOR. ALTERACAO. COMPETENCIA DO JU{ZO SUSCITADO.
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1. Emrecentes julgados, o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento de que a opgao prevista no artigo 109, § 2°, da CF/1988, de ajuizar a agdo contra a Unifio no foro do domicilio do autor, aplica-se inclusive a0
mandado de seguranga, conforme ja decidido anteriormente pelo Supremo Tribunal Federal.

2. A opgao efetuada pela impetrante do ajuizamento da agdo emseu domicilio decorre de critério territorial de fixagdo de competéncia, concluindo-se, assim, que o Juizo suscitado declarou a incompeténcia a partir de critério
territorial que, relativo, mpede a declinago de oficio (artigo 337, § 5°, CPC/2015), nos termos consagrados na Stimua 33/STJ.

3. Contlito negativo de competéncia procedente.
(CC 5020367-04.2017.4.03.0000, Relator(a): Desembargador Federal CARLOS MUTA, Segunda Seg@o, julgamento em06/02/2018)

PROCESSO CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ENTRE OS JUIZOS FEDERAIS DE TRES LAGOAS/MS E DE CAMPO GRANDE/MS. MANDADO DE SEGURANCA.
ARTIGO 109, § 2°, DACF. APLICACAO. CONFLITO PROCEDENTE.

1. O mandado de seguranga originario foi impetrado no Juizo Federal de Campo Grande/MS (sede da autoridade impugnada), que declinou de oficio da competéncia para a Subsegéo Judiciaria Federal de Trés Lagoas (Juizo
suscitante), por entender competente o foro do domicilio do autor.

11. Nas agdes intentadas contra a Unido Federal ¢ suas autarquias, o autor dispde das opgdes delineadas no § 2° do art. 109 da Carta Magna, cuja escolha a ele compete: se¢io judiciaria emque for domiciliado o autor, naquela
onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

1I1. O C. STJ, emuma nova evolugo jurisprudencial, consolidou entendimento pela aplicagdo do § 2° do art. 109 da CF também para os mandados de seguranga. A Corte Superior de Justica concluiu pela auséncia de
qualquer tipo de restrigdo ao exercicio de opgdo conferida ao autor nas causas intentadas contra a Unido Federal, inclusive quanto a natureza da ag@o proposta, encontrando-se limitado unicamente aquelas estabelecidas no
proprio texto constitucional (art. 109, § 2°). Destacou que o ordenamento juridico, neste aspecto, visa facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte quando litiga contra a Unido. Tal entendimento ja era consagrado no E. STF.
Precedente desta E. Segunda Segéo.

IV. A competéncia territorial, como o foro do domicilio do autor, em regra, insere-se dentre as regras de competéncia de natureza relativa e, neste caso, néio admite o reconhecimento da incompeténcia ex officio pelo Orgio
Judicante (art. 112, do CPC/73 e arts. 64, caput, e art. 337, § 5°, do NCPC). Nesse sentido, temos as Stimulas n° 33/STJ e 23/TRF3R.

V. Nio eleito pelo impetrante o foro de seu domicilio (competéncia territorial, de natureza relativa), ao qual competia a escolha da Secdo Judiciaria, ¢ incabivel ao juiz declinar de oficio.

VL. A sede do foro da autoridade coatora (Campo Grande/MS) corresponde a Segdo Judicidria onde teriam ocorrido os supostos atos ilegais imputados no mandado de seguranga, encontrando-se dentre as alternativas
asseguradas ao impetrante no § 2° do art. 109 da CF.

VII. E competente para o processamento e julgamento da agio mandamental o Juizo Federal da 4* Vara de Campo Grande/MS.
VIIL. Conflito negativo de competéncia procedente.
(CC n°5022901-56.2017.4.03.0000; Rel. Des. Fed. Marcelo Saraiva; 2* Segdo; vu. ; j. 03/04/2018)

Ressalte-se, por fim, que o entendimento ora adotado conduz ao abandono da antiga compreensio da questdo como de natureza absoluta em fingéo da sede da autoridade. Diferentemente, da possibilidade de o
impetrante optar por ajuizar o writ nos moldes do § 2° do artigo 109 da CF aflora naturalmente o raciocinio de sua natureza territorial, com todas suas consequéncias, como a de que néio pode ser suscitada de oficio pelo
magistrado, ex vi da Stimula 33 do STJ.

O mandamus originario foi impetrado no local do domicilio do impetrante, em consonéincia comas opgdes previstas no § 2° do artigo 109 da CF, o que atraia Stmula 33 do STJ, de modo que o suscitado nio
poderia ter reconhecido de oficio sua incompeténcia.

dent

Ante 0 exposto, julgo pr

o conflito e decl P 0 Juizo Federal da 6" Vara Federal Previdenciiria em Séo Paulo(suscitado).

E como voto.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. HIERARQUIA E SEDE FUNCIONAL.
CRITERIO FUNCIONAL.ARTIGO 109, § 2°, CE. INAPLICABILIDADE.

1. A orientagdo firmada no ambito da Segdo, emconflitos de competéncia como o da espécie, & no sentido de que ndo se outorga ao impetrante do mandado de seguranga a opgao de escolha do foro, a que se refere o artigo 109,
§ 2°, da Constituicdo Federal, ja que a competéncia, em feito de tal natureza, ¢ absoluta, definida combase na qualidade, hierarquia e sede funcional da autoridade impetrada.

2. Conflito negativo de competéncia improcedente.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Segunda Sego, por maioria, decidiu julgar improcedente o conflito negativo de competéncia, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5001088-70.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. 19 - DES. FED. FABIO PRIETO

AUTOR:FRIGOESTRELA S/AEM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO GUARITA BORGES BENTO - SP207199-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos contra decisdo (ID 135089233) que indeferiu o pedido de antecipagio de tutela emagao rescisoria.

A autora, ora embargante (ID 136349639), aponta omissdo na analise de precedente favoravel, no qual afastada a sucessdo empresarial.
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Resposta (ID 138827232).

E uma sintese do necessario.

A decisdo destacou expressamente:

“Nao ha plausibilidade juridica na alegagdo de inocorréncia de sucessédo empresarial e de inexisténcia de fraude”.

Nao ha qualquer vicio na decisdo. Pedido e findamento juridico sdo institutos processuais distintos. O Poder Judiciario, pela iniciativa das partes, esta vinculado a decidir a lide, emregra, nos termos do pedido.
Mas a decisdo fica sujeita a qualquer findamento juridico.

No caso concreto, os embargos ndo demonstrama invalidade juridica da findamentagdo adotada na decisdo. Pretendem, € certo, outra. Nio se trata, entdo, da ocorréncia de vicio na decisdo da causa, mas de
sua realizacio por fimdamento juridico diverso da intelec¢io da parte.

De outra parte, a Constituigdo Federal, na clausula impositiva da findamentagao das decisdes judiciais, ndo fez opgdo estilistica. Sucinta ou laudatoria, a fndamentagao deve ser, apenas, exposta no vernaculo
(STJ - Al 169.073-SP-AgRg- Rel. 0 Min. José Delgado).

Narealidade, o que se pretende, através do presente recurso, ¢ o reexame do mérito da decisdo, o que ndo € possivel emsede de embargos de declaragio. Confira-se:

PROCESSO CIVIL - MANDADO DE SEGURANGA - EMBARGOS DE DECLARACAO - ART. 535, DO CPC - SERVIDOR PUBLICO FEDERAL DA EXTINTA SUDAM - PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PENA_DE CASSACAO DE APOSENTADORIA - NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA - PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL - AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO- NITIDO CARATER INFRINGENTE - REJEICAO.

1 - Tendo o acordao embargado reconhecido a insuficiéncia de comprovagdo do direito liquido e certo, salientando a necessidade de dilagdo probatéria, revestem-se de carater infringente os embargos interpostos a
pretexto de omissdo e prequestionamento, uma vez que pretendem reabrir os debates meritdrios acerca do tema.

2 - Por prerrogativa do dispositivo processual aventado, os Embargos de Declaragdo consubstanciam instrumento processual adequado para excluir do julgado qualquer obscuridade ou contradi¢do ou, ainda,
suprir omissdo, cujo pronunciamento sobre a matéria se impunha ao Colegiado, integralizando-o, néo se adequando, todavia, para promover o efeito modificativo do mesmo. Inteligéncia do art. 535 e incisos, do
Cédigo de Processo Civil.

3 - Precedentes (EDREsp n° 120.229/PE e 202.292/DF).
4 - Embargos conhecidos, porém, rejeitados.

(STJ, 3“se¢do, EDMS 8263/DF, rel. Min. Jorge Scartezzini, j. 09/04/2003, v.u., DJU 09/06/2003).

Por tais findamentos, rejeito os embargos de declaracio.
Publique-se. Intimen-se.

Apos, conclusos.

SUBSECRETARIA DA3*SECAO

ACAO RESCISORIA (47) N° 5004585-87.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 30 - DES. FED. BATISTA GONCALVES

AUTOR:ALDENIR MOREIRA DE OLIVEIRA, VALQUIRIA OLIVEIRA DA CRUZ, GEORGE DE OLIVEIRA CRUZ
Advogado do(a) AUTOR: ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP89472-A

Advogado do(a) AUTOR: ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP89472-A

Advogado do(a) AUTOR: ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP89472-A

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO
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Vistos.
Especifiquemas partes se témoutras provas a produzr, justificando-as, no prazo de cinco (05) dias.
Intimem-se.

Séo Paulo, 6 de agosto de 2020.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5012565-85.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 27 - DES. FED. THEREZINHA CAZERTA

AUTOR: JOAO RODRIGUES DA COSTA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA - SP139855-N
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Vistos.

A parte autora, para que se manifeste sobre a contestagio, no prazo de 15 dias (art. 351 do Cédigo do Processo Civil).
Como retorno dos autos, conclusos.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema eletronico.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

ACAO RESCISORIA (47) N° 5017636-68.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 27 - DES. FED. THEREZINHA CAZERTA

AUTOR: CARLOS FURLANETTI SIERRA

Advogados do(a) AUTOR: ARIELY CASTOR LEOPIZE - SP334119-N, NELSON BRILHANTE - SP366595-N, ELAINE CRISTIANE BRILHANTE BARROS - SP144129-N

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Vistos.

Inserida declaragio de hipossuficiéncia da parte autora (Id. 135757413) e ausentes nestes autos elementos que infirmema presungio do art. 99, § 3.°, do Codigo de Processo Civil, fica deferido o beneficio da
gratuidade da justica.

Cite-se, fixando-se o prazo de 30 dias para resposta, nos termos do art. 970 do Cédigo de Processo Civil
Como retorno dos autos, conclusos.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada emsisterm eletronico.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

ACAO RESCISORIA (47) N° 5018576-33.2020.4.03.0000

RELATOR: Gab. 27 - DES. FED. THEREZINHA CAZERTA
AUTOR:AGUIDA CRISTINA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: CHRISTIAN DE SOUZA GONZAGA - SP409692

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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DESPACHO

Vistos.

Considerando-se que a ago rescisoria nio ¢ recurso, devendo, portanto, ser instruida comtodos os elementos pertinentes ao seu ajuizamento, a parte autora, para que apresente copia integral do feito de origem,
fazendo-o sob pena de indeferimento da inicial (arts. 330, inciso IV, 321, caput, e 319, inciso VI, todos do Cddigo de Processo Civil).

No mesmo sentido, a vista da existéncia de pedido de gratuidade de justica, a parte autora, para que promova a inser¢do de declaragio de hipossuficiéncia atualizada, nos termos da
providéncia disciplinada no art. 99, § 3.°, do Cddigo de Processo Civil, sob pena de indeferimento do beneficio.

Como retorno dos autos, conclusos.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada emsister eletronico.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

ACAO RESCISORIA (47) N° 5021534-89.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 35 - DES. FED. SERGIO NASCIMENTO
AUTOR:ARLETE DE GODOY CHAVES

Advogado do(a) AUTOR: WILSON MIGUEL - SP99858-A
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que emende a inicial, nos termos do art. 321 do CPC, devendo trazer aos autos procuragio ad judicia conferida ao Dr. Wilson Miguel- OAB/SP —99.858, bemcomo declarag@o de que nfio esta
emcondices de arcar comas custas do processo e os honorarios advocaticios, devidamente atualizadas.

Sao Paulo, 6 de agosto de 2020.

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5019161-85.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 27 - DES. FED. THEREZINHA CAZERTA

SUSCITANTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE MAUA/SP - JEF
SUSCITADO: COMARCA DE SAO CAETANO DO SUL/SP - 4* VARA CIVEL

OUTROS PARTICIPANTES:

PARTEAUTORA:L.D.R.S.

ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA: JOSE ROBERTO ORTEGA

DESPACHO

Vistos.

Ja se encontrando informado o presente conflito, restando, portanto, desnecessaria a providéncia indicada no art. 954 do Codigo de Processo Civil, encaminhem:se os autos ao Ministério Publico Federal, para
manifestagdo.

Nos termos do art. 955, caput, ignalmente do CPC, designo o juizo da 4.* Vara Civel de Sdo Caetano do Sul para resolver, emcarater provisorio, as medidas urgentes.
Como retorno dos autos, conclusos.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada emsistema eletrnico.
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THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

ACAO RESCISORIA (47) N° 5017182-88.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 26 - DES. FED. NEWTON DE LUCCA
AUTOR:LUZIA OLIVEIRA QUEIROZ LEDESMA

Advogados do(a) AUTOR: PASCOALANTENOR ROSSI - SP113137-N, MAYRA BEATRIZ ROSSI BIANCO - SP279364-N, CAROLINA FURQUIM LEITE MATOS CARAZATTO - SP252493-N,
NATALINABERNADETE ROSSI - SP197887-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

I—Recebo a peti¢io n® 137.654.459 como emenda a inicial.
11- A vista do documento n° 137.654.619, p. 3, defiro a autora os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, isentando-a, ainda, do depdsito a que se refere o art. 968, inc. 11, do CPC. Anote-se.
111 - Cite-se a autarquia previdencidria para que apresente resposta no prazo de trinta dias. Int.

Séo Paulo, 7 de agosto de 2019.

Newton De Lucca

Desembargador Federal Relator

ACAO RESCISORIA (47) N° 5002597-02.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. 36 - DES. FED. LUCIAURSAIA

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: LAERTE BUENO

Advogado do(a) REU: GUILHERME DE CARVALHO - SP229461-A

DESPACHO

Considerando que o subscritor das petigdes ID 105207648 e ID 105256548, Dr. Guilherme de Carvalho, ndo apresentou o respectivo instrumento de procurago, embora intimado emduas oportunidades (ID
122258052 e ID 128508216), considero ineficazes as petigdes apresentadas pelo advogado conforme art. 104, § 2°, do CPC e determino as anotagdes pertinentes.

Regularmente citado, o réu ndo ofereceu contestagdo, razio pela qual decreto a sua revelia, sem, no entanto, impor os efeitos do art. 344 do CPC, pois ndo se aplicam as agdes rescisorias (AgRg na AR
3867/PE- STJ 2* Segdo, Rel. Min. Marco Buzz, publ. DJe 19/11/2014; REsp 1260772/MG - STJ - Terceira Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, publ. DJe 16/03/2015). Os prazos correrdo independentemente de
intimago, nos termos do art. 346, do mesmo diploma processual.

Por se tratar de questdo eminentemente de direito, torna-se dispensavel a produgdo de novas provas.

Manifestentse as partes, no prazo de dez dias, emalegagdes finais, nos termos do artigo 199 do Regimento Interno desta Corte e artigo 973 do Novo Codigo de Processo Civil

Ap0s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5024264-10.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 32 - JUIZA CONVOCADA LEILA PAIVA

AUTOR:P.D. S.
REPRESENTANTE:ALINE MARIA PEREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: VALDIR ANTONIO DOS SANTOS - SP49615-N,

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Trata-se de agdo rescisoria ajuizada por P.D.S., representada por sua genitora, com fulcro no art. 966, V, do CPC, visando a desconstituigdo de sentenga proferida nos autos n° 1003587-91.2018.8.26.0063,
cujo tramite se deu perante a 2* Vara Civel da Comarca de Barra Bonita/SP, a fimde que, emjuizo rescisorio, lhe seja implantado o beneficio de auxilio-reclusao.

Instadas as partes a se manifestarem acerca das provas que eventualmente pretendessem produzr, comparece a parte ré a fim de requerer a intimago da parte autora para que traga a estes autos (i) a copia
integral do processo autuado sob o n° 1000701-85.2019.8.26.0063, “nos quais a parte autora aduz ser filha de MARCELO DA SILVA que foi preso e recolhido aos 22 DE FEVEREIRO DE 2.016”, bemcomo (ii) a
certiddo atualizada comrelago ao recolhimento prisional, a teor do art. 80, §1°, da Lein® 8.213/91.

Inicialmente, depreende-se que a sentenga que se visa rescindir, em razio da alegada violagdo a norma juridica, foi proferida no ambito dos autos n° 1003587-91.2018.8.26.0063, razio por que ndo restou
demonstrada a pertinéneia da juntada de copia integral do processo n° 1000701-85.2019.8.26.0063 para o deslinde da presente controvérsia.

Cunpre salientar, ainda, que a questdo acerca da filiagdo da parte autora também foi suscitada no ambito do feito subjacente, quando da aferigio do cumprimento aos requisitos do pretendido beneficio, razio por
que fica inferido o correspondente pleito formulado pela autarquia.

Por sua vez, a violagdo manifesta a norma juridica, a teor do art. 966, V, do CPC, deve ser aferivel com base no mesmo acervo probatorio emque se lastreou a decisio rescindenda, motivo por que incabivel a
produgo de prova documental adicional, consoante deduzido.

No muis, tendo emvista o desinteresse da parte ré na produgdo de outras provas, abra-se vista a0 autor e ao réu para que, a teor do art. 973 do CPC, apresentemas razdes finais, sucessivamente, no prazo de 10
(dez) dias.

Apbs, encaminherm+-se os autos a0 Ministério Publico Federal para emitir parecer, nos termos dos arts. 967, paragrafo unico, do CPC, e 199, § 1°, do RI/TRF 3* Regido.

Intimem-se.

ACAO RESCISORIA (47) N° 5031003-96.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 32 - JUIZA CONVOCADA LEILA PAIVA
AUTOR: CLAUDIOMAR SANTOS SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JURACT COSTA - SP250333-N

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agdo rescisoria ajuizada por Claudiomar Santos Silva, com fulcro no art. 966, V e VII, do CPC, visando a desconstituicdo de acérddo que deu provimento a apelagdo autarquica e ao reexame
necessario para julgar improcedente o pedido de concessio do beneficio de pensdo por morte, & mingua da demonstragéo de manuteng@o da convivéncia piblica, continua e duradoura, até a data do Obito.

Sustenta a parte autora, em suma, que, diferentemente do quanto expendido no acérddo rescindendo, os documentos acostados aos autos subjacentes seriam suficientes para demonstrar que a parte autora
convivia continua e publicamente com o de cujus. Neste sentido, considerando-se a possibilidade de constituigio de unidio estavel homoafetiva (ADI 4277 ¢ ADPF 132), o que teria restado devidamente configurada na
hipotese, requer que The seja deferido o beneficio de pensdo por morte.

No muis, aduza existéncia de prova nova, atinente as declaragdes emitidas (i) por umamigo emcomumdo casal, proprietario de umsalio de beleza por eles frequentado, bemcomn (i) pelo sindico do imovel em
que ambos residiam, de janeiro de 2009 a 04/02/2012.

Ao final, pugna pela concessio da tutela de urgéncia a fimde suspender a execugdo autuada sob o n° 0012928-81.2012.8.26.0286, proposta pelo INSS visando a devolugio das parcelas percebidas a titulo de
tutela antecipada concedida na demanda subjacente, revogada no dmbito do acorddo rescindendo.

Houve o deferimento da gratuidade da justica, sendo determinada, na mesma ocasido, a emenda a inicial, a qual foi promovida pela parte autora (ID 120873698, ID 126196351 ¢ ID 137334599).
E asintese do necessario.

Estabelece o art. 975, §2°, do CPC, que, se a demanda rescisoria estiver findada na obteng@o de prova nova, o biénio decadencial sera contado a partir da correspondente descoberta, observando-se o prazo
maximo de 5 (cinco) anos, contado do transito emjulgado da tltima decisio proferida no processo, in verbis:

Art. 975. O direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do trénsito em julgado da viltima deciséo proferida no processo.
()

§ 2°Se fundada a agdo no inciso VII do art. 966, o termo inicial do prazo serd a data de descoberta da prova nova, observado o prazo maximo de 5 (cinco) anos, contado do transito em julgado da ltima decisédo
proferida no processo.

Sobre o tema:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. ACAO RESCISORIA. ART. 966, INCISO VII, CPC/2015. PROVA NOVA. PROVA TESTEMUNHAL. CABIMENTO. DECADENCIA. ART. 975, §
2% CPC/2015. AFASTAMENTO. TERMO INICIAL DIFERENCIADO. DATA DA DESCOBERTA DA PROVA. RETORNO DOS AUTOS. PROSSEGUIMENTO DO FEITO. NECESSIDADE. 1.
Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos ns 2 e 3/STJ). 2. Recurso especial oriundo de agdo resciscria, fundada no
artigo 966, inciso V11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, na qual a autora noticia a descoberta de testemunhas novas, julgada extinta pelo Tribunal de origem em virtude do reconhecimento da decadéncia, por

itender que has ndo se enquadram no conceito de "provanova". 3. Cinge-se a controvérsia a definir se a prova testemunhal obtida em momento posterior ao transito em julgado da decisdo rescindenda
estd incluida no conceito de "prova nova” a que se refere o artigo 966, inciso VII, do Cédigo de Processo Civil de 2015, de modo a ser considerado, para fins de contagem do prazo decadencial, o termo inicial
especial previsto no artigo 975, § 2°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (data da descoberta da prova nova). 4. O Codigo de Processo Civil de 2015, com o nitido propdsito de alargar o espectro de abrangéncia
do cabimento da agdo rescisoria, passou a prever; no inciso VII do artigo 966, a possibilidade de desconstituicdo do julgado pela obten¢do de "prova nova" em substituigdo a expressdo "documento novo" disposta
1o mesmo inciso do artigo 485 do cddigo revogado. 5. No novo ordenamento juridico processual, qualquer modalidade de prova, inclusive a testemunhal, é apta a amparar o pedido de desconstituigéo do julgado
rescindendo. Doutrina. 6. Nas agées rescisorias fundadas na obtengdo de prova nova, o termo inicial do prazo decadencial é diferenciado, qual seja, a data da descoberta da prova nova, observado o prazo
mdximo de 5 (cinco) anos, do do transito emjulgado da iiltima decisdo proferida no processo. 7. Recurso especial provido.

(STJ-RESP- RECURSO ESPECIAL- 1770123 2018.02.19451-6, RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJE DATA:02/04/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PRODUTOR RURAL. NECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DE CONTRIBU]COES
PREVIDENCIARIAS. PROVA NOVA. NAO CARACTERI7ACAO ACAO AJUIZADA APOS O BIENIO LEGAL PREVISTO NO ART. 975, DO CPC. RECONHECIMENTO DA DECADENCIA.
EXTINCAO DO PROCESSO, COM RESOLUCAO DO MERITO. 1. Nos termos do Art. 975, do CPC, o direito de pmpor agdo rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito em julgado da

decisdo. 2. A hipétese de prorrogagiio do prazo, dis vctplmada no §2°do do dispositivo, aplica-se ad da é fundada em prova nova, entendida como aquela preexistente ao julgado
e que ndo foi utilizada anteriormente por cir ancias alhetas a de da parte interessada, suficiente, por si so, para 74 lhe ump i  favordvel. 3. Os documentos apresentados nestes
autos ndo se enquadram no conceito legal de prova nova, pois i de modificar a conclusdo adotada pelo julgado. 4. R hecil da decadéncia do direito de propositura da agdo. 5. Preli

acolhida. Extingdo do processo, com resolugdo de mérito, nos termos do Art. 487,11, do Cddigo de Processo Civil.
(TRF3- AR 5009501-38.2018.4.03.0000. RELATOR: Desembargador Federal PAULO OCTAVIO BAPTISTA PEREIRA, 3“Segdio, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 06/05/2020)

Neste sentido, cumpre salientar que o transito em julgado do acérddo rescindendo data de 28/08/2017 (ID 126196356 — pag. 2) tendo em vista que a presente demanda rescisoria, conquanto tenha sido
proposta em28/11/2019, findamenta-se em prova nova obtida apenas em23/04/2019, consoante delineado pela parte autora, a ensejar a incidéncia do art. 975, §2°, do CPC, afastando-se, neste juizo de cognigdo sumria, a
consumagio da decadéncia.

No muis, nos termos do art. 968, §1°, do CPC, fica dispensada a parte autora do recolhimento de dep0sito prévio, referente a importancia de cinco por cento sobre o valor atribuido a causa.

Consoante expendido acima, pretende a parte autora que lhe seja concedida, liminarmente, medida antecipatoria a fimde suspender o andamento da execugdo n° 0012928-81.2012.8.26.0286, por meio da qual
0 INSS busca a devolugdo das parcelas percebidas, a titulo de pensdo por morte, por forga de decisdo precaria proferida no ambito da demanda subjacente, a qual, entretanto, foi revogada pelo acordao rescindendo.

Destaca-se, por oportuno, que o citado acérddo, ao julgar improcedente o pedido de concessdo de pensdo por morte, revogando a tutela antecipada anteriormente concedida, determinou a observancia do
regramento disposto no art. 302, I, do CPC, bemcomo do quanto decidido no Resp 1.401.560/MT, submetido a sistemtica dos recursos repetitivos (ID 126196356 — pag. 6).

Sob tal perspectiva, a teor do art. 969, do CPC, conquanto a propositura da agdo rescisoria, por si, ndo impega o cumprimento da decisdo rescindenda, € possivel que haja a concessao de tutela provisoria.

Comefeito, o deferimento de tutela provisoria no ambito da agao rescisoria, dados os valores constitucionalmente consagrados da seguranga juridica e imutabilidade da coisa julgada, constitui medida de carater
excepcional, cuja concessdo s se justifica quando demonstrada a satisfagdo dos requisitos legais insculpidos no art. 300 do CPC, a saber, a probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo, in
verbis:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado iitil do processo.

Nestes termos, reputa-se satisfeita a demonstragio da probabilidade do direito vindicado, tendo em vista que, consoante reiteradamente decidido por esta Corte, os valores recebidos de boa-fé pelo segurado,
comesteio emdecisdo judicial, por ostentaremnatureza alimentar, ndo sio passiveis de repeti¢do, o que evidencia, nesta analise perfunctdria, que o acérdao rescindendo teria violado, de fato, norma juridica.

Sobre o tema:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DESAPOSENTA CJO EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIMENTO DE VALORES POR FORCA DE TUTELA
ANTECIPADA, POSTERIORMENTE REVOGADA. NATUREZA ALIMENTAR E BOA FE. RESTITUICAO DE VALORES INCABIVEL. PRECEDENTE DO STF. BENEFICIARIA DA JUSTICA
GRATUITA. VERBAS DE SUCUMBENCIA. I - A restituicdo p dida pelo INSS é indevida, porq asq iferidas tiveram como suporte decisio judicial que se presume vilida e com aptidéo
para concretizar os dos nelas ins S, HAO T do caracterizada, assim, a md-f¢ da demandante. Ademais, tal medida mostra-se descabida, em razio da i) dos benefici
previdencidrios. 11 - No caso vertente, ndo se descura do principio da vedagdo do enriquecimento sem causa, porquanto, ante o conflito de principios (vedagdo do enriquecimento sem causa X irrepetibilidade dos
alimentos), ha que se dar prevaléncia a natureza alimentar das prestagdes, em consondncia com um dos fundamentos do Estado Democrdtico de Direito: a dignidade da pessoa humana. III - Néo se olvida, ainda,
de posicionamento firmado pelo e. STJ, no Recurso Especial Repetitivo n. 1401560/MT, julgado em 12.02.2014, que estabeleceu a necessidade de devolucdo de valores recebidos por forca de tutela
antecipada, posteriormente revogada, contudo destaco entendimento contrdrio da Excelsa Corte, em julgado mais recente (ARE 734242, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe de 08.09.2015). 1V - Ha
que se observar a posigdo adotada pela maioria desta Segdo Julgadora, que entende aplicavel o disposto no art. 98, §3°, do CPC. Destarte, ante a sucumbéncia sofrida pela ora autora, e em se tratando de
beneficiaria da Assisténcia Judicidaria Gratuita, esta deve arcar com honordarios advocaticios no importe de R$ 1.000,00 (um mil reais), ficando sua exigibilidade suspensa, nos termos do art. 98, §§ 2°e 3, do CPC.
V - Embargos de declaragdo opostos pelo INSS parcialmente acolhidos, com efeitos infringentes.

(TRF3 - AR 0026118-66.2015.4.03.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, TERCEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial I DATA:18/05/2018)

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS A TITULO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO REVOGADO. AUSENCIA DE MA-FE.
DESNECESSIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS E PREJUDICADOS QUANTO A JUNTADA DO VOTO VENCIDO. 1. Anoto que o voto vencido do Exmo.
Desembargador Federal Carlos Delgado foi juntado aos autos, restando prejudicados os embargos quanto a esse aspecto. Com relagdo aos demais argumentos, verifico que houve omissdo, e ndo obscuridade, com
relagdo aos fund 0s para a desnecessidade da devolugdo valores recebidos por for