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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicio n° 150/2020 — Séao Paulo, terca-feira, 18 de agosto de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

GRUPO XIVPLANTAO JUDICIAL-SAO PAULO

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015736-83.2020.4.03.6100/ Grupo XIV Plantio Judicial - Sdo Paulo
AUTOR:MAIARA COIMBRADOS SANTOS
Advogados do(a) AUTOR: EDSON RIBEIRO SANTIAGO - SP386951, FABIANA DA SILVAMACEDO - SP437334

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Vistos emplantdo judicial

Cuida-se de ago pelo procedimento comum, movida por MAIARA COIMBRA DOS SANTOS em face da UNIAO FEDERAL e do ESTADO DE SAO PAULO, compedido de concessdo de tutela
provisoria de urgéneia, a fimde que seja determinado aos réus o fornecimento do medicamento Hematina 250 mg (24 frascos).

O plantio judicial fimciona como objetivo de garantir o atendimento ininterrupto de urgéneias processuais, destinando-se, entretanto, exclusivamente ao exame de matérias especificas de especial urgéncia, indicadas
emregulamentacio propria expedida pelo Conselho Nacional de Justica, conforme previsdo contida nos artigos 441 a 443 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Geral da Justica Federal da 3* Regio e na Resolugao n®
71/2009 do Conselho Nacional de Justica- CNJ.

Comrelagdo as medidas de urgéncia no ambito civel, a Resolugio n° 71/2009 do CNJ assimdelimita a abrangéncia da analise a ser efetuada pelo juiz plantonista:

Art. 1° O plantao judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdigdo, conforme a previsdo regimental dos respectivos Tribunais ou juizos, destina-se exclusivamente ao exame das seguintes matérias: (Redagdo

dada pela Resolucéo n®326, de 26.6.2020)
[]

VII — medida cautelar; de natureza civel ou criminal, que néo possa ser realizada no hordrio normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil

reparagdo, (Redagdo dada pela Resolucdo n®326. de 26.6.2020)
[-]

No caso dos autos, porém, ndo se vislumbra urgéncia tal que justifique ndo ter sido requerida a medida durante o horario normal de expediente e tampouco que néo possa aguardar o seu retorno, semrisco de grave
prejuizo ou de dificil reparagdo.

Observa-se que o medicamento pleiteado foi prescrito para a autora, diagnosticada como portadora de Porfiria Aguda Intermitente, em21/01/2020 (ID 37040996), ha quase sete meses, portanto, mas s agora a
paciente ingressou coma agao.

Ademais, o relatério médico juntado (ID 37040997) indica que a autora foi tratada com o referido medicamento durante uma crise aguda da doenga, tendo evoluido com melhora do quadro, necessitando da
aquisigdo do medicamento a fimde té-lo a disposi¢éo para eventuais crises fituras. Nao hd, porém, qualquer indicagdo de que a autora esteja atualmente emcrise, a justificar a necessidade de apreciago imediata do pedido de
tutela de urgéneia e a impossibilidade de aguardar a retomada do expediente normal na segunda-feira e a apreciagio do pleito pelo juiz natural da causa.

Emface de exposto, deixo de conhecer o pedido de tutela de urgéncia no mbito deste plantéo judicial e determino a remessa dos autos a Vara competente, ao término do plantdo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015740-23.2020.4.03.6100/ Grupo XIV Plantio Judicial - Sdo Paulo
IMPETRANTE: CNTT- CLINICADE NEFROLOGIA E TRANSPLANTE RENAL DO TATUAPE LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZA GODINHO LEAL - SP406387, FILIPE CARRARICHTER - SP234393

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
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DECISAO

Vistos emplantio judicial

Cuida-se de mandado de seguranca preventivo impetrado por CNTT - CLINICA DE NEFROLOGIA E TRANSPLANTE RENAL DO TATUAPE LTDA. em face de ato do DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, compedido de concessdo de medida liminar a fimde que possa recolher o PIS e a COFINS sema inclusdo do ISS na sua respectiva base de
calculo, determinando-se que a autoridade impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos no sentido da cobranga dos referidos tributos coma inclusdo do ISS na sua base de calculo.

O plantio judicial finciona como objetivo de garantir o atendimento ininterrupto de urgéncias processuais, destinando-se, entretanto, exclusivamente ao exame de matérias especificas de especial urgéncia, indicadas
emregulamentagdo propria expedida pelo Conselho Nacional de Justiga, conforme previsdo contida nos artigos 441 a 443 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Geral da Justica Federal da 3* Regido e na Resolugdo n”
71/2009 do Conselho Nacional de Justiga - CNJ.

Comrelagdo as medidas de urgéncia no ambito civel, a Resolugio n° 71/2009 do CNJ assimdelimita a abrangéncia da analise a ser efetuada pelo juizplantonista:

Art. 1° O plantao judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdigéo, conforme a previsdo regimental dos respectivos Tribunais ou juizos, destina-se exclusivamente ao exame das seguintes matérias: (Redagdo

dada pela Resolugdo n°326. de 26.6.2020)

I — pedidos de habeas corpus e mandados de seguranga em que figurar como coator autoridade submetida a competéncia jurisdicional do magistrado plantonista; (Redacdo dada pela Resolugdo n® 326, de
26.6.2020)[...]

VII — medida cautelar; de natureza civel ou criminal, que néo possa ser realizada no hordrio normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil

reparagao; (Redagdo dada pela Resolugdo n® 326, de 26.6.2020)
[-]

No caso dos autos, porém, ndo se vislumbra urgéneia tal que justifique ndo ter sido requerida a medida durante o horario normal de expediente e tampouco que nio possa aguardar o seu retorno, semrisco de grave
prejuizo oude dificil reparagdo.

Observa-se que se trata de mandado de seguranga preventivo, de forma que nfo foi praticado, ainda, qualquer ato coator, e o receio soffer o suposto ato coator ndo surgiu em decorréncia de fato verificado
recentemente. Tampouco se vislumbra qualquer risco de que a impetrante venha a soffer algum dano — que adviria de um eventual lancamento tributario — se aguardada a retomada do expediente normal na segunda-feira e a
apreciagdo do pleito pelo juiz natural da causa.

Emface de exposto, deixo de conhecer o pedido de liminar no ambito deste plantdo judicial e determino a remessa dos autos a Vara competente, ao término do plantdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 15 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015770-58.2020.4.03.6100 / Grupo XIV Plantiio Judicial - Sio Paulo
IMPETRANTE:HYGOR LUIZ COELHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELIDA GENTIL COELHO - SP107728

IMPETRADO: OBRAS SOCIAIS EEDUCACIONAIS DE LUZ, UNISA - UNIVERSIDADE SANTO AMARO

DECISAO

Vistos emplantio judicial

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Hygor Luiz Coelho em face de ato da Reitora da UNISA - Universidade Santo Amaro, instituicdo de ensino superior mantida pela Obras Sociais e
Educacionais de Luz, compedido de concessdo de medida liminar a fim de que seja determinado a impetrada que proceda ao imediato desbloqueio de seu acesso as aulas do curso de medicina, com consequente registro de
frequéneia, trabalhos, avaliagdes e todos os demais direitos relativos ao curso, até o julgamento final da ago n.° 1008085-50.2020.8.26.00684, em tramite na 4* Vara Civel da Comarca do Foro de Barueri, por meio da qual
visa a revisao do contrato de prestagdo de servigos, coma redugio da mensalidade.

O planto judicial finciona como objetivo de garantir o atendimento ininterrupto de urgéncias processuais, destinando-se, entretanto, exclusivamente ao exame de matérias especificas de especial urgéncia, indicadas
emregulamentacio propria expedida pelo Conselho Nacional de Justica, conforme previsdo contida nos artigos 441 a 443 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Geral da Justica Federal da 3* Regio e na Resolugao n®
71/2009 do Conselho Nacional de Justica - CNJ.

Comrelagdo as medidas de urgéneia no ambito civel, a Resolugio n° 71/2009 do CNJ assimdelimita a abrangéncia da analise a ser efetuada pelo juiz plantonista:

Art. 1° O plantdo judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdicdo, conforme a previsdo regimental dos respectivos Tribunais ou juizos, destina-se exclusi ao exame das intes matérias: (Redagdo

dada pela Resolucdo n®326. de 26.6.2020)

1 — pedidos de habeas corpus e mandados de seguranca em que figurar como coator autoridade submetida a competéncia jurisdicional do magistrado plantonista; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 326, de
26.6.2020,

[

VII — medida cautelar; de natureza civel ou criminal, que ndo possa ser realizada no hordrio normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil

reparagdo; (Redacdo dada pela Resolugdo n® 326, de 26.6.2020)
[

No caso dos autos, narra o impetrante que teve seu acesso as aulas online do curso de medicina suspenso em 12/08/2020, de forma que havia tempo habil para que a medida tivesse sido requerida ainda dentro do
horario normal de expediente. Ademais, muito embora a falta de acesso as aulas do curso possa causar umdano ao impetrante, a demora decorrente de se aguardar até a retomada do expediente normal implica apenas a possivel
perda adicional de umdia de aula, o que ndo configura prejuizo irreparavel nemde tal gravidade que justifique a substituigdo ao juizo natural da causa.

Emface de exposto, deixo de conhecer o pedido liminar no ambito deste plantdo judicial e determino a remessa dos autos a Vara competente, ao término do plantdo.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 16 de agosto de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010022-87.2020.4.03.6183 / Grupo XIV Plantdo Judicial - Sdo Paulo
IMPETRANTE: RAFAEL VALERIO CORREA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JUDITE PEREIRA DA SILVA - SP338427

IMPETRADO: CHEFEAGENCIAINSS PENHADE FRANCA

DECISAO

Vistos emplantio judicial

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por RAFAEL VALERIO CORREA emface de ato do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO — PENHA, compedido
de concessdo de medida liminar para determinar a anulagdo do ato de cessagdo do beneficio de auxilio-doenca por ele recebido e o seu imediato restabelecimento, até que seja realizada a pericia médica de reavaliagdo.

O plantio judicial fimciona como objetivo de garantir o atendimento ninterrupto de urgéncias processuais, destinando-se, entretanto, exclusivamente ao exame de matérias especificas de especial urgéncia, indicadas
emregulamentagdo propria expedida pelo Conselho Nacional de Justiga, conforme previsdo contida nos artigos 441 a 443 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Geral da Justica Federal da 3* Regido e na Resolugdo n”
71/2009 do Conselho Nacional de Justiga - CNJ.

Comrelaggo as medidas de urgéncia no ambito civel, a Resolugdo n° 71/2009 do CNJ assimdelimita a abrangéncia da analise a ser efetuada pelo juiz plantonista:

Art. 1° O plantao judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdicdo, conforme a previsdo regimental dos respectivos Tribunais ou juizos, destina-se exclusi ao exame das intes matérias: (Redagdo

dada pela Resolugéo n®326, de 26.6.2020)

1 — pedidos de habeas corpus e mandados de seguranga em que figurar como coator autoridade submetida a competéncia jurisdicional do magistrado plantonista; (Redagéo dada pela Resolugdo n° 326, de
26.6.2020)

[-]

VII — medida cautelar; de natureza civel ou criminal, que néo possa ser realizada no hordrio normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil

reparagdo; (Redagdo dada pela Resolugdo n® 326, de 26.6.2020)
[-]

No caso dos autos, porém, ndo se vislumbra urgéneia tal que justifique ndo ter sido requerida a medida durante o horario normal de expediente e tampouco que nio possa aguardar o seu retorno, semrisco de grave
prejuizo oude dificil reparagdo.

Observa-se que o beneficio de auxilio-doenga do impetrante foi cessado em01/07/2020 (vide doc. ID 37053919), mas sé agora, mais de ummgs depois, ele ingressou coma agdo.

Ademais, ndo foi apresentada nenhuma situagdo de especial urgéncia a justificar a necessidade de apreciagdo imediata do pedido de tutela de urgéncia e a impossibilidade de aguardar a retomada do expediente
normal na segunda-feira e a apreciagdo do pleito pelo juiz natural da causa.

Emface de exposto, deixo de conhecer o pedido de liminar no ambito deste plantdo judicial e determino a remessa dos autos a Vara competente, ao término do plantdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 16 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010023-72.2020.4.03.6183 / Grupo XIV Plantio Judicial - Sdo Paulo
AUTOR:NADIR DA SILVADORTH

Advogado do(a) AUTOR: GREICE KELLI DOS SANTOS RIBEIRO - SP387933

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emplantdo judicial.

Cuida-se de agdo pelo procedimento comum, movida por NADIR DA SILVA DORTH em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, com pedido de concessdo de tutela
provisoria de urgéneia, a fimde que seja determinado ao réu que proceda a imediata concessdo, emseu favor, do beneficio de amparo assistencial - LOAS.

O planto judicial finciona como objetivo de garantir o atendimento ininterrupto de urgéncias processuais, destinando-se, entretanto, exclusivamente ao exame de matérias especificas de especial urgéncia, indicadas
emregulamentacio propria expedida pelo Conselho Nacional de Justica, conforme previso contida nos artigos 441 a 443 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Geral da Justica Federal da 3* Regio e na Resolugao n®
71/2009 do Conselho Nacional de Justica- CNJ.

Comrelagdo as medidas de urgéneia no ambito civel, a Resolugio n° 71/2009 do CNJ assimdelimita a abrangéncia da analise a ser efetuada pelo juizplantonista:

Art. 1° O plantdo judicidrio, em primeiro e segundo graus de jurisdicdo, conforme a previsdo regimental dos respectivos Tribunais ou juizos, destina-se exclusi ao exame das intes matérias: (Redagdo
dada pela Resolugdo n®326. de 26.6.2020)
[-]

VII — medida cautelar; de natureza civel ou criminal, que néo possa ser realizada no hordrio normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil

reparagado; (Redagdo dada pela Resolugdo n® 326, de 26.6.2020)
[-]
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No caso dos autos, porém, ndo se vislumbra urgéncia tal que justifique ndo ter sido requerida a medida durante o horario normal de expediente e tampouco que nfo possa aguardar o seu retorno, semrisco de grave
prejuizo oude dificil reparagdo.

Observa-se que o beneficio pleiteado pela autora foi negado administrativamente conforme decisdo final proferida em06/02/2019 (vide doc. ID 37055148), mas s6 agora ela ingressou coma agdo.

Ademais, ndo foi apresentada nenhuma situagio de especial urgéneia a justificar a necessidade de apreciagao imediata do pedido de tutela de urgéncia e a impossibilidade de aguardar a retomada do expediente
normal na segunda-feira e a apreciago do pleito pelo juiz natural da causa.

Emface de exposto, deixo de conhecer o pedido de tutela de urgéncia no mbito deste plantéo judicial e determino a remessa dos autos a Vara competente, ao término do plantdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 16 de agosto de 2020.

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5008541-81.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE:NILCAP COMERCIO EASSISTENCIATECNICALTDA - EPP
Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIO ROBERTO MOREIRA - SP187513

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGCAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, ap6s o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5008541-81.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, seré criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5003859-20.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: SANDRA LARA CASTRO - SP195467, ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MOYA - SP132648
REU:FEGUREN COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME, REGINAMENEGHETTI

Advogado do(a) REU: DINO FERRARI - SP62333
Advogado do(a) REU: DINO FERRARI - SP62333

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federak- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, aser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5003859-20.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5002194-95.2020.4.03.6100 / CECON-S3o Paulo
AUTOR:NEO SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA - ME, MARCOS PIGATTO, RAQUEL DE QUEIROZ PIGATTO

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE RICORDI - SP170582
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE RICORDI - SP170582
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE RICORDI - SP170582

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MO YA - SP132648, SANDRA LARA CASTRO - SP195467
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ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia seréio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagaio do seu ntmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5002194-95.2020.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009824-74.2012.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698, GIZAHELENA COELHO - SP166349, RODRIGO MOTTA SARAIVA
- SP234570

EXECUTADO: LEANDRO ROGERIO DE BARROS TEIXEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: LARISSE RODRIGUES MANGUEIRA - SP274449

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de S3o Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Economica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apéds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informag@io do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 0009824-74.2012.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5015671-25.2019.4.03.6100/ CECON-Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:MANOELMACIEL GARCIA - ME, MARIA EVALDA DA SILVA

Advogado do(a) REU: GILSON YUKIO ZYAHANA - SP371902
Advogado do(a) REU: GILSON YUKIO ZYAHANA - SP371902

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Economica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5015671-25.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a quest&o.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023499-43.2017.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: EDER SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDA LEAL SANTINI CAVICHIO - SP292213
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ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia seréio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagaio do seu ntmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5023499-43.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5014942-33.2018.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE:NOVO VISUALCOMERCIO DE FERRAGENS LTDA - EPP
Advogado do(a) EMBARGANTE: ISAQUE GABRIEL DA SILVA - SP397069
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia seréio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagaio do seu ntmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5014942-33.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5005158-95.2019.4.03.6100/ CECON-Sao Paulo
EMBARGANTE:NELSON ROGERIO DE LIMA - ME, NELSON ROGERIO DE LIMA

Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de S3o Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Economica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informag@io do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5005158-95.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013373-31.2017.4.03.6100/ CECON-So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: EDUARDO BEZERRA DA SILVAFILHO

Advogados do(a) EXECUTADO: LUCIANA SPERIA LEAL - SP212029, CARLOS EDUARDO QUINTIERI - SP211185, CIRO FURTADO BUENO TEIXEIRA - SP199548

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/08/2020 6/1171


mailto:ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR
mailto:ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR
mailto:ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5013373-31.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000090-33.2020.4.03.6100/ CECON-Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:RITADE CASSIARAMOS

Advogados do(a) EXECUTADO: VANESSA DE MATOS TEIXEIRA SALIM - SP240547, MARIANA RIBEIRO DA SILVA - SP262538

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5000090-33.2020.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5026245-78.2017.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE: LIS LAVANDERIA INDUSTRIALE SERVICOS LTDA, IZABEL CRISTINARODRIGUES ROSA, MAURO SIMAO

Advogado do(a) EMBARGANTE: REGIS LINCOLN GONCALVES - SP337329
Advogado do(a) EMBARGANTE: REGIS LINCOLN GONCALVES - SP337329
Advogado do(a) EMBARGANTE: REGIS LINCOLN GONCALVES - SP337329

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de S3o Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Economica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informag@io do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5026245-78.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5022889-75.2017.4.03.6100/ CECON-Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: GPC COMERCIO DEALIMENTOS LTDA. - EPP, PALOMA GUIMARAES COSTA, GERALDO DAS GRACAS FORTUNATO COSTA

Advogado do(a) REU:ANTONIO SERGIO DA SILVEIRA - SP111074
Advogado do(a) REU:ANTONIO SERGIO DA SILVEIRA - SP111074
Advogado do(a) REU:ANTONIO SERGIO DASILVEIRA - SP111074

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/08/2020 7/1171


mailto:ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR
mailto:ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR
mailto:ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia seréio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagaio do seu ntmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5022889-75.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5019296-67.2019.4.03.6100/ CECON-Sao Paulo
EMBARGANTE:MAURICIO VALALA

Advogado do(a) EMBARGANTE: PEDRO SERGIO BAGAROLO - SP366605
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, FABIANO FERRARI LENCI - SP192086

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia seréio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagaio do seu ntmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5019296-67.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012436-50.2019.4.03.6100 / CECON-S#o Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:MAURICIO VALALA

Advogado do(a) EXECUTADO: PEDRO SERGIO BAGAROLO - SP366605

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagaio do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5012436-50.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008978-59.2018.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:RUY DE OLIVEIRAJUNIOR

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIZARODRIGUES SOARES DE FREITAS - SP439184
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ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5008978-59.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015360-97.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE: CITROVITAAGRO INDUSTRIALLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881, PAULO AYRES BARRETO - SP80600, SERGIO MELLO ALMADA DE CILLO - SP246822

IMPETRADO: PRESIDENTE DA2* CAMARA, DA 2* TURMA ORINARIA, DA2* SECAO DE JULGAMENTO, DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, emenda a inicial, de forma que atribua valor a causa condizente como beneficio econdmico pretendido coma propositura da presente agao.
Esclarega, no mesmo prazo, a indicagdo da autoridade coatora Presidente da 2* Camara da 2* Turma Ordinaria da 2* Secdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais- CARF, posto que possui

enderego em Brasilia-DF e a sede da competéncia em mandado de seguranca se da pela sede funcional da autoridade impetrada, possuindo esta caréter personalissimo e absoluto, nfo admitindo prorrogagio. Nesse sentido:
(TRF3, Segunda Segdo, CC n° 5020751-05.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Johonson Di Salvo, j. 22/06/2018, DJ. 26/06/2018).

Apos, cumpridas todas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011263-59.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: TALIE INDUSTRIA, COMERCIO, EXPORTACAO EIMPORTACAO DE CONFECCOES EACESSORIOS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO AUGUSTO SALGADO FELIPE - SP308743, BRUNO ALEXANDRE DE OLIVEIRA GUTIERRES - SP237773

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Expega-se certiddo de inteiro teor conforme requerido pela impetrante.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015348-83.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: HEDGE ALTERNATIVE INVESTMENTS LTDA., GAVEA DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA, HEDGE INVESTMENTS REALESTATE
GESTAO DE RECURSOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GRAZIELE PEREIRA - SP185242, ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707, RENATA DIAS MURICY - SP352079

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM SAO PAULO//SP
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DECISAO

Vistos emdecisio.

HEDGE ALTERNATIVE INVESTMENTS, HEDGE INVESTMENTS DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA E HEDGE
INVESTMENTS REAL ESTATE GESTAO DE RECURSOS LTDA, devidamente qualificados na inicial, impetraram o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-SP/DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade
impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragio da base de calculo para recolhimento da contribui¢do ao Programa de Integragdo Social - PIS e da Contribuicdo Social para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, o valor correspondente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza—ISSQN por ela devido, suspendendo-se nos termos do art. 151, IV do CTN a exigibilidade os tributos néo recolhidos.
Alega a impetrante, emsintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes para o PIS ea COFINS.

Argumenta, no entanto, a inclusdo dos valores relativos a0 ISSQN na base de célculo das referidas exagdes viola o conceito de faturamento. Argumenta que a inclusio do ISSQN na base de calculo das
referidas contribuigdes sociais € ilegal e inconstitucional.

Anicial veio instruida pelos documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragio da base de calculo para recolhimento da contribuigdo ao
Programn de Integrago Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o valor correspondente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN por ela devido,
suspendendo-se nos termos do art. 151, IV do CTN a exigibilidade os tributos néo recolhidos.

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigio Federal:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
(..)
b) a receita ou o faturamento; (Inclido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998).(grifos nossos).

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n® 07/1970:

“Att. 1.°- B instituido, na forma prevista nesta Lei, 0 Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1° - Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagdo do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagao Trabalhista.

§ 2°- A participagdo dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagdo empregaticia, no Programa de Integragdo Social, far-se-a nos termos do Regulamento a ser baixado, de
acordo comoart. 11 desta Lei.

()
Art. 3°- O Fundo de Participagdo sera constituido por duas parcelas:
a) a primeira, mediante dedugao do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:”(grifos nossos).

Ademais, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein® 9.715/98:

“Art. 20 A contribuicdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento
do més;

()
Art. 30 Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislacio do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operacdes de conta

propria, do preco dos servicos prestados e do resultado auferido nas operacdes de conta alheia.
()

Art. 80 A contribuigo sera calculada mediante a aplicagio, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;(grifos nossos).

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° ¢ 2° da Lei Complementar n® 70/91:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patrimbnio do Servidor Piblico (Pasep), fica instituida contribuicio social para
financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituigdo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, destinadas exclusivamente as
despesas comatividades-fins das areas de saude, previdéncia e assisténcia social.
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Art. 2° A contribuicfio de que trata o artigo anterior serd de dois
servico de qualquer natureza.’(grifos nossos).

E, ainda, dispdemos artigos 2° e 3° e o artigo 8°, todos da Lein®9.718/98:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP ¢ a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislaciio vigente e as alteracdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 30 O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
()

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.\(grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislagio supra colacionada, tanto a Lein® 9.715/98 quanto a Lei 9.718/98 dispdem que as contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas com base no
faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assim entendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DALEIN°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONALNC® 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.
O sisterm juridico brasileiro ndo contermpla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagogica do artigo 110 do Cédigo Tributério Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributria alterar a definigao, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou inplicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL- PIS - RECEITA BRUTA- NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98.

A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacfio do artigo 195 da Carta Federal anterior 3 Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e faturamento como
sindnimas, jungindo-as 2 venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. Ilmar Galvéo, Rel. p/ Acérddo. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19). (grifos nossos).

Assim, seguindo a orientago firmada no julgamento do RE n° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestago de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Conplementar n. 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributdria nfio é veiculo habil para a conceituagdo juridica dos termos *faturamento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido pelo artigo
110 do Cédigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. Alei tributiria niio pode alterar a definicfio, o conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicdes
dos Estados, oupelas Leis organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias. (grifos nossos).

Ao declarar que a lei tributéria ndo pode alterar a definicéo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei utilizara os
termos, as expressdes, como alcance e significagéo tais quais sdo utilizados na pratica financeira e contabil, com o escopo de possibilitar a correta interpretagdo dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas
alcancadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Complementar n° 07/70 que institui a contribuicdo ao Programa de Integragdo Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n® 70/91, que instituiu
contribui¢do para financiamento da Seguridade Social - COFIN'S, acima transcritos, sio especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuicdo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o faturamento
mensal, assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal é sinonimo de receita bruta.

Portanto, na locug@o faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, ndo estao compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ISSQN, devido
nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuigdes emfoco.

E, nesse mesimo sentido, 1oi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, a tese de que ‘O ICMS néo compde
abase de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins™ e cuja ementa é a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO
ESCRITURALDO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragéo contabil. O montante de ICMS a recolher € apurado mes a més, considerando-se o total de
créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da nio cumulatividade aplicado a0 ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigio da Repiiblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagéo.

3. O regime da ndo cumulatividade impée concluir, conquanto se tenha a escrituracio da parcela ainda a se compensar do ICMS, nio se incluir todo ele na definicio de faturamento aproveitado por este
Supremo Tribunal Federal. O ICMS niio compde a base de célculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% § 2° inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuigdes sociais 0 [CMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que néio ha como se excluir a transferéncia
parcial decorrente do regime de nio cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de clculo da contribuicio ao PIS e da COFINS.”
(STF, Tribunal Pleno, RE n® 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Liicia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017)(grifos nossos).

O mesmo entendimento é adotado para o IS S, que tampouco devera compor as bases de calculo dos referidos tributos. No mesmo sentido ¢ o posicionamento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO. EXCLUSAO DO ICMS ¢ ISS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. REDISCUSSAO
DAMATERIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- Inicialmente, destaque-se que, para a aplicagio do entendimento sedimentado no acérddo proferido no RE n.° 574.706, afigura-se suficiente a publicagio da respectiva ata de julgamento, o que ocorreuem?20/03/2017 (DJe
n.° 53), conforme previso expressa do artigo 1.035, § 11, do CPC. (...)

- No merito, a decisdo recorrida, nos termos do artigo 932, inciso V, alinea "b", do CPC deu parcial provimento ao apelo da Unido, para reformar a sentenga e julgar parcialmente procedente o pedido, para declarar o direito de
arecorrente efetuar o recolhimento das contribuicdes ao PIS/COFINS coma exclusiio do ICMS e do ISS de suas bases de calculo, bemcomo de compensagio do quantumpago a maior, apenas no periodo comprovado nos
autos. Foi considerada para tanto a jurisprudéncia da Corte Suprema no_sentido do reconhecimento de que o ICMS n#io compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins (RE n.” 574.706, com
repercussio geral). Entendimento aplicavel ao ISS. Nesse contexto, ndo ha se falar empermanéneia da validade da inclusdo discutida (Leis n.° 10.637/02 e n.° 10.833/03) e afasta-se, também, a argumentagdo de que ndo
ha inconstitucionalidade no fato de o valor de um tributo fazer parte da base de céalculo do mesmo tributo ou de outro, haja vista o entendimento firmado no julgamento mencionado, o qual esgotou a matéria e fundamenta o
decisumora agravado.

)

- Outrossim, embora o julgamento do RE n.” 574.706 néio tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicacio do raciocinio utilizado no julgamento
do citado paradigma 2 situacfio concreta apresentada.

- Destarte, inalterada a situagio fatica e devidamente enfrentadas as questdes controvertidas e os argumentos deduzidos, naquilo que relevantes para a solugdo das questdes controvertidas, justifica-se a manutencio da decisdo
recorrida.

- Agravo interno desprovido.” (grifos nossos) (AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL N° 0008586-82.2015.4.03.6110/SP, TRF 3* Regifo, Quarta Turma, Relator Desembargador Federal ANDRE
NABARRETE, DJF 27/02/2019).”(grifos nossos).

Assim, revendo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, ¢ emobservancia ao disposto no inciso I1I do artigo 927 do Cédigo de Processo Civil, acompanho a tese sedimentada pelo C. Supremo
Tribunal Federal, para reconhecer que o ISSQN no compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins.

Diante do exposto, presentes os requisitos da Lei 12.016/2009, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apura¢io da base de
calculo para recolhimento da contribuigdo ao Programa de Integragdio Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o valor correspondente ao ISSQN devido pelas
impetrantes nas operagdes de venda de bens e mercadorias e servigos por ela promovidas, devendo, ainda, se abster de quaisquer atos objetivando a cobranga de tais valores, ndo se constituindo tais rubricas como 6bice a
emissio de certiddo de regularidade fiscal, bem como para determinar que o nome das impetrantes nio sejam incluidos nos registros de nadimplentes, e ainda inscri¢io em divida ativa ou ajuizamento de execugio fiscal, tio
somente no que concerne as mencionadas rubricas.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagio
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal para
manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tomemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022452-97.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ACO4FER COMERCIO DE MATERIAIS PARACONSTRUCAO EIRELI - EPP, VERA LUCIA LIMA DO NASCIMENTO, LEANDRO LIMA DO NASCIMENTO

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL DE LIMA CABRERA - SP217719
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL DE LIMA CABRERA - SP217719
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL DE LIMA CABRERA - SP217719

DESPACHO

Tendo emvista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicao deste juizo (BACENJUD
,INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, bens do requerido passiveis de
penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigéo da pretensao executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse 0s autos.
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Sao Paulo, data registrada no sistena.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5005632-03.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:JOSE CARLOS REZENDE DA SILVA, ROSELI DE JESUS NICOMEDE DA SILVA

Advogados do(a) REQUERENTE: PEDRO RICCIARDI FILHO - SP17229, MARILENAALVES DE JESUS AUGUSTO - SP71130
Advogados do(a) REQUERENTE: PEDRO RICCIARDI FILHO - SP17229, MARILENAALVES DE JESUS AUGUSTO - SP71130

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) REQUERIDO: TANIA RODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B

DESPACHO

Manifestentse as partes sobre a devolugio dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003051-78.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AQUAFEED NUTRICAO ANIMALS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO TEIXEIRA DA SILVA - SP273888, GUILHERME MONKEN DEASSIS - SP274494

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Manifestenm-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiven-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011014-11.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo

IMPETRANTE:ROSELI CAMARGO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELENA SALAMONE BALBEQUE - SP242481

IMPETRADO: ILMO. SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERALNA CIDADE DE SAO PAULO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) IMPETRADO:ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900
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DESPACHO

Manifestentse as partes sobre a devolugo dos autos do E. TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015334-02.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VANICE HARDT DE CARVALHO LALLI
Advogado do(a) AUTOR: FABIO DE SOUZA - SP200186

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisao.

VANICE HARDT DE CARVALHO LALLI, devidamente qualificada na inicial, propds a presente agéo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, em face
de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que suspenda os tramites relativos a execugao extrajudicial de seu imovel

Requer, ao final, seja declarado inexistentes ou nulos os contratos e os seus termos perante a autora, coma baixa da alienagao fiducidria, R.9. e Av. 10. Subsidiariamente, requer seja determinado

arevisdo do saldo devedor.

Alega que foirealizado umcontrato de financiamento, no ano de 2012 emfavor do antigo Brazilian Mortgages Companhia Hipotecaria, sema sua ciéncia.

Afirm que constatou falsificagio grosseira de sua assinatura no contrato e, depois, emaditamento.

Sustenta que, ndo tendo assinado o contrato de alienagao fiducidria em garantia, ndo pode ver o seu imovel alienado em keildo, do qual tomou conhecimento por notificagdo do cartorio de registro
de imoveis.

Anicial veio acompanhada de documentos.
Custas pagas no ID 36871091.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Para a concessdo de tutela provisoria faz-se necessaria a presenga de requisitos, o que ndo se verifica no caso emtela.

Examinando o feito, especialmente no que atine as alegagdes que fimdamentam o pedido de tutela provisoria de urgéncia, ndo verifico elementos que evidenciem o preenchimento dos requisitos
exigidos pelo art. 300 do CPC.

A principio, entendo que apenas se configura o requisito do periculum in mora quando demonstrado ser prejudicial a espera para acautelamento ou satisfagao do direito alegado emjuizo.
No caso emtela, noto que ndo estd evidenciado tal requisito, mediante demonstracéo de fato concreto que inpega a parte autora de aguardar o provimento final ou, a0 menos, a formagdo do
contraditdrio.

7 7

A parte autora afirma que “a consolidagdo da propriedade plena na pessoa do Banco e
perigo nademora.” (fl. 10 do ID 36870812).

leiléio simp corresponderd a perda do imovel, de forma irreversivel. Eis ai o

Sem razio. Néo havera prejuizo para autora caso seja reconhecido seu direito ao final do processo. Todas as medidas extrajudiciais praticadas pela ré, se ilicitas, sdo reversiveis, exceto a
reintegracio de posse, justamente pelo constrangimento pessoal causado na desocupagdo.

Logicamente, a reversibilidade do leilio traria danos a terceiros e niio a autora, por isso seria prudente, se patente as irregularidades, a necessidade de sua suspensdo, quando iminente.

No presente caso, sequer ha informagao sobre data de ocorréncia do primeiro leildo, o que afasta qualquer perigo de dano.

Portanto, os elementos trazidos aos autos néo sio suficientes para evidenciar o periculum in mora.

Ante 0 exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Cite-se.

Esclarega a parte autora se as assinaturas de seu conjuge a fl. 17 do ID 36870847 e a fl. 5 do ID 36871063 sdo verdadeiras ou falsas, a fim de que este Juizo possa entender sob quais
circunstancias foram feitas as supostas falsificagdes.

Alémdisso, diga a autora se a abertura de firma no cartério onde fora reconhecida sua assinatura se deu de forma regular ou irregular, ou seja, diga se ha imputacio de fraude na abertura das firmas.

Intimense.
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Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019782-86.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SOURE LATIFOUNOUROU

IMPETRADO: DELEGADO DE POLICIA FEDERAL CHEFE DA DELEGACIA DE IMIGRAGAO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifestentse as partes sobre a devolugo dos autos do E.TRF da 3* Regido.
Emnada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015706-82.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: EULO CORRADI JUNIOR - SP221611, JOSE ROZINEI DA SILVA - PR50448-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019436-04.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:REGINALDO GONCALVES
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA SKROMOVAS - SP385019

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO TITULAR DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre a devolugo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0025321-26.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: GRIFFE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, DIMITRIOS KATSOUROPOULOU

DESPACHO
Ciéncia aos executados, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca da petico e planilha de calculos trazida ao autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0021529-30.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PIRAPORA VENERGIAS RENOVAVEIS S.A., PIRAPORA VI ENERGIAS RENOVAVEIS S.A., PIRAPORA VI ENERGIAS RENOVAVEIS S.A., PIRAPORAIX ENERGIAS
RENOVAVEIS S.A., PIRAPORA X ENERGIAS RENOVAVEIS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, PRISCILAMARIAMONTEIRO COELHO BORGES -
15\151\2/(5);):()95 do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, PRISCILAMARIAMONTEIRO COELHO BORGES -
il()ﬁz;)dgogs do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, PRISCILAMARIAMONTEIRO COELHO BORGES -
15\151\2/(5);):()95 do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, PRISCILAMARIAMONTEIRO COELHO BORGES -
il()ﬁz;)dgogs do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, PRISCILAMARIAMONTEIRO COELHO BORGES -
SP257099

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestentse as partes sobre a devolugo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015874-55.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CELSO ANTONIO FERREIRA RIBEIRO, SIRLEI SOBRALARROIO RIBEIRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA FLORESTANO - SP212954, ADRIANA RIBERTO BANDINI - SP131928
Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA FLORESTANO - SP212954, ADRIANA RIBERTO BANDINI - SP131928

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DA SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Manifestent-se as partes sobre a devolugo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026389-52.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ALEX SANDRO JOSE DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: KATIAMACEDO COUTO - SP387804

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE TECNICOS EM RADIOLOGIA 5 REGIAO, DIRETOR SECRETARIO DO CONSELHO REGIONAL DE TECNICOS EM RADIOLOGIA EM SAO
PAULO, CONSELHO REGIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIA

DESPACHO

Manifestem-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004519-77.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ROSE GABAY
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestenm-se as partes sobre a devolugo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5001118-07.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: VICTOR RICARDO SBRACCI

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDEMIR SESTARI - SP88402

REU: ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU:ANA PAULA FERREIRADOS SANTOS - SP274894
Advogado do(a) REU: ROGERIO SILVEIRADOTTI - SP223551
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DESPACHO

Encaminhe-se o presente feito ao SEDI para redistribuicdo as 2* e 25* Varas Federais Civeis, em cumprimento s disposigdes contidas no Provimento CJF3R n° 39/2020 de 03 de julho de 2020, que fixoua
competéncia exclusiva das varas referidas para processar, conciliar e julgar demandas relacionadas a saude publica e a satde complementar.

Dé-se ciéncia as partes.
Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000461-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ROBERTO DOMINGUEZ, HENRIETTE MARIE MOREIRA DE FRANCA DOMINGUEZ, HCCD - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA- SP131677, JOAO MARCOS VILELA LEITE - SP374125

IMPETRADO: AUDITOR FISCAL PRESIDENTE DA COMISSAO DE INQUERITO NO AMBITO DO ESCRITORIO DA CORREGEDORIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILNA§*
REGIAO FISCAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ao apelado para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, ndo havendo preliminares emcontrarrazdes ou decorrido o prazo, remetamse os autos ao E. TRF da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do NCPC.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, data que consta no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5019770-72.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MIRIAM REGINA DA SILVEIRA ENGEL

Advogado do(a) REU: EDU EDER DE CARVALHO - SP145050

DESPACHO

O advogado da executada nio se cadastrou no sistema no ato de seu peticionamento, motivo pelo qual nfio foi intimado do despacho retro. Assim, para que no haja alegagdes de prejuizo, postergo por mais 05 (cinco) dias, 0
prazo para manifestagio da mesma.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 0009208-60.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
REU:SANDRO NOGUEIRA LUIZ

Advogado do(a) REU: SANDRO NOGUEIRA LUIZ - SP379568
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DESPACHO
Apresente o executado, no prazo de 15 (quinze) dias, os extratos bancarios de sua conta mantida no Banco do Brasil, referentes aos meses de abril, maio e junho de 2020.
Apds, tornemos autos conclusos para nova apreciagio quanto ao pedido de desbloqueio de valores retidos pelo sistema BACENJUD.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5000783-85.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:DARCIFRANCISCO DE CARVALHO VESTUARIOS & ACESSORIOS EIRELI - ME, DARCI FRANCISCO DE CARVALHO

DESPACHO
Emface de as sucessivas tentativas de citagio teremrestado infiutiferas e por teremsido esgotadas todas as formas de localizagio de endereco do réwexecutado, defiro a citagdo por Edital.

Considerando o artigo 196, do Codigo de Processo Civil, bemcomo o disposto na Resolugdo 234/2016, do Conselho Nacional da Justica, e a ndo implementagdo do local proprio para publicidade do referido edital, publique-
se 0 mesmo no Didrio Oficial da Justica Federal.

Apds a publicagdo, remetam-se os autos a Defensoria Publica da Unido — DPU.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5029848-28.2018.4.03.6100
AUTOR: FERNANDO GEORGE BREVE, MICHELEARAUJO DOS REIS

Advogado do(a) AUTOR: KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO - SP391637
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

Advogado do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078
DESPACHO

Vistaa CEF sobre o pedido de desisténcia no prazo de 5 (cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0060934-11.1995.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ACMA PARTICIPACOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,

DECISAO
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Vistos emdecisdo.

Trata-se de Embargos de declaragio opostos pela UNTAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL — PFN) (ID 33045761) opostos em face da decisdo (ID 32109194). Intimada a
impetrante manifestou-se pelo ndo acolhimento dos Embargos de declaragio (ID 33691494).

Pois bem, a embargante sustenta, em sintese, que a decisdo se apresenta obscura/omissa, visto que a impetrante possui débitos em aberto em face da Unidio, sem estarem com a exigibilidade
suspensa na presente data. Tendo em vista tal fato, os valores depositados emjuizo ndo podemser levantados pela impetrante, por ora, para que seja possivel a realizagdo da penhora no rosto destes autos, para a garantia da
satisfagdo dos débitos emaberto. Requer sejamos presentes embargos providos, sanando-se a obscuridade/omissdo apontadas, e que os valores depositados emjuizo nio sejamlevantados pela impetrante, por ora, visto que a
mesma possui débitos emaberto em face da Unidio na presente data, para que seja possivel a efetivagao da penhora/arresto no rosto dos presentes autos.

E o relatorio.

Decido.

Conhego dos embargos por seremtenmpestivos.

Nio assiste razio a parte embargante.

As hipéteses de cabimento dos embargos de declaragéo sdo aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, II e IIT do art. 1022 do NCPC, in verbis:
Art. 1.022. Cabemembargos de declaragéo contra qualquer decisdo judicial para:
I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradigo;
11 — suprir omisséo de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material (...).

Ocorre que, 0 embargante ndo demonstrou a existéncia, na decisdo embargada, de nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC, ou seja, a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradi¢do. N&o obstante, os presentes embargos circundama matéria ja discutida, por isso ndo se verifica a existéncia de violagéo a garantia da ampla defesa, eis que no tocante ao mérito, tambémas alegagdes apresentadas
pela parte embargante constituen+se emindicativo seguro de que se busca, emverdade, ¢ o reexame da matéria julgada, e o faz, pela via inadequada dos embargos de declaragio. Ora, néio ha no julgado qualquer erro material a
ser corrigido.

Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas as alegagdes das partes, nema mencionar todos os dispositivos legais citados por elas. Deve, entretanto, explicitar os motivos
do seuconvencimento, o que foi feito no caso dos autos.

Nesse sentido, o entendimento fimmado pelo Egrégio STF no julgamento do AgReg no Al 162.089-8/DF, decidiu que: “A Constituicdo ndo exige que a decisdo seja extensamente
fundamentada. O que se exige é que o juiz ou o tribunal dé as razdes do seu convencimento”’.

Esclarego, por oportuno, que a contradicdo que autoriza a oposigao de embargos de declaragdo € a contradicdo interna do préprio julgado, ou seja, aquela intrinseca ao julgado, concernente aos
findamentos da decisdo, e niio a contradicdo entre os fundamentos adotados pelo julgador e os defendidos pela parte.

Partindo da premissa do critério da cognicdo, é possivel verificar que a decisdo que determinou a transferéncia dos valores depositados aos autos para impetrante, prolatada por este Juizo
questionada pelos aclaratorios, compropriedade, abrangiua todo o contetido objeto dos presentes embargos declaratorios.

Ademais, antes mesmo da decisdo de transferéncia de valores, ja havia decisdo determinando a expedic@o de alvara de levantamento (Ids 23784070, 30924715), sem que a Unido Federal
apresentasse quaisquer débitos da impetrante obstativos do levantamento, bemcomo semapresentar qualquer recurso contra a decisdo. E muito menos ha prova nos autos de que houve sequer o pedido de penhora no rosto dos
autos e simapenas uma solicitagdo de peticionamento urgente (ID 33045770). Requer a embargante protelar o direito assegurado de levantar os depdsitos nos autos, acobertado pelo transito emjulgado, que ja perdura anos.

Ressalto ainda, que o julgador ndo esta obrigado a decidir com base emtodas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivos suficientes para findamentar a decisdo, como vém
decidindo os Tribunais, inclusive o C. STJ, a exemplo do ERESP 231.651/PE, 6* Turma, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 14.08.2000.

Posta a questdo nestes termos, em que pese o esforgo argumentativo da parte embargante, resta claro que a sentenga embargada foi clara em sua fundamentagdo quanto 4 situagdo submetida a
exame, a bemda verdade, o inconformismo do embargante de declaragio foi como resultado do julgamento, que The foi desfavoravel. Porém, nio ha no julgado, qualquer erro materiala ser corrigido.

Ora, se pretende desconstituir a decisdo ndo € esse 0 caminho processual adequado, pois os embargos néo se prestama rediscutir os fndamentos da decisao embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declarag@o por seremtempestivos, porém, nego-lhes provimento e mantenho a decisdo embargada nos seus exatos termos.
Intimense.

Séo Paulo, data de assinatura no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005594-20.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PORTINHO EMPREENDIMENTOS LTDA., AZIRAL EMPREENDIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de Embargos de declaragio (ID 30818397) opostos por PORTINHO EMPREENDIMENTOS LTD A emface da decisdo (ID 30680298).
Emsintese, argumenta o embargante de declaragdo que este Juizo incorreu emomissao, para tanto sustenta o seguinte:
“(...) 3. Contudo, ar. decisio, quedou-se contraditoria e omissa sobre pontos nodais ao deslinde da presente demanda, tornando imperativa a interposicao dos presentes embargos.

4. Ar. decisdo traz como fundamento principal a competéneia exclusiva da prorrogagdo de pagamentos de tributos aos entes federais, indicando ainda que a Unifio “que poderd conceder moratéria tributdria, e isso por
meio da edicfio de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN”.

5. Neste ponto, trazainda que houve a prorrogagéo do “prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses”.

6. Ouseja, este D. Juizo reconhece que foi concedida a prorrogaciio para somente uma fracéio dos contribuintes afetados pela grave crise

prorrogacio para a totalidade dos contribuintes.

7. B importante destacar que a Embargante tambémesté sofrendo economicamente comos efeitos da pandemia da mesmma forma que os contribuintes que foram beneficiados pela “prorrogagdo de pagamento de tributos”.

8. Ademais, a r. decisdo aponta que tal prorroga¢io ndo poderia ser determinada pelo Poder Judicidrio, afirmando que “somente o titular do poder de tributar, ou a Unido em carater geral, ¢ que podera conceder moratoria

9. No entanto, este D. Juizo nio verificou que o proprio E. Supremo Tribunal Federal determinou a suspensdo dos pagamentos do Estado de Sdo Paulo para Unido por 180 dias, ou seja, em cariter de
urgéncia, a0 reconhecer a possibilidade de atuaciio do judicidrio para correciio e proteciio de direito fundamental e a garantia do direcionamento da unidade federativa no combate dos efeitos do COVID-19,
conforme se verifica tal necessidade de protecio no presente caso.

10. Assim, emrazio das consequéncias adversas causadas pela pandemia do COVID-19, com forte desaceleragdo da economia, comos efeitos negativos na economia emtodo o territdrio nacional, com reconhecimento de
estado de calamidade publica por quase todos os entes da federagdo, em razio da pandemia do COVID-19, existe a possibilidade de atuagdo do judiciario em casos extraordindrio, conforme ja feito pelo proprio E. STF
recentemente, fato este desconsiderado pelo r. decisumembargado.

11. Ex positis, € a presente para requerer a conhecimento e provimento dos presentes Embargos de Declaragdo, como designio de sanar os vicios apontados no r. decisumembargado.” (grifos nossos).

Porsua vez a Unido (ID 31241431) acerca dos embargos declaratorios manifestou-se pela sua rejei¢ao, nos seguintes termos:

“Semrazio a embargante emseus embargos de declaragdo opostos, ja que a arguida questdo nele ventilada foi apreciada por Vossa Exceléncia por meio da r. decisdo interlocutdria ora embargada que, expressamente, indeferiu
a liminar pleiteada.

Emoutras palavras, a decisdo embargada é muito clara, ndo havendo vicio algum a ser sanado, saltando aos olhos que a embargante maneja o presente recurso tio somente devido ao fato de nio se resignar com o teor da
decisdo, inexistindo qualquer vicio a ser superado, evidenciando-se que os embargos forammanejados com pretensdo modificativa, o que ndo é admissivel.

Ou seja, neste recurso, apesar de afirmar o contrario, a embargante apresenta tdo-somente razdes pela qual diverge da decisio prolatada, pretendendo que prevaleca seu entendimento sobre a questdo. Melhor dizendo, ndo
intenta sanar uma contradi¢do, obscuridade, omissdo ou erro material; pelo contrario, busca, na realidade, a modificagdo do que foi decidido na decisdo, o que ¢ inadmissivel por meio dessa via recursal.

Por fim, ainda que seja possivel o acolhimento de embargos de declaragio comefeitos infiingentes, para tanto deve ocorrer erro material evidente ou de manifesta nulidade da sentenga, consoante entendimento ja sedimentado
pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica nos Embargos de Declaragdo proferidos no Agravo Regimental tirado de decisdo proferida no Agravo de Instrumento n® 261.283, Relator Ministro Fernando Gongalves, j.
29.03.2000, DJ de 02.05.2000, o que ndo ocorre no caso em tela, porquanto todos os aspectos levantados pela embargante foram apreciados na decisdo ora atacada, de modo que néo ha a aventada omissio a ser
sanada. Diante do exposto, tendo emvista que o referido pleito néo encontra guarida nos estreitos limites dos embargos de declaragio, devendo ser formulado emrecurso proprio, requer a Unido (Fazenda Nacional) que Vossa
Exceléncia ndo acolha o pleito da embargante, a fimde que ar. decisdo prolatada seja mantida emseus exatos termos.”

E asintese.

Decido.

Pois bem, estabelecemos artigos 1.022 e 1.026 do Codigo de Processo Civil:
Art. 1.022. Cabemembargos de declaragéo contra qualquer decisdo judicial para:
I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢io;
11— suprir omisso de ponto ou questiio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

11 — corrigir erro material (....). (grifos nossos).

Conhego dos embargos por seremtempestivos. Ressalvo, porém, que o embargante ndo demonstra a existéncia, na decisdo embargada, de nenhumdos vicios elencados no art. 1.022 do CPC.

Partindo da premissa do critério da cognigdo exauriente, ¢ possivel verificar que a sentenca prolatada por este Juizo questionada pelos aclaratorios, compropriedade, abordou a todo o mérito do
presente mandamus.

Portanto, tendo o julgado decidido, de forma findamentada, a controvérsia posta nos autos, ndo ha como credita-lo como omisso, contraditorio ou obscuro. Ademais, encontra-se pacificado o
entendimento de que o julgador, tendo encontrado motivagdo suficiente para decidir desta ou daquela maneira, néio esta obrigado a rebater, uma um, todos os argumentos apresentados pela parte para decidir a demanda.

Alids a exigéneia do art. 93, IX, da CF/88, no impde que o julgador se manifeste, explicitamente, acerca de todos os argumentos e artigos, constitucionais e infraconstitucionais, arguidos pela
parte quando ja tenha encontrado motivo suficiente para aferir a decisdo. (STJ — 1* Segdo. EDclno MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regio), julgado em 08/06/2016 (info
585).

Nos presentes embargos de declaragdo sio repisadas argumentagdes ja trazidas na exordial, que no plano de fimdo témo claro propésito de reforma do julgado. Emverdade, resta o indicativo de
que o que se busca, ¢ o reexame da matéria julgada, e o faz, pela via inadequada dos embargos de declarago.

Ora, se pretende desconstituir a decisdo ndo € esse 0 caminho processual adequado, pois os embargos néo se prestama rediscutir os fmdamentos da decisdo embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declarag@o por seremtempestivos, porém, nego-lhes provimento e mantenho a decisdo embargada, tal como foi langada.
PR.L

Séo Paulo, data de assinatura no sisterma.
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Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM C iVEL(7) N° 5003025-80.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436
REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
DECISAO

Vistos e etc.

Trata-se de Embargos de declaragdo opostos por NESTLE BRASIL LTDA (32389878) opostos em face da decisdo (ID 31810540) que declinou da competéncia para julgamento do
presente feito.

O embargante sustenta, em sintese, que houve omissao, obscuridade e/ou contradi¢éo na decisdo, requerendo o provimento do recurso, a fim de atribuir-lhe efeito modificativo, e o faz nos
seguintes termos:

“.)

7. Conforme se pode extrair da decisdo embargada, o r. juizo partiu de premissa equivocada ao entender que, mesmo que a agdo anulatoria tenha sido distribuida antes das Execugdes Fiscais, que este d. juizo seria incompetente
para julgar a referida agdo anulatoria, declinando a competéncia ao juizo dos feitos executorios sob findamento de conexdo.

()

19. Ressalta-se: 0 objetivo da presente agéo anulatoria, por Obvio, € a desconstituicdo das multas impostas emrazio da lavratura dos autos de infragéo. Emanalise dos provimentos acima colacionados fica mais evidente ainda a
premissa equivocada da qual partiua decisdo para se declarar incompetente...”

E o relatorio.

Decido.

Conhego dos embargos por seremtenpestivos.

Naio assiste razio a parte embargante.

As hipoteses de cabimento dos embargos de declaragio sdo aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, IT e 111 do art. 1022 do NCPC, in verbis:
Art. 1.022. Cabemembargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para:
I—esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio;
11— suprir omissio de ponto ou questiio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 — corrigir erro material(...).

Ocorre que, 0 embargante ndo demonstrou a existéncia, na decisdo embargada, de nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC, ou seja, a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradigdo.

Nio obstante, as alegagdes apresentadas pela parte embargante constituenmtse emindicativo seguro de que se busca, emverdade, ¢ o reexame da matéria julgada, e o faz, pela via inadequada dos
embargos de declarag@o. Ora, ndo ha no julgado qualquer erro material a ser corrigido.

E cedico que 0 magistrado 1o esté obrigado a se manifestar sobre todas as alegagdes das partes, nema mencionar todos os dispositivos legais citados por elas. Deve, entretanto, explicitar os
motivos do seu convencimento, o que foi feito no caso dos autos.

Nesse sentido, o entendimento firmado pelo Egrégio STF no julgamento do AgReg no Al 162.089-8/DF, decidiu que: “A4 Constitui¢do ndo exige que a decisdo seja extensamente
fundamentada. O que se exige é que o juiz ou o tribunal dé as razdes do seu convencimento”.

Esclarego, por oportuno, que a contradi¢o que autoriza a oposicdo de embargos de declaragio ¢ a contradigio interna do proprio julgado, ouseja, aquela intrinseca ao julgado, concernente aos
fundamentos da decisdo, e ndo a contradig@o entre os fundamentos adotados pela julgador e os defendidos pela parte.

Partindo da premissa do critério da cognigo, & possivel verificar que a decisdo que declinou de competéncia proferida por este Juizo questionada pelos aclaratorios, com propriedade, abrangiua
todo o contetido objeto do presente embargos declaratorios.

Ressalto ainda, que o julgador néo esta obrigado a decidir com base em todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivos suficientes para findamentar a decisdo, como vém
decidindo os Tribunais, inclusive o C. STJ, a exemplo do ERESP 231.651/PE, 6* Turma, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 14.08.2000.

Posta a questdo nestes termos, emque pese o esforco argumentativo da parte embargante, resta claro que a bemda verdade, o inconformismo do embargante de declaragio foi como resultado do
julgamento, porém, ndo ha qualquer erro material a ser corrigido.

Ora, se pretende desconstituir a decisdo nio ¢ esse o caminho processual adequado, pois os embargos néo se prestama rediscutir os fundamentos da decisao embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declaragio por seremtempestivos, porém, nego-lhes provimento.

Mantenho a decis@o que declinou da competéncia e determino o retorno dos autos ao r. Juizo da 1* Vara de Execugdes Fiscais de Limeira/SP, para distribuicdo por dependéncia aos autos n®
5001199-84.2019.4.03.6143 ¢ 5001227-52.2019.4.03.6143, comas nossas homenagens de estilo.

Decorrido o prazo legal, cumpra-se como determinado.
Intime-se.
Séo Paulo, data de assinatura no sistema.
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Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009306-18.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MULTILASER INDUSTRIALS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE DA CUNHA FERREIRA DE MOURA - SP291470

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

MULTILASER INDUSTRIAL S.A. opde embargos de declaragdo em face da decisdo de ID 32839559 que indeferiu o pedido liminar em que postulava a concessdo de provimento jurisdicional que

determinasse a autoridade impetrada a abstengdo da exigéncia da Contribuicdo ao GIL-RAT, prevista no inciso II do artigo 22 da Lein.® 8.212/1991, empatamar superior ao minimo legal (aliquota de 1% prevista na alinea “a
nas competéneias mensais e nos estabelecimentos da Impetrante emque as atividades sejamdesempenhadas preponderantemente emregime de trabalho remoto.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Emque pesemas alegagdes da embargante, nio vislumbro qualquer das hipéteses legais capazes de justificar o acolhimento dos ermbargos.

Consoante constou da decisdo, a classificagdo do grau de risco ¢ feita combase na atividade preponderante da empresa, sendo estaa “Fabricagdo de periféricos para equipamentos de informatica” (CNAE
26.22-1-00)”". Embora afirme a impetrante que ‘praticamente todo o seu quadro de funciondrios adotou o regime de teletrabalho”, ndo restou demonstrado que tais finciondrios exercam atividades relacionadas
diretamente a atividade preponderante, de modo a justificar a alteracio da classificagdo do graude risco atribuido.

Vé-se que os presentes embargos possuem carater infringente, efeito s6 admitido emcasos excepcionais. Se no entender do embargante houve error in judicando, é ele passivel de alteragdo somente através do
competente recurso.

Assim, analisando as razdes defensivas expostas, conclui-se que ndo foramhabeis a conduzir a pretensio pretendida, pois, no caso, aplica-se o principio da inalterabilidade da sentenca.

Destarte “¢ incabivel, nos declaratorios, rever a decisdo anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve prommnciamento, com inversdo, em consequéneia, do resultado final. Nesse caso, ha alteragéo
substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido emparte e assimprovido” (RSTJ 30/412).

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragéo, mantendo-se a decisdo de 1D 32839559 por seus proprios fundamentos.
Manifeste-se a impetrante sobre as preliminares suscitadas pela autoridade impetrada. Apds, faca-se conclusdo para sentenca.
Publique-se. Registre-se. Intimemnse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011397-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUCRETUR AGENCIADE VIAGENS E TURISMO LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: JANAINA DUTRA THULLER - SP339561, LUIZFERNANDO GUIZARDI CORDEIRO - SP203947, DANIEL RIBEIRO DE ALMEIDA VERGUEIRO - SP243879,
FRANCISCO AUGUSTO CALDARA DE ALMEIDA - SP195328, FLAVIO DA SILVA LIMA - SP405884

IMPETRADO: COORDENADOR TITULAR DE FISCALIZAGAO DA UNIDADE REGIONALDE SAO PAULO DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES (,
COORDENADOR SUBSTITUTO DE FISCALIZAGAO DA UNIDADE REGIONAL DE SAO PAULO DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES, AGENCIANACIONAL
DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
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DECISAO
Vistos emdecisio.

Trata-se de Embargos de declaragio opostos pela impetrante LUCRETUR AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA - ME (ID 35694257) opostos em face da decisdo (ID
35232776). Intimada a impetrada AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT manifestou-se pelo ndo acolhimento dos Embargos de declaragdo (ID 36441773).

Pois bem, a embargante sustenta, em sintese, que a deciséo partiu de premissas equivocadas e ¢ obscura, devendo ser integrada para suprir tal vicio. A decisdo embargada partiu da premissa
equivocada de que a Impetrante teria prestado o servigo de transporte interestadual fretado em inobservéncia ao respectivo regramento e aos limites da autorizagdo expedida pela ANTT, e que ndo haveria ilegalidade na
determinag@o do Oficio n° 9657/2020/COFISSP/URSP-ANTT expedido pelas autoridades coatoras. A embargante demonstrou que é habilitada ao fretamento e exerce o servigo de transporte fretado de passageiros em
observancia a regulamentago da atividade, no havendo que se falar em suposta inobservancia do regramento do fretamento de sua parte. A par da regularidade da atividade desermpenhada pela Impetrante, a qual € privada
ndo se confinde com o servigo piiblico de transportes, as autoridades coatoras vématuando de maneira ilegal, causando toda sorte de embaracos a atividade licita, legitima e para a qual conta a embargante conta com regular
autorizagdo. O segundo fundamento da decisdo embargada reside na premissa igualmente equivocada de que as viagens fretadas realizadas pela embargante deveriam ser realizadas em circuito fechado. Contudo a regra do
circuito fechado ¢ ilegal e inconstitucional, e todos os findamentos da Impetrante acerca de sua antijuridicidade deixaramde ser considerados na deciso.

E o relatorio.

Decido.

Conhego dos embargos por seremtenmpestivos.

Nao assiste razio a parte embargante.

As hipéteses de cabimento dos embargos de declaragio sdo aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, 11 e 111 do art. 1022 do NCPC, in verbis:
Art. 1.022. Cabemembargos de declaragéo contra qualquer decisdo judicial para:
I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio;
11— suprir omisso de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material (...).

Ocorre que, o embargante ndo demonstrou a existéncia, na decisdo embargada, de nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC, ou seja, a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradicdo. Nao obstante, os presentes embargos circundama matéria ja discutida, por isso ndo se verifica a existéncia de violagdo a garantia da ampla defesa, eis que no tocante ao mérito, tambémas alegagdes apresentadas
pela parte embargante constituentse emindicativo seguro de que se busca, emverdade, € o reexame da matéria julgada, e o faz, pela via inadequada dos embargos de declaragdo. Ora, nfio ha no julgado qualquer erro material a
ser corrigido.

Ademnis, o magjstrado no esta obrigado a se manifestar sobre todas as alegages das partes, nema mencionar todos os dispositivos legais citados por elas. Deve, entretanto, explicitar os motivos
do seu convencimento, o que foi feito no caso dos autos.

Nesse sentido, o entendimento fimado pelo Egrégio STF no julgamento do AgReg no Al 162.089-8/DF, decidiu que: “A Constituicdo ndo exige que a decisdo seja extensamente
fundamentada. O que se exige é que o juiz ou o tribunal dé as razdes do seu convencimento”.

Esclarego, por oportuno, que a contradi¢io que autoriza a oposicdo de embargos de declaragéo ¢ a contradi¢io interna do proprio julgado, ouseja, aquela intrinseca ao julgado, concernente aos
findamentos da decisao, e niio a contradicdo entre os fundamentos adotados pelo julgador e os defendidos pela parte.

Partindo da premissa do critério da cognigao, ¢ possivel verificar que a decisdo que determinou a transferéncia dos valores depositados aos autos para impetrante, prolatada por este Juizo
questionada pelos aclaratorios, compropriedade, abrangeu a todo o contetdo objeto dos presentes embargos declaratorios.

Ocorre que o servigo prestado pela BUSER ndo ¢ considerado umservigo publico de transporte rodovidrio interestadual de passageiros conforme a Lei 10.233 de 2001 e da Resolugdo 1 4.770
de 2015. Cabendo a ANTT deve fiscalizar as viagens intermediadas pela BUSER como qualquer outro fretamento contratado por meios tradicionais. E caso nfio cumpra a legislagio serd autuada uma vez que para prestar os
servigos de transporte interestadual e internacional de passageiros, todas as exigéncias constantes nas resolugdes da ANTT deverdo ser cumpridas. O que ndo ocorreu no presente caso. Isto porque a impetrante mesmo como

termo de autorizagio de fretamento (TAF 42.8538) e a licenga de viagem de fretamento incorreu na infragdo de executar servigo de transporte rodovidrio interestadual de passageiros (art.1° da Resolugdo n° 233 de 2003 e,
assim, a licenca deve ser desconsiderada diante do vicio quanto ao objeto do servigo, qual seja, servico regular de linha semautorizagéo.

Ressalto ainda, que o julgador néo esta obrigado a decidir com base em todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivos suficientes para findamentar a decisdo, como vém
decidindo os Tribunais, inclusive o C. STJ, a exemplo do ERESP 231.651/PE, 6* Turma, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 14.08.2000.

Posta a questdo nestes termos, emque pese o esforgo argumentativo da parte embargante, resta claro que a sentenga embargada foi clara em sua findamentag¢io quanto a situagdo submetida a
examme, a bemda verdade, o inconformismo do embargante de declaragio foi como resultado do julgamento, que Ihe foi desfavoravel. Porém, nio ha no julgado, qualquer obscuridade ou erro material a ser corrigido.

Ora, se pretende desconstituir a decisdo nio ¢ esse o caminho processual adequado, pois os embargos néo se prestama rediscutir os fundamentos da decisao embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declaragio por seremtempestivos. Porém, nego- lhes provimento e mantenho a decisdo embargada nos seus exatos termos.
Dé-se vista ao Parguet para parecer.

Ap0s, voltem-me conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data de assinatura no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006319-51.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE:ISMAR PORTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS DOS SANTOS PORTO GARCIA - SP384529

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, ) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO

SENTENCA

Vistos e etc.

ISMAR PORTO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA INSS SAO
PAULO - CENTRO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise, conclua e julgue o pedido administrativo n® 157623944-3.

Alega a impetrante, emsintese, que requereu a revisao e percentual de seu beneficio n® 157623944-3 em05/11/2019, através do protocolo e requerimento administrativo do sistema virtual“MEU
INSS”, afimde obter revisdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo para aposentadoria especial comacréscimo de 25 %, perante a Geréncia Executiva do INSS. E que se passarammais de seis meses, € a Autarquia ndo
proferiu qualquer decisdo no prazo tragado pela lei, 0 que se depreende do extrato CNIS emitido na presente data.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre o deferimento do beneficio e a impetragdo do presente writ.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

Anicial veio instruida comos documentos.

Decisdo declinando da competéncia (ID 32359425).

O pedido liminar foi deferido (ID 34442575).

O orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito (ID 35054406).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 35173676), por meio das quais noticioua conclusio da analise do requerimento administrativo n. 1123899158.

Declarou o Ministério Publico Federal ciéncia de todo o processado(ID 35723360).
E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do merito, e, nesse sentido, verifico que apos a decisdo que deferiu o pedido liminar, néio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir
amodificagdo do entendimento entio perfilhado, razio pelos qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos.

Pleiteia a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise, conclua e julgue o pedido administrativo n° 157623944-3.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(...)
LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:
“Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do drgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, 0 prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes oureclamagdes, emmatéria de sua competéncia.
Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, ¢ excecéo e ndo regra geral. Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Piblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos
administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diplomm legal supra referido.
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No presente caso, combase no aporte documental, verifico que houve o protocolo do processo administrativo n° 157623944-3 em05-11-2019 (ID 32345365 — pag.12-15), e tendo a presente
impetragdo redistribuido em26 de junho de 2020, houve o decurso mais de 9 (nove) meses pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a
existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicéo, que dispde: "a todos.

0s meios que garantama celeridade de sua tramitacfio"'.

no Ambito judicial e administrativo, séio assegurados a razoivel duraciio do processo e

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracfio Piblica deve emiitir decisdio nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes em no miximo 30 dias. prazo que, in casu, ja havia
expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagéo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois 0 acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos.
Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Aos mesnos findamentos, acima transcritos, fago remissao para toméa-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.
Assim, uma vezque a analise do referido requerimento administrativo extrapolou o prazo legal, possui a impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessao da seguranga.

Anteo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para determinar que a autoridade impetrada que analise, conclua e julgue o
pedido administrativo n® 157623944-3. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugio do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007581-91.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ANGELO MIGUELPARIZOTTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRA ANGELICA DE OLIVEIRAASSUNCAO - SP209953

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE 1

SENTENCA
Vistos e etc.

ANGELO MIGUEL PARIZOTTO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido liminar, contra ato coator do GERENTE SUPERINTENDENTE
REGIONAL - SUDESTE 1, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata remessa a Junta do CRP e analise e conclusdo do recurso administrativo,
protocolo de n° 42478776.

Narra o impetrante, em sintese, que ingressou com seu pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo, o qual foi indeferido. E que protocolou o recurso para a D. Junta de
Recursos na data de 20/01/2020, comumnutmero de protocolo de n° 42478776.

Diz que o pedido de recurso encontra-se parado desde a data do protocolo, no existindo movimentagao, nemmesmo o site do E-Recursos.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seurequerimento administrativo e a impetragdo do presente wrif.
A nicial veio instruida comos documentos.

Liminar indeferida (ID 31544929) e concedida a gratuidade de justica.
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Manifestou-se a Autarquia (ID 32182141).

Manifestou-se o impetrante pela desisténcia no feito (ID 33874147).

Foramprestadas as informagdes (ID 34236808).

Manifestou-se o Parguet pela perda do objeto, coma consequente extingdo do feito (ID 3510265).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio do necessario.

Fundamento e decido.

Pois bem Quanto a desisténcia do presente mandamus, iterativa jurisprudéncia temdecido pela desnecessidade de anuéncia da parte contraria. Veja-se a propdsito:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DE MERITO. DESISTENCIA. POSSIBILIDADE. 1. Em mandado de seguranga, a homologaciio do pedido de desisténcia nio
esta condicionada 3 anuéncia da autoridade impetrada e pode ocorrer em qualquer fase do processo, ainda que ja prolatada sentenca de mérito. Precedentes da Primeira Segdo: AgRg nos EREsp 389.638PR, Rel.
Min. Luiz Fux, DJU de 25.06.07; Pet 4375/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 18.09.07. 2. 'A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a desisténcia do mandado de seguranga, semanuéncia da parte
contraria, mesmo quando ja proferida a decisdo de nérito' (STF, RE 167.263 ED-EDVMG, Rel. p. acérddo Min. Sepulveda Pertence, DJU de 10.12.04).(...) 4. Recurso especial provido." (REsp 992.757/AL, Rel. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, Segunda Turma, julgado em7.10.2008, DJe 5.11.2008). (Grifos nossos).

Dessa forma, homologo o pedido de desisténcia formulado pela impetrante e JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de mérito, na forma do art. 485, VIII, do CPC.

Custas ex lege.

Incabivel condenagdo em verba honoraria.

Ap0s o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo, observadas as formalidades de praxe.

PRI

Séo Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017537-13.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:IRENEAPARECIDA DE CASTRO AZEVEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATO AUGUSTO SOUZA COMITRE - SP127759-E

IMPETRADO:AGENCIA CENTRAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

66.

SENTENCA

Vistos e etc.

IRENE APARECIDA DE CASTRO AZEVEDO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE
EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL/SAO PAULO - BRAS, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que conclua a andlise
do recurso do beneficio, como consequente pagamento dos atrasados desde a DER 05/01/2017.

Narra a impetrante, emsintese, que em 05/01/2017, a segurada, requereu seu beneficio de aposentadoria por idade sob o NB (42) 181.155.401-3 o qual foi indeferido sob a alegagdo que néo
tinha o tempo necessario para aposentadoria.

Diz que a Autarquia encontra-se emmora, pois o recurso administrativo sob o n° 44233.354844/2017-66, ainda néo foi apreciado.

Anicial veio instruida comos documentos.

Foideferida a gratuidade de justica (ID 26327266) e determinada a indicagdo da autoridade correta.

Decisao declinando competéncia (ID 29899159). Aportaramos autos nesta 1* Vara (ID 29943373).

Liminar indeferida (ID 31938108).
Manifestou-se a Autarquia (ID 32391349).

Foramprestadas as informagdes (ID 34552541).

Manifestou-se o Parguet pela perda do objeto, coma consequente extingdo do feito (ID 35123116).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio do necessario.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade o julgamento do recurso administrativo formulado sob protocolo n°® 44233.354844/2017-
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Da andlise dos autos, noto que o presente "mandamus", teve indeferida a liminar. Porém, observo pelas informagdes prestadas pela autoridade impetrada: “Conmunicamos que lhe foi concedido
APOSENTADORIA POR IDADE (41) nimero 181155401-3 requerido em 05/04/2017 com a renda mensal de R$ 2.408,40, calculada conforme abaixo, com inicio de vigéncia a partir de 05/01/2017" que houve a
solugdo do feito pela Autarquia, e dessa forma ocorreu o superveniente desaparecimento do interesse de agi, e, via de consequéncia, a perda do objeto da impetragio.

Nessa senda, ¢ de se destacar que o magistrado, quando do julgamento da lide, deve levar em consideragio a ocorréncia de fatos supervenientes, que possam influir em sua solugdo, tal como
disposto no art. 493, do CPC:“Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, caberd ao juiz tomd-lo em consideragéo, de oficio ou a

requerimento da parte, no momento de proferir a deciséo.”

Diante do exposto, emrazio da perda superveniente do objeto e do interesse de agir, por via de consequéncia, JULGO EXTINTO o presente feito, semresolugao de mérito, nos termos do
art. 485, incisos VIII, do CPC.

Custas ex lege.
Honorarios advocaticios indevidos.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000582-67.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MIRIAM ALVES VIEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA BORGES ORLANDO DE OLIVEIRA - SP211527

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO

SENTENCA

Vistos e etc.

. } MIRIAM ALVES VIEIRA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do COORDENADOR REGIONAL DE
PERICIA MEDICA FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata andlise do processo administrativo protocolizado sob o n°
1610195244.

Liminar deferida pelo r. Juizo Previdenciario (ID 27157607).

Manifestou-se a Autarquia (ID 27518612).

Decisao Juizo Previdenciario declinando competéncia (ID 30755589). Aportaramnesta 1* Vara Civel de SP (ID 34595877).
Foramprestadas as informagdes (ID 34973857).

Estando os autos emregular tramite, o impetrante manifestou-se requerendo a desisténcia da agéo (ID 35511907).
Manifestou-se o Parguet pela perda do objeto (ID 35532019).

Os autos vieram+me conclusos para julgamento.

E o breve relato.

Decido.

Pois bem. Quanto a desisténcia do presente mandamus, iterativa jurisprudéncia temdecido pela desnecessidade de anuéneia da parte contréria. Veja-se a prop0sito:
“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DE MERITO. DESISTENCIA. POSSIBILIDADE. 1. Em mandado de seguranca, a homologagiio do pedido de desisténcia nio

esta condicionada 3 anuéncia da autoridade impetrada e pode ocorrer em qualquer fase do processo, ainda que j4 prolatada sentenca de mérito. Precedentes da Primeira Segdo: AgRg nos EREsp 389.638PR,
Rel Min. Luiz Fux, DJU de 25.06.07; Pet 4375PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 18.09.07. 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a desisténcia do mandado de seguranga, semanuéneia da

parte contraria, mesmo quando ja proferida a decisdo de mérito' (STF, RE 167.263 ED-EDVMG, Rel. p. acorddo Min. Sepulveda Pertence, DJU de 10.12.04).(...) 4. Recurso especial provido." (REsp 992.757/AL, Rel.
Min. Castro Meira, Segunda Turma, Segunda Turma, julgado em7.10.2008, DJe 5.11.2008). (Grifos nossos).

Dessa forma, homologo o pedido de desisténcia formulado pela impetrante e JULGO EXTINTO o processo, semresolugio de mérito, na forma do art. 485, VIII, do CPC.
Custas ex lege.
Incabivel condenagio emverba honoraria.
Ap0s o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo, observadas as formalidades de praxe.
PRI
Sao Paulo, data que consta no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015507-60.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MIGUEL BIAZZO NETO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO JOSE BORGES - SP331546

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

MIGUEL BIAZZO NETO, qualificado na inicial, ajuizou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face de ato coator do PRESIDENTE DO CONSELHO DE
RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao julgamento do requerimento administrativo n.”
44233.932007/2019-42 no prazo de 72 (setenta e duas) horas.

Estando o processo em regular tramitagdo, o impetrante informou ndo ter interesse no seu prosseguimento, tendo em vista a conclusdo da analise de seu requerimento administrativo (ID
35726844).

E o relatério.

Fundamento e decido.
O processo comporta extingdo sema resolugdo de merito.

O exercicio do direito de agdo esta subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condigdo
(interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequag@o. Necessidade da intervencao jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo; e adequago da via
processual eleita, ou seja, do procedimento (ourito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensdo do inmpetrante, e de acordo coma informagao por ele proprio trazida aos autos, o requerimento administrativo n.° 44233.932007/2019-42 teve a analise concluida.

Assim, a informagdo carreada aos autos caracteriza a caréncia superveniente do direito de ago, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervengéo judicial, no que se
convencionou chamar de perda do objeto da a¢io.

Diante do exposto, julgo EXTINTO O PROCESSO sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual
superveniente.

E incabivel a condenagéio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/09.
Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012273-36.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BRUNO MIRANDA PATARRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELLE MAMEDE INACIO COELHO - SP369958

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, GERENCIA DE FILIALFGTS SAO PAULO/SP
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SENTENCA

Vistos e etc.

BRUNO MIRAND A PATARRO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, em face de ato coator do GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL ,
objetivando seja determinado a autoridade impetrada que proceda a expedi¢do de alvara para fins de levantamento do valor integral no valor de R$ 30.870,79 (trinta mil, oitocentos e setenta reais e setenta e nove centavos)
depositado na conta do FGTS.

Narra o impetrante, emsintese, que em22/11/2019 sua genitora foi diagnosticada com carcinoma mamrio de grau I11 histologico e grau I1 nuclear por exame anatomo patologico assinado pelo
Sr. Dr. Edson Eidi Kumagai, CRM: 59926.

Alega o impetrante, que sua genitora depende dele economicamente, conforme declarago de imposto de renda e ficha de registro da empregadora acostados.

Afirma que ao comparecer a agéncia foi informado que deveria solicitar esse servigo via aplicativo, assimo fez, porém, apos quatro tentativas infrutiferas foi que impetrou o presente madamus.
Afnicial veio instruida comdocumentos.

Foiindeferido o pedido de gratuidade de justica e determinado o recolhimento das custas devidas (ID 35053185).

Foideterminada a notificagdo da impetrada para fins de prestar informagdes (1D 35447832).

Foramprestadas as Informagdes pela impetrada (ID 35698202).

O Parquet manifestou-se ciente (ID 35764758).

Os autos vieram+me conclusos para julgamento.

E o breve relato.

Decido.

A questdo submetida a julgamento dizrespeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda 4 liberagao de valores depositados na conta de FGTS do impetrante
emrazio de necessitar da importancia para o tratamento da doenga de sua genitora.

De inicio afasto a preliminar de inadequagéo da via eleita suscita pela CEF. Eis que o mandado de seguranca é o remédio constitucional aplicado a espécie em questio. Prossigo no exame do
mérito do presente mandamus.

Pois bem, de acordo como art. 20, XIII e XIV, da Lein® 8.036/90, as condigdes e pressupostos para a movimentagdo da conta vinculada do trabalhador no FGTS, emcasos de doenga grave
30 as seguintes:

“Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS podera ser movimentada nas seguintes situagdes:
()
XIII - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes for portador do virus HI'V; (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.164-41, de 2001)

XIV - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes estiver emestagio terminal, emrazio de doenga grave, nos termos do regulamento; (Incluido pela Medida Provisoria n®2.164-41, de 2001).”

Cabe registrar que o objetivo do FGTS ¢ constituir uma espécie de “poupanga” forgada ao trabalhador, destinada a assegurar alguma finalidade relevante, dentre as quais se destacam situagdes
inerentes ao seu estado de satde ou de seus dependentes emcaso de eminente risco de vida.

Dessa forma, ainda que os argumentos da Caixa Econdmica Federal aduzamque o pleito no esta previsto na legislagdo que rege o saque do FGTS, e assimo fazemrazio de o art. 20 da Lein®
8.036/1990 prever hipdteses que permitamsaques pelo trabalhador, as quais devemser interpretadas restritivamente pela CEF.

Entretanto, semque implique emqualquer ofensa a legalidade ou invasao de competéncia, cabe ao Poder Judiciario harmonizar aspectos singulares que lhes sejamapresentados nos autos, a fimde
o caso concreto verificar se hd justificativas juridicas igualmente protegidas pelo Estado de Direito que permitamsaques pelo trabalhador.

In casu, a genitora se submete a tratamento no Instituto do Cancer “Arnaldo Vieira de Carvalho” — Instituto do Céncer Dr. Arnaldo, diga-se de passagem, trata-se de respeitada instituicdo
especializada nesse tipo de tratamento, ¢ conforme documento (ID 35032928) assinado pelo médico oncologista Dr. Lucas J. C. Castilho, a mesima, encontra-se emtratamento por ser portadora de “neoplasia de mama, no
momento em tr 0 com quimioterapia endovenosa, sem plano de alta médica neste momento”.

Registre-se que foram acostados outros exames como (ultrassonografia de mama) feitos pela genitora do impetrante junto a Secretaria Municipal de Satide, que confirmam o diagndstico (ID
35032926) de neoplasia de mama.

Noto ainda que emrelagdo a dependéncia econdmica, resta comprovada coma juntada da declaragéo de imposto de renda (ID 35032911) e (ID 35032912), e também pelo registro emseus
assentos do trabalho (ID 35032922) que ddo conta de que alémde sua filha menor, a genitora do impetrante tambémé sua dependente.

No caso emquestio, a documentagio trazida aos autos evidencia a situagdo de dependéncia econdmica da Sra. Joice Miranda Patarro emrelagdo ao impetrante. Ademais, ndo pode olvidar que
o objetivo do FGTS ¢ assegurar o atendimento das necessidades bésicas do trabalhador e de seus familiares, possuindo carater eminentemente social.

Ressalto que a jurisprudéncia, a qual me filio, temse orientado no sentido de dar interpretagdo extensiva ao disposto no art. 20 da Lein® 8.036/90, fimando o entendimento de que o rolali previsto
ndo € taxativo.

E de fato ndio poderia sé-lo, pois estaria na contraméo dos principios constitucionais e aos fins sociais pretendidos pela lei, e, refiro-me ao de assegurar o direito constitucional do cidaddo a vida e a
satide, portanto, autorizando-se a liberagdo do saldo de FGTS em casos de enfermidade grave do fundista ou de seus familiares, ainda que nio prevista de forma expressa na Lein. 8.036/1990. Nesse sentido, do E. TRF3*
Regido:

"EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEVANTAMENTO DO SALDO DE CONTA VINCULADA AO FGTS. DOENCA GRAVE NAO
PREVISTA EXPRESSAMENTE PELA LEIN. 8.036/1990. POSSIBILIDADE. INTERPRETAGAO EXTENSIVA. TUTELA AO DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE DO TITULAR DA CONTA.
REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. A Lein® 8.036/1990 elenca quais sio as hipoteses autorizadoras da movimentaciio do saldo do FGTS. In casu, a autoridade impetrada negou o levantamento dos valores encontrados na conta vinculada ao
FGTS do impetrante ao argumento de que a doenca de que padecia a titular—isquemia cerebelar—nfio estava prevista como uma daquelas que aptas a permitir a liberaciio dos montantes.

2. Ocorre que a jurisprudéncia dos tribunais patrios tem firmado entendimento na linha de que, emse cuidando de uma doenga grave, e havendo necessidade de se utilizar os valores depositados emconta vinculada ao FGTS, o
trabalhador teria direito ao levantamento da soma, ainda que a doenca nfio encontrasse expressa previsdo na normativa de regéncia do FGTS. Vale dizer: o rol do art. 20 da Lei n. 8.036/1990 nio seria
marcado pela sua taxatividade, mas pela possibilidade de serinterpretado extensivamente (TRF-3, AC n. 0000743-04.2012.4.03.6003/MS, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, Primeira Turma, j. 10.04.2018).
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3. Outra ndo poderia ser a posigdo assumida pela jurisprudéncia, pois em tais hipoteses ha de se tutelar o direito fundamental a saude do titular da conta vinculada ao FGTS. De nada adiantaria resguardar o trabalhador coma
previsdo de uma conta findiaria se, de outro lado, as somas ali depositadas ndo pudessemser utilizadas para ampara-lo emproblemas graves de satide. No caso dos autos, a gravidade da doenca da impetrante esta atestada por
diversos documentos médicos que foramtrazidos aos autos.

4. Reexame necessario a que se nega provimento.

(TRF 3* Regifio, 1* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSaRIA CiVEL - 5002349-29.2019.4.03.6102, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em01/06/2020, Intimagao via sisterma
DATA: 02/06/2020). (grifos nossos).

Alids, emcaso semelhantes, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga assentou-se no mesmo sentido:

“PROCESSUALCIVIL. FGTS. SAQUE. DOENG A GRAVE DE CONJUGE. AUSENCIA DE PREVISAO NO ROL CONSTANTE DO ART. 20 DA LEI 8.036/90 ENO ART. 6°, § 6° DALC 110/2001.
POSSIBILIDADE

- Pacificou-se o entendimento nesta Corte no sentido de que o rol constante dos artigos 20 da Lei 8.036/90 e 6°, § 6°, da L.C 110/2001 nio ¢ taxativo, sendo possivel o levantamento do FGTS no caso de
enfermidade grave do empregado ou de seus familiares.

- Acordao sintonizado coma jurisprudéncia iterativa do STJ. Incidéncia da Stmula 83 do STJ.

- Recurso especial ndo conhecido

(REsp 634871/PE, Relator(a) Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ 06.12.2004 p. 268)

FGTS - LEVANTAMENTO DO SALDO DA CONTA VINCULADAAO FGTS - DOENCA GRAVE NAO PREVISTA NA LEI 8.036/90 - POSSIBILIDADE.

1. E trangiiila a jurisprudéncia do STJ no sentido de permitir o saque do FGTS, mesmo emsituacdes nio contempladas pelo art. 20 da Lei 8.036/90, tendo emvista a finalidade social da norma.

2. O principio constitucional da dignidade da pessoa humana, com assento no art. 1°, 111, da CF/88, ¢ fundamento do proprio Estado Democrético de Direito, que constitui a Republica Federativa do Brasil, e deve se
materializar emtodos os documentos legislativos voltados para fins sociais, como a lei que instituiu 0 Fundo de Garantia por Termpo de Servigo.

3. Precedentes da Corte.
4. Recurso especial improvido.

(REsp 853002/SC, Relator(a) Ministra ELIAN A CALMON, DJ 03.10.2006 p. 200). (grifos nossos).

Sendo ainda, oportuno lembrar que o C. Superior Tribunal de Justi¢a ja admitia o levantamento do saldo de conta de FGTS para custear por exemplo, o tratamento de familiar do titular da conta,
portador do virus HIV, e isso antes mesmo do advento da Medida Provisoria n°® 2.164-41/2001, que incluiu o inciso XIII ao artigo 20 da Lein® 8.036, de 1990. (REsp n° 249.026/PR (2000/0015853-4), Rel. Min. José
Delgado, 1* Turma, publicado no DJ em26.06.2000).

Fato ¢ que a situagdo emdiscussdo ¢, por conseguinte, compativel coma protegdo estampada pela propria garantia constitucional do direito a vida, a satide e a dignidade humana. E, levando em
conta o acervo probatorio nestes autos, e as circunstancias faticas concretas do caso, torna-se necessaria a disponibilizagao dos valores retidos emconta vinculada do FGTS.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido para determinar a autoridade impetrada, Caixa Econdmica Federal, permita ao impetrante realizar o
levantamento do saldo existente emconta vinculada ao seu Fundo de Garantia por Tempo de Servico— FGTS.

Custas ex lege.
Sembhonorarios advocaticios (art. 25, da Lei 12.016/2009).
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010340-28.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUIZ SIMAO DASILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CENTRALDEANALISES DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

LUIZSIMAO DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, contra ato coator do COORDENADOR GERAL DA CENTRALDE
ANALISES DO INSS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise imediata do requerimento administrativo (recurso) protocolizado sob o n.”
1953546844, e o remeta ao 6rgio julgador.

Deferido o pedido de liminar (ID 33626556).
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Manifestagdo do INSS alegando cumprimento pela autoridade coatora da decisdo proferida (1D 33981507).

Emcumprimento ao despacho de fl. (ID 34687178), a parte impetrante se manifestou requerendo a extingdo do feito emface da perda superveniente do objeto (ID 35815448).
O Ministério Publico Federal apresentou parecer declarando ciéncia de todo o processado (ID 36257331).

Postuloua parte impetrante a extingdo do presente feito, emface da perda superveniente do objeto (ID 24032471).

E o relatério.

Fundamento e decido.
O processo comporta extingdo semjulgamento do mérito.

O exercicio do direito de agio esta subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condigao
(interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequagio. Necessidade da interveng@o jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do contlito de interesses por outros meios de pacificagdo. E adequago da via
processual eleita, ou seja, do procedimento (ourito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional.

Do exame dos autos, verifico que, conforme informado pela impetrante, a causa perdeu o objeto de maneira superveniente, ndo havendo mais interesse no prosseguimento do feito.

Assim, deixando de existir uma das condi¢des da ago, que € o interesse de agir, emrazio da perda do objeto, julgo extinto o feito semresolugéo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VI, do
Codigo de Processo Civil

Apos o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo findo.
P.R.L

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000321-60.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SUELI DOS SANTOS GONCALVES, WILLIAM DOS SANTOS GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: SHIRLEI MENEZES MARINHEIRO - SP174726
Advogado do(a) AUTOR: SHIRLEI MENEZES MARINHEIRO - SP174726

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

SUELI DOS SANTOS GONCALVES ¢ WILLIAM DOS SANTOS GONCALVES, qualificados na inicial, ajuizarama presente agdo de procedimento comum, com pedido de deferimento de
tutela de evidéncia em face da UNIAO FEDERAL (FAZENA NACIONAL), objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a conclusdo da andlise do Processo Administrativo n
13804.004353/2008-31, vez que ja ultrapassados mais de 360 dias, como consequente pagamento dos direitos creditdrios ja reconhecidos emsede administrativa. No mérito a procedéncia da agdo para condenar a Ré a pagar
a parte autora da quantia de R$ 23.200,72 (vinte e trés mil, duzentos reais e setenta e dois centavos) a titulo de pagamento do direito creditério reconhecido e deferido no processo administrativo n® 13804.004353/2008-31,
acrescido de juros de mora desde a citagio e atualizagdo monetaria desde 13/10/2008 até o efetivo pagamento, condenando-se ainda a Ré ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios a base de 20% sobre 0
valor da condenago, e demais cominagdes legais.

Narra a parte autora, em sintese, que a UNTAO ja havia reconhecido o direito creditorio do contribuinte falecido, St. Jodo Paulo Gongalves, havendo formulado exigéneias em 20/01/2015 para fins de
conclusdo do Processo Administrativo, as quais restaramdevidamente cumpridas; entretanto, encontra-se o processo semdqualquer movimentago desde 09/03/2018.

A nicial foi instruida comos documentos.
Foideferida parcialmente a antecipacio de tutela (ID 26846889).

Manifestagdo (ID 28170619) emresposta ao despacho de Diligéneia fls. 111/111 E- dossié n° 13032.079496/2020-71 informando que o processo de restituicio 13804.004353/2008-31 foianalisado a OB
e sera emitida até o fimdo més de fevereiro 2020.
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Contestagao apresentada (1D 28201081).
Réplica apresentada (ID 32134634).
Manifestagdo da parte autora (ID 32982768) pugnando pela aplicagdo de multa a ré.

Determinada a manifestagio da ré acerca do cumprimento da tutela (ID 33983441). Emresposta manifestou-se (ID 33983441) afirmando ja ter sido feita conclusdo do processo, assim como foi realizado o
pagamento antes da manifestagdo da autora e junta a ordembancéria (1D 26754757).

Manifestou-se a parte autora (1D 34399697) comprovando ter sido cancelada a aludida ordemde servigo.
Conversdo emdiligéneia, para manifestagdo conclusiva das partes quanto ao valor depositado (ID 35180557).
Manifestou-se a ré (ID 35408608) e a parte autora (ID 35604561).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Decido.

Pois bem, a Lei 11.457 de 16/03/2007 fixou o prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte, para que a
administraco fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticées, defesas ou recursos administrativos do contribuinte”.

O C. Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no
artigo 24 da Lein® 11.457/07 aos pedidos, defesas ourecurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edicio da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. APLICAGCAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusio de processo administrativo em prazo razoavel é corolrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DEASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagao de prazo razoavel para a analise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima
do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal teminicio conx (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria ou seu preposto; I1 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimag&o a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabathos."

peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéneia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado néo esta obrigado a rebater, uma um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os findamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010).(grifos nossos).

Como ¢ sabido, a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses. Quando este pronunciamento nio
acontece, tem-se 0 chamado siléncio administrativo.

Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido e em outros, faz-se necessério aguardar pela solugao
administrativa.

No caso emtela, trata-se de pessoa idosa e verifico que juntou aos autos do processo administrativo o alvara expedido pelo Juizo Estadual autorizando o espolio a promover o levantamento e recebimento de
valores relativos a restituigdo previdenciaria devida ao “de cujus”, protocolando o pedido em01 de margo de 2018 (ID 26754752).

Da analise dos autos, constata-se pelo extrato juntado por meio (ID 26754758), impresso em 10/09/2019, que o Processo Administrativo estava sesmandamento desde 09/03/2018.

Alémdisso, constam (ID 26754760) mensagens eletronicas trocadas entre a autora e a Ouvidoria do Ministério da Fazenda em 24 de dezembro de 2019, relativa a inéreia da Administragdo em concluir o
pedido, o que comprova a extrapolag@o do prazo legal para a conclusio da analise do pedido.

Niio bastasse todo o tempo decorrido, apesar de a ré afirmar ter concluido a andlise e feito o pagamento, a mnifestaéo da parte autora da noticia de que tal pagamento foi cancelado, inclusive, que ndo teria
havido o cuidado de emitir referida ordemcomo CPF correto, nesse caso, o da autora.

In casu, ndo ha como negar que a demora na analise do pedido administrativo, bemcomo o ndo pagamento que The era devido, ndo tenha causado sofiimento a autora que € pessoa idosa.

Ora, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devemobedecer o principio da razoabilidade, tal como estabelece o inciso LXXVIIIL, do art. 5° da CF/88, que assegura no ambito judiciale
administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade emsua tramitagdo.

No caso emquestio, tendo o processo administrativo se arrastado desde 03/2018, verifica-se que houve transgressao aos principios da razoabilidade e da duragao razoavel do processo.
Aligs, nesse caso, alémde todo o tempo decorrido para a concluso, ainda ndo houve a concretizagdo do pagamento, mesmo diante da decisdo proferida por este juizo.

Niio ¢ despiciendo, registrar que a conclusdo do processo pela ré, somente se deu apos o ajuizamento da presente agéo, assim, deve ser aplicado o principio da causalidade, segundo o qual deve suportar as
despesas processuais e os honorarios advocaticios a parte que deu causa ao processo.

Todavia, verifico que o valor admitido pela Ré, que constou da Ordem DE pagamento bancaria (estornada) foi equivalente a R$ 19.874,87 (dezenove mil, oitocentos e setenta e quatro reais e oitenta e sete
centavos).

A vista disso, determinei que as partes se manifestassem conclusivamente sobre os valores discutidos nestes autos.
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A seu tumo, a ré pugnou pela dilagdo de prazo de 30 (trinta) dias para fins de verificar o ocorrido, ao passo que a autora manifestou sua irresignagdo e pede seja arbitrada astreintes em fungdo do
descumprimento da decisdo.

Pois bem, 1o caso emtela ndo ha que se falar em dilagio de prazo, eis que ja esta demonstrado nos autos que houve o estorno da aludida Ordem Bancaria, e mais, a autora concordou como valor de R$
19.874,87 (dezenove mil, oitocentos e setenta e quatro reais e oitenta e sete centavos), inclusive, abrindo méo de maiores debates quanto ao valor emquestdo.

Portanto, em virtude de todas os fatos narrados e comprovados nos autos que déo conta de que o pleito temse arrastado ao longo dos anos, e até mesmo coma prova do descumprimento da medida liminar
pela Ré, tenho por medida necessaria acolher o pedido de arbitramento de astreintes em favor da parte autora.

Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE OS PEDIDOS, confirmando a liminar deferida, para condenar a ré a pagar a quantia equivalente a R$ 19.874,87 (dezenove mil, oitocentos
e setenta e quatro reais e oitenta e sete centavos) a titulo de pagamento do direito creditorio reconhecido e deferido no processo administrativo n> 13804.004353/2008-31, acrescido de juros de mora desde a citagdo, com
atualizagio monetdria até o efetivo pagamento, no prazo de 5 (cinco) dias, a contar da intimagao desta decisdo, sob pena de pagamento de nuilta de R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia de atraso, até o limite de R$ 10.000,00
(dezmil reais). Por conseguinte, Julgo extinto o processo comjulgamento de mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Condeno aré no dever de pagar as custas judiciais adiantadas e os honorarios de sucumbéncia, emrazio de ter dado causa ao processo, ora fixados em 15% incidente sobre o valor da condenago.
Como trénsito emjulgado, arquiventse os autos.
P.R.L

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012006-64.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARIAAPARECIDA TACIANO DOS SANTOS
REPRESENTANTE: FRANCISCO DEASSIS DE OLIVEIRASANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO CRUZ DO CARMO - SP328833,

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DAPREVIDENCIAASOCIAL SAO PAULO - SANTO AMARO, GERENTE DA CENTRAL
REGIONALDE ANALISE DE BENEFICIOPARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DASUPERINTENDENCIAREGIONALSUDESTE I -CEAB/DJ/SR 1

SENTENCA
Vistos e etc.

MARIA APARECIDA TACIANO DOS SANTOS, representada por seu curador, St. Francisco de Assis de Oliveira Santos, qualificados na inicial, impetrou o presente Mandado de
Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO — SANTO AMARO ¢ GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE
ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I — CEAB/DJ/SR I, objetivando a concessdo de
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a anélise dos requerimentos administrativos protocolizados sob os n’s 196672855 e 864780262, referente ao beneficio n° 6281663733.

Afirm a impetrante, emsintese, que em29/05/2019 foi apresentado por sua empregadora, o pedido administrativo protocolo n.° 196672855, requerendo emseu favor a concessao do beneficio
de auxilio doenga.

Diz que até o momento da presente impetragdo ndo obteve resposta.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Foideferida a liminar (ID 35180217).

Foramprestadas as informagdes (ID 35920938).

Manifestou-se a impetrante (ID 36772134) noticiando o estado de saude emque se encontra.
O Parguet ofertou opinando pela concessdo da seguranga (ID 36893483).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento, dizrespeito a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise dos requerimentos administrativos protocolizados sob os n’s
196672855 e 864780262, referente pedido de beneficio n® 6281663733.

Da andlise dos autos, verifico que a requerente esta sob a curatela de seu conjuge, por forga de deciso proferida nos autos do processo n° 1044618-46.2019.8.26.0002 do 1. Juizo da 9* Vara de
Familia e Sucessdes do Foro Regional I1 — Santo Amaro da Comarca de Sdo Paulo (ID 34831339 a 34831342).

Resta comprovado que a mesma softeu Infarto Agudo do Miocardio e uma Lesao Encefilica Andxica, sendo internada na UTI do Hospital Beneficéncia Portuguesa, no periodo de 05/05/2019 a
22/05/2019 (ID 34805694).

Corroborando seu estado de satide ha nos autos o Relatorio médico assinado pelo Dr. Marcelo Gomes Vargas Prado, descrevendo os procedimentos a que foi submetida a impetrante (ID
34805696).

Em(ID 35064317) manifestou-se a impetrante noticiando a impossibilidade de acesso ao sisterma da Autarquia Previdenciaria, emrazio da suspensdo do atendimento presencial nas agéncias, por
conta da pandemia do COVID-19. E acrescenta que a requerente encontra-se ainda internada, e emcoma.

Emnova manifestacio (ID 35166983) da conta de que a empregadora da impetrante forneceu os comprovantes de reagendamento da pericia, porém, esta sob analise desde o dia, 11/07/2019, ¢
mais, que se configurou solicitagio de pericia hospitalar, conforme protocolo n° 864780262.

Ocorre que, apesar de deferida a liminar para que fosse concluida a anélise do pedido em questéo, a autoridade impetrada noticia por meio do oficio SEI n° 28/2020/APSSTAM-GEXSPS-
SR-I/SR-I-INSS (ID 35920938) o seguinte:

“Ematencio ao Oficio emreferéncia recebido, informamos que através do protocolo n° 864780262 disponivel para acompanhamento pelo portal MEU INSSS, foi providenciada toda a analise da documentac@o e concluidas as
providéncias cabiveis ao setor administrativo com garantia da data de inicio da solicitagio, no entanto, estamos na pendéncia de realizacfio de pericia médica presencial, servico que encontra-se suspenso no
momento, emrazio das medidas de enfrentamento a pandemia a0 COVID-19, conforme PORTARIAN®412/PRES/INSS, DE 20 DE MARCO 2020.” (grifos nossos).
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Observo que em recente manifestagdo datada de 10/08/2020 (ID 36772134) a impetrante informa ndo ter sido cumprida a medida liminar, e pede seja arbitrada astreintes em desfavor da
Autarquia Previdencidria, pois quedou-se inerte mesmo diante da determinago deste Juizo.

A prop6sito, 0 caso em questdo enquadra-se na Lei n° 13.982/2020, que estabelece medidas excepcionais de protecdo social a serem adotadas durante o periodo de enfrentamento do novo
COVID-19, dentre as quais, a autorizagdo para 0 INSS conceder auxilio-doenga com base ematestado médico. Sendo que a nova lei assegura a antecipagdo de umsalario minimo, por até trés meses ou at¢ a realizagao de
pericia médica federal.

In casu, ¢ clara a violagio ao prazo de 30 (trinta) dias, previsto nos artigos 49 ¢ 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bem como a razoavel duragio do processo, segundo os principios da eficiéncia e da
moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
"Art. 59.(...)

§ 1° Quando a leindo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.”

Comé cedigo o prazo para processamento e concessao do beneficio no &mbito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° e RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art. 174).

Entendo, que houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal. Nesse sentido,
inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. TRF da 3* Regido:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administracio Piiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sio apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa
a0s principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Repiiblica.

-Ademnis, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que
garantama celeridade de sua tramitagéo”.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 ¢ 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administragdo Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes emno maximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da
impetragdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagéo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Comefeito, ndio pode prosperar a conduta da Administragio, a ensejar, emultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragio conclua o respectivo procedimento administrativo.

Alias a documentago constante dos autos, deixa claro que trata-se de situagdo excepcional, em que a impetrante encontra-se internada “em coma” ndo poderia sequer comparecer a pericia
médica.

Pelo contrario, ¢ 0 INSS que temir até a impetrante e realizar a aludida pericia, ndo podendo furtar-se a essa medida a pretexto do atual quadro de pandemia.

Diante de todo o exposto, CONCEDO ASEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determinar a autoridade impetrada promova a analise e efetiva conclusdo dos requerimentos
administrativos protocolizados sob os n’s 196672855 ¢ 864780262, referente ao beneficio n® 6281663733, no prazo de 5 (cinco) dias, a contar da intimagdo desta decisdo, sob pena de pagamento de multa de R$ 500,00
(quinhentos reais) por dia de atraso, até o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em favor da impetrante. Por conseguinte, extingo o feito comresolugao do mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao duplo grau obrigatorio.

Semhonorérios advocaticios.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010069-19.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ACE REPRESENTACAO INTERNACIONALEIRELI
Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

SENTENCA

Vistos e etc.
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ACE REPRESENTACAO INTERNACIONALEIRELI, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que declare o direito liquido e certo da impetrante emno se sujeitar a
inclusdo do PIS e da COFINS emsuas proprias bases de calculos, em conformidade como estatuido no artigo 195, inciso I, “b”, da Constituigdo Federal. Requer igualmente que lhe seja assegurado o direito a compensagao
dos indébitos recolhidos a este titulo, a partir dos 05(cinco) anos anteriores a distribuigao do presente feito, devidamente atualizados pela Taxa Selic.

Alega a impetrante, em sintese, as contribuigdes PIS ¢ COFINS nio podem compor o faturamento/receita bruta, isto porque ndo ¢ receita inerente a venda de mercadoria ou a prestagdo de servio. E que as
cobrangas das referidas contribuigdes encontramse maculadas comvicio de ilegalidade e inconstitucionalidade.

A nicial veio acompanhada dos documentos de fls.

O pedido liminar foi indeferido as fls. (ID 34475659).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 34859959), por meio das quais alegou, emsede preliminar, o nfio cabimento do mandado de seguranga. No mérito, postulou pela denegagdo da
seguranga.

Requereua Unidio Federal seu ingresso no feito (1D 34843957).

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pela regular tramitagdo do feito sema sua intervengdo (ID 35530888).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no que dizrespeito a prelimnar de néio cabimento para propositura do mandado de seguranga, tal questdo confinde-se como mérito e comele sera analisado.

Postula a parte impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito liquido e certo da impetrante emndo se sujeitar a inclusdo do PIS e da COFINS emsuas proprias bases de calculos, em
conformidade com o estatuido no artigo 195, inciso I, “b”, da Constituigdo Federal. Requer igualmente que Ihe scja assegurado o direito a compensagéo dos indébitos recolhidos a este titulo, a partir dos 05(cinco) anos
anteriores a distribuicdo do presente feito, devidamente atualizados pela Taxa Selic.

A Constituigdo Federal, emseuart. 195, I, coma redagio original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposico das contribuigdes sociais sobre os valores que ingressamnas pessoas juridicas como resultado da
exploragdo da atividade econdmica.

Afixagdo dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito ao se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica. ” (art. 3° da Lei 9.718/98).

ALei9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas. ” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme
conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n. 70/91:

“Art. 2° A contribuigdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servigo de qualquer natureza.

(grifos nossos).

Nao houve nenhuma alteragio pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previsio ¢ a que se pretende ver afastada.

Aexclusdo pretendida ndo consta na legislagdo de regéncia do PIS e da COFINSS, néio sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagao ao disposto no artigo 141, do Codigo Tributario Nacional.

Ademais, registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69, no julgamento do RE n° 570.706/PR, nio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo da contribuicdo ao
PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuicdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARAGAO - PIS/COFINS EM
SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. Nao ha falar emocorréncia de preclusio consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragio, corrigindo suposto
erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo.

2. No que se refere a oposigao de embargos de declaragio frente a decisdo do S TF, eventual modulagéo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinacdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao agora vigente
art. 1035, § 5°,do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaracéo, pois a pretensdo da impetrante em excluir o valor das proprias contribuicdes das bases de cilculo da
cunmbmgao a0 PIS e da COFINS nos recolhnmntos vincendos destas exacdes é tema que envolve créditos piblicos que niio cabe ao Judiciario dispensar inopinadamente. Até porque o STF ja entendeu
i 4 : Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em04/10/20]] DJe-Z]O DIVULG 03-11-2011

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de
calculo.
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(TRF 3* Regiio, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, julgado
em08/11/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA22/11/2018 )"

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusiio do Supremo Tribunal Federal no tema n® 69 niio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de célculo da contribuicfio ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias
contribuicdio ao PIS e COFINS.

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUN DA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em04/09/2018)”. (grifos nossos).

Aos mesmos fundamentos, acima transcritos, fago remissao para toma-los por integrados nesta decisao, subscrevendo-os como razio de decidir.
Assim, de acordo comtodo o exposto, ndo ha relevancia na findamentagio da impetrante, a ensejar a concessao da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da inicial e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada e, por conseguinte, julgo
extinto o processo, comresolugio do m¥rito, na forma do inciso I, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimense. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000262-36.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARCELO PEREIRA DE OLIVEIRA BIJOUTERIAS - ME, MARCELO PEREIRA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: VALERIA CAMPOS SANTOS - SP222676
Advogado do(a) EXECUTADO: VALERIA CAMPOS SANTOS - SP222676

SENTENCA

Vistos e etc.

A exequente formulou pedido de desisténcia por meio da petigéo de ID 24220489.
Intimado (ID 34018738), 0 executado manteve-se silente.

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de nérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de
Processo Civil

Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
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Publique-se. Registre-se. Intimemse.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011077-31.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SPAR BRASILSERVICOS LTDA., SPAR BRASIL SERVICOS TEMPORARIOS LTDA., SPAR BRASIL SERVICOS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Vistos e etc.

SPAR BRASIL SERVICOS LTDA. (matriz e filial) e SPAR BRASIL SERVICOS TEMPORARIOS LTDA., devidamente qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de seguranca
preventivo, compedido liminar, contra ato coator de DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a concessio
de provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que as obrigue a recolher as contribuigdes ao Salario Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE, incluindo APEX, ABDI e Embratur,
combase de calculo superior a 20 salarios minimos, na forma do disposto no art. 4° da Lein. 6.950/1981. Requerem, ainda, seja declarado o direito das impetrantes a compensagéo, ou, subsidiariamente, a restituicdo, na esfera
administrativa, dos valores indevidamente recolhidos sobre a parcela excedente a 20 salarios minimos nos cinco anos anteriores a distribuicdo desta agdo e aqueles eventualmente recolhidos no curso da demanda, corrigidos pela
Taxa Selic ou outra que vier a substitui-la.

Narramas impetrantes, emsintese, que no exercicio de suas atividades, estdo sujeitas ao recolhimento das Contribuigdes destinadas a Terceiras Entidades, sendo que a base de calculo das referidas Contribuigdes ¢
0 “salario de contribuicio”, entendido conmo a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados empregados.

Relatam que, de acordo coma redagio do artigo 4° da Lein’. 6.950/81, houve a limitagao do saldrio-de-contribuico em 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido
para a Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Mencionam que, no entanto, coma edigdo do artigo 3° do Decreto-Lei n.° 2.318/86, foi removida a limitagdo de 20 salarios-minimos para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas ndo houve a
remogAo da limitagdo para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Argumentam que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 teria revogado o limite de 20 salérios minimos tanto para as Contribuicdes Previdencidrias quanto para as Contribuigdes
destinadas a Terceiros.

A nicial veio instruida comdocumentos.
O pedido liminar foi indeferido (ID 34148585).

Notificada (ID 34563278), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 34869163), por meio das quais suscitou, prelimnarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranca; e, no mérito, defendeua
legalidade da exagéo, postulando pela denegagio da seguranga.

Intimado, o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu seu ingresso no feito e postulou a denegacao da seguranca (1D 34804305).

O Ministério Publico Federal pugnou pelo prosseguimento da agdo sema sua intervengdo (ID 35500912).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/08/2020 38/1171



E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no tocante a preliminar de néio cabimento do mandado de seguranga, considerando-se que o ordenamento juridico disciplina a hipétese de mandado de seguranga preventivo, a existéncia ou ndo de
direito liquido e certo, por se confundir como mérito, comeste ser analisada.

Passo a andlise do mérito e, nesse sentido, verifico que, apos a decisdo que indeferiu o pedido liminar, nfio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir & modificagdo do entendimento entdo perfilhado,
razdo pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

Postulamas impetrantes a concessdo de provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagio juridico-tributaria que as obrigue a recolher as contribuigdes ao Salario Educagdo, INCRA, SESC, SENAC
e SEBRAE, incluindo APEX, SBDI e Embratur, com base de calculo superior a 20 salarios minimos, na forma do disposto no art. 4° da Lei n.° 6.950/1981. Requerem, ainda, seja declarado o direito das impetrantes a
compensagao, ou, subsidiariamente, a restituigio, na esfera administrativa, dos valores indevidamente recolhidos sobre a parcela excedente a 20 salérios minimos nos cinco anos anteriores a distribuicdo desta agdo e aqueles
eventualmente recolhidos no curso da demanda, corrigidos pela Taxa Selic ou outra que vier a substitui-la.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein.® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:

()
Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

)

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fndos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo
das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, niio podendo o calculo incidir sobre
importincia que exceda de 10 (dez) vezes o salirio-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

(grifos nossos)
Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite mAximo do salario-de-contribuicéio para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde também a \iltima classe da escala de saldrio-base de que trata o artigo 13 da Lei
mimero 5.890, de 8 de junho de 1973, serd reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leintimero 6.147, de 29 de noverbro de 1974.”

(grifos nossos)
Ademais, estabelece o Decreto-lein.” 1.861 de 25/02/1981, coma redagdo dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuicdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servigo
Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardio a incidir até o limite
miximo de exigéncia das contribui¢cdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o salario-de-contribuicao até
10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”

(grifos nossos)

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:
“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salirio-minimo vigente no Pais.
Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

(grifos nossos)

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuiciio da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicio nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

(grifos nossos)

Sustentamas impetrantes que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que o
limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, as impetrantes deixamde mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:
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“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagéo e repasse as entidades beneficidrias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de Aprendizagem
Conmercial SENAC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:

1 - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lei n° 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redacéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de marco de 1981;
11 - o artigo 3° do Decreto-lein’ 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdenciarias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n.° 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n.° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuicdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuigdes destinadas a Terceiros, diante da
expressa revogagdo operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuigdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE ndo foramrevogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo comas bases econdmicas mencionadas no
art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF.

2. A limitacéio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo inico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois néio é possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.”
(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. AGAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCAGAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGAGCAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitaco de 20 salirios minimos, prevista no paragrafo vinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel subsistir em
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educagdo incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados”.

(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

”TRIBUTAVRIO‘ CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes.
(TRF4, Primeira Turma, AC 1° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrere, DJ. 03/08/2011).

(grifos nossos)

Aos mesmos findamentos, acima transcritos, fago remissdo para tomé-los por integrados nesta decisao, subscrevendo-os como razio de decidir.

Nio ha, portanto, direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga pleiteada.
Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a compensagao/restituiggo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da iniciale DENEGO ASEGURANCA , na forma cono pleiteada; e, por conseguinte, julgo extinto
0 processo, comresolugio do m¥rito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E indevida a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002562-49.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSE TOSHIAKIT HIDEO MIYABUKURO
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREIA SILVAMUNIZ ROSSI - SP393155, CLAUDIAMARIANOGUEIRA DA SILVABARBOSA DOS SANTOS - SP105476

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I - CEAB/DJ/SR |

SENTEN CA

Vistos e etc.

JOSE TOSHIAKI HIDEO MIYABUK URO, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO — LESTE,
objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata analise do requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigdo de N. 1731418382 realizado em21/10/2019.

Alega o impetrante, emsintese, que requereu junto ao INSS o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB n. 1731418382 em?21/10/2019, ndo sendo apreciado até o presente momento.
Emtramite na 5 Vara Previdencidria, os autos foramremetidos a este Juizo por forga da decisdo de fl.(ID 32742456).

A parte impetrante requereua desisténcia do feito, ante a perda do objeto (ID 33366332).

Foideterminada a intimagéo das partes em face da redistribuigao do feito (ID 35378552).

Manifestagdo do Ministério Piblico Federala fl.(ID 35531242).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
O processo comporta extingdo semjulgamento do mérito.

O exercicio do direito de agdo esta subordinado ao atendimento de trés condicdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condigdo (interesse) se desdobra
1o seguinte bindmio: necessidade-adequagdo. Necessidade da intervengo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugo do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo. E adequagéo da via processual eleita, ou seja,
do procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Do exame dos autos, verifico que, conforme informado pela impetrante, a causa perdeu o objeto de maneira superveniente, ndo havendo mais interesse no prosseguimento do feito.

Assim, deixando de existir uma das condi¢des da ag@o, que ¢é o interesse de agir, emrazio da perda do objeto, julgo extinto o feito semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.
P.R L
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N°0017355 -51.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673

REU:JOSE FARIAGONCALVES

SENTENCA
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Vistos e etc.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo de procedimento comumem face de JOSE FARIA GONCALVES, objetivando provimento judicial que condene
oréuarestituir o valor de R$10.949,47 (dezmil, novecentos e quarenta e nove reais e quarenta e sete centavos), relativo a valor sacado a maior de sua conta vinculada de FGTS.

Narra, emsintese, que nos autos da agdo n. 0016063-61.1993.403.6100, que tramitou perante a 5* Vara Civel Federal, o réu figurou como autor, tendo sido determinada a corregéo dos Planos Verdo e
Collor I. Assim, a autora efetuou o crédito na conta do réuem08/05/2008, e o valor creditado foi pago em25/06/2008.

Afirmm que, posteriormente, naqueles autos, a contadoria judicial elaborou novos calculos, tendo apurado que a autora teria efetuado crédito a maior em favor do réu. Os célculos da Contadoria foramacolhidos
pelo juizo (ID 21195106-Pag. 105) e a execugdo foiextinta (ID 21194878-Pag, 34).

Sustenta que, apds a apuragdo da diferenca de valores a ser restituida, foi iniciado o processo administrativo de cobranga. Afirma ter notificado o réu a devolver o valor que entende ter sido creditado
indevidamente, entretanto, a tentativa de recuperar o prejuizo soffido de forma amigavel restou infiutifera, niio he restando outra alternativa seniio a propositura da presente agéo.

A nicial veio instruida comdocumentos.
Regularmente citado (fl. 97), o réu deixou de apresentar contestagdo (l. 98), tendo sido decretada a sua revelia (fl. 99).

Determinou-se a autora que comprovasse: o valor inicialmente creditado na conta vinculada do réu, o valor apurado como devido pela Contadoria, ¢ qual a diferenga entre o valor creditado e o devido (ID
14575122-Pag. 109).

Manifestou-se a Caixa Econdmica Federal juntando pegas dos autos da agao de n. 0016063-61.1993.4.03.6100 (ID 21194855).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Julgo antecipadamente a lide, na forma do artigo 355, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Devidamente citado, o réu deixou de apresentar contestagio no prazo legal, tendo sido decretada a sua revelia. Registre-se que, nessa hipétese, cabe ao julgador aplicar o direito diante dos fatos apresentados,

Civil
Passo a analisar o mérito.

Pretende a autora provimento jurisdicional que condene o réu a restituir o valor de R$10.949,47 (dez mil, novecentos e quarenta e nove reais e quarenta e sete centavos), relativo a valor sacado a maior de sua
conta vinculada de FGTS.

Alega que, em cumprimento a sentenga proferida nos autos da agdo de n.° 0016063-61.1993.4.03.6100, que tramitou perante a 5* Vara Federal Civel, em 08/05/2008 realizou crédito de valor na conta
vinculada de FGTS do autor, e que, posteriormente, remetidos os autos a Contadoria Judicial, foi elaborado calculo, homologado pelo Juizo, que indicava como devido valor inferior ao creditado.

Afirma que emprocedimento administrativo apurou-se o pagamento indevido no valor de R$ 10.453,75, em25/06/2008.

A autora foi intimada a esclarecer o valor exigido por meio desta agdo, tendo juntado copias dos autos do processo n.® 0016063-61.2003.4.03.6100. Na memoria de calculo referente ao réu José Faria
Gongalves, constamcréditos no valor de R$ 1.610,16 € R$ 10.241,08, em08/05/2008 (ID 21195137), tal como consta do documento de ID 14575122-Pég. 14 anexado 4 inicial.

De acordo como referido documento de ID 14575122-Pag. 14, em 08/05/2008 foram realizados créditos na conta vinculada do réu referente a “AC JAM DET JUD — PLANOS ECONOMICOS” no
valorde R$ 1.610,16, ¢ “AC JUR MORA DETJUD TRANS JULGADO, no valor de R$ 10.241,08”. Consta tambémo saque, em25/06/2008, da importancia de RS 11.929,90.

O céleulo elaborado pela Contadoria Judicial, de acordo como julgado, apurou como devido ao réu o montante de R$ 7.667,72, atualizado até 04/2008 (ID 14575122-Pag, 17). O célculo foi homologado pelo
juizo (ID 21195106-Pag. 105).

Pois bem, considerando que houve o crédito na conta vinculada do réu das importancias de R$ 1.610,16 + RS 10.241,08 em 08/05/2008, ¢ o saque dos referidos valores em 25/06/2008, tendo a Contadoria
Judicial apurado que o valor efetivamente devido seria de RS 7.667,72 (ID 14575122-Pag. 17), verifico que, embora tenha sido constatado que, de fato, o réurecebeu valor superior ao que teria direito, o montante exigido pela
autora ndo condizcomaquele que efetivamente deve ser restituido, uma vez que este devera corresponder a diferenga entre o valor creditado e o apurado pela Contadoria Judicial.

Assim, se houve o pagamento indevido, constatado o erro, o réu deve devolvé-lo, sob pena de incorrer emenriquecimento ilicito, vedado pelo ordenamento juridico.

Entretanto, conforme acima explicitado, o valor a ser restituido deve ser aquele correspondente a diferenca entre o valor sacado pelo réu em 25/06/2008, qual seja, R$ 11.929,90 ¢ o valor apurado pela
Contadoria e homologado pelo Juizo, isto é, R$ 7.667,72, devidamente atualizado para a mesma data do saque (25/06/2008).
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Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para CONDENAR o réu a restituir 8 autora o valor de R$ 4.262,18 (quatro mil, duzentos e sessenta e dois reais e dezoito
centavos), atualizado até 25/06/2008, que devera ser corrigido monetariamente a partir da data do saque, observando-se o disposto no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, na redagdo
dada pela Resolugdo n.° 267/2013 do CJF. Por conseguinte, extingo o processo, comresolugio do meérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Condeno o réuao pagamento de honorarios advocaticios a autora, estes fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo, atualizado por ocasido do efetivo pagamento.

Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
MONITORIA (40) N° 5022890-60.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MARCOS WILTON NEVES REIS - ME, MARCOS WILTON NEVES REIS
SENTENCA
Vistos e etc.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente Agio Monitéria em face dc MARCOS WILTON NEVES REIS - MEe MARCOS WILTON NEVES REIS,
visando a cobranca da importancia de R$ 59.041,98 (cinquenta e nove mil, quarenta e um reais e noventa e oito centavos), atualizada até 11.10.2017 (ID 3328659), referente ao madimplemento do contrato de n.°
21.4720.734.0000160-74.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Apbs tentativas infrutiferas de citagdo dos réus (ID 4788179, 11314755) e a realizagdo de pesquisas de enderegos através dos sistermas Webservice e Renajud (ID 15810961), resultando
negativas as tentativas de citagao nos enderecos localizados (ID 16830813, 17674414), foi deferida a citagdo por edital (ID 21852616).

Atuando na qualidade de curadora especial, a Defensoria Piblica da Unizio opds embargos a monitoria sustentando a aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor, a nulidade da citagéo por
edital, a ilegalidade da autotutela. Apresentou defesa por negativa geral (ID 31559926).

Impugnag@o por meio da peticdo de ID 32872994.
Instadas a especificar as provas pretendidas (ID 34239356), a parte ré informou no possuir provas a produzir (ID 34722795) e a autora ndo se manifestou.

E o relatorio.

Passo a decidir.
O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

APLICABILIDADEDO CDC

A atividade bancaria esta sob a prote¢io da legislagdo consumerista, pois o art. 3°, § 2°, da Lei 8.078/90, a inclui no conceito de servigos. Nesse sentido, veja-se a stmula 297 do E. Superior
Tribunal de Justica: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.”
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Entretanto, sua aplicagdo somente produz efeitos se comprovada a sua abusividade, excessiva onerosidade ou desequilibrio contratual. A verificagdo da ocorréncia de qualquer clausula abusiva
por parte da instituicao financeira pode ser declarada nula, de oficio, pelo Poder Judiciario.

CITACAO EDITALICIA

Comrelagio a alegagao de nulidade da citagio editalicia, dispdemos artigos 267 e 257 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 256. A citagdo por edital sera feita:

1 - quando desconhecido ouincerto o citando;

11 - quando ignorado, incerto ou inacessivel o lugar emque se encontrar o citando;

111 - nos casos expressos emlei.

§ 12 Considera-se inacessivel, para efeito de citagdo por edital, o pais que recusar o cumprimento de carta rogatoria.

§ 22No caso de ser inacessivel o lugar emque se encontrar o réu, a noticia de sua citagiio sera divulgada tambémpelo radio, se na comarca houver emissora de radiodifusao.

§ 32O réu sera considerado em local ignorado ou incerto se infiutiferas as tentativas de sua localizagdo, inclusive mediante requisi¢do pelo juizo de informagdes sobre seu enderego nos cadastros de 6rgios publicos ou de
concessionarias de servigos publicos.”

“Art. 257. Sdo requisitos da citagdo por edital:

1 - aafirmagdo do autor oua certiddo do oficial informando a presenga das circunstancias autorizadoras;

1I - a publicagdo do edital na rede mundial de computadores, no sitio do respectivo tribunal e na plataforma de editais do Conselho Nacional de Justica, que deve ser certificada nos autos;
111 - a determinagdo, pelo juiz, do prazo, que variara entre 20 (vinte) ¢ 60 (sessenta) dias, fluindo da data da publicagéo tmica ou, havendo mais de uma, da primeira;

1V - aadverténcia de que serd nomeado curador especial emcaso de revelia.

Paragrafo tnico. O juiz podera determinar que a publicagio do edital seja feita tambémemjornal local de ampla circulagéo ou por outros meios, considerando as peculiaridades da comarca, da segdo ou da subsegdo judicidrias.”

Assevero que nos casos em que se discutem empréstimos concedidos mediante contrato firmado entre autor e réu e nio sendo este localizado apds tentativas de citagdo no enderego indicado
quando da formalizagdo do contrato, bem assim em outros conhecidos posteriormente, cabivel a citagio por edital, eis que o réu sabe da divida e, salvo no caso de incapacidade superveniente, se escusa de paga-la, obtendo,
assimy, ilicito acréscimo patrimonial, cabendo ao judiciario, quando chamado, promover os atos necessarios ao desestimulo de tais praticas.

Nao se trata, portanto, de citagdo edilicia de réu que desconhega por completo os motivos da propositura contra si de uma agdo, o que ensejaria o exaurimento de todas as possibilidades neste
sentido. Trata-se de tentativa de citagdo de réu que sabe da existéncia da divida e se escusa de adimpli-la, deixando mesmo de noticiar ao banco credor enderego valido emque possa ser encontrado.

Determinada a citago, as diligéncias realizadas nos enderecos constantes da inicial restaram infrutiferas (4788179, 11314755). Deferida a busca de novos enderecos por meio dos sistemas
Webservice e Renajud, as tentativas de citagdo realizadas nos enderecos encontrados tambémtiveramresultado negativo (ID 16830813, 17674414).

De acordo comas certiddes do oficial de justica, denota-se a ocorréncia das circunstancias previstas nos artigos acima citados, estando, portanto, preenchidos todos os requisitos legais para a
citagdo edilicia.

Neste sentido:
"PROCESSO CIVIL:AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. DECISAO TERMINATIVA. CITACAO POR EDITAL. NULIDADE

I - O agravo emexame ndo retine condi¢des de acolhimento, visto desafiar decisdo que, apds exauriente anélise dos elementos constantes dos autos, alcangou conclusio no sentido do néio acolhimento da insurgéncia aviada
através do recurso interposto contra a r. decisdo de primeiro grau.

1I - Os recorrentes ndo trouxeram nenhum elemento capaz de ensejar a reforma da decisdo guerreada, limitando-se a mera reiteragdo do quanto ja expendido nos autos. Na verdade, os agravantes buscam reabrir discussdo
sobre a questdo de mérito, ndo atacando os fndamentos da decisdo, lastreada emjurisprudéncia dominante.

111 - Nos termos da Stnmula n° 282, do Egrégio Superior Tribunal de Justica, "cabe a citagdo por edital emagao monitoria." Esgotadas as tentativas de citagéo da devedora nos autos de agdo monitoria, fica o credor autorizado a
requerer a citagao por edital.

IV - No caso destes autos, o Oficial de Justica compareceu no endereco fornecido pela agravante no da formalizagdo do de abertura de crédito e ali niio obteve éxito na sua localizagdo.
Além disso, o Oficial de Justica se dirigiu a outros 02 (dois) enderecos e também niio logrou éxito na citagiio da agravante. Diante disso, a institui¢fio financeira requereu a citagio por edital, o que é
exatamente o recomendado pelo artigo 231, do Codigo de Processo Civil. Néo ha, portanto, nenhuma nulidade na citacéio por edital realizada. VII - Agravo improvido."

(TRF 3* REGIAO - AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 509875 - 0018080-36.2013.4.03.0000 - DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MELLO — SEGUNDA TURMA — FONTE: e-DJF3
Judicial 1 DATA:03/10/2013).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CITACAO EDITALICIA. ART 231 DO CPC. ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS PARA
LOCALIZAR OS REUS. NULIDADE AFASTADA. 1. Consoante o disposto no art. 231 do CPC, em se tratando de réu certo e determinado, a citagio editalicia somente podera ser realizada caso tenha sido
demonstrado o exaurimento de todos os meios possiveis no intento de localizar o demandado. 2. Ainda que néo d das diligéncias para o0s réus, efetivada a citacfio por edital,

do curador especial aos d lados, nos termos do art. 9° do CPC - que, inclusive, obteve éxito na defesa apresentada -, e niio comprovado qualquer prejuizo decorrente dessa citacio editalicia,
forcoso concluir que, em prol do principio da pas de nullité sans grief, mostra-se despicienda - e mesmo contraria aos fins da Justica - qualquer declaraciio de nulidade, j4 que garantida a dimenso substancial
do contraditorio, qual seja, a ampla defesa. Precedente do STJ. 3. Agravo de instrumento provido."

A,
ado o

8

(TRF 3" REGIAO - Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 482153 - 0022400-66.2012.4.03.0000 — RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VESNA KOLMAR — PRIMEIRA TURMA —
FONTE:e-DJF3 Judicial | DATA:24/07/2013).

(grifos nossos)

Portanto, reputo valida a citagdo editalicia dos réus ndo localizados apos intfimeras tentativas de citagdo emenderegos distintos.

DAILEGALIDADE DAAUTOTUTELAAUTORIZADA A CEF
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Sustentamos réus que a clausula nona do contrato impde desvantagemexcessiva aos réus, na medida emque possibilita a autora fazer valer seus direitos crediticios por conta propria, configurando
infragdo ao artigo 51, IVe XV, e §1°, 111, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Nio se desconhece que o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido temreconhecido a abusividade de tal clausula, por infringéneia ao art. 51, IV, §1°, I, do Cédigo de Defesa do Consumidor
(TRF 3* Regiio, SEGUNDA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL- 1955862 - 0007045-20.2010.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, julgado em 10/10/2017, e-DJF3
Judicial 1 DATA:19/10/2017, TRF 3* Regido, QUINTA TURMA, AC - APELACAO CIVEL - 1899989 - 0004096-52.2012.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MAURICIO K ATO, julgado em
07/08/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/08/2017), entre outros.

No entanto, destaco que, no presente caso, ndo ha nos autos nenhuma demonstrago de que essa clausula foi efetivamente utilizada pela parte autora e, por tal razio, emnada influencia na eventual
constituigao do titulo executivo pleiteado na peticio inicial.

Assim, refito a alegacio.

CAPITALIZACAO DOS JUROS

O artigo 4° do Decreto 22.626, de 7 de abril de 1933, autorizava a capitalizagio de juros, emperiodicidade anual, conforme se verifica pela leitura do dispositivo legal: “E proibido contar
Juros dos juros: esta proibicdo ndo compreende a acumulagdo de juros vencidos aos saldos liquidos em conta corrente de ano a ano.” A par da existéncia do autorizativo legal, também o Cédigo Civil de 2002,
em seu art. 591, permite a capitalizacio anual de juros nos miituos feneraticios.

Por conseguinte, aquémdo limite anual legalmente previsto no art. 4° do Decreto n.° 22.626, de 7 de abril de 1933, incide a proibi¢do veiculada pela stmula n° 121 do Supremo Tribunal Federal,
que dispde que “é vedada a capitalizagdo de juros, ainda que expressamente convencionada’.

Entretanto, da Medida Provisoria n.° 2.170-36/2001 (reedi¢do da Medida Provisoria 1.963-17, de 31.3.2000), tornada definitiva pela Emenda Constitucional n.° 32/01, estabelece emseu art.
5° que “Nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizagéo de juros com periodicidade inferior a um ano.”

Conclui-se, portanto, que até o advento da Medida Provisoria n.° 1.963-17, publicada em31 de margo de 2000, posteriormente reeditada sob o n.® 2.170-36, ndo era possivel a capitalizagio de
juros emperiodos inferiores a umano. Contudo, a partir de 31 de margo de 2000, 0 ordenamento patrio passou a permitir a capitalizagdo mensal, mas tdo-somente pelas instituicdes integrantes do Sisterma Financeiro Nacional.

Neste sentido, ademais, o entendimento pacificado pela Segunda Segdo do C. Superior Tribunal de Justica, inclusive sob o regime do art. 543-C do CPC:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZAGCAO MENSAL DE JUROS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. COMISSAO DE
PERMANENCIA. INACUMULABILIDADE COM QUAISQUER OUTROS ENCARGOS. COMPENSACAO E REPETICAO DE INDEBITO. POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1.
Coma edigao da MP n° 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n® 2.170-36/2001, a Segunda Seg@o deste Tribunal passou a admitir a capitalizagdo mensal nos contratos firmados posteriormente a sua entrada em vigor,
desde que houvesse expressa previsdo contratual; contudo, a agravante pretende a reforma da deciso monocratica com base nas condigdes e clausulas do contrato firmado entre as partes, o que ¢ vedado pelos verbetes
sumulares n°s 5 e 7, do Superior Tribunal de Justiga. (...)” (AG no REsp 980.197/RS, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Quarta Turma, DJ 3.12.2007, p. 336).

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizacdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto a
circunstancia de os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos sdo incorporados ao capital e sobre eles passama incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matemitica financeira, de "taxa de juros simples" e "taxa de juros compostos", métodos usados na formagéo da taxa de juros contratada, prévios ao inicio do cumprimento do
contrato. A mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizagdo de juros, mas apenas processo de formagéo da taxa de juros pelo método composto, o que ndo ¢ proibido pelo
Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "'E permitida a capitalizacdio de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apos 31.3.2000, data da publicacio da M edida Provisoria
n. 1.963-17/2000 (em vigor como M P 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada." - "A capitalizaciio dos juros em periodicidade inferior 4 anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A

previsdio no contrato bancério de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada''.

4. Segundo o entendimento pacificado na 2* Segdo, a comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada comquaisquer outros encargos remuneratorios ou moratorios.
5. B licita a cobranga dos encargos da mora quando caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragiio da abusividade das clausulas contratuais questionadas.
6. Recurso especial conhecido empatrte e, nessa extensdo, provido.”

(STJ, Segunda Segdo, RESP n° 973.827, Rel. Min. Luis Felipe Salorméio, j. 08/08/2012, DJ. 24/09/2012).
Na hipétese dos autos, o contrato foi firmado emdata posterior a citada medida provisoria, portanto, néo se pode falar emilegalidade ou inconstitucionalidade da capitalizagdo de juros.

LIMITACAO DOS JUROS A 12%

Ainda no tocante aos juros, o E. Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n.° 596, que dispde: “As disposicdes do decreto 22626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros
encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituigdes puiblicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro Nacional .

Nao ha que se alegar a abusividade na cobranga dos juros, tendo emvista que, para os contratos bancarios, nio se aplica a limitagdo de 12% ao ano aos juros moratorios. Nesse sentido, ja decidiu
0 C. Superior Tribunal de Justiga:
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“RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. VIOLAGAO AO ART. 460 DO CPC. OCORRENCIA. AGAO MONITORIA.
IMPROCEDENCIA POR ILIQUIDEZ DO TITULO. DESCABIMENTO. NOVACAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N.°282 E 356/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
CONFRONTO ANALITICO. NECESSIDADE. PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA 13/STJ. PRECEDENTES. LIMITACAO DOS JUROS REMUNERATORIOS. LEGISLAGAO
ESPECIFICA. CAPITALIZACAO DE JUROS E CORRECAO PELA TR. CABIMENTO. PRECEDENTES. REPETICAO DO INDEBITO. PROVA DE ERRO NO PAGAMENTO.
DESNECESSIDADE. I - Limitando-se o pedido exordial a revisao dos contratos bancarios que especificou, ao revisar outra nota de crédito comercial, o julgador extrapolou os limites da lide, negando vigéncia ao artigo 460
do Céd. de Proc. Civil. I1 — A agéo monitdria tempor fimobter a exequibilidade do titulo, ndo podendo ser rejeitada a pretexto de incerteza ou iliquidez daquele. 111 — O prequestionamento, entendido como tal a necessidade de
o tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia nafastavel da propria previsdo constitucional do recurso especial, impondo-se como requisito primeiro do seu conhecimento. Nao
examinada a matéria objeto do especial pelo tribunal a quo, nemopostos embargos declaratorios a integrar o acordéo recorrido, incidemos enunciados das Stmulas 282 ¢ 356 do Supremo Tribunal Federal. IV— O exame do
recurso especial fundado na alinea "c" do permissivo constitucional exige o confronto analitico entre as decisdes, nos moldes exigidos pelos arts. 541, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, e 255, paragrafo 2.°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justia. V—"A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial’ (Stmula 13/STJ). VI— Os juros pactuados em limite superior a 12% ao ano ndo afrontama
lei; somente sdo considerados abusivos quando comprovado que discrepantes em relagdo a taxa de mercado, apds vencida a obrigacdo. Destarte, embora incidente o diploma consumerista aos contratos bancarios,
preponderam, no que se refere a taxa de juros, a Lei4.595/64 ¢ a Stmula 596/STF. VII - A capitalizagdo mensal dos juros somente é possivel quando pactuada e desde que haja legislagdo especifica que a autorize. VIII — A
taxa referencial somente pode ser adotada, como indexador, quando pactuada. IX - Este Superior Tribunal ja firmou entendimento de que ndo se faz necessaria, para que se determine a compensagao ou a repeti¢ao do indébito
emcontrato como o dos autos, a prova do erro no pagamento. Recurso especial de que se conhece emparte e, nesta parte, da-se provimento.”

(STJ,RESP 200101830105, Rel. Castro Filho, pub. 01.08.2005, p. 437).

O mesmo entendimento se aplica aos juros remuneratorios:

“BANCARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS. AFASTAMENTO DA LIMITACAO.
- Nos termos da jurisprudéncia do STJ, no se aplica a limitagdo da taxa de juros remuneratorios em 12% ao ano aos contratos bancarios ndo abrangidos por legislagdo especifica quanto ao ponto. Negado provimento ao
agravo no recurso especial.”

(STJ, AGRESP 200600415920, Rel. Nancy Andrighi, pub. 26.06.2006, p. 144).

COMISSAO DE PERMANENCIA E CUMULAGAO COM OUTROS ENCARGOS

Nio ha vedagao para a cumulagio de juros moratdrios, remuneratdrios e corre¢do monetaria, sendo ilegal apenas cumular tais encargos coma comisséo de permanéncia.

A corroborar, transcrevo o teor das Stimulas n.%s. 30, 294 ¢ 296, a seguir:

“Stamula 30. A comissio de permanéncia e a corre¢iio dria s A0 inac

Sumula 294. N0 € potestativa a clausula contratual que prevé a comissio de permanéncia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa do contrato.

Sumula 296. Os juros remuneratérios, nio cumulaveis coma comissiio de permanéncia, sio devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada
ao percentual contratado.”

Na hipétese dos autos, conforme se verifica no demonstrativo juntado aos autos (ID 3328659) houve a aplicagdo de juros moratorios, juros remuneratdrios e muilta contratual, sema cumulagéo
coma comissdo de permanéncia, emconsonancia como entendimento pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

FORCA OBRIGATORIA DOS CONTRATOS

Comefeito, o instrumento firmado é plenamente valido. Aplica-se, entdo, o principio da forga obrigatoria dos contratos (pacta sunt servanda), segundo o qual o contrato validamente firmado faz
lei entre as partes, tendo forga obrigatoria para os contratantes. A finalidade do efeito da forca obrigatoria do contrato consiste emassegurar as partes o cumprimento daquilo que fora avengado, preservando-se a autonomia da
vontade, a liberdade de contratar e a seguranga juridica.

Assim, quando o contrato adquire forga obrigatoria em decorréncia das condigdes acima mencionadas, em regra, nao podera ter suas clausulas alteradas por mera liberalidade unilateral, nem
mesmo por ordemestatal— principio da intangibilidade do contetido dos contratos, intimamente ligado ao da forga obrigatoria.

E certo que esse principio nfio é absoluto, admitindo-se a hipdtese de revisio contratual, quando um fato superveniente ao contrato vema tomé-lo excessivamente oneroso a uma das partes em
beneficio inesperado da outra (Teoria da Imprevisdo). Dessa forma, o juiz pode revisar o contrato, podendo altera-lo, como intuito de restabelecer o equilibrio contratual, se verificada irregularidade, o que ndo ¢ a hipdtese dos
autos.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, REJEITO os embargos monitérios opostos; ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, reconhecendo-a
credora da importéncia de R$ 59.041,98 (cinquenta e nove mil, quarenta e umreais e noventa e oito centavos), atualizada até 11.10.2017 (ID 3328659), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 21.4720.734.0000160-
74, razio pela qual fica convertido o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do artigo 702, § 8°, do Cddigo de Processo Civil.

Condeno os réus ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor do débito devidamente atualizado, nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei.

Prossiga-se, nos termos do § 8° do artigo 702 do Codigo de Processo Civil, devendo para tanto o credor apresentar memoria discriminada e atualizada do calculo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022792-75.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ATLANTICAARTES GRAFICAS LTDA - EPP, MARCIA VALERIA GUEDES PESCARMONA, WLADEMIR PESCARMONA

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a ATLANTICA ARTES GRAFICAS LTDA.-EPP, MARCIA VALERIA GUEDES
PESCARMONA ¢ VLADEMIR PESCARMONA, objetivando provimento que determine ao executado o pagamento da importancia de RS 265.612,87 (duzentos e sessenta e cinco mil, seiscentos e doze reais e
oitenta e sete centavos), atualizada para 16/10/2017 (ID 3319533, 3319534, 3319636), referente ao inadimplemento dos contratos de n.° 1005.003.00001557-6, 21.1005.0000126-75, 21.1005.734.0000600-35.

Estando o processo emregular tramitagdo, a exequente noticiou a quitagio da divida objeto da lide, requerendo a extingdo da ago (ID 22987144).

Assim, considerando o pagamento do débito, julgo extinta a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de
Processo Civil

Ap0s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5008071-50.2019.4.03.6100
AUTOR: CARLOS DOS SANTOS FIDELIS

Advogado do(a) AUTOR: KATIADE OLIVEIRASANTA BARBARA PEREIRA - SP279129

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO
Ciéneia as partes do transito emjulgado.

Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetant-se os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020008-57.2019.4.03.6100
AUTOR: S.C.R. SERVICOS MEDICOS LTDA. - EPP

Advogados do(a) AUTOR: MICHELLE APARECIDA RANGEL-MG126983, HENRIQUE DEMOLINARIARRIGHI JUNIOR -MG114183

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetamse os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014385-12.2019.4.03.6100
AUTOR: ECU WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: ELIANAALO DASILVEIRA - SP105933, RUBEN JOSE DASILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetamse os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018172-49.2019.4.03.6100
AUTOR:NLMK SOUTHAMERICA COMERCIO DEACO LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: BRUNA TAIZE STEUERNAGEL- SC38897

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetamse os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023495-69.2018.4.03.6100
AUTOR:ADRIANO SOARES DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: BENYSENDROVICH - SP184031
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

Advogado do(a) REU: NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980
DESPACHO
Ciéneia as partes do transito emjulgado.

Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetant-se os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014828-31.2017.4.03.6100
AUTOR: WALTER GRUNEWALD CURZIO FILHO CONTABILIDADE

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE RIGINIK - SP306381, PAULO ROBERTO CURZIO - SP349731
REU: CONSELHO REGIONALDE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO

Advogado do(a) REU: KLEBER BRESCANSIN DEAMORES - SP227479

DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetant-se os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5009620-32.2018.4.03.6100
AUTOR: VILMADASILVA

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL SHIGUEO IWAMOTO - SP366169, WELLINGTON MASAHARU WATANABE - SP238348, BRUNO RODRIGUES DA CUNHAMESQUITA -
SP306589, DIEGO MORENO DIAZ DA SILVEIRA - SP295833

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

Advogado do(a) REU: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750

DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetam-se os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013707-65.2017.4.03.6100
AUTOR: CARLOS EDUARDO MASSINHANI

Advogado do(a) AUTOR: GABRIELMARSON MONTOVANELLI - SP315012

REU: UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetam-se os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5013129-68.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: WILSON NASCIMENTO PEREIRA - SP130917
DESPACHO
Ciéneia as partes do transito emjulgado.

Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetamse os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019033-06.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:FLAVIA CHIARELLI RODRIGUES

DESPACHO
Vistos eminspe¢ao

Postergo a inscrigdo da executada emcadastro de inadimplentes, eis que medida que atinge diretamente a possibilidade de a mesma, uma vez inscrita, quitar a divida coma instituicdo, haja vista ndo conseguir colocagdo laboral ou
outra atividade que The renda valores pecuniarios.

Determino a suspenséo do feito nos termos do artigo 921 do Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0014750-93.2015.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349

REU: MOGICA CATARINO IANSON

DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetantse os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5018585-33.2017.4.03.6100
AUTOR: SUELI CAMARA

Advogado do(a) AUTOR: RUBENS SENA DE SOUZA - SP336571
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, MARIA FERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.

Remetamt-se os autos a CECON como requerido pela parte autora.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017084-66.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: URBANO BELMIRO NETO

DESPACHO
Vistos eminspegao.

Apresente a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a Certiddo de Divida Ativa.
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Sa0 PAULO, 4 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018565-98.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: C.D. COMERCIO DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA, JOSE LUIS TASHIRO DEABREU FREIRE, MILENE ZACCARO

Advogado do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO
Nada a ser deferido diante dos despachos de fls 188 (autos fisicos) e ID 25303888 dos autos.
Sobrestentse os autos.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016374-95.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:PIETRO GOLA
Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS MANPRIN SILVA - SP298882

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

R PIETRO GOLA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coatordo GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO PAULO — AGENCIA CENTRO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a
autoridade impetrada que profira decisdo imediata no pedido administrativo protocolizado sob o n.® 1837180243.

Afirma o impetrante, em sintese, que em 09/10/2019 apresentou o pedido administrativo protocolo n. 1837180243, requerendo a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, o qual ndo foiapreciado até o momento da presente impetragdo.

A agdo foi inicialmente distribuida a 1* Vara Federal Previdencidria, que deferiua gratuidade de justica e postergou a analise da liminar (ID 26276965).
Manifestou-se a Autarquia Previdencidria (ID 28172054).

Emcumprimento a determinaggo (ID 33524459), manifestou-se o impetrante (1D 33674920).

Aliminar foi deferida (ID 34318336).

Foramprestadas informacdes (35953443).

O Parguet ofertou opinando pela extingdo comresolugdo do mérito (ID 36257395).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio do necessario.

Fundamento e decido.
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A questdo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusao imediata do pedido administrativo protocolizado sob o
n°1837180243.

Noto pelas informagdes prestadas (ID 35953443) que o pleito foi alcangado, apds decisdo deste Juizo. Portanto, ndo ha que se falar emperda do objeto do presente mandamus. Assim, faz-se
necessario julgado o mérito.

Pois bem No caso emtela, de fato houve mora da administragdo emevidente violagao ao prazo de 30 dias, previsto nos artigos 49 € 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bem como a razoavel duragdo
do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragio temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacao por igual periodo expressamente motivada.
"Art. 59. (...)

§ 1° Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente."

Comé cedigo 0 prazo para processamento e concessao do beneficio no mbito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art. 174).

Entendo, que houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituicio Federal. Nesse sentido, inclusive,
temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA BARBOSA
Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INSS.
PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O principio da duracfio razodvel do processo, elevado a s
acordo como previsto no artigo 37, caput, da Constituiciio Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo ¢ direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciacio do requerimento, em especial por se tratar de
leito de natureza previdencidria e, portanto, de cariter alimentar. Ndo sdo justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pesso: is incumbe a Administracio Piiblica fornecer os meios

necessarios para a prestacéo de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo ndo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois nfio pode a Administragdo preconizar que a Constituicio Federal autoriza a pratica de ilegalidade desde que seja de
forma igual ¢ impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio ¢ o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e nio o contrario.

4. O caso dos autos nio se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussio geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéneia de prévio requerimento administrativo como condigdo para acesso ao
Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuigdes e deveres legais. A previsdo de intimagdo para o INSS manifestar-se em até noventa dias nas
agdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, nfo revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso,
bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragdo e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo ptblico.

5. Remessa oficial desprovida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, emultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragio conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determinar a autoridade impetrada que promova andamento ao requerimento administrativo protocolo
sobn.® 1837180243. Por conseguinte, extingo o feito comresolugio do mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Sentenga sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Semhonorérios advocaticios.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015248-31.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ARATU SEGURANCAE VIGILANCIAS/S LTDA., DARIEN PARTICIPACOES LTDA., EMERALD GESTAO DE INVESTIMENTOS LTDA, IRATI IMOVEIS E
REPRESENTACOES LTDA, LIMEIRA INVESTIMENTOS LTDA, PORTOFINO REPRESENTACOES E PARTICIPACOES LTDA, SERCOM COMERCIO E SERVICOS LTDA., TURMALINA
GESTAO EADMINISTRACAO DERECURSOS S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031, RODRIGO BATISTADOS SANTOS - SP296932

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO
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Vistos emdecisio.

ARATU SEGURANCA E VILIGANCIA S/S LTDA, DARIEN PARTICIPACOES LTDA, EMERALD GESTAO DE INVESTIMENTOS LTDA, IRATI IMOVEIS E
REPRESENTACOES LTDA, LIMEIRA INVESTIMENTOS LTDA, PORTOFINO REPRESENTACOES E PARTICIPACOES LTDA, SERCOM COMERCIO E SERVICOS LTDA E
TURMALINA GESTAO EADMINISTRACAO DE RECURSOS S.A, devidamente qualificados na inicial, impetraramo presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO
DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que suspenda a exigbilidade das
Contribuigdes Sociais e das Contribuigdes de Intervengdo no Dominio Econdmico (INCRA, Salario-Educacdo, SENAC, SESC, SEBRAE, SESI E SENAI). Requer, subsidiariamente, que as bases de célculos das
referidas contribuigdes sejam limitadas a 20 salarios minimos, nos termos do paragrafo tmico, do artigo 4°, da Lein’® 6.950/81, bemcon, seja determinado a autoridade impetrada que que se abstenha de praticar quaisquer atos
tendentes a cobranga de tais contribuigdes.

Narra a impetrante, em sintese, que para a realizagdo de suas atividades, ¢ contribuinte regular da Previdéncia Social na qualidade de empregadora, e dentre as contribuigdes as quais se sujeita estdo as
contribuigdes relativas ao INCRA, Salario- Educagiio, SENAC, SESC, SEBRAE, SESI E SENAL

Sustenta que a partir da EC n.° 33/2001 a cobranca das contribui¢des sobre a folha de salarios tornou-se inconstitucional e ilegal.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade das Contribuigdes Sociais e das Contribuigdes de Intervengdo no Dominio Econdmico (INCRA, Salario-
Educagdo, SENAC, SESC, SEBRAE, SESI E SENAI). Requer, subsidiariamente, que as bases de célculos das referidas contribuicdes sejam limitadas a 20 salarios minimos, nos termos do paragrafo tnico, do artigo 4°, da
Lein® 6.950/81, bemconw, seja determinado a autoridade impetrada que que se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a cobranca de tais contribuigdes.

Pois bem, as contribui¢des ora discutidas visamao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bemcomo ao aperfeigoamento das condigdes sociais
dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicdo Federal:

“Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo
nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuigdes possuema natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, € o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n.° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagio diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, néio se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuigdes sociais gerais e de intervengao no dominio econdmico.

Assim, incidemsobre a folha de salarios as contribuigdes sociais destinadas ao INCRA, Salario-Educagio, SENAC, SESC, SEBRAE, SESI E SENAL. E a corroborar esse entendimento, os seguintes
precedentes jurisprudenciais: (TRF3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ. 01/05/2019; TRF3, Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-
39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CECILIA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n° 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. MONICA NOBRE, j. 05/04/2019, DJ.
09/04/2019; TRF3, Sexta Turma, ApReeNec n° 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019).

Quanto ao pedido subsidiario de limitagéo da base de célculos de tais exa¢des a 20(vinte) salarios minimos, tal pedido tambémnao merece guarida.
De fato, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:

(.)

Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

(..)

Art. 14. As contribuicdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo
das conmbwg:oes de previdéncia, estardo sujeitas 208 MESMOS Prazos, condx;oes e sang:oes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranca judicial, no podendo o cilculo incidir sobre
dez) l4 1 d ! is.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

«

“Art. 5° O limite maximo do saldrio-de-contribuicfio para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde também a tltima classe da escala de salariobase de que trata o artigo 13 da Lei
nimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° e 2° da Leintiimero 6.147, de 29 de novermbro de 1974.”(grifos nossos).

Ademnais, estabelece o Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagio dada pelo Decreto-leiN° 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servigo
Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardio a incidir até o limite
miximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o salario-de-contribuicao até
10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Repiiblica.’(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:
Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes 0 maior saldrio minimo vigente no Pais.

Parigrafo vinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuiciio da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢io niio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”(grifos nossos).

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que
o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apura¢io das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:
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“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagéo e repasse as entidades beneficidrias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de Aprendizagem
Conercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servico Social do Comércio (SESC), ficamrevogados: I - o teto limite a que se referem os artigos 1° e 2° do Decreto-lei n® 1.861, de 25 de
fevereiro de 1981, coma redaciio dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n° 1.867, de 25 de marco de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein’ 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas,
mas também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n° 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n® 6.950/81, atinente as
Contribuicdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a Terceiros, diante
da expressa revogacdo operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86 1. As contribuigdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE nio foramrevogadas pela EC n°® 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo comas
bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF.

2. A limitacéio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo inico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois néio é possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.” (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIOEDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 salarios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel subsistir em
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O saldrio-educagdo incide 'sobre o total das remunerages pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados”. (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral
Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein°®2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrere,
DJ. 03/08/2011)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n” 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.
2. Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, uma disposicdo acessoria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposigao principal contida no caput.

3. Nio € possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2003.72.08.003097-6, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, DJ. 06/10/2009)”. (grifos nossos).

Desse modo, emface de toda a findamentac@o supra, ndo ha relevancia na findamentacio da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgéo de representagio judicial
da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Ptblico Federal para
manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tornemos autos conclusos para prolagao de sentenca.

Intimense. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025982-75.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PDG INCORPORADORA, CONSTRUTORA, URBANIZADORA E CORRETORA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM SAO PAULO
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SENTENCA

Vistos e etc.

PDG INCORPORADORA, CONSTRUTORA, URBANIZADORA E CORRETORA LTDA- EM RECUPERACAO JUDICIAL, devidamente qualificados na inicial,
impetraramo presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERATE
DIRETOR SUPERINTENDENTE DO SEBRAE/SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare o afastamento da incidéncia da contribuicéo destinada ao INCRA e SEBRAE, conpelindo as
autoridades impetradas a pratica de quaisquer atos de cobranga dos valores destinados as exagdes questionadas.

Alega a impetrante, em sintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das Contribuicdes destinadas a0 INCRA e SEBRAE, sendo que a base de calculo das referidas
Contribuigdes ¢ o “‘salario de contribuigio”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados empregados, nos termos da alinea “a” do paragrafo tmico do artigo 11 da Lein® 8.212/91
edoartigo 35 da Lein® 4.863/65.

Expde que, de acordo coma redagdo do artigo 4° da Lein® 6.950/81, houve a limitagio do salario-de-contribuicdo em?20 (vinte) vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido
para a Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Menciona que, no entanto, coma edi¢io do artigo 3° do Decreto-Lein’ 2.318/86, foi removida a limitagdo de 20 salarios-minimos para a cota patronal das Contribuicdes Previdenciarias, mas ndo houve a
remogdo da limitagdo para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Argurenta que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 teria revogado o limite de 20 salérios minimos tanto para as Contribuicdes Previdencidrias quanto para as
Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comos documentos.
Foiindeferido o pedido liminar(ID 25816169).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (ID 26211909), por meio das quais alegou, prelimnarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranca. No mérito
postulou pela denegagao da seguranca.

Intimado, o drgdo de representago judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (1D 26245674).
Juntada decisdo do agravo de instrumento n. 5001788-41.2020.403.0000 interposto pela impetrante, ao qual foi provido(ID 34317434).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 34552447).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Quanto a preliminar de nfio cabimento de mandado de seguranca ao presente caso, tal assunto se confunde como mérito e comeste serd analisado.

Passo ao exame do mérito.

Requer a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que declare o afastamento da incidéncia da contribuigdo destinada ao INCRA e SEBRAE, compelindo as autoridades impetradas a pratica de
quaisquer atos de cobranca dos valores destinados as exagdes questionadas.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
()

Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

(.)

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo
das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condi¢des e sangdes ¢ gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, nio podendo o calculo incidir sobre
importéincia que exceda de 10 (dez) vezes o saldrio-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

(grifos nossos)

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite mAximo do salario-de-contribuicfio para o célculo das contribuicées destinadas ao INPS a que corresponde também a iiltima classe da escala de saliriobase de que trata o artigo 13 da Lei
nimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° e 2° da Lei nimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”

(grifos nossos)

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagéo dada pelo Decreto-lei N° 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuicdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servigo
Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardio a incidir até o limite
mAximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o salario-de-contribuicio até
10 (dez) vezes o muior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”

(grifos nossos)

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:
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Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salirio minimo vigente no Pais.
Parigrafo viico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.
(grifos nossos)

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein®2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuigéo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicio nfio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

(grifos nossos)

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que
o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apura¢io das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagéo e repasse as entidades beneficidrias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de Aprendizagem
Conercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servico Social do Comércio (SESC), ficamrevogados: I - o teto limite a que se referem os artigos 1° e 2° do Decreto-lei n° 1.861, de 25 de
fevereiro de 1981, coma redaciio dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n° 1.867, de 25 de marco de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein’ 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas,
mas também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n° 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n° 6.950/81, atinente as
Contribuicdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese das impetrantes de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuicdes destinadas a Terceiros,
diante da expressa revogacdo operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N° 2.138/86 1. As contribui¢des destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE nio foramrevogadas pela EC n° 33/2001, nexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo comas
bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF.

2. A limitacéio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo vinico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois niio é possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.” (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIOEDUCAC;\O4 BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 salrios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel subsistir em
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educag@o incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados". (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral
Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein°2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrere,
DJ. 03/08/2011)

“TRIBUTAVRIOA CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein°®2.318/86.
2. Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, uma disposicdo acessoria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposigdo principal contida no caput.

3. Nio ¢ possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2003.72.08.003097-6, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, DJ. 06/10/2009)”. (grifos nossos).

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituicio/compensagio.
Deste modo, pelos motivos acima elencados, nio ha relevancia na fundamentagio da impetrante.
Destarte, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma cono pleiteada, com julgamento de mérito; extinguindo o
processo com fndamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006236-88.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:MARIA DA PAIXAO PEREIRA DEALMEIDA

SENTEN CA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de MARIA DA PAIXAO PEREIRA DE
ALMEIDA, objetivando provimento que determine & executada o pagamento da importancia de R$ 25.536,60 (vinte e cinco mil, quinhentos e trinta e seis reais e sessenta centavos), atualizada para 31/03/2014 (ID
14623708-Pag. 32), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 21.1004.149.0000078-99.

Citada a executada (ID 14623708-Pag. 66), ndo houve a oposi¢io de embargos, e estando o processo emregular tramitagdo, a exequente requereu a desisténcia da agdo (ID 32289900).

Assim, considerando a manifestagao da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se a retirada da restrigéo apontada no sistema Renajud (ID 14623708-Pag. 78); e, apds, remetamtse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRINNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011049-63.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MOGAMI IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE:1VO BARI FERREIRA - SP358109, RENATO VILELA - SP338940, DANIEL LEIB ZUGMAN - SP343115

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO CAPITAL

SENTENCA
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Vistos e etc.

MOGAMI IMPORTACAO E EXPORTACAO LTD A, matrize suas filiais, devidamente qualificadas na inicial, impetraramo presente mandado de seguranca, compedido liminar, contra ato coator
de DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensio da
exigibilidade das contribuigdes destinadas a Terceiros (SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e Salario- Educago); subsidiariamente, para autorizar a Impetrante a recolher as contribuigdes destinadas a Terceiros (SESC,
SENAC, SEBRAE, INCRA ¢ Salrio- Educag@o) calculadas sobre o limite maximo de 20 (vinte) salarios minimos.

Narramas impetrantes, emsintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das Contribuicdes destinadas a Terceiras Entidades (SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA ¢ FNDE -
Salario- Educagéo), incidentes sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados empregados e trabalhadores avulsos.

Sustentamque hé vicio de inconstitucionalidade na exigéncia das Contribuigdes para Terceiros, a partir da EC n.° 33/2001, sobre a base de célculo denominada folha de salarios, uma vez que desvinculada das
hipoteses previstas no artigo 149 da Constituicao Federal.

Afirmamque, a partir da EC n.° 33/2001, foi acrescido o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, emque se fixou as bases de calculo possiveis para instituicdo e cobranga da CIDE, sendo elas o faturamento, a
receita bruta ou valor da operagéo e, no caso de importago, o valor aduaneiro.

Argumentamque, nos autos do Recurso Extraordinario n.° 559.937, o Supremo Tribunal Federal declarou a taxatividade do rol de bases de calculo previstas no artigo 149 da Carta Magna.

Mencionam, também, que ainda que se entenda pela constitucionalidade de tais contribuigdes, de acordo coma redagdo do artigo 4° da Lein.° 6.950/81, houve a limitagdo do saldrio de contribuigdo em 20
(vinte) salarios minimos para a base de incidéncia tanto das contribui¢des a terceiros quanto da contribuigdo previdencidria; e coma edi¢io do artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86, foi removida a referida limitag&o para a cota
patronal das Contribuigdes Previdenciarias, mas ndo para as Contribuigdes destinadas a Terceiros.

A nicial veio instruida comdocumentos.
Foiindeferido o pedido liminar(ID 34152566).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (ID 34637568), por meio das quais alegou, preliminarmente, o nio cabimento do mandado de seguranga. No mérito
postulou pela denegagdo da seguranga.

Intimado, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piiblico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 34450263).
Noticioua parte impetrante a interposigao do recurso de agravo de instrumento em face da decisdo que indeferiu o pedido liminar(ID 35537344).

O Ministério Piiblico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervenggo (ID 34937832).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Quanto a preliminar de nio cabimento de mandado de seguranga ao presente caso, tal assunto se confunde como mérito e comeste sera analisado.
Passo ao exame do mérito.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigbilidade das contribuicdes destinadas a Terceiros (SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e Salario-
Educagio); subsidiariamente, para autorizar a Impetrante a recolher as contribuicdes destinadas a Terceiros (SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e Salrio- Educag@o) calculadas sobre o limite maximo de 20 (vinte) salarios
minimos.

As contribuicdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeigoamento das condigdes sociais dos
trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigéo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuigdes possuema natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, € o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTRIBUIGAO. LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO. 1. Contribuigio de intervengio
no dominio econdmico, ndo obstante a lei referir-se a ela como adicional as aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1° do DL n. 2.318/86. 2. Constitucionalidade da contribuigio
disciplinada pela Lein. 8.029/90, coma redag@o dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003. Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de 27.2.2004. Agravo regimental a que se
nega provimento.” (STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei 8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. L. - As contribuicdes do art. 149, C.F. - contribuigdes sociais, de intervengéo no dominio econdmico e de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas - posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuigao social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
"outras fontes", € que, para a sua instituicio, sera observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vi do disposto no art. 195, § 4°. A contribuigio nio é imposto. Por isso, nfo se exige que a lei
complementar defina a sua hipotese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, 111, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ
143/684. 11. - A contribuigdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - ¢ contribuigio de intervengdo no dominio econdmico, no obstante a lei a ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. I11.

- Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, coma redagéo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. I'V. - R.E. conhecido, mas improvido.” (STF, Tribunal
Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuigdes sobre o dominio econdmico possuem designagdo diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuigdes sociais gerais e de intervengao no dominio econdmico.

Assim, incidem sobre a folha de salarios as contribuigdes sociais destinadas a0 INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e ao salario educaco. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes
Jjurisprudenciais:

“TRIBUTARIO. CONTR[BUICOES AO INCRA, SEBRAE E SALARIO»EDUCAC;\O APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001 — LEGITIMIDADE DA
EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO 111, ALINEA “A”— ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. APELAGAO
IMPROVIDA. 1. A contribuigdo ao Incra é devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da area rural (Stumula n° 516 do STJ). 2. A constitucionalidade do saldrio-educagdo foi reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal em precedente algado a sistermatica da repercussao geral (RE n® 660933) e por intermédio da Sumula n° 732. 3. A constitucionalidade da contribuicdo ao Sebrae também temssido chancelada pelo
Supremo Tribunal Federal, igualmente em julgados proferidos apds a EC n° 33/2001. 4. O cerne da controvérsia temsido objeto de apreciagio no ambito deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da exigéncia
das contribuigdes impugnadas nestes autos, inclusive apds o inicio da vigéncia da EC n° 33/2001. 5. Predomina o entendimento de que a inovagdo trazida pela emenda constitucional em aprego, na parte em que menciona
algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais contribuicdes (adigdo do § 2°, inciso 111, alinea “a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. Nenhuma mécula de inconstitucionalidade paira
sobre a utilizagdo da folha de salarios como base de calculo destas contribuicdes. Precedentes do TRF3”.

6. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagao dos valores pagos no quinguénio anterior a impetragdo. 7. Apelagdo a que se nega provimento.” (TRF 3" Regiéio, 3" Turma,
ApCiv- APELACAO CIVEL- 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Deserrbargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ: 27/03/2019).
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“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF. APELACAO IMPROVIDA. - A questio referente a subsisténcia da contribuigio
destinada a0 SEBRAE, apos o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001 esta submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE 603624/SC, semordemde suspensdo de processos ou julgamento
até o momento. - As contribui¢des ora questionados encontram fimdamento de validade no art. 149 da Constituicio Federal. -A EC n° 33/2001 ndio alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a
possibilidade de estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma no taxativa. O uso do vocabulo “poderdo” no inciso 111, faculta ao legislador a utilizagdo da aliquota ad valorem, combase
no faturamento, receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagéo. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol é apenas exemplificativo, ndo existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. -O
STF, em sede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salirio Educagdo. -Apelagao improvida.” (TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv - APELAGAO CIVEL - 5001286-
28.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE, j. 05/04/2019, DJ:09/04/2019)”.

Comrelagdo ao pedido subsidiario, qual seja, a limitago das bases de calculo das referidas contribuicdes a 20 vezes o maior salario minimo vigente no pais, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein.°
5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
()
Classe de 25 a 35 anos de filiagao - 20 salérios-minimos
(..)
Art. 14. As contribuicdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo

das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privikégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o célculo incidir sobre
importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.® 6.332/76:

“Art. 5° O limite maximo do salario-de-contribuigio para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Leintimero 5.890, de 8
de junho de 1973, seré reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leintmero 6.147, de 29 de novermbro de 1974.”

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagdo dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:
“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servico
Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Socialdo Coméreio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir até o limite maximo de
exigéneia das contribuigdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.
Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o saldrio-de-contribuigdo até

10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase emproposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Reptblica.”

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:
“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salério-minimo vigente no Pas.

Paréagrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.° 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novermbro de
1981.”

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que
o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein. 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial (SENAC), para o Servico Social da Indistria (SESI) e para o Servigo Socialdo Coméreio (SESC), ficamrevogados:

1- o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981; 1

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redag@o dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lei n.° 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas
Empresas, mas tambémrevogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lein.® 1.861/81, coma redagio dada pelo Decreto-lein® 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lein.® 6.950/81, atinente
as Contribuicdes destinadas a terceiros.

Assim, também ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4° da Lei n.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuigdes destinadas a
Terceiros, diante da expressa revogagdo operada pelo Decreto-lein. 2.318/86.

Nesse sentido, confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGAGAO
PELO DECRETO N° 2.138/86. 1. As contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE nio foramrevogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de célculo comas
bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF. 2. A limitagéo de 20 salarios minimos, prevista no paragrafo tmico do artigo 4° da Lein® 6.950/81, foi revogada juntamente como caput do artigo 4°,
pelo Decreto-Lein® 2.318/86, pois nio ¢é possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. 3. Sentenca mantida.” (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed.
Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCAGAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N° 2.138/86. 1. A limitagéo de 20 salarios minimos, prevista no paragrafo tnico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois ndo ¢
possivel subsistir em vigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. 2. O salario-educagdo incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados". (TRF4,
Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).(grifos nossos).

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituicao/compensagao.
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Deste modo, pelos motivos acima elencados, nio ha relevancia na fundamentagao da impetrante.
Destarte, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de mérito; extinguindo o
processo comfindamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Encaminhe-se copia desta sentenga, via correio eletrnico, ao Exmo(a). Senhor (a) Desembargador (a) Federal Relator (a) do Agravo de Instrumento n® 5019527-27.2020.403.0000, comunicando-o (a) da
prolagio da presente sentenca, nos termos do art. 183 do Provimento n°® 64/05, da Corregedoria- Regional da Justica Federal da 3* Regido.

E incabivel a condenag@io emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Custas pela impetrante.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010188-77.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:NOVO PRISMAAGRO-FLORESTALLTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583, LUIZ ALBERTO LAZINHO - SP180291

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA- DERAT/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

NOVO PRISMA AGRO-FLORESTAL LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO — FNDE e INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA — INCRA, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que reconhega a limitagio da base de calculo das contribuicdes destinadas a Terceiras Entidades (Sal4rio
Educagdo-FNDE e INCRA), incidentes sobre a folha de pagamento dos colaboradores empregados da impetrante, em 20 (vinte) salarios minimos; determinando a autoridade impetrada que se abstenha de exigir as referidas
contribuicdes acima deste limite e que expega regularmente a Certiddo Positiva de Débitos comefeitos de Negativa. Pleiteia, ainda, o reconhecimento do direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos
5 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agdo, corrigidos pela taxa Selic.

Narra a impetrante, em sintese, que a autoridade impetrada vem exigindo as contribuicdes sociais destinadas as Terceiras Entidades em sua integralidade, acima do limite da base de incidéncia de vinte salarios
minimos previstos no paragrafo tinico do artigo 4° da Lein.® 6.950/81.

Afirma que “a revogagdo expressa do limite se deu exclusivamente para a “contribui¢do da empresa para a previdéncia social”, ou seja, apenas para a contribuicdo da seguridade social, néo sendo
possivel estender tal revogagdo para as contribuigdes destinadas as outras entidades conforme reiteradas decisdes do Superior Tribunal de Justica”.

A nicial veio instruida comdocumentos.
O pedido liminar foi indeferido (ID 33549233).

Notificada (ID 34111535), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 34286392), por meio das quais suscitou, prelimnarmente, o néo cabimento do mandado de seguranga; e, no nérito, defendeua
legalidade da exagéo, postulando pela denegacio da seguranga.

Intimado, o drgo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu seu ingresso no feito e postulou pela denegagao da seguranga (ID 33765867).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da agéo sema sua intervengo (ID 34955504).

E o relatério.

Fundamento e decido.
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Inicialmente, no tocante a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranga, considerando-se que o ordenamento juridico disciplina a hipotese de mandado de seguranga preventivo, a existéncia ou ndo de
direito liquido e certo, por se confundir como mérito, comeste sera analisada.

Passo a andlise do mérito e, nesse sentido, verifico que, apds a decisdo que indeferiu o pedido liminar nfio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir 8 modificagdo do entendimento entdo perfilhado,
razdo pela qual os termos gerais daquela decisio serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que reconhega a limitagdo da base de calculo das contribuigdes destinadas a Terceiras Entidades (Salario Educagdo-FNDE e INCRA), incidentes
sobre a folha de pagamento dos colaboradores empregados da impetrante, em 20 (vinte) salarios minimos; determinando a autoridade impetrada que se abstenha de exigir as referidas contribuicdes acima deste limite e que
expega regularmente a Certiddo Positiva de Débitos com efeitos de Negativa. Pleiteia, ainda, o reconhecimento do direito @ compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos 5 (cinco) anos anteriores a0
ajuizamento da agdo, corrigidos pela taxa Selic.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein.° 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:

(..)

Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

(..)

Art. 14. As contribuicdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo

das contribuicdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, nfio podendo o célculo incidir sobre
importincia que exceda de 10 (dez) vezes o salirio-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”(grifos nossos)

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite mAximo do salario-de-contribuicéio para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde também a \iltima classe da escala de salirio-base de que trata o artigo 13 da Lei
mimero 5.890, de 8 de junho de 1973, serd reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leintimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”(grifos nossos)

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagao dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuicdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servigo
Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardio a incidir até o limite
mAximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o salario-de-contribuigdo até
10 (dez) vezes o muior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”(grifos nossos)

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:

“Art4° - O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.(grifos nossos)

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuiciio da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢io niio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981."(grifos nossos)

Sustenta a impetrante que “que o artigo 3°do Decreto-Lein.” 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdencicrias devidas pelas Empresas, de
modo que o limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4°da Lein.° 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a Terceiros”.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial (SENAC), para o Servico Social da Indistria (SESI) e para o Servigo Socialdo Coméreio (SESC), ficamrevogados:

1 - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lei n’ 1.861. de 25 de fevereiro de 1981, coma redacéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein” 1.867, de 25 de marco de 1981;
11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redag@o dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.” (grifos nossos).

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n.° 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n.° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragéo das Contribuigdes destinadas a Terceiros, diante da
expressa revogagdo operada pelo Decreto-lein. 2.318/86.
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Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGAGCAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE néo foramrevogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo comas bases econdmicas mencionadas no
art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF.

2. A limitacéo de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei n” 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86. pois nio é possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenca mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. AGAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCAGAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGAGAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitagéio de 20 salérios minimos, prevista no pari;
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educagao incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados'.

(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTAVRIOA CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes.
(TRF4, Primeira Turma, AC n°2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrére, DJ. 03/08/2011). (grifos nossos).

Aos mesmos findamentos, acima transcritos, fago remissdo para tomé-los por integrados nesta decisao, subscrevendo-os como razio de decidir.

Nao ha, portanto, direito liquido e certo a ensejar a concessao da seguranga pleiteada.
Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a compensagio.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da iniciale DENEGO ASEGURANCA, na forma como pleiteada; e, por conseguinte, julgo extinto
0 processo, comresolugio do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
F indevida a condenago emhonordrios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimentse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011660-16.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:RICHARD JAKUBASZKO
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO PEREZ GARCIA - SP195512, ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALDE SAO PAULO -SUL

SENTENCA

Vistos e etc.

RICHARD JAKUBASZKO, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO PAULO - SUL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a analise imediata do
requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 2118506275.
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Narra o impetrante, em sintese, que em 10/05/2019 apresentou pedido administrativo protocolizado sob n.° 2118506275, requerendo a revisio administrativa de beneficio, e que até a data da
presente impetrag&o ndo obteve resposta.

A nicial veio instruida comdocumentos.
O pedido liminar foi deferido (ID 34554485).

Notificada (ID 34736722), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (1D 35233294), por meio das quais noticiou a intimagdo do impetrante para cumprimento de exigéncia necessaria
a conclusdo da andlise do pedido de revisdo de aposentadoria por idade NB 41/180.289.118-5.

O 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito (ID 35405927).
Manifestou-se o Ministério Publico Federal pugnando pela concessao da seguranga (ID 35614380).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Ante a auséneia de preliminares, passo ao exame do merito.

Pleiteia o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise do requerimento administrativo protocolizado em 10/05/2019 sob o n.°
2118506275.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)
LXXVIII - a todos, no mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacio.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:
“Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do drgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”
Ha, pois, 0 prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:
“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.
Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagao, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 2118506275 foi protocolizado em 10/05/2019 e permanece sem conclusdo (ID 34542284), pelo
que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.
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-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no arti
0s meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

0 5° da Constituiciio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duraciio do processo e

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administraciio Publica deve emiitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia
expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em/lei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Assim, uma vez que a andlise do referido requerimento administrativo extrapolou o prazo legal, possui o impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga. Entretanto,
considerando a manifestagio da autoridade impetrada, no sentido da necessidade de apresentacio, pelo impetrante, de elementos complementares para a conclusdo da analise do pedido (ID 35233294), consigno que esta
devera ser concluida no prazo maximo de 30 (trinta) dias apds o cumprimento da exigéncia solicitada.

Anteo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO ASEGURANCA, confirmando a liminar, para garantir ao impetrante o direito liquido e certo a conclusdo da analise do
requerimento administrativo protocolizado em 10/05/2019 sob o n.° 2118506275, no prazo maximo de 30 (trinta) dias apds o cumprimento da exigéneia requerida pela autoridade impetrada. Por conseguinte, julgo extinto o
processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custasna forma da lei.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
MONITORIA (40) N° 0018190-39.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: TANIA FAVORETTO - SP73529, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673
REU:JOSE ROBERTO FELIX DE SOUZA
SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Agio Monitoria em face de JOSE ROBERTO FELIX DE SOUZA, objetivando provimento
jurisdicional que determine ao requerido o pagamento da importancia de R$ 11.314,10 (onze mil, trezentos e quatorze reais e dez centavos), atualizada para 29.08.2011 (ID 14604477-Pa’g. 31), referente ao inadimplemento do
Contrato Particular de Abertura de Crédito a Pessoa Fisica para Financiamento de Materiais de Construgio e Outros Pactos n.° 2964.160.0000308-88.

Citado o requerido (ID 14604477-Pag. 42), ndo houve oposigdo de embargos monitorios, convertendo-se o mandado inicial emexecutivo (ID 14604477-Pag. 43).
Estando o processo emregular tramitagdo, a Caixa Econdmica Federal requereu a desisténcia da agio (ID 34568163).

Assim, considerando a manifestagdo da autora, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso V111, do Cddigo de Processo Civil
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Transitando emjulgado, proceda-se a retirada da restrigéo apontada no sistema Renajud (ID 14604477-Pag. 67); e, apds, remetamr-se 0s autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008746-76.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:NIPRA TRATAMENTOS DE SUPERFICIE LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: ONIVALDO MASSON SOARES - SP168260

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.

NIPRA TRATAMENTOS DE SUPERFICIE LTDA., qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator de DELEGADO DA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que a autorize a realizar o recolhimento das contribuicdes a terceiros (INCRA,
SEBRAE, “SISTEMA S”— SESI e SENAL, e salario educagio), utilizando como base de calculo o limite de 20 (vinte) vezes o maior saldrio minimo vigente no pais, bemcomo que determine a autoridade impetrada que se
abstenha de praticar atos tendentes a negar-lhe o direito de assimproceder, mediante a recusa de certiddes negativas, inclusdo do nome da impetrante no Cadin, propositura de execugdo fiscal ou outros meios de cobranca.

Narra a impetrante, em sintese, que no exercicio de suas atividades esta sujeita ao recolhimento de diversos tributos e contribuigdes federais, dentre os quais as Contribuigdes destinadas ao INCRA,
SEBRAE, Sistema “S”(SESI e SEN AI) e saldrio educagio), incidentes sobre a remunerago de seus empregados.

Sustenta que, de acordo coma redagdo do artigo 4° da Lein. 6.950/81, houve a limitagdo do salario de contribuigdo em20 (vinte) salarios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuigdes a terceiros
quanto da contribuigdo previdenciaria; e com a edi¢ao do artigo 3° do Decreto-Lei n.° 2.318/86, foi removida a referida limitagio para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas ndo para as Contribuigdes
destinadas a Terceiros.

A nicial veio instruida comdocumentos.
Foiindeferido o pedido liminar(ID 32357244).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (ID 33199332), por meio das quais alegou, preliminarmente, o néio cabimento do mandado de seguranca. No mérito
postulou pela denegagao da seguranca.

Noticioua parte impetrante a interposi¢do do recurso de agravo de instrumento sob o n. 5015372-78.2020.403.0000(1D 33569220).
Intimado, o 6rgao de representacdo judicial da pessoa juridica de direito piblico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 32647484).
O Ministério Piblico Federal apresentou parecer declarando ciéncia de todos os atos processuais praticados (ID 34937796).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/08/2020  65/1171



Quanto a preliminar de nfio cabimento de mandado de seguranga ao presente caso, tal assunto se confunde como mérito e comeste serd analisado.

Passo ao exame do mérito.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que a autorize a realizar o recolhimento das contribuigdes a terceiros INCRA, SEBRAE, “SISTEMA S” — SESI e SENALI, e salario
educagdo), utilizando como base de calculo o limite de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no pais, bemcomo que determine a autoridade impetrada que se abstenha de praticar atos tendentes a negar-lhe o direito de
assimproceder, mediante a recusa de certiddes negativas, inclusdo do nome da impetrante no Cadin, propositura de execugéo fiscal ou outros meios de cobranca.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de saldrio-base assimdefinida:

()

Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

()

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fndos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo

das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, niio podendo o calculo incidir sobre
importincia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”(grifos nossos)

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite mAximo do salario-de-contribuicfio para o célculo das contribuicées destinadas ao INPS a que corresponde também a iiltima classe da escala de saliriobase de que trata o artigo 13 da Lei
nimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° e 2° da Leintimero 6.147, de 29 de noverbro de 1974.”(grifos nossos)

Ademnais, estabelece o Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagio dada pelo Decreto-leiN° 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servico
Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardio a incidir até o limite

miximo de exigéncia das contribuicdes previdencirias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o saldrio-de-contribuigdo até
10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase emproposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”(grifos nossos)

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:

Art4° - O limite maximo do saldrio-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein’® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salirio minimo vigente no Pais.

Parigrafo émico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicées parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.(grifos nossos)

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein®2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuicéo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicio nfio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”(grifos nossos)

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que
o limite de 20 salrios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadacio e repasse as entidades beneficiarias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de Aprendizagem
Conmercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados: I - o teto limite a que se referem os artigos 1° e 2° do Decreto-lei n® 1.861, de 25 de
fevereiro de 1981, coma redacéio dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n° 1.867, de 25 de marco de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdenciarias devidas pelas Empresas,
mas também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n® 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n® 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese das impetrantes de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apurag@o das Contribuigdes destinadas a Terceiros,
diante da expressa revogacao operada pelo Decreto-lein®2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBU[COES‘ EC N° 33/2001. RECEPCAO‘ BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N° 2.138/86 1. As contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE nio foramrevogadas pela EC n° 33/2001, nexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo comas
bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF.
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2. A limitacfio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo vinico do artigo 4° da Lei n® 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois niio é possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.” (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO SALARIOEDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART, 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGAGAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacéio de 20 salérios minimos, prevista no pari;
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O saldrio-educagdo incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados". (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral
Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTAVRIOA CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrere,
DJ. 03/08/2011)

”TRIBUTAVRIO‘ CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein° 2.318/86.
2. Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, uma disposi¢ao acessoria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposi¢ao principal contida no caput.

3. Nio ¢ possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2003.72.08.003097-6, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, DJ. 06/10/2009)”. (grifos nossos).
Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituigdo/compensagao.
Deste modo, pelos motivos acima elencados, nio ha relevancia na fundamentagio da impetrante.
Destarte, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de mérito; extinguindo o
processo comfindamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Encaminhe-se cOpia desta sentenga, via correio eletrnico, ao Exmo(a). Senhor (a) Desembargador (a) Federal Relator (a) do Agravo de Instrumento n® 5015372-78.2020.403.0000, comunicando-o (a) da
prolagio da presente sentenca, nos termos do art. 183 do Provimento n°® 64/05, da Corregedoria-Regional da Justica Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002195-25.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CELIO DONISETE GROTTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.
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O impetrante formulou pedido de desisténcia por meio da petigao de 1D 34649857.

Assim, considerando a manifestagdo do impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei. Honordrios advocaticios indevidos.

Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

2°VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011088-60.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FERNANDO GUILHERME DE SAMARTINS
Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO CARLOS DAROCHA - PR23735, EDIMAR FERREIRA DAROCHA - RJ40795

REU: UNIVERSIDADE BRASIL, UNIAO FEDERAL

DECISAQ

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, compedido de tutela antecipada emque o autor pretende obter provimento jurisdicional para:

Liminarmente:

1.1) Seja determinado a Universidade Requerida a imediata absten¢do a realizagdo de cobrangas de mensalidades tendo em vista a falha na prestagdo de servigos, bem como o cumprimento por parte do
Requerente de todos os 24 (vinte e quatro) pagamentos estabelecidos e acordados em contrato, conforme aduzido no item I1.13. 1 da presente peca;

1.2) Seja determinada a imediata reintegragdo do Requerente as atividades académicas abstendo-se a Universidade Requerida de realizar quaisquer atos restritivos ao pleno exercicio académico, sob qualquer
pretexto, sendo determinado ainda a Universidade Requerida que se abstenha de realizar qualquer reandlise curricular extempordnea, matriculando o Requerente em seu correto periodo, ou seja, 11° periodo,
respeitando-se a andlise curricular realizada por ocasido da matricula, abstendo-se de retroagir a grade curricular do Requerente, conforme se alega nos itens 11.13.2 e 11.13.3, bem como informar no Portal do
Aluno as notas obtidas no ano de 2019, referentes a concluséo dos médulos do 5° ano do curso de Medicina;

1.3) Ainda em sede de tutela de urgéncia, seja determinado a Universidade Requerida a apresentagdo do prontudrio académico completo dos Requerentes, constante dos documentos abaixo relacionados,
conforme mencionado no item I1.13.5, constando as matérias efetivamente cursadas na Universidade Brasil devidamente organizadas, e ndo como “aproveitamento”, devendo todas disciplinas serem langadas no
sistema e histdrico, bem como as disciplinas cursadas em outra instituigdo de ensino e devidamente aproveitadas quando do ingresso do aluno deverdo constar regularmente do historico:

a) Doc ¢do, ap da pelo Req por ocasido de sua matricula:
b) Certificado de conclusdo do Ensino Médio;
¢) Historico escolar completo do Ensino Médio;

d) Declaragdo da Instituigdo de origem devidamente autorizada ou reconhecida pelo ME C, conforme legislagéo pertinente, comprovando situagdo de regularidade do candidato (matriculado ou trancado) e tendo
este cursado pelo menos um periodo;

e) Declaragao de situagdo junto ao ENADE; f) Fotocdpia do Histdrico Escolar oficial do Curso Superior de Graduagdo, g) Critérios de avaliagdo do curso;
h) Cdpia dos programas das disciplinas cursadas, com as respectivas cargas hordrias;

i) Declaragéo/Portaria de Autorizag¢do ou Reconhecimento do Curso;

1.4) Ainda, em sede de antecipagdo de tutela, sejam suspensos os efeitos do despacho n° 31 proferido nos autos do Processo Administrativo de Supervisdo n® 23123.000606/2019-72, em tramite no MEC, em
relagdo aos Requerentes, em consondncia com o alegado no item 11.13.4;
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1.4) (sic) Por derradeiro, em sede de antecipagdo de tutela, dada a inseguranga juridica criada pela propria Universidade Requerida quanto a efetiva continuidade da prestagdo de servigos, requer o deferimento da
tutela de urgéncia no sentido das proximas parcelas serem pagas mediante deposito judicial, de forma que os valores das lidades sejam a Requerida apos o pronto restabelecimento das atividades
académicas do Requerente;

2) Concedlida a liminar; requer que sirva a respectiva Deciséo judicial como mandado de citagéo para seu cumprimento imediato pela Requerida, enviado através de oficial de justi¢a ou por meio eletrénico (art.
246, 11 e V), observado o cardter de urgéncia;

3) Tratando-se de pedido de obrigagdo de fazer; pugna o Requerente que este Meritissimo Juizo determine, em caso de desobediéncia, a aplicagdo de multa didria no valor minimo de R$ 10.000,00 (dez mil reais),

Atitulo de provimento final:

[...]5) Por fim, quanto ao mérito, requer a este Meritissimo Juizo o julgamento TOTALMENTE PROCEDENTE da presente demanda nos termos dos requerimentos a seguir elencados: 5.1) Sejam julgadas
definitivas as tutelas antecipadas requeridas anteriormente, ou, em caso do ndo deferimento das mesmas, sejam os pedidos confirmados por sentenga, com sua total procedéncia;

5.2) Seja determinada a restituicdo de valores cobrados pela Universidade Requerida, e efetivamente pagos pelo Requerente durante o periodo em que ndo houve prestagdo de servigos, ou a sua compensagdo em
meses futuros apds o restabelecimento das atividades académicas;

5.3) Seja a declarada, ao final, a regularidade académica do Requerente, com a convalidadagdo de toda a carga curricular efetivamente cursada na Universidade Requerida, possibilitando ao Requerente a
transferéncia para outra institui¢do, determinando-se ao MEC caso a ndo realizagdo de transferéncia assistida, seja promovida a realocagdo do Requerente em outra Institui¢do de Ensino Superior de sua escolha,
tendo em vista a omissdo do orgdo estatal em fiscalizar a Universidade Requerida que culminou na situagdo de fato que ocasionou a presente demanda, caso seja invidavel a conclusdo do curso na Universidade
Requerida;

5.4) Seja reconhecido expressamente pelo MEC a regularidade do prontudrio académico do Req , com a convalidagdo de toda a grade curricular efetivamente cursada na Universidade Requerida e em

periodos anteriores, para efeito de transferéncia e conclusdo do curso de medicina;

Emsintese, o autor relata efetuou transferéncia do curso de medicina do exterior para a Universidade Brasil e, atualmente, € aluno do 11° periodo do curso, em fase de estagio supervisionado. Informa
que quando de sua transferéncia, apresentou toda a documentagao necessaria, ciente de que teria de cumprir a grade no curso na nova instituicdo como pagamento de 24 prestacdes mensais.

Salienta que quando se candidatou ao processo seletivo de transferéncia, o fez porque a instituigdo de ensino estava regular perante o MEC, todavia, a universidade sofreu procedimento administrativo
de supervisdo, culminando com aplicagio de penalidades administrativa, diante das irregularidades apontadas e, em decorréncia de tais fatos, o autor vem enfrentando dificuldades na continuidade de seu curso, tais como:
desconsideracio dos 2 (dois) semestres cursados pelo autor no ano de 2019, o que o faria retornar ao 9° periodo, diante da reanélise curricular realizada pela impetrada.

Afirmm que se encontra “a deriva”, cumprindo as atividades de acordo coma orientagio da Universidade emrelagdo ao estagio supervisionado fornecido pelo Instituto Moriah, mas sema regularizagéo
de sua situagdo académica.

Alega que houve omissdo do MEC em fiscalizar a universidade, o que permitiu a pratica de todas as iregularidades, considerando que, desde 2014, o 6rgfo ja tinha ciéncia de iregularidades na
Universidade Brasil e, por tal razio, nio poderia ser penalizado apds a aplicag@o das penalidades pelo MEC que teria descredenciado o curso de medicina, mas ndo tratou da transferéncia assistida dos alunos.

Ressalta que nfo obstante tais fatos, a Universidade estaria insistindo na continuidade de praticas ilegais, como constrangimento para o pagamento de valores indevidos e condicionando o retorno das
atividades normais & manutengao dos pagamentos de periodos emque ndo houve prestagdo de servigo.

Pletteia a aplicagdo do CDC e afirmm o direito constitucional a educagdo, na medida emdque teria feito o ingresso de maneira regular na universidade.
E o relatério. Decido.

Nos termos do novo Cédigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéneia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de
dano ourisco ao resultado ttil do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragio do perigo de dano ou de risco ao resultado til do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos
nos incisos do art. 311.

O autor se insurge quanto a reanalise curricular realizada pela impetrada e a situagio de incerteza e inseguranga instaurada na Universidade Brasil, apds as dentincias ao MPF de irregularidades no
ingresso de alunos no curso de Medicina, no campus de Fernanddpolis, levando a instauragio de procedimento de supervisio administrativa dirigido pelo MEC, o qual culminou comaplicagdo de penalidades administrativas,
cujos efeitos estariamreverberando no direto do autor.

Nessa analise perfinctoria, tenho que ndo ha como ser deferido o pedido de tutela emsua integralidade, sendo vejamos:

Asituagdo do curso de Medicina da UNIBRASIL ¢ fato absolutamente notrio, ndo obstante isso, ndo cabe ao Poder Judicidrio se imiscuir no mérito ato administrativo, quer aquele perpetrado pela
instituicdo de ensino, no que tange a reanalise curricular, quer para suspender os efeitos do despacho proferido no bojo do processo administrativo de supervisdo n° 23123.000606/2019-72.

Nessa mesma esteira, tenho que ndo ha como conceder o pedido para apresentagdo de documentos que se prestaria a transferéncia para outra instituicdo de ensino superior, inclusive emrazio da dificil
reversibilidade da providéncia. Na medida em que se esta fazendo uma reanalise curricular, o proprio historico do autor esta sendo objeto de nova afericéo, néo se podendo exigir que se emita um documento semacautelar-se
sobre o seuteor. Determinar a expedi¢do de documentos seria, agora, ratificar aos olhos de terceiros uma versdo que ainda esta sob nova e justificada anélise.

Note-se, ainda, que ndo apenas a trajetoria do aluno emsi dentro do curso pode ser objeto de reanlise, mas inclusive 0 modo de ingresso no curso e o aproveitamento de eventuais disciplinar cursadas
emoutras instituigdes de ensino superior. Tambémpor isso descabe ao Poder Judicidrio simplesmente convalidar toda a trajetoria académica do autor ou obrigar que outros fornegamdocumentos que possuemtal efeito pratico.

Frise-se que a situagdo da UNIBRASIL foi tio grave que se justifica uma profinda e intensa investigagdo sobre emque termos foi levado a efeito a prestagdo educacional relativa ao curso de Medicina.
Nao ha como entender que simplesmente o curso continuaria sendo prestado simplesmente para nio prejudicar os alunos quando a propria prestagdo emsido ensino foi posta emxeque.

Quanto as cobrangas, por sua vez, realmente ndo temsentido admiti-las, dado o estado de coisas da universidade ré. Uma vez que o curso foi interrompido por aparente culpa da propria instituigdo de
ensino superior e na medida em que até mesmo o reaproveitamento do tempo de estudo levado a efeito esta sendo posto em diivida, no se justifica a admissdo de cobranga por um servico que foi mal prestado. A prestagdo
contratual devida parece ter sido substancialmente inadimplida pela instituicdo de ensino, de pouco ounada servindo ao autor, de modo que niio se justifica a exigéncia do pagamento.
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Ante 0 exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA requerida para determinar que UNIBRASILse abstenha de realizar qualquer ato de cobranga do autor.
Digamas partes se ha possibilidade conciliagdo.
Semprejuizo, citem-se e intiment-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014881-07.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LUIZ CARLOS JACOB PERERA
Advogados do(a) AUTOR: MARCIAREGINA BULL- SP51798, FERNANDA ELIAS FERNANDES - SP320284

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

1) defiro o pedido de segredo de justica, diante da documentagio acostada na petigo inicial, bemcomo a fimde preservar a intimidade do autor.

ii) defiro, apenas, a expedi¢do de oficio a Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil, a fimde que tenha ciéncia do presente feito, bemcomo apresente informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre eventuais
procedimentos administrativos atinentes & Declaragio de Imposto de Renda do autor.

Prestadas as informagdes acima mencionadas, tornemos autos conclusos para a apreciagao de eventual suspensdo dos procedimentos administrativos.
Oficie-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014026-28.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIADO CARMO NUNES CAVALCANTE
Advogado do(a) IMPETRANTE: JEREMIAS FERREIRA SOBRINHO SANTOS - SP385748

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional para reconhecer o direito de ndo ter descontado o valor do imposto de renda de seus
proventos, nos termos do art. 6°, inciso XIV, da Lein® 7.713/88, inclusive que tal decisio surta os regulares e juridicos efeitos perante a Receita Federal.

Emapertada sintese, narra a impetrante que ¢ aposentada por tempo de contribuigo e recebe seus proventos de aposentadoria do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, sendo portadora de cegueira monocular.
Aduz que, emque pese o requerimento administrativo de iseng@o, estourestou indeferido.

Requer a concessdo de medida liminar, para determinar a autoridade que se abstenha de proceder aos descontos do imposto de renda na fonte de seus proventos de aposentadoria, até decisdo final.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/08/2020  70/1171



E o relato do necessrio. Passo a decidir.

De inicio, recebo a petigdo de Num. 36677348 como emenda a inicial, para que conste, semexclusdo da autoridade impetrada originaria, tambéma DRF. Proceda a Secretaria as retificagdes necessarias na autuago.
Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

Emandlise superficial do terma, tenho que estéio presentes tais requisitos.

Da documentagéo acostada aos autos, ha elementos que evidenciam que a parte autora recebe rendimentos sujeitos a tributagdo do IRPF (Num. 36199798 - Pag. 1/Pag. 4) e que esta acometida de doenga grave (Num.
36200257 - Pag. 1/Num 36200260 - Pag. 1), passivel de isencdo do imposto de renda, nos termos do artigo 6° da Lein® 7.713/88:

Art. 6° Ficamisentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

XIV—os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente emservigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagao mental, esclerose miiltipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avangados da doenga de Paget (osteite deformante),
contaminagdo por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, combase emconclusio da medicina especializada, mesmo que a doenca tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma.

Veja-se que o fato de a cegueira ser unilateral ndo impede a concessao do tratamento tributario:

TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO (ART. 6°, INC. XIV DA LEI 7713/88 E ART.39 DO DECRETO 3000/99). CEGUEIRA MONOCULAR. POSSIBILIDADE. APELACAO PARCIALMENTE
PROVIDA. PREJUDICADAAAPELACAO DAUNIAO (...)4-Outrossim, 0 STJ tementendimento firmado de que a cegueira, ainda que lar, garante a isencdo, isto porque o artigo 6°, inciso XIV,
da Lei 7.7'13/88 nio faz distingéio entre a ceg lar ou lar para fins de isencéio do IRPF. Portanto, no que tange a autora ser portadora de cegueira monocular, por siso, ndo descaracteriza a mokistia ou

mesmo a sua gravidade para efeito de isengiio do imposto de renda. 5-Apelagiio parcialmente provida. Apelagio da Unifo prejudicada. (TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5012302-
57.2018.4.03.6100, Rel. Desermbargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, julgado em 19/05/2020, Intimago via sistera DATA: 26/05/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PORTADORES DE MOLESTIA GRAVE. PROVENTOS DE APOSENTADORIA. ART. 6°, XIV, DA LEI 7.713/1988. CEGUEIRA
MONOCULAR DISSIDIO JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADO. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. (...) 3. E assente no STJ que o art. 6°, X1V, da Lei 7.713/1988 niio faz distinczio entre

bi lar e lar para efeito de isencéio do Imposto de Renda Pessoa Fisica. Precedentes: REsp 1.553.931/PR, Rel Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 2.2.2016; AgRg no REsp
l 517 703/RS, Rel Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 1°.7.2015; AgRgnos EDclno REsp 1.349.454/PR, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 30.10.2013. 4. Incidéncia da Stmmula 83/STJ:
"Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida." 5. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1755133/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 13/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. VIOLA(;AO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. IRPE. ISENCAO. ART. 6°, XIV, DA LEI 7.713/1988.
PROVENTOS DE APOSENTADORIA OU REFORMA. CEGUEIRA. DEFINICAO MEDICA. PATOLOGIA QUE ABRANGE TANTO A BINOCULAR QUANTO A MONOCULAR. (...)I1-O
an. 6° X1V, da Lei n. 7.713/88 nio faz distin¢fio entre cegueira binocular e monocular para efeito de isengio do Imposto sobre a Renda, inferindo-se que a literalidade da norma leva a interpretacfio de que a

0 género | ogico "cegueira", niio importando se atinge o comprometimento da visio nos dois olhos ou apenas em um III - Recurso especial improvido. (REsp 1553931/PR, Rel. Ministra
REGINAHELENACOSTA PRIMEIRATURMA julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016)

Note-se que no caso emtela o outro olho também esti bastante prejudicado e o prognéstico é desfavorivel, ou seja, sequer se trata de um caso onde, apesar da perda da viséio por meio de um dos olhos,
subsiste integra a acuidade visual no outro outro.

Ressalvo, outrossim, que o laudo médico oficial é impositivo para a Administragdo Publica, mas, emJuizo, podemser considerados outros dados, tais como os apresentados pela parte autora:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO. ALI ENACAO MENTAL. DIAGNOSTICO MEDICO PARTICULAR E PERICIA JUDICIAL. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Consolidada a jurisprudéncia no sentido de que estdo isentos de imposto de renda os proventos de aposentadoria e refornm, e os valores relativos a pensdes, quando os
respectivos titulares forem portadores de moléstias graves, nos casos estritamente especificados (numerus clausus) e nas condigdes previstas no artigo 6°, XIV e XXI, da Lei 7.713/88, admitida a comprovagao pelos meios
regulares de prova, coma observancia do principio do livre convencimento motivado. 2. Embora o pedido administrativo da autora tenha sido indeferido, verifica-se que o requisito do laudo oficial (artigo 30 da Lei 9.250/95),
segundo decidiu o Superior Tribunal de Justiga, & impositivo para a Administragdo, mas, emJuizo, podemser considerados outros dados. 3. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que a alienagdo mental autoriza
o direito a isencdo fiscal. No caso concreto, restou comprovado por exames médicos e laudos particulares, declaracdo da Casa de Satide do Governo do Estado de Mato Grosso do Sul, laudos para solicitagdo/autorizagdo de
medicamentos de dispensagdo excepcional do SUS, e pericia judicial conclusiva de que a apelada é portadora de "alienagdo mental consequente a deméneias na Doenca Alzheimer”, ndo se podendo, portanto, presumir a
falsidade da alegagdo da alienagio mental, de modo que resta inequivoco o direito a isengdo, nos termos da sentenga proferida. 4. Apelagdo e remessa oficial improvidas. (APELREEX 00099968820134036000,
DESEMBARGADOR FEDERALCARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:29/07/2016 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Stmula 598, STJ. E desnecesséria a apresentagdo de laudo médico oficial para o reconhecimento judicial da isengio do imposto de renda, desde que o magistrado entenda suficientemente demonstrada a doenga grave por
outros meios de prova.

O fundado receio de dano se verifica diante da idade avancada da parte impetrante, da doenca que a acomete, bemcomo da retengéo na fonte dos valores a titulo de imposto de renda que reduzem os seus rendimentos, os quais
sdo utilizados para a sua sobrevivéncia.

Posto isso, DEFIRO o pedido liminar, para determinar as autoridades impetradas que se abstenhamde proceder aos descontos do imposto de renda na fonte dos proventos de aposentadoria da Impetrante, até decisdo final.
Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de multa por descumprimento da medida.
Notifique-se as autoridades impetradas, para que apresenteminformagdes, no prazo legal.

Ciéncia aos 6rgios de representagdo judicial das pessoas juridicas interessadas, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
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Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5015370-44.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351
REU: LUANAAPARECIDALUNA 31721193863

DESPACHO

Depreque-se a citagdo do devedor para que efetue o pagamento da quantia devida acrescida dos honorarios advocaticios, que arbitro em 5% do valor dado & causa, no prazo de quinze dias, ou para que interponha
embargos no mesmo prazo, conforme disposto nos arts. 701 e 702 do Cédigo de Processo Civil

Intime-o de que, efetuado o pagamento, ficard isento do pagamento das custas processuais.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001274-86.2018.4.03.6005 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:JORGE DOS SANTOS CAVALLARO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLENE HELENA DAANUNCIACAO - DF11868

EXECUTADO:BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) EXECUTADO: SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A, JOSEARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - SP353135-A

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios findamentos.

Intime-se a agravante para que informe eventual concesso e efeito suspensivo ao agravo.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019004-75.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:IRACEMA GOMES DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: SANDRA ORTIZ DE ABREU - SP263520

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a parte Autora/Recorrida para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do CPC.
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Ap6s, remetamse os autos ao E. TRF 3 Regido.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010865-78.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ARMANDO MEDEIROS PRADE
Advogado do(a) EXEQUENTE: ARMANDO MEDEIROS PRADE - SP40637-B

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante o transito emjulgado do RE 870947, requeiramas partes o que entender de direito, em 10 (dez) dias.

Nada sendo requerido, tornemconclusos para prolagéo de sentenca de extingdo.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019837-93.2016.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:MARGARIDAATAYDE MACHADO
PROCURADOR:ADALBERTO IVAN MACHADO TORRES

Advogados do(a) EXEQUENTE: CAROLINA PASCHOALINI - SP329321, RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694,

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da manifestagdo da Unifio Federal (id 36823599), certifique-se o decurso do prazo para apresentar impugnagao a execucao.

Verifico que a parte exequente requer a expedicdo da requisicio referente aos honorarios advocaticios em favor da sociedade de advogados Machado Nunes, Marquez e Gutierrez Advogados, inscrita no
CNPJ/MF sob n° 27.389.845/0001-77, porém, o instrumento de mandato juntado aos autos outorga poderes a advogados integrantes da sociedade de advogados Nunes & Sawaya Advogados, inscrita no CNPJ/MF sob 1
06.027.603/0001-63.

Assim, intime-se a parte exequente para que, em 15 (quinze) dias, junte aos autos instrumento de mandato com poderes outorgados a sociedade de advogados Machado Nunes, Marquez e Gutierrez
Advogados.

Se emtermos, expecamse as minutas dos oficios requisitrios.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013543-95.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RICARDO MIRANDA DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: ONELY DENAZARE CARDOSO NOVAES - SP261419

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do interesse no prosseguimento da demanda, ante a noticia da instituicdo de projeto-piloto de acordo de compartilhamento de risco para
incorporagio de tecnologias emsatide, para oferecer acesso ao medicamento Spinraza (N usinersena) para o tratamento da Atrofia Muscular Espinhal (AME 5q) Tipos II ¢ 111 no &mbito do Sistema tmico de Saude (SUS), nos
termos da manifestagdo de Num. 36973978 da Unido.

oitiva prévia da parte contrdria (CPC, art. 300, § 2°), independente de caugdo (CPC, art. 300, §1°), seia DEFERIDA A TUTELA DE URGENCIA ANTECIPATORIA afim de determinar a obrigagéo de fazer
em face da ré, consistindo na autorizagdo e fornecimento da medicagdo no prazo mdximo de 48 horas, devendo o plano de saiide realizar o custeio integral do tratamento conforme previsto pelo médico, devendo,
ainda, arcar com todas as despesas decorrentes da aquisigéo do material necessdrio a aplicagdo do medicamento, além de outras desp hospitalc h

, caso venham a ser necessarias”).
Intime-se. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5031681-81.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PAULO ROBERTO HIGINO, ANA PAULA HIGINO, PATRICIA LUCI HIGINO, PAULO ROGERIO HIGINO, PINK ARTES GRAFICAS E COMERCIO DE BRINDES EIRELI - ME

Advogados do(a) AUTOR: VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA - SP381366, VINICIUS MANOSALVAALVES - SP377919, FELIPE GAVILANES RODRIGUES - SP386282
Advogados do(a) AUTOR: VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA - SP381366, FELIPE GAVILANES RODRIGUES - SP386282
Advogados do(a) AUTOR: VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA - SP381366, FELIPE GAVILANES RODRIGUES - SP386282
Advogados do(a) AUTOR: VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA - SP381366, FELIPE GAVILANES RODRIGUES - SP386282
Advogados do(a) AUTOR: VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA - SP381366, FELIPE GAVILANES RODRIGUES - SP386282

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se 0 RéwRecorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°,do CPC.
Apds, remetamrse os autos ao E. TRF 3* Regido.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0024089-33.2002.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROMILDO PAZATTO
Advogado do(a) AUTOR: LUIZARTHUR DE MOURA - SP115249

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Remetam-se os autos a contadoria judicial para elaboragao de calculos nos termos do julgado, comparando-os comos apresentados pelas partes.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
MONITORIA (40) N° 0004771-78.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
APELANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

APELADO:MIGUELGOMES DOS SANTOS NETO, EDUARDO BENZATTI DO CARMO

Advogado do(a) APELADO: CLEIDE FRANCO DE ARAUJO - SP257330
Advogado do(a) APELADO:NADIAAPARECIDA BUCALLON - SP173441
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DESPACHO
Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiven-se os autos.

Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5015027-48.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SINDICATO NACIONALDOS SERV.FEDERAIS DAEDUCACAO BASICAEPROFISSIONAL
Advogados do(a) AUTOR: CESAR AUGUSTO DEALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415, GUILHERME MAKIUTI - SP261028, CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367

REU:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIAE TECNOLOGIA DE SAO PAULO

DESPACHO

Tendo emvista o que dispde o art. 2° da Lei 8.437/92, intime-se o representante judicial da pessoa juridica de direito ptblico para, querendo, se pronunciar no prazo de 72 setenta e duas horas.
Semprejuizo, abra-se vista ao Ministério Publico Federal.

Apos, comou semmanifestagio, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela antecipada.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada emsistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013569-93.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANDRE DE GOES CAVALCANTI SOBRINHO
Advogados do(a) AUTOR: REGIANE COIMBRAMUNIZ DE GOES CAVALCANTI - SP108852, HELMO RICARDO VIEIRA LEITE - SP106005

REU: PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO, ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Recebo a peticio de Num 36026277 como emenda a inicial. Anote-se.
Conforme fixado, sob o rito do art. 1.036, CPC, nos autos do REsp n°® 1.657.156/RJ, promova a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, a juntada de seguinte documentago:

e Laudo médico findamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ounecessidade do medicamento, assimcomo da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SUS, ante a insuficiéncia da documentagéo de Num 35900852 - Pag. 2 e Num 35900853 - Pag. 2;
® Prova da incapacidade financeira de arcar como custo do medicamento prescrito.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos imediatamente conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015707-33.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FRUTART COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS EIRELI
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO PEDREIRA DE FREITAS - SP194979

REU: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

DESPACHO
Inicialmente, dé-se ciéncia a parte autora da redistribuicao dos autos. Ratifico os atos até entéio praticados.
Comfindamento no art. 292, § 3°, CPC, fixo, de oficio, o valor da causa emR$ 91.034,51 (Num 37031188 - Pag. 27/P4ag. 29). Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Conprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econémica Federal (considerado o novo valor atribuido a causa), nos termos da tabela de custas judiciais
(http7/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuico, nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, traga aos autos a parte autora copia integral de seus atos constitutivos, tendo emvista a incompletude daquele juntado emNum 37031171.
Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagao da tutela de urgéncia.
Sao Paulo, data registrada no sistera.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015435-39.2020.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MARCELO PONGELUPPI

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte exequente, com fundamento no art. 98, CPC. Anote-se.
Intime-se a Unidio Federal para, querendo, apresentar impugnagdo a execugdo, em30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.
No caso de concordancia como valor do débito emexecugao, total ou parcial, certifique-se o decurso do prazo para a impugnago.
Apos, expega-se a minuta do(s) oficio(s) requisitorio(s) (art. 535, par. 3° ¢ 4° do CPC).
Intime-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0012485-55.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAMILO ADRIANO GUERRA, LUCI FERNANDES DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: MICHEL FARINAMOGRABI - SP234821
Advogado do(a) AUTOR: MICHEL FARINA MOGRABI - SP234821

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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DESPACHO
Ante 0 lapso de tempo, reitere-se a intimagdo ao perito, via correio eletronico.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

4*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000869-85.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MOISES SILVAGALDINO
Advogado do(a) AUTOR:NATALIAROXO DASILVA - SP344310

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Junte a CEF o termo de arrematagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 12 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013124-12.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: COMERCIAL VANA - EIRELI - EPP

Advogado do(a) AUTOR: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista que as partes, intimadas, ndo requererama produgao de provas, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intimense.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002892-38.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ADRIANA MARTINS FERREIRA
Advogado do(a) REU: UBIRAJARA MANGINI KUHN PEREIRA - SP95377

DESPACHO
Intime-se a CEF a se manifestar conclusivamente se teminteresse emaudiéncia de conciliagio, no prazo de 10 (dez) dias.
Sao Paulo, 12 de agosto de 2020.
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.*A1,0 Dra. RAQUELFERNANDEZPERRINI
Juiza Federal

Bel. MARCOAURELIO DE MORAES
Diretor de Secretaria

Expediente N° 10681

PROCEDIMENTO COMUM

0019923-64.2016.403.6100- CLAUDIO ROBERTO DE OLIVEIRA SANTOS X WALDEREZ MARIA PEREIRA DA SILVA(SP136419 - PAULO EDUARDO ROCHA FORNARI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL(SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA)

Vistos, etc. Considerando o decurso do prazo para manifestagao da exequente (fl. 392-verso), julgo extinta a execugdo, nos termos do art. 924, I do CPC.Apos, decorrido o prazo legal para recurso, arquivent-se os autos,
observadas as formalidades legais. P.R.1.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0016467-87.2008.403.6100 (2008.61.00.016467-7) - DELPHI AUTOMOTIVE SYSTEMS DO BRASILLTDA X TOZZINI,FREIRE, TEIXEIRA,E SILVAADVOGADOS(SP 138436 - CELSO DE
FARIAMONTEIRO E SP052050 - GENTILBORGES NETO) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP028835 - RAIMUNDAMONICAMAGNO ARAUJO
BONAGURAE SP135372 - MAURY IZIDORO) X DELPHI AUTOMOTIVE SYSTEMS DO BRASIL LTDA X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Vistos, etc. Tendo emvista a manifestagéo da exequente (fl. 259), JULGO EXTINTA a presente execugao, nos termos do artigo 924, 11 do CPC. Certificado o trénsito emjulgado desta, arquiventse os autos, observadas as
formalidades legais. P.R.I.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0685049-86.1991.403.6100 (91.0685049-9) - MALAGA PRODUTOS METALIZADOS LTDA(SP049990 - JOAO INACIO CORREIA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 375 - MARLY MILOCA DA
CAMARA GOUVEIA) X MALAGA PRODUTOS METALIZADOS LTDA X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc. Considerando o decurso do prazo para manifestagdo da exequente (fl. 212-verso), julgo extinta a execugdo, nos termos do art. 924, I do CPC.Apos, decorrido o prazo legal para recurso, arquivent-se os autos,
observadas as formalidades legais. P.R.I.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0008028-58.2006.403.6100 (2006.61.00.008028-0) - JOSE REINALDO DE FARIA(MG097789 - LUIZ CARLOS DE FARIA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP179892 - GABRIELAUGUSTO
GODOY E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP179892 - GABRIELAUGUSTO GODOY E SP096962 -
MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA) X JOSE REINALDO DE FARIA X CAIXAECONOMICAFEDERAL

Vistos, etc. Considerando o decurso do prazo para manifestagao da exequente (fl. 426-verso), julgo extinta a execugdo, nos termos do art. 924, I do CPC.Apos, decorrido o prazo legal para recurso, arquivent-se os autos,

observadas as formalidades legais. P.R.1.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0033092-02.2008.403.6100(2008.61.00.033092-9) - MARIA HELEN A DE CASTRO VIDIGAL X ANTONIO CARLOS BUENO VIDIGAL X ANTONIO CARLOS VIDIGAL(SP177540 -
WELLINGTON CORREA DE MELLO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP182321 - CLAUDIA SOUSAMENDES) X MARIAHELENA DE CASTRO VIDIGALX CAIXAECONOMICA
FEDERAL

Vistos, etc. Considerando o decurso do prazo para manifestagdo da exequente (fl. 392-verso), julgo extinta a execugdo, nos termos do art. 924, I do CPC.Apos, decorrido o prazo legal para recurso, arquivent-se os autos,
observadas as formalidades legais. P.R.1.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0571594-27.1983.403.6100 (00.0571594-6) - ITAU UNIBANCO S.A. X BORNHAUSEN E ZIMMER ADVOGADOS(SP226799A - RAFAELBARRETO BORNHAUSEN) X UNIAO FEDERAL(Proc.
2222- LETICIAUTIYAMA) X BANCO CENTRAL DO BRASILX ITAU UNIBANCO S.A. X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc. Tendo emvista a manifestagio da exequente (fl. 727), JULGO EXTINTA a presente execugio, nos termos do artigo 924, 11 do CPC. Certificado o transito emjulgado desta, arquivemse os autos, observadas as
formalidades legais. P.R.I.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 0003403-10.2008.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU:EDIELMO MAGALHAES DE OLIVEIRA, ROSANA PEIXOTO OLIVEIRA, SEVERINO FRANCISCO DA SILVA

Advogados do(a) REU: MARCELO CLEONICE CAMPOS - SP239903, LEANDRO FRANCISCO REIS FONSECA - SP141732
Advogado do(a) REU:MARCELO CLEONICE CAMPOS - SP239903

DESPACHO
1D 36993030: Manifeste-se a Autora se concorda como requerimento formulado pelo Réu, de adesio ao parcelamento do FIES, em 15 (quinze) dias.
Apbs, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITACAO (1117) N° 0005690-96.2015.4.03.6100

ESPOLIO: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) ESPOLIO: FABIANO FERRARI LENCI - SP192086, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
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ESPOLIO:LUIZ EUDOCIO RIBEIRO DE LIMA, ANGELINA DA SILVA LIMA

DESPACHO

1ID 36957266: Nada a deliberar, uma vez que a EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS ja figura como Exequente desde o inicio da lide.
Cumpra a Serventia o determinado no despacho anterior (ID 31557515), expedindo-se mandado de intimagao dos Executados.
Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0014832-66.2011.4.03.6100

EMBARGANTE: CARLOS EDUARDO MALUF ESTEFNO

EMBARGADO: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EMBARGADO: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A

DESPACHO

1D 36984097: Nada a deliberar, uma vez que, desde o inicio destes Embargos a Execugo, a Embargada é a EMGEA - EMPRESA GESTORA DEATIVOS E FINANCEIROS.
Aguarde-se o cumprimento do mandado expedido ID 30593824 e, apds o decurso de prazo, remetam-se os autos a Segunda Instancia, comas homenagens de estilo.
Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015345-36.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BANCO FIBRASA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO PRIOLLI DA CUNHA - SP232818

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Apesar da certiddo langada nos autos (id 32337348) acerca do encaminhamento de correio eletronico a Procuradoria da Fazenda Nacional, representante Judicial da autoridade impetrada, niio houve resposta da UNIAO
FEDERAL emrelagdo ao despacho (id 31775897), que determinou manifestagio sobre o pedido de substituicéo do depdsito por seguro garantia.

Considerando ser essencial a manifestagdo, emespecial para a verificagio do cumprimento dos requisitos formais da garantia, intime-se a UNTAO FEDERAL, por nandado, para que se manifeste, no prazo de 48 (quarenta
e oito) horas.

O mandado devera ser encaminhado 8 CEUNI, que devera promover a intimagdo, emregime de urgéncia, nesta data.
Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0021868-23.2015.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:RAMIRO ROMANKEVICIUS COSTA
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Advogados do(a) AUTOR: CASSIANO ROBERTO ZAGLOBINSKY VENTURELLI - SP36994, OTAVIO AUGUSTO DE OLIVEIRA VENTURELLI - SP177761

REU: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL, FUNDACAO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL DO PODER EXECUTIVO (FUNPRESP-EXE)

Advogado do(a) REU: LEONARDO DE QUEIROZ GOMES - DF34875

DESPACHO

1d. 24766862: Comrazio a corré¢ FUNPRESP-EXE.

Verifico que 0 mandado de citacfio n. 0004.2016.00690, apesar de constar o endereco correto, foi err recebido pelo Procurador Regional Federal da 3* Regido (fl. 204, id. 14282003). Desta forma, cancelo
a certiddo de decurso de prazo (id. 18798913) ¢ intempestividade (id. 23972620).

Manifeste-se o autor acerca da contestagdo da Funpresp-Exe (id. 19029941).

Apos, nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenca.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015390-69.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AMEMIYAINDUSTRIAMECANICA LTDA
Advogado do(a) AUTOR: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que a parte autora nio cumpriu o despacho id. 32229541, ndo especificando as provas que pretende produzir, declaro-a preclusa.

‘Venhamos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006280-12.2020.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FAIR CORRETORA DE CAMBIO S/A
Advogados do(a) AUTOR: LUIS HENRIQUE SOARES DA SILVA - SP156997, CRISTIANO ZECCHETO SAEZ RAMIREZ - SP188439

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

DECISAO

Trata-se de a¢do anulatoria de ato administrativo ajuizada por FAIR CORRETORA DE CAMBIO S/A emface do BANCO CENTRAL DO BRASIL, emque postula, emsede de tutela de urgéncia, a suspensdo da
exigibilidade das nuiltas veiculadas no processo administrativo n’ 10372.000393/2016-52, emrazio do art. 59, inciso L, alinea "c", da Circular n° 3.857, de 14 de noverrbro de 2017, c/c o art. 9°, inciso I, alinea 'c", da Circular
n°3.858, de 14 de novembro de 2017.

Relata a parte autora, instituigio financeira autorizada pelo BACEN a atuar no mercado de cambio, que, no periodo entre fevereiro de 2013 e janeiro de 2014, prestou servigos a centenas de pessoas fisicas e juridicas, dentre as
quais as empresas: INTERGLOBE, NORTH KING, RPP, DINAMIZ, TANGLEWOOD e HMAR.

Esclarece que, combase emseu monitoramento do mercado financeiro, o BACEN instaurou processo administrativo para apurar irregularidades emoperagdes de cambio conduzidas pelas empresas INTERGLOBE,
NORTH KING, RPP, DINAMIZ, TANGLEWOOD ¢ HMAR,, inclusive algumas que tiverama parte autora como contraparte.

Assevera que, em 18 de novembro de 2015, 0 BACEN proferiudecisdo concluindo  que a autora praticou trés irregularidades, aplicando- Ihe trés multas distintas: deixar de adotar procedimentos para se certificar da
qualificagdo de seus clientes e de sua capacidade financeira, bemcomo de aspectos relacionados a legalidade das operagdes de cambio, viabilizado a remessa indevida de recursos ao exterior; deixar de implementar politicas,
procedimentos e controles internos, de forma compativel comseu porte e volume de operagdes, destinados a prevenir a utilizagéo da instituicdo para a pratica de crimes de que trata a Lei9.613, de 1998 e deixar de comunicar as
autoridades competentes, movimentagao de recursos comindicios de existéncia de crime previsto na Lei 9.613/1998.

Sustenta que as penalidades totalizaram R$7.866.377,61 (sete milhdes, oitocentos e sessenta e seis mil, trezentos e setenta e sete reais e sessenta € umcentavos). Considerando que o patrimdnio liquido da Autora a época da
decisdo totalizava R$ 9.719.000,00 (nove milhdes, setecentos e dezenove mil reais), conforme balanco disponivelao BACEN, tal penalidade representava 86% (oitenta e seis por cento) do seu patriménio liquido.

Apresentou recurso voluntario ao Conselho de Recursos do Sisterma Financeiro Nacional (CRSFN), ao qual foi negado provimento por muaioria de votos. Em27/12/2019, foi intimada pelo BACEN, por meio do Oficio
29285/2019-BACEN/DERAD, ao pagamento das penalidades, acrescidas de juros SELIC desde 18/12/2015.
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Afirma que, entre o julgamento dos recursos voluntarios pelo CRSFN (13/12/2016) e o Oficio para cobranga das penalidades pelo BACEN (27/12/2019), houve a regulamentagéo pelo proprio BACEN, por meio das
Circulares BACEN 3.857 ¢ 3.858 de 14 de novembro de 2017, dos parametros e critérios para calculo e aplicagdo das penalidades administrativas previstas na Lei 13.506/2017 e na Lei 9.613/98, respectivamente.

De acordo como artigo 59, alinea “c”, da Circular BCB 3.857/2017, e como artigo 9°, alinea “c”, da Circular BCB 3.858/2017, o valor total das penalidades emumtnico processo administrativo sancionador devera ser
limitado, dentro outros critérios, a 25% do Patrimbnio Liquido (PL) da instituigdo, apurado no uitimo balanco disponivelao BACEN a data da aplicagéo da multa.

Assim, defende que a somatoria das 03 sangdes aplicadas pelo BACEN néo podera exceder ao valor R$2.429.000,00 (dois milhdes, quatrocentos e vinte e nove mil reais).

Desta forma, alega que, emvista do preceito constitucional previsto no artigo 5°, inciso XL da Constituigio Federal, que prevé retroago da aplicabilidade de norma quando esta for mais favoravel ao administrado, temdireito a
uma penalidade mais benéfica.

Sobreveio peticao aditando o pedido inicial, a0 argumento de que o Banco Central envioua CDA para protesto perante ao 5° Tabelido de Protestos de Letras e Titulos de Sdo Paulo, razio pela qual pretende, também, a
suspensao do protesto (ID 36915583).

E o relatério. Decido.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéneia serd concedida, liminarmente ou apds justificagio prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo (periculum in mora), salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

ALein® 13.506/2017, que dispde sobre o processo administrativo sancionador nas esferas de atuagéo do Banco Central do Brasile da Comissdo de Valores Mobilidrios, assimpreviu emseu artigo 36:

Art. 36. O Banco Central do Brasil disciplinara as penalidades, as medidas coercitivas, os meios alternativos de solugdo de controvérsias e o processo administrativo sancionador previstos no Capitulo 11 desta Lei,
edispord sobre:

1 - agradagdo das penalidades de multa, de proibicdo de prestar determinados servigos, de proibicdo de realizar determinadas atividades ou modalidades de operagdo e de inabilitagdo para atuar como
administrador ou para exercer cargo em 6rgdo previsto no estatuto ou no contrato social de pessoa mencionada no caput do art. 2° desta Lei;

11 - amulta cominatoria e os critérios a serem considerados para a defini¢do de seu valor; tendo em vista os seus objetivos;

111 - 0 cabimento, o tempo e 0 modo de celebragdo do termo de compromisso e do acordo administrativo em processo de supervisdo e, no caso deste uiltimo instrumento, sobre os critérios para declarar a extingdo da
agdo punitiva administrativa e para a aplicagdo da redugdo da penalidade;

1V - orito e os prazos do processo administrativo sancionador no ambito do Banco Central do Brasil.

Paragrafo uinico. Aplicam-se subsidiariamente aos processos administrativos sancionadores na esfera de atuagdo do Banco Central do Brasil as normas previstas na Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, no que
ndo conflitarem com aquelas previstas no Capitulo 11 desta Lei.

De seuturno, a Circular BACEN n° 3.857/17 dispde, entre outros temas, sobre o rito do processo administrativo sancionador e a aplicagao de penalidades, na forma da Lein® 13.506/2017.

E a Circular BACEN n° 3.858/17 regulamenta os parametros para a aplicagao das penalidades administrativas previstas na Lein® 9.613/98, que dispde sobre os crimes de "lavagem'" ou ocultag@o de bens, direitos e valores,
bemcomo sobre a prevencio da utilizagdo do sistena financeiro para os ilicitos nela previstos.

Alega a parte autora que, de acordo como artigo 59, alinea “c”’, da Circular BCB 3.857/2017, o valor total das penalidades emumunico processo administrativo sancionador devera ser limitado, dentro outros critérios, a
25% do Patrimonio Liquido (PL) da institui¢ao, apurado no ultimo balango disponivelao BACEN.

Relevante consignar que o artigo 59, alinea “c”, da Circular BCB 3.857/2017 esta inseridona Segéo 111 do Capitulo I'V (Da Aplicagdo das Penalidades). Todavia, o paragrafo tnico do artigo 1° da Circular BCB
3.857/2017 ¢ expresso ao prever que: “O disposto no Capitulo IV desta Circular ndo se aplica as infiracées a Lei n®9.613, de 3 de marco de 1998”.

Embora a mesim vedagdo ndo conste da Circular BCB 3.858/2017, ndo ha sentido considerar que mencionada resolugdo tenha desejado obter efeito diverso e disponha exatamente emsentido contrario a Circular BCB
3.857/2017.

De acordo como processo administrativo juntado aos autos (ID 33759436 e seguintes), foramconstatadas as seguintes irregularidades:

1) Deixar de adotar procedimentos para certificar-se da qualificagdo de seus clientes e de sua capacidade financeira, bemcomo de aspectos relacionados a legalidade das operagdes de cambio, viabilizando a remessa indevida de
TeCursos ao exterior, no minimo, no montante de USD 10,239 milhdes, conforme descrito no minucioso relatorio do BACEN.

1) Deixar de implementar politicas, procedimentos e controles internos, de forma compativel comseu porte e volume de operagdes, destinados a prevenir a utilizagao da instituigo para a pratica de crimes de que trata a Lein®
9.613, de 3 de margo de 1.998. Ficouapurado que a parte autora “ndo possui procedimentos e ferramentas instituidos para realizar o monitoramento das operagdes realizadas com clientes, e que permitam verificar a
compatibilidade entre a movimentagdo de recursos e a capacidade financeira e a atividade econémica do cliente, origem dos recursos e os beneficidrios finais das movimentagoes™.

11I) Deixar de comunicar as autoridades competentes, termpestivamente, na forma determinada pelo Banco Central do Brasil, movimentagdes de recursos comindicios de existéncia de crime previsto na Lein®9.613, de 3 de
margo de 1998, “consistentes na contratagdo de cambio com empresas sem capacidade financeira compativel com os negdcios realizados e sem tradicdo em operagdes de comércio exterior, no caso das empresas
que celebraram operagdes para pagamento de importagdo”.

Nessa medida, o artigo 59, alinea “c”, da Circular BCB 3.857/2017 nfo se aplica ao caso dos autos, por expressa disposicdo do paragrafo tmico de seuartigo 1°.
Outrossim, a retroatividade prevista no inciso XL do artigo 5° da Constituigdo Federal é restrita a matéria penal, tal como ja decidido pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CREDITO RELATIVO A INFRACAO ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DE LEI MAIS BENEFICA.
PRETENS[ODEAPLICAC/TODA LEIN®11.371/2006 AFASTADA POR SE TRATAR DE MULTA ADMINISTRATIVA IMPOSTA NO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. APELONAO
PROVIDO. 1. Foi imposta multa administrativa em decorréncia do descumprimento de prazo para pagamento de importagdo, determinado pelo artigo 1°, 11, da Lein® 10.755/03. 2. E manifestamente
improcedente a pretensdo de fazer aplicar a Lei n° 11.371/2006 no caso dos autos, pois a multa aplicada é decorrente do poder de policia do BACEN e néo de obrigagdo tributdria, sendo, pois, descabida a
pretensdo de aplicagdo do artigo 106 do Cddigo Tributdrio Nacional. 3. A retroatividade prevista em sede c itucional estd adstrita a matéria penal, conforme redacdo do artigo 5°, XL, que dispée: a lei
penal niio retroagird, salvo para beneficiar o réu. (...) (Ap - APELACAO CIVEL- 2229560 0046962-23.2012.4.03.6182, DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA
TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/10/2017. Destaquei

Tampouco ¢ caso de aplicagdo do artigo 106 do CTN, visto que a norma nfo ¢ expressamente interpretativa, nemestao presentes os requisitos do inciso II do artigo 106, CTN.

Ainda que assimnio fosse, ja entendeu o E. Superior Tribunal de Justica que o artigo 106 do Codigo Tributario Nacional nio se aplica as multas de natureza administrativa. Confira-se:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. SANCAO ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA. APLICA cA0
ANALOGICA DO ART. 106 DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. 1. "Inaplicivel a disciplina juridica do Cédigo Tributdrio Nacional, referente & retroatividade de lei mais benéfica (art. 106 do CTN), as multas
de natureza administrativa. Precedentes do STJ." (REsp 1.176.900/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 20/4/2010, DJe 3/5/2010). 2. Agravo interno a que se nega provimento."
(Agint no REsp 1796106/ PR, PRIMEIRA TURMA, DJe 01/07/2019, Ministro SERGIO KUKINA)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL- RECURSO ESPECIAL - CONSORCIOS - FUNCIONAMENTO SEM AUTORIZAGAO - MULTA ADMINISTRATIVA - PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA - IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE PERTINENCIA TEMATICA DOS DISPOSITIVOS - FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL - REEXAME DE
PROVAS: SUMULA 7/STJ. 1. Inaplicavel a disciplina juridica do Cédigo Tributdrio Nacional, referente & retroatividade de lei mais benéfica (art. 106 do CTN), as multas de natureza administrativa. Precedentes
do STJ. 2. Néo se conhece do recurso especial, no tocante aos dispositivos que néo possuem pertinéncia temdatica com o fundamento do acorddo recorrido, nem tem comando para infirmar o acérdéo recorrido. 3.
Invidvel areforma de acérddo, em recurso especial, quanto a fundamento nitidamente constitucional (cardter confiscatério da multa administrativa). 4. E inadmissivel o recurso especial se a andlise da pretensdo
da recorrente demanda o reexame de provas. 5. Recurso especial parcialmente conhecido e provido." (REsp 1176900/SP, SEGUNDA TURMA, DJe 03/05/2010, Rel. Ministra ELIANA CALMON)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PODER DE POLICIA. SUNAB. APLICA CAO DE MULTA. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA. APLICA cAo
PORANALOGIA DE REGRAS DOS DIREITOS TRIBUTARIO E PENAL. IMPOSSIBILIDADE. INFRA CAO ADMINISTRATIVA. ARGUMENTO CONSTITUCIONAL DA ORIGEM. RECURSO
ESPECIAL VIAINADEQUADA. 1. Em primeiro lugar; a controvérsia foi decidida pela origem com fundamento constitucional (principio da irretroatividade das leis - art. 5°, inc. XXX V1, da Constitui¢éo da
Repuiblica vigente), motivo pelo qual a competéncia para apreciar e julgar eventual irresignagdo é do Supremo Tribunal Federal e o recurso especial é via inadequada para tanto. Precedente. 2. Em segundo lugar;
ndo sdo aplicaveis a espécie dispositivos do Codigo Tributdrio Nacional e do Cédigo Penal porque, embora o especial tenha sido interposto nos autos de execugdo fiscal, a multa imposta decorre do exercicio do
poder de policia pela Administragdo Publica - infragdo administrativa. 3. Agravo regimental néo provido (STJ, 2“ Turma, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL— 761191, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE DATA:27/05/2009)
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Por tais razdes, indefiro a tutela de urgéncia.
Cite-se.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015190-28.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RENATA ELIZA DOS SANTOS IMPERIO
Advogado do(a) AUTOR: JAQUELINE DOMINIQUE FRANCO DE OLIVEIRAFLORIO - SP296074

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Cuida-se de agdo de procedimento comumemque a parte autora postula, emsede de tutela de urgéncia, a suspenséo do leildo extrajudicial designado para 13/08/2020.

Inicialmente, ¢ importante consignar que estes autos vieramredistribuidos a este Juizo na data de hoje (14/08/2020), portanto apos o leildo extrajudicial. Sendo assim, informe a parte autora se o leilio foi
realizado e se o imbvel foi arrematado.

Outrossim, estes autos vieramredistribuidos emrazio da existéncia de conexdo coma idéntica acfio de n° 5004634-64.2020.403.6100 que foi extinta, semresolugao do merito, posto que a autora nio regularizoua
inicial anexando aos autos a matricula atualizada do imovel e retificando o polo ativo da ag¢#o, incluindo o ex-conjuge da d i Anselmo Grotto Teixeira, que per com50% (cing por cento) do
bemobjeto da lide.

Da mesma formn, nesta lide, a parte autora nfio incluiu seu ex-conjuge, nem juntou a matricula atualizada do imével.

da do imével e pi ail do de seu ex-conjuge, Anselmo

Isto posto, defiro o prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial, para que a parte autora junte aos autos a matricula
Grotto Teixeira, dado o liti orcio ativo ario.

Por fim, defiro os beneficios da justica gratuita.
Intime-se

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005799-91.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ADALGISA DE SOUZA PINTO RODRIGUES DE PAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA CRISTINA SERAFIM ALVES - SP81528

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIAINSS MOOCA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Esclarega a impetrante se hd interesse no prosseguimento da agdo, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, cumprindo para tanto o despacho ID 34147061, juntando aos autos a Declaragdo de
Hipossuficiéncia ou recolhendo as custas processuais.

Silente, venhamos autos conclusos para cancelamento da distribuicdo.
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Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001912-22.2020.4.03.6144 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GUTEMBERG WELLINGTON PAULINO
Advogado do(a) IMPETRANTE: DIEGO JACUBOWSKI MACHADO - SP417718

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante se ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias, cumprindo para tanto, o despacho 1D 34357220, juntando aos autos a Declaragdo de Hipossuficiéncia ou recolhendo as custas
processuais e juntando copia do comprovante de residéncia.

Cunpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.
No siléncio, proceda-se o cancelamento da distribuigao do feito.
Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004752-82.2020.4.03.6183 / 4 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSEFAMARIADE JESUS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO TEIXEIRA JUNIOR - SP326656

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA - CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

Manifeste-se a impetrante sobre a certiddo do oficial de justiga ID 36486760, fornecendo o correto endereco para intimagdo da autoridade coatora, no prazo de 10 (dez) dias..
Coma apresentagdo do endereco, expega-se novo oficio de notificagdo.
Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015017-04.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MAGO RESTAURANTE LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO ESTEVES PEDRAZA - SP124520, MACIEL DA SILVA BRAZ - SP343809

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO
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Nao verifico o elemento da prevengao apontado na "aba associados", uma vez que trata de assunto diverso.

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente a¢do, levando em consideragio a unidade responsavel para apreciagdo de seu requerimento, dentre as

No mesmo prazo, atribua a causa valor compativel como beneficio econdmico esperado, recolhendo custas processuais complementares, sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290 do CPC.

Cunmpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Sao Paulo, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009445-67.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MAPFRE PREVIDENCIA S/A, MAPFRE CAPITALIZACAO S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUIGCOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF

DESPACHO

Recebo a peticio ID 35354443 como emenda inicial, proceda a secretaria as anotagdes do novo valor da causa, qual seja, R$ 1.434.269,85 (ummilhéio, quatrocentos e trinta e quatro mil, duzentos e sessenta
€ nove reais e oitenta e cinco centavos).

Tendo emvista a nova procurago apresentada, junte aos autos Ata de Assembkia de Eleigéo comprovando os poderes para outorgar procuragdo dos signatarios, no prazo de 10 (dez) dias.
Int.

Sao Paulo, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015198-05.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: THERAPIES 4 KIDS CLINICA DE REABILITACAO LTDA, THERAPIES 4 KIDS CLINICA DE REABILITACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT- EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DESPACHO

Fixo prazo de 10 (dez) dias para que seja regularizada a representagdo processual nestes autos — o que depende da identificacdo de quemassina o instrumento e da comprovagéo de seus poderes para, em
nome da entidade, constituir advogado, bemcomo junte aos autos copia do CNPJ da sua filial.

Ap6s, venhamconclusos para deliberagdes.
Int.

Séo Paulo, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012127-92.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: OCRIM S APRODUTOS ALIMENTICIOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO FELIPE DE PAULA CONSENTINO - SP196797, FABIO CAON PEREIRA - SP234643
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IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID 35525401: Junte aos autos copia da Ata de Assembléia de Eleigao para o exercicio do ano de 2020, uma vez que a nova procuragdo possui data de 14/07/2020 e o mandato dos signatérios, comprovado
nos autos, era até 31/05/2020, conforme item C, da Ata de Assembléia Geral realizada em05/04/2019.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Apos, venhamos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Séo Paulo, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011940-84.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: EMERSON FERREIRAANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILSON PEREIRAMARTINS NETO - SP400811

IMPETRADO: 14* JUNTA DE RECURSOS DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Cumpra a impetrante o despacho ID34802252 providenciando a emenda da inicial a fim de apontar corretamente a autoridade impetrada, na medida em que aquela indicada ndo possui poderes para
apreciagdo do ato impugnado.

Saliento que a impetragéo deve, necessariamente, ser dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sao Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste); aquele que possui competéncia hierarquica
sobre a Agéncia da Previdéncia Social ao qual houve o requerimento administrativo e seurespectivo enderego.

Prazo: 10 (dez) dias.
Coma regularizagdo, venhamos autos conclusos para aprecia¢éo do pedido de liminar.
Int.

Séo Paulo, 13 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014405-66.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:BERNADETE DE LOURDES DE CARVALHO

REU: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU:ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

DESPACHO
Intime-se a parte autora pessoalmente a regularizar a representagdo processual constituindo advogado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo.

Séo paulo, 10 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012170-29.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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IMPETRANTE: GEOKLOCK CONSULTORIA E ENGENHARIAAMBIENTALLTDA., BACHEMA SERVICOS ANALITICOS AMBIENTAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO TADEU UEMA - SP252900
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO TADEU UEMA - SP252900

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Proceda a secretaria a anotagdo do novo valor dado a causa, qualseja, R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais).
Defiro o prazo de 05 (cinco) dias, conforme requerido, para apresentagdo do pagamento das custas complementares.
Como pagamento venhamos autos conclusos para apreciagéo do pedido de liminar.

Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015038-77.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MPS DISTRIBUIDORAMERCANTILLTDA
Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO RAMOS DEARRUDA CAMPOS - SP157768, MARCELLO PEDROSO PEREIRA - SP205704

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Anoto o prazo de 15 dias para o impetrante atribuir a causa valor compativel como beneficio econdmico esperado, recolhendo as custas complementares no prazo acima especificado, considerando que pretende nio apenas
deixar der recolher o tributo comacréscimos emsua base de célculo, mas tambéma compensagéo/restituigdo de tudo o que recolheu nos ultimos cinco anos.

Cunpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.
Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015282-06.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ADAO ALVES DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO:AGENCIA DO INSS DIGITALSAO PAULO LESTE

DESPACHO

Defiro ao inmpetrante os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, nos termos da Lein® 1060/50. Anote-se.

Desta forma, intime-se o impetrante para que, no prazo de 15 (quinze) dias junte aos autos o protocolo da interposicdo do recurso, onde devera constar os dados do impetrante.
Apds, venhamos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015058-68.2020.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:SILMARANUNES, AMBROSINAAPARECIDA RAYMUNDO, LAZARO LAERCIO RAYMUNDO, ROSELI RAYMUNDO ARAUJO, EUZARAYMUNDO DASILVA, IDAIANE
MIRANDARAYMUNDO, ANTONIO DIMAS RAYMUNDO, MARIAMARTAMIRANDA, JORGE ROBERTO MIRANDA, JOAO FELISBERTO RAYMUNDO, TOME CELIO RAYMUNDO,
JOSEDONIZETI RAIMUNDO, VITOR ALAIRTON RAYMUNDO, CARLOS MIRANDA RAYMUNDO, RITA DE CASSIAMIRANDA

Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676

REU: UNIAO FEDERAL, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, SPDM - ASSOCIACAO PAULISTA PARA O DESENVOLVIMENTO DA MEDICINA

DESPACHO

inicial.
Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015338-39.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: ZELINDARAMOS VIEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISAANDREIA DE MORAIS FUKUDA - SP377228

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR
SUDESTEI - CEAB/RD/SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Defiro ao inmpetrante os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, nos termos da Lein® 1060/50. Anote-se.

pedido.
Desta forma, intime-se o impetrante para que, no prazo de 15 (quinze) dias junte aos autos o protocolo da interposi¢éo do recurso de n° 2067921129, onde devera constar tambémos dados da impetrante.
Cumpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para deliberagdo.
Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015211-04.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MONTE CABRAL DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515, MARCOS VINICIUS COSTA - SP251830

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM SAO PAULO//SP
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DESPACHO

Esclarega o impetrante a divergéncia verificada entre o CNPJ da inicial, referente a matrizem Sao Paulo, e o CNPJ cadastrado no PJe, referente a filial de Paulinia/ SP, no prazo de 10 (dez) dias.
Nesse mesimo periodo, comprove que 0 administrador constante na procuragéo ¢ o designado na agio de recuperagdo judicial e junte o CNPJ da empresa.

Apbs, venhamconclusos para deliberagdes.

Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015336-69.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: INTER JAPAN VEICULOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ADATI - SP141036

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevencdo, por se tratar de assuntos diversos.

Concedo o mesmo prazo para a impetrante atribuir a causa valor compativel como beneficio econdmico esperado, recolhendo as custas complementares, sob pena de cancelamento da distribuigdo.
Cumpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para deliberacdes.
Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001092-93.2020.4.03.6114 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: HOSPITALDAREABILITACAO DO ABC LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO REZETTI AMBROSIO - SP346793

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO

DESPACHO

Intimado a promover a correta indicagio da autoridade coatora, a impetrante requer (Id 32477266) a retificagio da autoridade coatora para que passe a constaro AUDITOR DA RECEITA FEDERAL
CARMINE RULLO.

Autoridade coatora ¢ aquela que praticouo ato i

pugnado ou da qual a ordempara sua pratica e tambémé aquela que dispde de competéncia para corrigir a ilegalidade alegada.
Na presente acfio o impetrante requer que a autoridade coatora admita o regular processamento dos PER/DCOMPs a serempor ele transmitidos, utilizando os respectivos saldos negativos de IRPJ e CSLL.

O despacho Id 31451196 assimconsignou:

Promover a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora, esclarecendo qual Delegacia da Receita Federal deverd figurar no pélo passivo da presente acio e seu correto endereco;
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Aimpetrante inicialmente indicou o Delegado da Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo e o despacho 1d 31451196, considerando que a Receita Federal em Sdo Paulo possui varias delegacias especializadas, situadas em
diferentes enderegos, determinou que a impetrante especificasse a Delegacia da Receita Federal e seu enderego.

Contudo, analisando os documentos destes autos, verifico que a nfio homologagao da compensacao (Id 29308154) foi proferida pela Delegacia da Receita Federal de Sio Bernardo do Campo.

Desta fora, intime-se o autor para que, no prazo de 15 (quinze) dias, emende a inicial para indicar corretamente a autoridade coatora, levando-se emconta que a compensago foi indeferida pelo Delegado da Receita Federalem
Séo Bernardo do Campo.

Ap0s, tornemconclusos.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5001574-88.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: COLUMBUS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE HIGIENE E LIMPEZA LTDA - ME, DANILO GRIGOLETTO

Advogado do(a) EMBARGANTE: JEFFERSON TAVITIAN - SP168560
Advogado do(a) EMBARGANTE: JEFFERSON TAVITIAN - SP168560

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de embargos a execugdo opostos por COLUMBUS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE HIGIENE E LIMPEZA LTDA. - ME E OUTRO emface da CAIXAECONOMICA
FEDERAL- CEF comobjetivo de questionar a execugdo fundada no titulo executivo o “Contrato Particular de Consolidagdo, Confissdo, Renegociagdo de Divida e Outras Obrigagdes n° 21.3050.690.0000065-75.

Processo distribuido a esta Vara comdependéncia emrelagio ao processo n° 5000267-36.2016.4.03.6100 e comreferéncia ao processo n° 0011857-95.2016.4.03.6100.

N4o houve manifestacfio da Caixa Econdmica Federal (ID 8399375).

Houve redistribui¢éo do presente feito, tendo sido ratificado todos os atos processuais praticados perante o Juizo da 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo/SP (ID 19247992).

O patrono da parte autora (ID 21461797 e 29291762) informa a rentincia ao mandato outorgado nos presentes autos, coma devida notificagdo dos mandantes.

Foideterminada a intimag3o pessoal da parte autora, considerando a rentincia manifestada por seus patronos, para constituir novo advogado, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingdo do feito.

Coma juntada do mandado negativo do Sr. Oficial de Justica (ID 3288283 1) informando que a loja Columbus Distribuidora de Produtos de Higiene e Limpeza fechou hé cerca de umano e meio, estando o imovel vazio desde
entdo, 0s autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Comefeito, a superveniente rentincia ao mandato pelo patrono da parte requerente aliada ao fato de, apds o mandado de intimag&o negativo, remanescer o feito semnovo patrono constituido implica na auséncia de capacidade
postulatoria necessaria ao prosseguimento do processo.

Assim, considerando que a capacidade postulatoria constitui pressuposto processual indispensavel para a validade do processo; que os pressupostos processuais devemestar presentes ao longo de toda a marcha processual e
que a parte deixou de constituir novo patrono, o processo deve ser extinto.

Neste sentido, destaco precedente do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. POSTERIOR RENUNCIA DOS ADVOGADOS CONSTITUIDOS. NOTIFICACAO REGULAR DO MANDANTE. OMISSAO NA
CONSTITUICAO DENOVO PROCURADOR. AUSENCIA DE CAPACIDADE POSTULATORIA.NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. Emprimeiro grau de jurisdicdo, a perda superveniente da capacidade postulatoria implica, para o réu, a revelia. Para o autor, a consequéncia é a extingfio do processo, semresolugiio do mérito (art. 13 c.c. arts. 265, §
1°,€267,1V,do CPC/73).

2. Jano segundo grau, ndo se pode aplicar literalmente os comandos legais, tendo em vista tratar-se de exame quanto a presenga dos pressupostos processuais para admissibilidade do recurso.

3. Caracterizada a superveniente irregularidade da representagdo processual, tendo emvista a rentincia dos patronos da parte apelante, a qual, regularmente notificada, deixou de constituir novo advogado, € de rigor o ndo
conhecimento do recurso, por falta de pressuposto processual.

4. Apelago ndo conhecida.
(AC 00006488420074036120, JUIZA CONVOCADA LOUISE FILGUEIRAS, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:17/08/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:.);

Diante da falta de capacidade postulatoria, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolucfio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil.
CONDENO a parte autora ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causa.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.
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Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

Sa0 PAULO, 31 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015415-48.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: UBER DO BRASILTECNOLOGIALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905, CAROLINAARGENTE DE ALMEIDA - SP336632
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 37007480: Defiro a atribuigao de sigilo, exclusivamente, aos documentos fiscais (id's 36914856 a 36914888).

Regularize a impetrante sua representagdo judicial, uma vez que o instrumento de procuragdo (id 36914852) esté subscrito por apenas umrepresentante da sociedade, emdesacordo coma clausula 6., paragrafo 4.°, do estatuto
social da impetrante (id 36914854).

Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5028091-33.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogados do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436, JOAO PEDRO BALBUENA GONCALVES - SP356725, LARISSAMANZATTI MARANHAO DEARAUJO - SP305507-B

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE
METROLOGIA DO ESTADO DO PARA

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719
Advogados do(a) REU: MANOELAMORGADO MARTINS - PA9770, BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, ANA LUIZANASSER QUEIROZNUNES DA SILVA - PA13937

DESPACHO

ID. 32853801: Dé-se ciéncia as partes.

Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015469-14.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: WAYON ITSOLUTIONS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SAETA LOPES BAYEUX - SP167432

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHO
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a regularidade da representagdo; if) junte o cartio do CNPJ; iii) esclareca o valor atribuido a causa, que nio pode ser fixado de modo genérico ou para fins fiscais, devendo sua atribuigao ter por base o proveito econdmico
pretendido e iv) recolher as custas processuais. Silente, venhamos autos conclusos para extingdo.

Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015488-20.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:IT4YOU CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA, VCERTO SOLUCOES EM TECNOLOGIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO NOGUEIRA DE LIMANETO - SP143480, FERNANDO GRASSESCHI MACHADO MOURAO - SP184979
Advogados do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO NOGUEIRA DE LIMANETO - SP143480, FERNANDO GRASSESCHI MACHADO MOURAO - SP184979

IMPETRADO: (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS)

DESPACHO

Regularizem as impetrantes a inicial, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da peticéo inicial, nos seguintes termos: #) Esclaregam o valor atribuido a causa, uma vez que nio se admite a fixago em montante
genérico ou para fins fiscais, devendo a atribuigio ter por base o proveito econdmico pretendido; i7) juntar os cartdes do CNPJ e iii) regularizem os instrumentos de procura¢io, nomeando seus subscritores, de forma que se
possa aferir se possuempoderes de representacio. Silentes, venhamconclusos para extingdo.

Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015505-56.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BANCO INDUSVALSA, BBCE - BOLSABRASILEIRA DE COMERCIALIZAO DE ENERGIA ELETRICA LTDA, DISTRIBUIDORAINTERCAP DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S/A, BANCO INTERCAP S/A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384, ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE
AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DEALMEIDA FAGUNDES - SP154384, ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE
AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384, ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE
AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DEALMEIDA FAGUNDES - SP154384, ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE
AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

encontramsuas representagdes. Apos, tornemos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015509-93.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO ESTADUAL DAS COOPERATIVAS MEDICAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: ISABELLANORIA CUNHA - MG112961, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO
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Anoto o prazo de 15 dias para o impetrante atribuir a causa valor compativel com o beneficio econdmico esperado, recolhendo as custas complementares no prazo acima especificado, considerando que pretende ndo apenas
deixar der recolher o tributo comacréscimos emsua base de célculo, mas tambéma compensagdo/restituigdo de tudo o que recolheu nos ultimos cinco anos.

Cunpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para apreciago do pedido de liminar.
Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

7 VARA CIVEL

REINTEGRACAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5010611-37.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: SUELI APARECIDA COELHO DO NASCIMENTO, WILSON MOREIRA TORRES

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO XAVIER - PR53198
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO XAVIER - PR53198

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Petigao de ID n° 36964223 — Concedo ao coautor WILSON MOREIRA TORRES o prazo suplementar de 05 (cinco) dias.
Silente, cumpra-se o determinado no despacho de ID n°36541010.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5007764-96.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: INSTITUTO PAULISTA DE ENSINO E CULTURAIPEC SAO PAULO, ERICO RODRIGUES BACELAR

Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PINTO DE MOURA CAJUEIRO - SP221278
Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PINTO DE MOURA CAJUEIRO - SP221278

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela parte embargante em face da sentenca prolatada, alegando a existéncia de omisséo acerca da litispendéncia entre a execucio e a agio de improbidade em
trdmite perante a 4* Vara Civel da Subsecio Judiciaria da cidade de Campinas/SP e contradicéo quanto a exigibilidade do titulo extrajudicial e a existéncia de ilegalidades aptas a atrair o controle judicial dos acordaos proferidos
pelo TCU.

Os embargos foramopostos tempestivamente, ex vido que dispde o artigo 1.023 do Codigo de Processo Civil.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Quanto a primeira alegagao, nfio ha omissdo a ser sanada, vez que a sentenga enfrentou o argumento trazido pela parte embargante.

O objeto da agdo civil de improbidade ¢ perquirir se houve violago aos principios da administrago publica, prejuizo ao erario ou enriquecimento ilicito. No basta a identidade entre partes e pedido, vezque as
agdes divergemquanto ao seu contetido. Conforme consignado na sentenca, eventual condenagio ao ressarcimento ao erario levaria emconta a quitagdo do débito na esfera administrativa ou vice-versa, de modo a evitar o bis in
idem. Neste sentido ja decidiuo C. STJ:

DIREITO ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE DE DUPLA CONDENAGAO AO RESSARCIMENTO AO ERARIO PELO MESMO FATO. Nio configura
bis in idem a coexisténcia de titulo executivo extrajudicial (acérdio do TCU) e sentenca condenatéria em acdio civil piiblica de improbidade administrativa que determinam o
ressarcimento ao erario e se referem ao mesmo fato, desde que seja observada a dedugfio do valor da obrigaciio que primei foi e: no dae ¢fio do titulo
remanescente. Conforme sedimentada jurisprudéncia do STJ, nos casos emque fica demonstrada a existéncia de prejuizo ao erario, a sangdo de ressarcimento, prevista no art. 12 da Lein. 8.429/92,
¢ imperiosa, constituindo consequéncia necessaria do reconhecimento da improbidade administrativa (AgRg no AREsp 606.352-SP, Segunda Turma, DJe 10/2/2016; REsp 1.376.481-RN, Segunda
Turma, DJe 22/10/2015). Ademais, as instincias judicial e administrativa nio se confundem, razio pela qual a fiscalizag¢iio do TCU nio inibe a propositura da ac¢fio civil piblica. Assim, é
possivel a formagdo de dois titulos executivos, devendo ser observada a devida dedugdo do valor da obrigagdo que primeiramente foi executada no momento da execugdo do titulo remanescente.
Precedente citado do STJ: REsp 1.135.858-TO, Segunda Turmma, DJe 5/10/2009. Precedente citado do STF: MS 26.969-DF, Primeira Turma, DJe 12/12/2014. REsp 1.413.674-SE, Rel. Min.
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1* Regiéo), Rel. para o acorddo Min. Benedito Gongalves, julgado em 17/5/2016, DJe 31/5/2016.

Hadk
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Comrelagdo a exigibilidade do titulo extrajudicial, afirma a parte embargante que a existéncia de vicios de formagdo maculama certeza quanto a sua existéncia, tais como o cerceamento de defesa decorrente da
ndo realizagdo de audiéncia de instrugdo e julgamento na tomada de contas, que oportunizaria a colheita de depoimento das partes e oitiva das testemunhas, havendo, assim, violagao ao principio da legalidade, apta a atrair o
controle judicial.

Tal qual consignado na sentenga, cabe o controle judicial das decisdes do TCU apenas quando eivadas de ilegalidade ou inconstitucionalidade a ser demonstrada pela parte no caso concreto, 0 que nio
ocorreu. O indeferimento da oitiva de partes e testemunhas niio implica automaticamente em cerceamento de defesa, porquanto o deferimento de tais medidas se sujeita a analise da necessidade e pertinéncia pelo érgio julgador,
0 que ndo pode ser revisto coma simples alegago da parte de que o desfecho teria sido outro caso tais provas fossemproduzidas. Repise-se que ndo ha nos autos qualquer comprovagio de ilegalidade ou violagdo de principios
constitucionais pelo TCU, pelo contrério, constata-se que houve oportunidade de a parte embargante apresentar defesa emtodas as fases do procedimento, a qual foi exercida plenamente.

Saliente-se que a alegagdo da parte foi objeto de analise no mérito da causa, de modo que, ndo divergindo a findamentagdo da conclusio, nfio ha que se falar em contradi¢ao interna, que ¢ aquela que se
pretende corrigir por meios de embargos de declaragdo.

Eventual irresignagdo da parte embargante deveria ser manifestada por via propria, e ndo emsede de embargos declaratdrios.

Registre-se, como ja se decidiu, que “Os embargos de declaragdo ndo se prestama manifestar o inconformismo da Embargante coma decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206).

Diante do exposto, CONHECO dos Embargos de Declarago, porque tempestivos, € os REJEITO, no n¥rito, a vista de ndo restar configurada qualquer das hipoteses previstas nos incisos do artigo 1.023
do Cddigo de Processo Civil, mantendo-se, in totum, a sentenga prolatada.

PR.L

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

DESAPROPRIAGAO (90) N°0092955-45.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:UNIAO FEDERAL

REU: CONDIPACONST. ECONS. DE INTERESSES PATRIMONIAIS LTDA, ANAELISASUCAR PREGNOLATO, ANA CLAUDIA BECHARA SUCAR, ANTONIO SALVADOR SUCAR,
MARINARICHARD SAIGH SUCAR, ANGELA SAIGH SUCAR, GRAZIELA SAIGH SUCAR BERNARDEZ FERNANDEZ, LUIS SUCAR, HELENAANTONIAABDALLASUCAR, LUIZ
GABRIELMALUF, FABIO GABRIELMALUF, CARLOS ALBERTO GABRIELMALUF, AMILCAR SAKAMOTO, JOAO CARLOS VIOLANTE

Advogado do(a) REU: FERNANDO EDUARDO SEREC - SP86352

Advogados do(a) REU:RUY RAMOS E SILVA - SP142474, FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611

Advogados do(a) REU: RUY RAMOS E SILVA - SP142474, FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611

Advogados do(a) REU: RUY RAMOS E SILVA - SP142474, FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611

Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSE NAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT - SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT - SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSE NAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT - SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT - SP112130
Advogado do(a) REU: RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS - SP183736

Advogados do(a) REU: RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS - SP183736, IASMINE SOUZAENCARNACAO - SP350322-B

TERCEIRO INTERESSADO: TOZZINIFREIRE, TEIXEIRA,E SILVAADVOGADOS, ALBERTE MALUF, ELIAS ANTONIO SUCAR, ERNALDO SUCAR, ROBERTO CARVALHO
ROCHLITZ, JAIRO SEBASTIAO BARRETO BORRIELLO DEANDRADE, NORMA GABRIELMALUF

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO EDUARDO SEREC - SP86352

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: GIOVANNI ETTORE NANNI - SP128599

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANIELA BRANCO DOS SANTOS CAPUANO - SP174079
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RUY RAMOS E SILVA - SP142474

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RUY RAMOS E SILVA - SP142474

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RUY RAMOS E SILVA - SP142474

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611

DESPACHO

Peticdo de ID n° 36891784 — Primeiramente, expegam-se os oficios de transferéncia e, sobrevinda a noticia de seu cumprimento, tornemos autos conclusos para a apreciagéo do pedido formulado pelos cessionarios, bemcomo
emrelagdo aos requerimentos contidos na peti¢do de ID n° 36035220.

Intime-se.

SAO PAULO, 13 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0048194-85.1976.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: BENEDICTA GONCALVES BRAZ, JORGE LUIZ BRAZ, PEDRO LUIZ BRAZ, GUIOMAR RODRIGUES BRAZ, MARIA LUIZA BRAZ, VANIAMARIA GORGULHO BRAZ,
VINICIUS GORGULHO BRAZ, GUILHERME GORGULHO BRAZ, ADRIANAMARIAALVES BONADIAS, ANDERSON DAFRANCAMARTINS ALVES, MARIAAPARECIDA PEREIRA
ALVES, GILSON ALVES, GILDAMARIAMARTINS, GILZAMARIAMARTINS, MARIAANDRADE MARTINS, LIBERTA CASTREZANANOVAES, ARIOVALDO CASTRESANA
NOVAES, MARLI CASTRESANANOVAES, NANCY CASTRESANANOVAES, EDNANOVAES GONZAGA, ANTONIO CLARET GONZAGA, THIAGO MOREIRANOVAES,
DEOCLESIABARBOSA DE MORAES, JOSE PINTO DE MORAES, IRACI PINTO NAVARRO, ANTONIO APARECIDO PINTO DE MORAES, OLGAAPPARECIDA BRAZ DE SOUZA,
MARIAJUDITE BRAZ DE OLIVEIRA, JANDYRAAPPARECIDA BRAZ, DORIVALMIRANDA COIMBRA, LUIZAALVES COIMBRA, CASSIO COIMBRA REBECCHI, RENATA
COIMBRA REBECCHI, PAULA COIMBRA REBECCHI, NEUSA COIMBRA PEREIRA, JAIR GONCALVES PEREIRA, ROSELI MIRANDA COIMBRA, DEOLINDA CORREAMACHADO,
DAGMAR CORREAMACHADO, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS ALTERNATIVE ASSETS I
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: OZIAS NOGUEIRANOVAES, FRANCISCO PINTO DEMORAES, LUIZMACHADO, JOAQUIM LUIZ BRAZ, ANTONIO ALVES MARTINS
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

DESPACHO

A parte autora/exequente iniciou o cumprimento da decisdo proferida nestes autos, requerendo a intimagio da UNIAO FEDERAL para pagamento do montante de R$ 18.943.675,22 (dezoito milhdes,
novecentos e quarenta e trés mil, seiscentos e setenta e cinco reais, vinte e dois centavos), atualizado até 05/2015.

Devidamente intimada, a ré apresentou impugnagao alegando excesso de execugo. Juntou planilha de calculo apurando a quantia de RS 9.426.334,82 (nove milhdes, quatrocentos e vinte e seis mil, trezentos e
trinta e quatro reais, oitenta e dois centavos), atualizada para a mesma data.

Os autos foramremetidos a contadoria judicial, que apresentou relatorio e calculos no valor de R$ 14.024.340,45 (quatorze milhdes, vinte e quatro mil, trezentos e quarenta reais, quarenta e cinco centavos),
em05/2015, ratificado na informagdo de ID n° 33294647.

AUNIAO FEDERA Lrechagou os célculos apresentados, reiterando o acolhimento de sua conta, enquanto a parte credora concordou comos mesmos.
E o relato.
Decido.

Conforme esclarecimentos prestados pelo Setor de Calculos da Justica Federal, os calculos foram elaborados nos termos da decis@o de fls. 1381 dos autos fisicos, corrigidos monetariamente pelos indices &
juros previstos na Resolugio 267/2013 — CJF, conforme V. Acorddo de IDs n’s 26942983 e 26942989.

Nao tendo as partes apresentado elementos suficientes para a desconstituigdo dos calculos elaborados pelo contador judicial, prestigiados exatamente pela sua imparcialidade, entendo que os mesmos merecem
ser acolhidos.

Ressalte-se que o contador judicial, auxiliar do Juizo, por se achar equidistante do interesse das partes e aplicar, na elaboragao dos célculos, as normas padronizadas adotadas pelo Judiciario, merece & emsuas
afirmativas, desfiutando da presung@o de veracidade.

Assim, estando o calculo da contadoria de acordo como julgado, merece ser acolhido.

Em face do exposto, acolho em parte a impugnagio apresentada pela UNTAO FEDERAL, tornando liquida a execugdo no total de R$ 14.024.340,45 (quatorze milhdes, vinte e quatro mil, trezentos e
quarenta reais, quarenta e cinco centavos), para 05/2015, a ser devidamente atualizado quando da incluséo emprecatorio ou requisicao de pagamento, descontando-se os valores incontroversos ja requisitados.

Condeno as partes ao pagamento de honorérios advocaticios em favor do patrono da parte contréria, fixados em 10% (dez por cento) da diferenga entre o valor pedido emexecugdo e a conta liquidada, nos
termos do art. 85, parag. 3°do NCPC.

Apds o decurso de prazo para recurso contra esta decisdo, expegantse 0s competentes oficios requisitorios, intimando-se as partes na sequéncia.
Concordes, tornemos autos para transmissao do oficio e aguarde-se sobrestado o pagamento da quantia requisitada.

Semprejuizo, cumpra-se a determinagdo do despacho de ID n°® 35973903, oficiando-se a CEF para transferéncia bancaria eletronica.

Peti¢ao de ID n° 24991541 - Defiro a cessao de crédito noticiada. Anote-se.

Face a certiddo de 6bito de MARIA ANDRADE MARTINS, encartada aos autos no ID n° 31699729, providencie a Secretaria sua exclusdo do polo ativo da demanda, devendo seu quinho ser rateado
entre seus herdeiros, ja incluidos nos autos.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0048194-85.1976.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: BENEDICTA GONCALVES BRAZ, JORGE LUIZBRAZ, PEDRO LUIZ BRAZ, GUIOMAR RODRIGUES BRAZ, MARIA LUIZA BRAZ, VANIAMARIA GORGULHO BRAZ,
VINICIUS GORGULHO BRAZ, GUILHERME GORGULHO BRAZ, ADRIANA MARIAALVES BONADIAS, ANDERSON DAFRANCAMARTINS ALVES, MARIAAPARECIDA PEREIRA
ALVES, GILSON ALVES, GILDAMARIAMARTINS, GILZAMARIAMARTINS, MARIAANDRADE MARTINS, LIBERTA CASTREZANANOVAES, ARIOVALDO CASTRESANA
NOVAES, MARLI CASTRESANANOVAES, NANCY CASTRESANANOVAES, EDNANOVAES GONZAGA, ANTONIO CLARETGONZAGA, THIAGO MOREIRANOVAES,
DEOCLESIABARBOSADE MORAES, JOSE PINTO DE MORAES, IRACI PINTO NAVARRO, ANTONIO APARECIDO PINTO DE MORAES, OLGAAPPARECIDA BRAZ DE SOUZA,
MARIAJUDITE BRAZ DE OLIVEIRA, JANDYRA APPARECIDA BRAZ, DORIVALMIRANDA COIMBRA, LUIZAALVES COIMBRA, CASSIO COIMBRA REBECCHI, RENATA
COIMBRAREBECCHI, PAULA COIMBRA REBECCHI, NEUSA COIMBRA PEREIRA, JAIR GONCALVES PEREIRA, ROSELI MIRANDA COIMBRA, DEOLINDA CORREAMACHADO,
DAGMAR CORREAMACHADO, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS ALTERNATIVEASSETS [
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901
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CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: OZIAS NOGUEIRANOVAES, FRANCISCO PINTO DEMORAES, LUIZMACHADO, JOAQUIM LUIZ BRAZ, ANTONIO ALVES MARTINS
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

DESPACHO

A parte autora/exequente iniciou o cumprimento da decisdo proferida nestes autos, requerendo a intimagio da UNIAO FEDERAL para pagamento do montante de R$ 18.943.675,22 (dezoito milhdes,
novecentos e quarenta e trés mil, seiscentos e setenta e cinco reais, vinte e dois centavos), atualizado até 05/2015.

Devidamente intimada, a ré apresentou impugnagao alegando excesso de execugo. Juntou planilha de calculo apurando a quantia de RS 9.426.334,82 (nove milhdes, quatrocentos e vinte e seis mil, trezentos e
trinta e quatro reais, oitenta e dois centavos), atualizada para a mesma data.

Os autos foramremetidos a contadoria judicial, que apresentou relatorio e calculos no valor de R$ 14.024.340,45 (quatorze milhdes, vinte e quatro mil, trezentos e quarenta reais, quarenta e cinco centavos),
em05/2015, ratificado na informagdo de ID n° 33294647.

AUNIAO FEDERA Lrechagou os célculos apresentados, reiterando o acolhimento de sua conta, enquanto a parte credora concordou comos mesmos.
E o relato.
Decido.

Conforme esclarecimentos prestados pelo Setor de Calculos da Justica Federal, os calculos foram elaborados nos termos da decis@o de fls. 1381 dos autos fisicos, corrigidos monetariamente pelos indices &
juros previstos na Resolugio 267/2013 — CJF, conforme V. Acorddo de IDs n’s 26942983 e 26942989.

Nao tendo as partes apresentado elementos suficientes para a desconstituigdo dos calculos elaborados pelo contador judicial, prestigiados exatamente pela sua imparcialidade, entendo que os mesmos merecem
ser acolhidos.

Ressalte-se que o contador judicial, auxiliar do Juizo, por se achar equidistante do interesse das partes e aplicar, na elaboragao dos célculos, as normas padronizadas adotadas pelo Judiciario, merece & emsuas
afirmativas, desfiutando da presung@o de veracidade.

Assim, estando o calculo da contadoria de acordo como julgado, merece ser acolhido.

Em face do exposto, acolho em parte a impugnagio apresentada pela UNTAO FEDERAL, tornando liquida a execugdo no total de R$ 14.024.340,45 (quatorze milhdes, vinte e quatro mil, trezentos e
quarenta reais, quarenta e cinco centavos), para 05/2015, a ser devidamente atualizado quando da incluséo emprecatorio ou requisicao de pagamento, descontando-se os valores incontroversos ja requisitados.

Condeno as partes ao pagamento de honorérios advocaticios em favor do patrono da parte contréria, fixados em 10% (dez por cento) da diferenga entre o valor pedido emexecugdo e a conta liquidada, nos
termos do art. 85, parag. 3°do NCPC.

Apds o decurso de prazo para recurso contra esta decisdo, expegantse 0s competentes oficios requisitorios, intimando-se as partes na sequéncia.
Concordes, tornemos autos para transmissao do oficio e aguarde-se sobrestado o pagamento da quantia requisitada.

Semprejuizo, cumpra-se a determinagdo do despacho de ID n°® 35973903, oficiando-se a CEF para transferéncia bancaria eletronica.

Peti¢ao de ID n° 24991541 - Defiro a cessao de crédito noticiada. Anote-se.

Face a certiddo de 6bito de MARIA ANDRADE MARTINS, encartada aos autos no ID n° 31699729, providencie a Secretaria sua exclusdo do polo ativo da demanda, devendo seu quinho ser rateado
entre seus herdeiros, ja incluidos nos autos.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0023139-48.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: RESINETIMPORTACAO E EXPORTACAO S/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: ARIEL DE ABREU CUNHA - SP397858, FELIPE JIM OMORI - SP305304

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte IMPETRANTE intimada acerca da expedicdo da certiddo de
inteiro teor — ID 36963850, apds o qué serdo os autos remetidos ao arquivo sobrestado.
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Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022021-97.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:CDH ZONA SULTERAPIAS ALTERNATIVAS SP SS LTDA - ME, ALESSANDRO BAITELLO, NELIO RUIZ SANTOS

DESPACHO

Peticdo de ID n° 36923546 — Reporto-ne ao teor do despacho de ID n° 35791165.

Tendo emconta a apresentagdo da planilha de débito atualizada, requeira a exequente o que entender de direito, nos termos do artigo 523 do CPC.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 13 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001881-08.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, SIDARTA BORGES MARTINS - SP231817

EXECUTADO: EMPORIO CASA- MOVEIS PLANEJADOS EIRELI - ME, SERGIO ROBERTO CAVALCANTI, ANA CAROLINAKAMIO

Advogados do(a) EXECUTADO: GILVANDERSON DE JESUS NASCIMENTO - SP374685, ANTONIO FRANCISCO BALBINO JUNIOR - SP234946, ISRAEL DE MOURA FATIMA - SP234444
Advogado do(a) EXECUTADO: JULIANE FUSCO CONFORTO - SP367217

DESPACHO

Peticdo de ID n° 36930553 — Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca da noticia de quitagdo do débito, para manifestagio no prazo de 15 (quinze) dias.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5015236-17.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ADALBERTO FERNANDES GUERRERO

DESPACHO

Providencie a parte autora a juntada aos autos das clausulas gerais do contrato de CROT/CDC/CARTAO DE CREDITO, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da petigio inicial.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de agosto de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5015765-70.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:S&S CATERING E FOOD SERVICE LTDA

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente acerca do retorno do mandado comdiligéncias negativas.
Considerando-se que foramesgotados os meios judiciais, para a tentativa de localizagdo da parte ré, esclarega a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, se ha interesse na realizagio da citagdo por edital.

Decorrido o prazo supra, semmanifestagdo, expeca-se mandado de intimagdo a Caixa Econdmica Federal, para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifeste-se emtermos de prosseguimento do feito, consoante o disposto no
artigo 485, paragrafo 1°, do Novo Caodigo de Processo Civil

Silente, tornemos autos conclusos, para prolagdo de sentenga de extingdo do feito.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026746-61.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JACY BARBOSACOSTA

DESPACHO
Certiddo de ID n° 36757669 — Diante do relato de falecimento do executado, diligencie a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto a certiddo de 6bito do devedor.

Intime-se.

SAO PAULO, 13 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017500-41.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: COMERCIALJULI PRODUTOS DE LIMPEZA E DESCARTAVEIS EIRELI - EPP, LEONARDO BOTINO JUNIOR, JORGE RAFAEL DA SILVA

DESPACHO
Certiddo de ID n° 36780495 — Diante do relato de falecimento do corréu JORGE RAFAEL DA SILVA, diligencie a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto a certidio de 6bito do referido devedor.

Intime-se.

SAO PAULO, 13 de agosto de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0712473-06.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:IRMAOS TODESCO LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MATILDE MARIA DE SOUZA BARBOSA - SP83747

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O pedido retro ja foi analisado no despacho de ID 28921851.

Solicite-se ao Juizo da 2* Vara Federal de Sdo Bernardo do Campo os dados da conta para a qual deverd ser transferido o montante penhorado.

Apbs, oficie-se transferindo-se o montante total indicado sob ID 35223547.
Confirmada a transag@o intime-se a Unido Federal e comunique-se aquele Juizo.
Por fim, arquiventse os autos.
Cumpra-se e publique-se.

Sa0 PAULO, 10 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008964-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EXCELPRODUTOS ELETRONICOS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: CARINE ANGELA DE DAVID - SP252517, MARCIANO BAGATINI - SC17547-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de agdo ordinéria proposta por EXCEL PRODUTOS ELETRONICOS LTDA. emface da FAZENDA NACION AL, na qual pretende a anulagio do despacho decisorio 041069921, emitido
em 05/12/2012, e a decisdo administrativa 16-88.785 da 12* Turma da DRJ/SPO, proferida em08 de agosto de 2019, denegatdrias da restituigdo do crédito do Reintegra da Autora sobre exportagdes realizadas no 01°
trimestre/2012, objeto do Per/Dcomp 01386.14114.091112.1.5.17-6307, controlado pelo PAF Crédito 10880.997382/2012-15, com a consequente anulagdo e declaradas indevidas a s cobrangas das compensagdes
glosadas até o limite do crédito reconhecido para o qualse vinculam, objeto do PAF Débito 10880.657124/2012-07, extinguindo-se os débitos nelas declarados e confessados, reconhecendo a inexigibilidade da referida

cobranca emdefinitivo.

Apreciado o pedido de tutela de urgéncia, este restou indeferido.

Aautora providenciou o depdsito integral do débito discutido, visando a suspensdo do crédito tributario (ID n° 32989108), comprovada no ID n° 34725154.

Devidamente citada, a ré ofertou defesa, sustentando a improcedéncia da demanda.
AFAZENDANACIONAL informoundo ter interesse na dilagao probatoria.

O autor replicou, requerendo a produgao de prova pericial contabil.

Relatados, decido.

Processo formalmente emordem

Verifico seremas partes legitimas e que estio devidamente representadas, bemcomo, que inexistentes vicios e irregularidades a sanar, de modo que, douo feito por saneado.

Defiro a realizagdo de prova pericial requerida pela autora.

Para tal mister, nomeio como perito contabil o Sr. WALDIR LUIZ BULGARELLI, contador, CRC/SP 11° 093516/0-8, comendereco a Rua Cardeal Arco Verde, 1749 — Bloco 11, CJTO 35, Pinheiros,
Sao Paulo/SP, Fone: (11) 38115584, e-mail: bulgarelli@bulgarelli.adv.br, que devera ser intimado e comunicado dos atos que necessitaremde sua participagio através de correio eletronico.

Intimemse as partes para que se manifestemno prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 465, parag. 1° do NCPC, apresentando eventual arguigdo de impedimento ou suspensdo do Perito, quesitos e

assistentes técnicos.

Apds, intime-se o St. Perito acerca desta nomeagdo, para que apresente sua proposta de honorarios, no prazo de 05 (cinco) dias, comlastro no art. 465, parag. 2° do NCPC, composterior vista as partes, na

forma do parag. 3° do mesmo dispositivo.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008844-61.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO HOMERO PINTO VALLADA
Advogado do(a) AUTOR: JOSE REINALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA JUNIOR - SP146428

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012540-08.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: JEFERSON GOMES MIRANDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da concordancia manifestada pela FAZENDA N ACION AL, elabore-se minuta do competente oficio requisitorio nos termos dos calculos apresentados pela parte exequente.

Nao sio devidos honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, parag. 7°do NCPC.
Apos, dé-se vista as partes e na auséncia de impugnacio, transmita-se.

Int. e Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015065-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ADRIANALARUCCIA
Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANALARUCCIA- SP131161

EXECUTADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO

DESPACHO

Peticdo de ID n° 36932509 — Providencie a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o recolhimento da diferenga das custas processuais, considerando que o valor minimo da tabela vigente corresponde a R$ 10,64 (dezreais e
sessenta e quatro centavos), cumprindo registrar que eventual quantia depositada a menor seria admissivel apenas nas hipdteses de procedimentos cautelares e de jurisdicdo voluntaria, os quais ndo se confindem com o

Cumprimento de Sentenca.
Cunprida a determinagéo supra, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido inicial

Intime-se.
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SAO PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010282-25.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SAMUEL GUERRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A parte exequente iniciou o cumprimento da sentenga, transitada em julgado, proferida na A¢ao Civil Publica n° 0017510-88.2010.4.03.6100, em tramite na 13* Vara Civel, que afastou a exigbilidade da
contribui¢do previdencidria ("cota do empregado") sobre as verbas pagas nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento do empregado antes da obtengo do auxilio-doenca/acidente e a titulo de aviso prévio indenizado. Ainda,
reconheceu o direito dos substituidos a teremrestituidos os valores relativos as contribuigdes previdencidrias que tiveremsido deles descontados e retidos a este titulo pela ECT, nos cinco anos antecedentes a propositura desta
agdo, assimcomo todos os valores que vierema ser recolhidos a este titulo até o transito emjulgado.

Requereua intimagdo da FAZENDA N ACION AL para pagamento do montante total de RS 16.414,19 (dezesseis mil, quatrocentos e quatorze reais, dezenove centavos), atualizado até 05/2020.

Devidamente intimada, a ré impugnou os célculos, sustentando o excesso na execugao, emdesacordo como julgado exequendo, apurando o valor de R$ 11.899,68 (onze mil, oitocentos e noventa e nove reais,
sessenta e oito centavos), para a mesim data.

O exequente manifestou concordancia comos célculos da FAZENDANACIONAL (ID n° 34736129).
Através do documento de ID n° 35457501, o exequente comprovou a desisténcia da pretensio executoria nos autos originarios, pugnando pela reconsideragéo da determinagéo.
Relatado, Decido.

Considerando que a parte anexou o comprovante de desisténcia de cumprimento do julgado no bojo da agéo coletiva, desnecessaria qualquer deliberagdo acerca da reconsideragéo da determinagdo judicial ID
35216141.

Face a expressa anuéneia do exequente aos calculos da impugnante, acolho a impugnag@o apresentada pela FAZENDA N ACIONAL, fixando como valor da execugdo a quantia de R$ 11.899,68 (onze mil,
oitocentos e noventa e nove reais, sessenta e oito centavos), para 05/2020.

Condeno o autor/exequente ao pagamento dos honorarios advocaticios da parte adversa, nos termos do art. 85, parag. 3°, I do NCPC, fixados em 10% (dez por cento) da diferenga entre o valor pedido em
execugdo e a conta liquidada, sujeitando-se a exigéncia, todavia, ao disposto no art. 98, parag. 3°do NCPC.

Ap0s o decurso de prazo para recurso contra esta decisdo, expeca-se o competente oficio requisitorio, intimando-se as partes na sequéncia.
Concordes, tornemos autos para transmissdo do oficio e aguarde-se sobrestado o pagamento da quantia requisitada.

Int.
S$a0 PAULO, 12 de agosto de 2020.
MONITORIA (40) N° 5003428-15.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:DANIELA ALMEIDA BEXIGA 26566403850, DANIELA ALMEIDA BEXIGA

Advogado do(a) REU: GLACIELLI CARAMIGO GIOVANNI - SP439815
Advogado do(a) REU: GLACIELLI CARAMIGO GIOVANNI - SP439815

DESPACHO

Comprove a ré, nos moldes do art. 99, parag. 2° do NCPC, o preenchimento dos requisitos legais a concessdo da gratuidade, acostando aos autos, em 15 (quinze) dias, os documentos que entender por necessarios a
demonstragdo de sua insuficiéncia de recursos, sob pena de indeferimento da gratuidade requerida.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014703-22.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCESSOR: COMPANHIA DE PESQUISA DE RECURSOS MINERAIS

Advogados do(a) SUCESSOR:ROBERTO VENESIA - MG103541, GUILHERME VILELA DE PAULA - MG69306, MARCIAL BARRETO CASABONA - SP26364, CLAUDIAYU WATANABE -
SP152046

SUCESSOR:MARIA LUIZAMARTINS VALPEREIRO, PATRICIA CLAUDIA PASSATORI, ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS A.

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO FERNANDO BON DE CAMARGO - SP212471
Advogados do(a) SUCESSOR: KELVIA FERNANDES PERUCHI - SP234683, MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675
Advogados do(a) SUCESSOR:MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675

DESPACHO

Ciéneia a exequente do pagamento efetuado.

A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (COVID-19), tais como a orientagio acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial em algumas agéncias bancérias e para evitar retrabalho em
relagdo aos alvaras de levantamento, que témprazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga 0 exequente se ha interesse na expedi¢éo de Oficio de Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmativo, devera fornecer os dados bancarios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e nimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedigdo.
Proceda-se a retirada da restricdo no sistema RENAJUD.
Solicite-se a devolugdo da carta precatoria expedida.

Comrelagdo a alegagdo de auséncia de intimagdo, formulada pela executada PATRICIA CLAUDIA PASSATORI, cabe mencionar a expedicdo e recepgdo da intimag@o por carta, conforme se denota dos ID's 20741722 ¢
21529224,

Int.

S3a0 PAULO, 12 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014703-22.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCESSOR: COMPANHIA DE PESQUISA DE RECURSOS MINERAIS

Advogados do(a) SUCESSOR:ROBERTO VENESIA - MG103541, GUILHERME VILELA DE PAULA - MG69306, MARCIALBARRETO CASABONA - SP26364, CLAUDIAYU WATANABE -
SP152046

SUCESSOR:MARIA LUIZAMARTINS VALPEREIRO, PATRICIA CLAUDIA PASSATORI, ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS A.

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO FERNANDO BON DE CAMARGO - SP212471
Advogados do(a) SUCESSOR: KELVIA FERNANDES PERUCHI - SP234683, MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675
Advogados do(a) SUCESSOR:MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675

DESPACHO

Ciéneia a exequente do pagamento efetuado.

A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (COVID-19), tais como a orientagiio acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial emalgumas agéncias bancérias e para evitar retrabalho em
relagdo aos alvaras de levantamento, que témprazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga 0 exequente se ha interesse na expedicéo de Oficio de Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmmtivo, devera fornecer os dados bancérios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e nimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedigéo.
Proceda-se a retirada da restri¢ao no sistema RENAJUD.
Solicite-se a devolugdo da carta precatoria expedida.

Comrelagdo a alegacio de auséncia de intimagao, formulada pela executada PATRICIA CLAUDIA PASSATORI, cabe mencionar a expedicdo e recepgdo da intimagdo por carta, conforme se denota dos ID's 20741722 ¢
21529224.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014703-22.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCESSOR: COMPANHIA DE PESQUISA DE RECURSOS MINERAIS

Advogados do(a) SUCESSOR:ROBERTO VENESIA - MG103541, GUILHERME VILELA DE PAULA - MG69306, MARCIALBARRETO CASABONA - SP26364, CLAUDIAYU WATANABE -
SP152046

SUCESSOR:MARIA LUIZAMARTINS VALPEREIRO, PATRICIA CLAUDIA PASSATORI, ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS.A.

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO FERNANDO BON DE CAMARGO - SP212471
Advogados do(a) SUCESSOR: KELVIA FERNANDES PERUCHI - SP234683, MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675
Advogados do(a) SUCESSOR: MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675
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DESPACHO

Ciéneia a exequente do pagamento efetuado.

A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (COVID- 19), tais como a orientagio acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial em algumas agéncias bancérias e para evitar retrabalho em
relagdo aos alvaras de levantamento, que témprazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga 0 exequente se h interesse na expedi¢éo de Oficio de Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmativo, devera fornecer os dados bancarios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e nimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedigdo.
Proceda-se a retirada da restricdo no sistema RENAJUD.
Solicite-se a devolugdo da carta precatoria expedida.

Comrelagdo a alegagdo de auséncia de intimagdo, formulada pela executada PATRICIA CLAUDIA PASSATORI, cabe mencionar a expedicdo e recepgdo da intimagdo por carta, conforme se denota dos ID's 20741722 ¢
21529224,

Int.

S3a0 PAULO, 12 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014703-22.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCESSOR: COMPANHIA DE PESQUISA DE RECURSOS MINERAIS

Advogados do(a) SUCESSOR: ROBERTO VENESIA - MG103541, GUILHERME VILELA DE PAULA - MG69306, MARCIALBARRETO CASABONA - SP26364, CLAUDIAYU WATANABE -
SP152046

SUCESSOR:MARIA LUIZAMARTINS VALPEREIRO, PATRICIA CLAUDIA PASSATORI, ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS A.
Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO FERNANDO BON DE CAMARGO - SP212471

Advogados do(a) SUCESSOR: KELVIA FERNANDES PERUCHI - SP234683, MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675
Advogados do(a) SUCESSOR:MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675

DESPACHO

Ciéneia a exequente do pagamento efetuado.

A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (COVID-19), tais como a orientagiio acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial emalgumas agéncias bancérias e para evitar retrabalho em
relagdo aos alvaras de levantamento, que témprazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga o exequente se ha interesse na expedicéo de Oficio de Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmmtivo, devera fornecer os dados bancérios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e nimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedigéo.
Proceda-se a retirada da restrigao no sistema RENAJUD.
Solicite-se a devolugdo da carta precatoria expedida.

Comrelagdo a alegagio de auséncia de intimagao, formulada pela executada PATRICIA CLAUDIA PASSATORI, cabe mencionar a expedicdo e recepgdo da intimagdo por carta, conforme se denota dos ID's 20741722 ¢
21529224.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015323-70.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARCOS ROGERIO CHELONI
Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815

REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Comprove o autor, nos moldes do art. 99, parag. 2° do NCPC, o preenchimento dos requisitos legais a concessao da gratuidade, acostando aos autos, em 15 (quinze) dias, os documentos que entender por necessarios a
demonstragdo de sua insuficiéncia de recursos, ourecolha as custas judiciais, bemcomo forneca os documentos de ID n° 36861489, que estdo ilegivieis, sob pena de indeferimento.

Int.
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Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013764-15.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

DESPACHO

Dé-se vista a parte ré para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016613-91.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: HUGO LUIZ DE MENEZES MONTENEGRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE NAVES SOARES - SP268201

EXECUTADO: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE DEALBUQUERQUE SGARBI - SP342355-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

DESPACHO

Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca do desarquivamento dos autos.

Peticio de ID n° 36907362 — Prejudicado o pedido de vista dos autos fisicos n° 0016032-40.2013.4.03.6100, o qual foi digitalizado sob a numerago dos presentes autos.
Emnada sendo requerido, retornemos autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007753-66.1993.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: EFRARI INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DEAUTOPECAS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Tendo emvista a satisfagdo do crédito, julgo extinta a execugo nos termos do disposto nos artigos 924, inciso I1, e 925, ambos do Cddigo de Processo Civil
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Decorrido 0 prazo para eventuais impugnagdes, e nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.1.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002798-20.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153

EXECUTADO:FABRAZILTRANSPORTES LTDA - ME, FABIO ALEXANDRE FINGER FABRAZIL

DESPACHO

Petigao de ID n° 36984627 — Concedo a Caixa Economica Federal o prazo suplementar de 20 (vinte) dias, tal como requerido.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025569-33.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:JULIANO CAVALLI - ME, JULIANO CAVALLI

DESPACHO

Peticio de ID n° 36799293 — Habilite-se 0 advogado GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI (OAB/SP 163.607), para que este tenha acesso as consultas ao INFOJUD de ID’s niimeros 26384265 ¢ 26384268.
Apds, expeca-se 0 alvara de levantamento em favor da exequente, conforme determinado anteriormente.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003208-59.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOSE ROBERTO GOMES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: HAYDEE MARIA GALVAO MELLO DE OLIVEIRA - SP94111

IMPETRADO:. GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D's 35832054 a 35832061: Por ora nada a delibar, tendo emvista a certiddo do Sr. Oficial de Justiga - ID 36890901.
Assimsendo, aguarde-se o decurso do prazo concedido para cumprimento da decisdo proferida, pela autoridade impetrada.
Int.

Sao Paulo, 13 de agoto de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013062-35.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: METALURGICAANTONIO AFONSO LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040, JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951, BRUNO TREVIZANI BOER - SP236310

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

1D's 36773248 a36773661: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos. Anote-se.
Dé-se vista ao Ministério Piblico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Int.

Séo Paulo, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002357-33.2020.4.03.6114 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: REGINA CELIA TASSI
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDRE LUIS CIPRESSO BORGES - SP172059

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALDE SAO PAULO

DECISAO

Mantenho a decisdo que deferiu a medida liminar (ID 34864007).

As alegacdes formuladas eminformagdes, notadamente no tocante a impossibilidade de transformacao da sociedade individual em EIRELI ap6s a constituicdo de débitos fiscais, serdo analisadas na ocasido da
prolagdo da sentenga.

Dé-se vistaao MPF.
Apds, venhamconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0031067-50.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: COMPANHIA ESTADUALDE AGUAS EESGOTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDRE DE SOUZA CARVALHO - RJ99428

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO -
DEINF

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte IMPETRANTE intimada acerca da expedicdo da certiddo de
inteiro teor — ID 37004283, apds o qué serdo os autos remetidos ao arquivo-findo.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010665-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JUICHIANDO

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE BARDUZZI VIEIRA - SP193111
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOB
SENTENCA

Trata-se de ago proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, mediante a qual pleiteia o autor seja declarada a inexisténcia de responsabilidade pelos débitos fiscais inscritos nas
dividas ativas n° 80.4.03.02943-47 en® 80.4.04.013921-66, anulando-se a sua inclusdo como corresponsavel pelas referidas dividas, excluindo-o, ainda, emdefinitivo, da Lista de Devedores da PGFN e do CADIN.

Alega ter sido socio da sociedade denominada Ando Equipamentos Industriais de Ventilagdo Ltda. (CNPJ48.585.939/0001-91) juntamente com Sr.Takashi Kioki, possuindo poderes de geréncia até
11/02/1998, quando entdo retirou-se do quadro societario cedendo e transferindo suas quotas sociais ao socio remanescente e a entdo socia admitida, Sra. Tereza Keiko Kamiya.

Sustenta haver sido surpreendido, mais de duas décadas depois de ter se retirado da sociedade, com um conmunicado da Procuradoria da Fazenda Nacional informando divida da pessoa juridica referida
(débitos inscritos nas dividas ativas n’ 80.4.03.02943-47 e n° 80.4.04.013921-66), aos quais lhe foi imputada a corresponsabilidade.

Argumenta ser indevida a imputagio de tais débitos, pois (I) ndo era o administrador da sociedade na época da dissolugo irregular, assim considerada pela Procuradoria a data da BAIXA por INAPTIDAO
da empresa no CNPJ ocorrida em21/12/2008, alémde (IT) os mesmos estarem prescritos, pois cobrados emexecugdes fiscais federais sobrestadas e arquivadas ha mais de 09 (nove) anos, tudo nos termos do artigo 40, §4°,
da Lei6.830/80, e do artigo 174, caput, cc. artigo 156, inc. V, ambos do Cddigo Tributario Nacional.

Requer prioridade na tramitagdo do feito, emrazio de sua idade.

Juntou procuragdo e documentos.

Deferido o pedido de tutela antecipada, determinando-se a suspensao da exigibilidade do crédito tributario discutido na presente demanda, bemcomo a exclusdo do nome do autor dos cadastros de devedores
daréedo CADIN, até ulterior deliberagdo deste Juizo (ID 33899614).

O autor alegou descumprimento de tal decisdo (ID 35220220) e, instada, a Unido Federal informou a suspensdo da exigiilidade do crédito tributario discutido na presente demanda (CDA 80.4.03.002943-
47 ¢80.40.04.013921-66)—1D 35509251 e ss.

A Unio Federal manifestou-se reconhecendo a procedéncia do pedido e requereu a aplicagio do disposto no art. 90, § 4°do CPC para fins de fixagao da verba honoréria (ID 36718078 ¢ ss).

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Quanto a questao nuclear tratada na presente demanda, qual seja, o indevido apontamento do autor, JUICHI ANDO, como devedor corresponsavel das dividas inscritas nas CDAs n° 80.4.03.002943-47 ¢
80.4.04.013921-66, pela leitura da manifestagéo apresentada pela Unidio Federal (ID 36718078), depreende-se que a mesma reconheceu a procedéncia do pedido, tendo, inclusive, promovido a extingdo das inscrigdes em

razio da prescrigdo intercorrente, medida esta capaz de desvincular o autor da condicdo de devedor dos titulos emaprego, tal como apontado pela propria ré, ao asseverar o seguinte:

Assiste razdo ao Autor no tocante ao reconhecimento da prescrigdo intercorrente em relagdo as CDAs 80.4.03.002943-47 e 80.4.04.013921-66. Conforme pode-se verificar pelas telas anexas, as
referidas inscrigdes foram extintas.

A extingdo dos débitos inscritos em divida ativa da Unido torna evidentemente desnecessario o redirecionamento de cobranga realizado por meio do PARR.

Assim, a Unido ndo apenas reconhece a procedéncia do pedido do Autor; como ainda informa ter havido o cumprimento integral da correspondente prestagdo ora reconhecida, com a extingéo
dos débitos inscritos em divida ativa.

No que tange aos honorarios advocaticios, dada a comprovagao da extingao das inscrigdes, aplicavel, de fato, a regra contida no artigo 90, § 4°, CPC.

Assim sendo, HOMOLOGO O RECONHECIMENTO DA PROCEDENCIA DO PEDIDO, nos moldes do art. 487, 111, “a”, do Cddigo de Processo Civil, extinguindo o processo com
julgamento do mérito.

Condeno a Unizio Federal ao pagamento de custas e honorarios advocaticios ao advogado da parte autora, os quais fixo emmetade do valor correspondente a aplicagdo dos percentuais minimos previstos nos
incisos I e I1 do § 3° do artigo 85, CPC/2015 sobre o valor dado a causa, conforme regra do escalonamento disposta no § 5° do mesmo dispositivo.

Sentenga dispensada do reexame necessario, conforme 496, § 3°, I, CPC.

PR.L

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017666-44.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:CYNTIASCANDAR DE SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO: CYNTIA SCANDAR DE SOUZA - RS41879

DESPACHO
Converto o julgamento do feito emdiligéncia e concedo a subscritora da petigéo id 36983336 o prazo de 15 (quinze) dias para que acoste aos autos instrumento de procuragio.

Cunprida a determinago supra, tornemos autos conclusos.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5017666-44.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: CYNTIASCANDAR DE SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO: CYNTIASCANDAR DE SOUZA - RS41879

DESPACHO

Converto o julgamento do feito emdiligéncia e concedo a subscritora da petigdo id 36983336 o prazo de 15 (quinze) dias para que acoste aos autos instrumento de procuragdo.

Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022609-07.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARIA CRISTINAGONSALES

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIAMARIA DO NASCIMENTO - SP102203

DESPACHO

O despacho que determinou a penhora do imovel da executada foi proferido em03/02/2020 e publicado em 17/02/2020, muito antes dos atestados médicos carreados aos autos.
Assim, indefiro o pedido de devolugo de prazo requerido.
Cunpra-se a parte final do despacho de ID n° 29965442, aguardando-se o cumprimento do mandado de avaliagio expedido no ID 1i° 28268639.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007291-13.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:RECAUCHUTADORA PIRAMIDE LTDA - ME, ANDREA GONZAGA SANTANA, MARIA DA GLORIASOUZA SANTANA
Advogado do(a) EXECUTADO: CINTIA VIVIANI NOVELLI SILVA - SP240012

Advogado do(a) EXECUTADO: CINTIA VIVIANINOVELLI SILVA - SP240012
Advogado do(a) EXECUTADO: CINTIA VIVIANINOVELLI SILVA - SP240012

DESPACHO

Solicitense informagdes a quanto a data de redesignagéo do 2° leilio referente a 223* Hasta Publica Unificada (suspenso por forga do Comumicado CEHAS 06/2020), bemassimquanto ao resultado dos leildes da 227* Hasta

Publica Unificada.
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1D n° 36963241 — Dé-se ciéncia as partes acerca da suspensao da realizagdo dos leildes da 23 1* Hasta Publica Unificada.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 13 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020589-43.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:BORRELLI FOODS LTDA - ME, MARCOS PAULO BORRELLI, ANA PAULA BRAGATTO FIORI

Advogado do(a) EXECUTADO:ROSEMEIRE DE ALMEIDA COVAS - SP168845
Advogado do(a) EXECUTADO:ROSEMEIRE DEALMEIDA COVAS - SP168845

DESPACHO

Solicitem-se informagdes 8 CEHAS acerca dos resultados dos leildes da 227" Hastas Publica Unificada.
1D n° 36963720 — Dé-se ciéncia as partes acerca da suspensdo da realizagdo dos leildes da 231* Hasta Piiblica Unificada.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 13 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024900-09.2019.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
RECONVINTE:BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) RECONVINTE: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
RECONVINDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, mediante a qual pleiteia o autor, BANCO DO BRASIL S/A, em face do réu, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-INSS, seja anulado débito previdenciario no valor de R$ 47.339,42 (quarenta e sete mil, trezentos e trinta e nove reais e quarenta e dois centavos) relativo a parcelas indevidamente sacadas de beneficio
previdenciério concedido a Senhorinha Sales Serafim.

Relata haverem sido realizadas diligéncias para apurar irregularidades atinentes ao recebimento do beneficios n® 21/125.976.170-0 (periodo de 11/2003 a 04/2004) apds o obito da segurada,
SENHORINHA SALES SERAFIM, falecida em 03/04/2003, tendo o Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS instaurado, em seu desfavor, o Processo Administrativo de Cobranga n° 35366001849/2012-88
como propdsito de ressarcir os danos causados ao erario emrazio dos pagamentos indevidos.

Aduz, inicialmente, haver prescri¢fio da cobranca formulada pelo INSS.

Argumenta ndo possuir o dever de informar o obito a Autarquia Federal e néo ser responsavel pelos saques indevidos ou ressarcimento vindicado, vez que os danos foram causados por culpa exclusiva de
terceiro dotado de ma- €, que ndo reportou o 6bito e utilizou dos valores sabendo que eramindevidos; ou pelo cartdrio, que deixou de repassar a lista de Obito mensalao INSS; oumesmo pela propria autarquia, a qual ndo teria
tomado as providéncias para cessar o pagamento dos beneficios.

Aduz, ainda, ndio estar configurada a sua responsabilidade objetiva combase emregras consumeristas.
Juntou procuragdo e documentos.

O pedido de tutela antecipada restou parcialmente deferido para o fimde determinar ao réu que se abstenha de incluir ou que exclua o CNPJ do autor do CADIN, bemcomo para suspender, até julgamento
final, a cobranga da guia GPS/GRU no valor de R$ 47.339,42 (quarenta e sete mil, trezentos e trinta e nove reais e quarenta e dois centavos), mesma oportunidade emque determinou-se a regularizagdo do valor dado a causa,
bemcono o recolhimento de custas complementares — ID 26353349.

As determinagdes judiciais foram cumpridas pelo autor emID 28219358 e ss.

Citado, 0 INSS ofertou contestago (ID 32653630 e ss). Suscitou preliminar de inépcia da inicial, pela falta de documentos essenciais a propositura da demanda (copia integral do Processo Administrativo e
dos Contratos de Prestagdo de Servicos de Arrecadacio e de Pagamento de Beneficios nos anos de 2003 a 2004, celebrados entre as partes), ndo havendo, ainda, clareza sobre qual fndamento esta amparado o pedido da
declaragdo de inexigibilidade do débito. Argumenta ser imprescritivel o ressarcimento ao erério das parcelas de beneficio percebidas irregularmente. Quanto ao mérito, pugnou pela improcedéncia da demanda. Colacionou aos
autos copia do Processo Administrativo de Cobranga n® 35366001849/2012-88.

O INSS noticioua interposi¢ao de Agravo de Instrumento em face da decisdo de tutela (ID 32654033 e ss).

Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 32827334), o réu informou ndo haver demais provas a produzr (ID 33180372).

Réplica ID 33892039.

Vieramos autos a conclusdo.
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E o relatorio.
Fundamento e Decido.

Inicialmente, afasto a preliminar relativa a inépcia da inicial suscitada pelo INSS.
mesmo, tendo sido possivel neles identificar as causas de pedir e a relagdo comos argumentos tecidos pelo autor.

Vale destacar que, quando da oferta da contestagdo, o proprio réu colacionou copia da integra dos referidos autos, medida esta que se coaduna com o seu dever de colaboragdo processual, ja que o
procedimento administrativo foi instaurado perante a Autarquia.

Ademais, a partir das alegagdes de ambas as partes, bemcomo do conjunto probatdrio colacionado a estes autos judiciais, torna-se incontroverso o fato de que o débito constituido pelo INSS emdesfavor do
banco autor tempor origem “Contrato de Prestagdo de Servigo e Protocolo de Pagamento de Beneficio™ firmado por ambas as partes e vigente a época dos pagamentos indevidos do NB (21) 125.976.170-0, motivo pelo qual
ndo se faznecessaria a juntada de tal instrumento, tal como sera melhor delineado a seguir, no enfrentamento do n¥rito.

Afasto, ainda, a arguicio de prescri¢io da cobranca formulada pela instituico financeira.

Inicialmente, destaco que este Juizo tem ciéncia do julgamento proferido pelo STF nos autos do RE 669.069, emsede de repercussdo geral, no qual se fixou a seguinte tese: “F prescritivel a agio de reparagio
de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil”, o que, inicialmente, imporia o afastamento da tese da imprescritibilidade de toda e qualquer agao judicial ressarcitoria de dano ao erario combase no art. 37, § 5°, CF/88,
sobretudo quando findada em contrato administrativo e seu descumprimento (ilicito civil).

Ocorre que, no caso dos autos, ndo se esta diante de qualquer agdo judicial proposta pelo INS'S para a recuperago de valores decorrentes de pagamento indevido de beneficio previdencidrio.

O que se verifica ¢ a tentativa da instituigio depositaria de anular o débito contra ela constituido em virtude de obrigagao contratual, por entender o réu ser o banco autor responsavel pela produgdo do ilicito
(saques indevidos) no momento emque “fezalteragio ou renovagao de senha comrenovagao do cartdo magnético, semrealizar qualquer verificago quanto a prova de vida do segurado”.

Diante de tais circunstancias e, tendo sido o débito questionado constituido no bojo do Processo Administrativo de Cobranga n° 35366001849/2012-88, incide a regra prevista no artigo 103-A da Lein®
8.213/91, o qual prevé:

Art. 103-A. O direito da Previdéncia Social de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os seus beneficidrios decai em dez anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé.

$ 1°No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo decadencial contar-se-a da percepgdo do primeiro pagamento.
§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que importe impugnagdo a validade do ato.

Extrai-se dos autos mencionados que a cobranga formulada em face do Banco do Brasil refere-se a prestagdes indevidamente pagas de beneficio previdencidrio, nas competéncias de 04/2003 a 04/2004,
motivo pelo qual, tendo sido o processo administrativo para a apuragao de tal irregularidade instaurado em2012 e o banco autor (suposto responsavel) cobrado do débito logo ap6s a respectiva apuragio e constituigao, ndo ha
que se falar em“prescri¢do” ou decadéncia de tal cobranca.

Quanto ao nérito, propriamente dito, a agdo ¢ procedente.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a relagdo estabelecida entre as partes — IN'SS, pagador dos beneficios e banco réu, depositario de tais valores —no se configura tipica relagdo de consumo, até porque, neste
caso, a autarquia ndo € destinataria final dos servigos prestados pela instituigéo financeira.

Sendo assim, afasta-se a aplicagdo da Sumula 479 do STJ, segundo a qual "as instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados
por terceiros no ambito de operagdes bancarias".

Tambémno se verifica a responsabilidade da institui¢ao financeira por desidia ou negligéncia emrelagdo a verificagdo/notificagdo do 6bito de sua correntista.

Tal como anteriormente mencionado, as partes celebraram “Contrato de Prestagdo de Servigo e Protocolo de Pagamento de Beneficio”, porém, tal acordo ndo retira do réu a responsabilidade pelo
monitoramento do pagamento de seus beneficios, até porque, € de conhecimento geral a implantagio de setores especificos para a detec¢do de fraudes junto a autarquia federal, a qual é uma das primeiras a tomar ciéncia dos
Obitos certificados perante os Cartorios de Registro Civil de Pessoas Naturais.

E certo que o cadastramento do autor como depositério das quantias pagas aos beneficiarios exige dever de colaborago, zelo coma guarda de tais valores e, em certa medida, responsabilidade pela correta
destinagdo dos mesmos. Porém, no presente caso, ndo ha qualquer prova de que a institui¢ao financeira tinha ciéncia do obito do beneficiario e, mesmo assim, permitiu os saques indevidos do beneficio, disponibilizado pelo
proprio INSS por umperiodo de tempo consideravel, mesmo apds o Obito mencionado.

O E. TRF da 3" Regido ja teve oportunidade de julgar caso semelhante ao dos autos — emagdo ressarcitoria proposta pelo INSS — e, a corroborar o entendimento ora exposto, decidiu conforme a seguinte
ementa:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. INSS. PAGAMENTO INDEVIDO DE BENEEI'CIO PREVIDENCIARIO. SEGURADO JA FALECIDO. INSTITUICAO FINANCEIRA
DEPOSITARIA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A DEVER CONTRATUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUGAO. APELACAO PROVIDA EM PARTE.

1. A questdo posta nos autos diz respeito a ressarcimento de valores pagos indevidamente pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para segurado j falecido, através de conta bancdrias
mantida junto ao Banco Santander S/A.

2. Inicialmente, destaca-se que a mencionada Simula 479 do STJ, segundo a qual "as instituigbes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
[fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancdarias", aplica-se as relagdes de consumo, o que claramente ndo é o caso dos autos.

3. Nesse sentido, nos termos da Lei 8.212/91: art. 60. O pagamento dos beneficios da Seguridade Social serd realizado por intermédio da rede bancdria ou por outras formas definidas pelo
Ministério da Previdéncia Social. Igualy prevé: Art. 68. O Titular do Cartorio de Registro Civil de Pessoas Naturais fica obrigado a comunicar; ao INSS, até o dia 10 de cada més, o registro
dos 6bitos ocorridos no més imediatamente anterior, devendo da relagdo constar afiliagdo, a data e o local de nascimento da pessoa falecida.

4. E certo que ao se credenciar como depositdria dos recursos devidos pela autarquia aos segurados, a instituigdo financeira assume a responsabilidade de zelar pelos valores ali confiados.

5. Segundo dispoe o art. 68 da Lei 8.212/91 supracitada, contudo, é de responsabilidade do titular do Cartorio de Registro Civil de Pessoas Naturais a comunicagdo ao Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS acerca dos falecimentos ocorridos no més anterior:

6. Independentemente da realizagdo de censo previdencidrio pela rede bancaria contratada, o drgdo previdencicrio deveria ter recebido por outro meio a informagao do 6bito.

7. Conforme asseverou o Juiz sentenciante, segundo a norma do Decreto 5.545/2005, a obrigagdo da realizagdo do recenseamento previdencidrio pela institui¢do financeira se impde uma vez a
cada quatro anos. Considerando a data da edi¢éo do diploma legal em 20035, e o falecimento do segurado em 2006, verifica-se que a ré ndo deixou de cumprir seus deveres contratuais, ndo
podendo ser a ela imputada a falta de comunicagdo.

8. Nao hd provas nos autos no sentido de que a instituicdo bancdria teria permitido a realizagdo de saques por terceiros apos ter ciéncia da faléncia do titular da conta.

9. Em conformidade ao disposto no artigo 20, § 3°do Cédigo de Processo Civil de 1973, vigente a época da prolagéo da sentenga, reputa-se razoavel a fixagdo dos honorarios advocaticios em
10% (dez por cento) do valor da causa, devidamente atualizado.

10. Apelagao desprovida.

(TRF 3°Regido, TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2012410 - 0007158-60.2013.4.03.6102, Rel. JUIZA CONVOCADA ELIANA MARCELO, julgado em 15/05/2019, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:22/05/2019)

Em face do exposto JULGO PROCEDENTE a agfo, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil e determino seja anulado débito previdenciario ora discutido, relativo a parcelas
indevidamente sacadas de beneficio previdencidrio concedido a Senhorinha Sales Serafim, cancelando-se, ainda a respectiva Guia de Recolhimento da Previdéncia Social (GPS).

Condeno o réuao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% do proveito econdmico obtido (valor do débito anulado), nos termos do artigo 85, § 3°, I, CPC.
Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenca proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE 1 01/2020.

PR.L

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5017701-67.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:MARCOS VIEIRA SERRA JUNIOR COMERCIO DEALIMENTOS, MARCOS VIEIRA SERRA JUNIOR

Advogado do(a) REU: MARCO AURELIO DE SOUZA - SP193035
Advogado do(a) REU:MARCO AURELIO DE SOUZA - SP193035

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4°, do Novo Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas da baixa dos autos da Superior Instincia, para
requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo permanente.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5013814-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR: SWAMI STELLO LEITE

REU:LEANDRO DO NASCIMENTO DIAS

DESPACHO

Petiio de ID n° 36750474 — Diante da apresentagio das cliusulas gerais do contrato de CROT/CDC/CARTAO DE CREDITO, passo a analisar o pedido inicial.

Trata-se de agiio monitéria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, emface de LEANDRO DO NASCIMENTO DIAS.

A pretensdo visa 0 cumprimento de obrigagio adequada ao procedimento e vemempeticdo devidamente instruida por prova escrita, semeficacia de titulo executivo, de modo que a agéo monitdria & pertinente.

E 0 que se extrai da leitura do artigo 700, caput, do Novo do Cédigo de Processo Civil.

Emsendo assim, defiro, de plano, a expedi¢do de mandado para pagamento, nos termos do artigo 701, caput, do mesmo diploma processual, para pronto cumprimento, no prazo de 15 (quinze) dias.

Fixo os honorarios advocaticios no importe de 5% (cinco por cento) sobre o valor atribuido a causa.

Consigne-se no mandado que, caso haja cumprimento no prazo estipulado, ficara o réuisento de custas, a teor do que preceitua o paragrafo primeiro do artigo 701 do referido "codex".

Faga-se constar, no referido mandado, que, nesse mesmo prazo, podera a parte ré ofertar Embargos Monitorios.

Nao havendo o cumprimento da obrigagao oundo sendo opostos os Embargos, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo executivo judicial, conforme preleciona o paragrafo 2°, do artigo 701 do mesmo estatuto processual.
Havendo interesse, podera a parte executada, no prazo para a oposigdo de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorarios advocaticios acima fixados,
requerendo, ap0s, o parcelamento do valor remanescente ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corregdo monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao més, a teor do que dispde o artigo 701, paragrafo 5°, c/c artigo 916,
ambos do Novo Codigo de Processo Civil

Autorizo 0 Sr. Oficial de Justiga a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cddigo de Processo Civil

Tendo em conta o expresso desinteresse manifestado pela autora na composicdo consensual, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliacdo, nos termos do artigo 334, § 4", inciso 1, do Novo Cédigo de
Processo Civil, salientando que esta pode ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 10 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014320-80.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: RAIADROGASIL S/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687-E, LEONARDO GUARDA LATERCA - SP424571

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL
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DESPACHO

1D's 36882871 e 36882875: Recebo como aditamento a inicial. Proceda a Secretaria a retificagio da autuagao, no tocante ao valor da causa.

Cumpra-se o determinado na decisdo - 1D 36450432, oficiando-se a autoridade impetrada dando-lhe ciéncia do teor da decisdo para pronto cumprimento e para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias,
cientificando-se, ainda, o representante judicial pessoa juridica interessada, nos termos do Artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Apds, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015428-47.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ROSSETARTES GRAFICAS EEDITORAS.A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANDRO AZEVEDO NETO - SP276957

IMPETRADO: (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga no qual pretende a impetrante a obteng@o de ordem liminar assegurando seu direito liquido e certo de proceder a exclusdo da parcela do ISS na base de célculo do PIS ¢
da COFINS, suspendendo-se a exigibilidade.

Invoca a seu favor decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574706/PR, em sede de repercussdo geral, que entendeu por bemexcluir o ICMS da base calculo do PIS e da
COFINS, sendo que 0 mesmo entendimento deve aplicar-se a flegal inclusdo do ISS.

Apds a analise da medida liminar, requer a suspensdo do feito até julgamento emdefinitivo da questio pelo STE.
Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados emface da divergéncia de objeto.
Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

Verifica-se que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, na data de 15 de margo de 2017, julgou o Recurso Extraordinario n® 574706, comrepercussio geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir
que 0 ICMS nio integra a base de calculo para a cobranga do PIS e da COFINS, daise aferindo a existéncia do “fimus boni juris”.

Partindo-se da premissa de que o ISS, tal como o ICMS, ¢ tributo de natureza indireta, adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente a0 ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséneia, ja que
ambos os impostos compartilhamdessa mesma caracteristica: a transferéncia do 6nus tributario ao consumidor e 0 necessario repasse de tais quantias aos coftes publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

Nio se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justica no REsp 1.330.737/SP previua possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuicdo ao PIS e COFINS, julgado na sistematica do
artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituigdo Federal, permite a adogdo do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal

O “periculum in mora” advém da exigibilidade mensal dos tributos emquestéo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de nfo se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme
exigido.

Emface do exposto, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR para o fimde assegurar a impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ISS emsuas bases de calculo, suspendendo-se a
sua exigibilidade.

Notifique-se o impetrado dando ciéncia desta decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da pessoa
juridica interessada.

Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolago de sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015427-62.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TD SOLUCOES AVANGCADAS DE TECNOLOGIA BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA RITAFERRAGUT - SP128779, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959, THOMAS PORTELA RAMOS DE SOUZA - SP389781

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranca no qual pretende a impetrante a obtengo de ordem liminar assegurando seu direito liquido e certo de proceder a exclusio da parcela do ISS na base de calculo do PIS e
da COFINS, suspendendo-se a exigibilidade.

Invocaa seu favor decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574706/PR, em sede de repercussdo geral, que entendeu por bemexcluir o ICMS da base calculo do PIS e da
COFINS, sendo que o mesmo entendimento deve aplicar-se a ilegal inclusdo do ISS.

Ap6s a andlise da medida liminar, requer a suspensdo do feito até julgamento emdefinitivo da questdo pelo STF.
Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados em face da divergéncia de objeto.
Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

Verifica-se que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, na data de 15 de margo de 2017, julgou o Recurso Extraordinario n° 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por muaioria de votos, decidir
que o ICMS nio integra a base de calculo para a cobranga do PIS e da COFINS, daise aferindo a existéncia do “fumus boni juris”.

Partindo-se da premissa de que o ISS, tal como o ICMS, € tributo de natureza indireta, adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséncia, ja que
ambos os impostos compartilhamdessa mesma caracteristica: a transferéncia do 6nus tributério ao consumidor e 0 necessario repasse de tais quantias aos coftes publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justiga no REsp 1.330.737/SP previua possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuicdo ao PIS e COFINS, julgado na sistermtica do
artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituigdo Federal, permite a adogo do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal.

O “periculumin mora” advémda exigibilidade mensal dos tributos emquestéo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de nio se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme
exigido.

Emface do exposto, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR para o fimde assegurar a impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ISS emsuas bases de calculo, suspendendo-se a
sua exigibilidade.

Notifique-se o impetrado dando ciéncia desta decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da pessoa
Jjuridica interessada.

Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolago de sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015346-16.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AMERICAN CAP GESTORA DE VAREJO EIRELI
Advogados do(a) IMPETRANTE: RONALDO PAVANELLI GALVAO - SP207623, ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA - SP163549

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga no qual pretende a impetrante a obteng@o de ordem liminar assegurando seu direito liquido e certo de proceder a exclusdo da parcela do ISS na base de calculo do PIS e
da COFINS, suspendendo-se a exigibilidade.

Invoca a seu favor decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574706/PR, em sede de repercussdo geral, que entendeu por bem excluir o ICMS da base célculo do PIS e da
COFINS, sendo que 0 mesmo entendimento deve aplicar-se a flegal inclusdo do ISS.

Apbs a analise da medida liminar, requer a suspenséo do feito até julgamento emdefinitivo da questdo pelo STF.
Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, o fato de existir recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida nio traz como consequéncia logica e autommatica a suspensio do andamento do processo, de forma que o feito tera
regular andamento.

Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

Verifica-se que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, na data de 15 de margo de 2017, julgou o Recurso Extraordinario n° 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir
que o ICMS nio integra a base de calculo para a cobranga do PIS e da COFINS, daise aferindo a existéncia do “fumus boni juris”.

Partindo-se da premissa de que o ISS, tal como o ICMS, ¢ tributo de natureza indireta, adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséncia, ja que
ambos os impostos compartilhamdessa mesma caracteristica: a transferéncia do 6nus tributério ao consumidor e 0 necessario repasse de tais quantias aos coftes publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justiga no REsp 1.330.737/SP previua possibilidade de inclusdo do IS nas bases de calculo da contribuicdo ao PIS e COFINS, julgado na sistematica do
artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituigdo Federal, permite a adogdo do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal.

O “periculumin mora” advémda exigibilidade mensal dos tributos emquestéo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de ndo se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme
exigido.

Emface do exposto, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR para o fimde assegurar a impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ISS emsuas bases de calculo, suspendendo-se a
sua exigibilidade.

Notifique-se o impetrado dando ciéncia desta decisdo para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da pessoa
Jjuridica interessada.

Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolago de sentenga.
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Intime-se.

SAO PAULOQ, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012961-95.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ALVENI SILVA DE MOURA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO TAKAHASCHI - SP279614

IMPETRADO: CONSELHEIRO RELATOR DA 14* JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga com pedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinada prolagdo da decisdo no processo n° 44233.213645/2020-02 da 14* Junta de Recursos do CRPS no
prazo de dez(10) dias.

Informa que requereu aposentadoria por tempo de contribuigdo ao INSS em24.09.2019 e, emrazio do indeferimento, interpds recurso ordinario administrativo em 19.02.2020, que fora distribuido para o
impetrado em27.03.2020 e que encaminhou os autos para a secretaria do colegiado para que fosse anexado aos autos a andlise e parecer técnico de atividade especial realizada pela SST em 14.04.2020.

Ocorre que, mesmo semque qualquer das providéncias requisitadas fosse cumprida, o impetrado omitiu-se ao deixar de exigir seu cumprimento, paralisando o andamento do processo administrativo.
Aapreciagdo da medida liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes (ID 35530470).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Defiro o ingresso do INSS no feito. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentagdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.

Presentes os requisitos necessarios para a concessao da medida.

Considerando que o recurso administrativo interposto pelo impetrante em 19 de fevereiro de 2020, ainda néo foi julgado pelo impetrado, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado, ante o decurso
do prazo previsto na Lei9.784/99.

Conforme afirmado pelo impetrante, os autos foramencaminhados para a Secretaria do Colegiado no més de abril de 2020, semque qualquer providéncia tenha sido adotada desde entdo.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “A medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
adireito (art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observdncia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagéo dos processos (art. 5° inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Publica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n®19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concessdo do
beneficio, encontra-sefixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente a andlise do pedido formulado, semdiscussao acerca de seumgrito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavel a fixagio do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a andlise do pedido
administrativo.

Em face do exposto, DEFIRO a limnar pleiteada e determino ao impetrado que dé o devido encaminhamento ao recurso administrativo versado na presente demanda no prazo de 10(dez) dias,
comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005967-93.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PEDRO RAULDE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAUL GOMES DA SILVA - SP98501

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PEDRO RAUL DE OLIVEIRA em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO, com pedido de liminar, objetivando seja
determinado ao impetrado que proceda a imediata analise de seu pedido de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Informa que o beneficio foi requerido em 10/12/2018, ndo havendo a devida analise até a data da propositura do presente mandamus.
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Requer os beneficios da justica gratuita.

Feito distribuido inicialmente perante o Juizo Previdencidrio, o qual declinou da competéncia (id 32221425).

Redistribuido para este Juizo, foi deferida a gratuidade e postergada a analise do pedido liminar para apés a vinda das informagdes (id 34080729).

O INSS requereu seu ingresso no feito (id 34554260).

Decorrido o prazo para apresentagio das infornmagdes, vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro a inclusdo do IN'SS no polo passivo da agéo. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentagdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presente o “fumus boni juris” necessario para a concessao da medida.

O artigo 41-A, § 5°, da Lei 8.213/91, estabelece o prazo de até 45 dias para que seja efetuado o pagamento da primeira renda mensal do beneficio, apds a apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo
necessaria a sua concessao.

Ainda que se tomasse por parametro a Lein®9.784/99, ja teria havido o transcurso do prazo previsto no artigo 49 (30 dias).
Dessa forma, considerando que o pedido de beneficio, formulado pelo impetrante em 10 de dezembro de 2018, ainda ndo foi analisado pelo impetrado, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal, assegura a todos, no ambito judicial ¢ administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “A medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
adireito (art. 5° inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observancia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5, inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Publica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solucdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concesséo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.”

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente a analise do requerimento do beneficio previdencidrio, semdiscussdo acerca de seunérito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a andlise do pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a analise do requerimento administrativo versado na presente demanda no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se
nos autos as medidas adotadas para tanto.

Notifique-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.
Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Emseguida, remetam+se os autos a0 Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003532-49.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: TELMA CARMO SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA JOSE DA SILVAROCHA - SP85959

IMPETRADO: CHEFE DAAPS ERMELINDO MATARAZZO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por TELMA CARMO SANTOS em face do CHEFE GERENTE DA APS ERMELINDO MATARAZZO, com pedido de liminar, objetivando seja
determinado ao impetrado que cumpra a diligéncia determinada pela 26* Junta de Recursos, para que faga a verificagdo e andlise dos PPPs, e dé a decisdo final administrativa, quanto a concessao oundo do beneficio pretendido.

Relata ter requerido beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, o qual foi indeferido, razio pela qual interpds recurso.

Informa que a Junta de Recursos converteu o julgamento em diligéncia em 17/01/2017 , tendo os autos retornado para a APS de origem, sem o devido cumprimento da diligéncia até a data da presente
impetrago.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Feito distribuido perante o Juizo da 4* Vara Previdenciaria, o qual concedeu os beneficios da justiga gratuita. Posteriormente, declinou da competéncia (id 33746138).

Redistribuido para este Juizo, foramratificados os atos praticados pelo Juizo Previdencidrio e postergada a anélise do pedido liminar para ap6s a vinda das informacdes (id 35380979).
O INSS requereuseu ingresso no feito (id 35952353).

Decorrido o prazo para a vinda das informagdes, vieramos autos conclusos.

E o breve relato.
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Fundamento e Decido.
Inicialmente, defiro o ingresso do INSS no feito. Anote-se.
Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.

Nos termos dos artigos 34 ¢ 53, inciso I e § 2° da Portaria MDSA/GM n° 116 de 21 de margo de 2017 ¢ de trinta dias, excepcionalmente prorrogavel por mais trinta dias, o prazo para que o INSS oua
instancia de origemrestitua do processo ao orgo solicitante coma diligéncia cumprida, podendo ainda, emqualquer fase do processo, reconhecer o direito do interessado e reformar sua decisdo.

Dessa forma, considerando o lapso de tempo transcorrido desde a data do requerimento da diligéncia, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicéo Federal, assegura a todos, no ambito judicial ¢ administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a analise do pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado adote as providéncias cabiveis no tocante ao requerimento administrativo versado na presente demanda, dando o devido
andamento ao mesmo, no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Notifique-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisao.
Emseguida, remetam+se os autos a0 Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5013437-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SINDICATO DAS EMPRESAS DE ESCOLTA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRANTE: DIOGO TELLES AK ASHI - SP207534

IMPETRADO: SR. SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 8 REGIAO FISCAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID's 36450957 a 36450971: Recebo como aditamento a inicial. Proceda a Secretaria a retificagio da autuagio no tocante ao valor da causa.

Cunpra-se o determinado na decisdo - ID 35823786, intimando-se o representante judicial da pessoa juridica de direito publico, a fimde que o mesmo se manifeste, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, nos termos do § 2° do
artigo 22 da Lei 12.016/2009.

Apbs, tornemos autos conclusos.
Cumpra-se.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002495-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TATENO CONSTRUTORA EIRELI - EPP, DENIS SHIGUEMI TATENO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO AMERICO LUENGO ALVES - SP220757
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO AMERICO LUENGO ALVES - SP220757

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca emque pleiteia a impetrante a concessdo de medida liminar para suspender os efeitos do auto de inffago, especificamente, ao termo de representacéo fiscal para fins penais e
a cobranga da multa de 150% do valor dos tributos e dos juros duplicados, com fulcro no artigo 7°, inciso 111 da Lei 12.016/09.

Alega ter sido vitima de fraude perpetrada por terceiro, consistente emcontrato de cessdo onerosa de créditos decorrentes do Ministério da Fazenda.

Sustenta que, apos a utilizacio de parte dos créditos, percebeu que na realidade os valores correspondiam a titulo invélido, o qual ¢ objeto de discussdo judicial nos autos do Processo n° 0022359-
30.2015.403.6100, emcurso perante a 25* Vara Civel Federal de Sdo Paulo.
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Aduz que, quando percebeu ter sido ludibriada, ingressou com demanda judicial em face da empresa cedente dos créditos fraudulentos, bem como realizou as retificagdes das DCTF's entregues, assumindo
20% de multa, juros e a atualizagdo monetaria.

Informa que a autoridade coatora da Receita Federal do Brasil entendeu por efetuar o lancamento por oficio em 25/11/2019 sob o N° 16095.720173/2019-94 ¢ 16095.720174/2019-39 e encaminhar
Representagdo Fiscal para fins Penais por crime contra a ordemtributéria, isto de forma solidario ao representante legal.

Entende que a autoridade impetrada néio detinha fundamento legal para desconsiderar as retificadoras e efetuar o langamento de oficio com multa confiscatéria inconstitucional e juros duplicado.

Argumenta que a autoridade coatora por presungdo entendeu por representar a impetrante e seu representante legal de forma criminal, isto de forma contraria ao artigo 9° do Decreto N° 70.235/72, pois como
¢ possivel depreender da analise dos autos dos processos administrativos e do auto de infragdo e da representagdo criminal, a autoridade coatora nio produziu prova alguma que comprovasse atividade delituosa.

Informa que a autoridade coatora nio cientificou, antes de proferir o Auto de Infracfio, emsuas intimacdes a imputacfio de crime contra ordemtributaria e seus respectivos consectarios de
multa, como bem preceitua o artigo 26, § 1° inciso VI da Lei 9.784/99, cerceando o direito de ampla defesa, tendo emvista que as notificagdes remetidas apenas requisitaram informagdes sobre as DCTF's, ordenando sua
regularizacdo pelo artigo 902 e ousobre o aviso de desconsideragdo arbitraria das retificagdes das DCTFs.

Postergada a anélise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Devidamente notificado, o impetrado manifestou-se nos autos pugnando pela denegagdo da seguranca.
Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessdo da medida liminar.

Ao que se denota, a impetrante tentou retificar DCTFs ap0s ter sido intimada do inicio de procedimento fiscal por parte do impetrado, situagdo que afasta a arbitrariedade de eventual desconsideragdo das
retificacdes.

Aparentemente, os atos praticados no ambito da Administragao Tributaria foramregulares, inexistindo falta de publicidade.

Conforme apontado eminformagdes, foramapurados fortes indicios de conluio na ocasido da aquisicao dos créditos tributérios de terceiro pela impetrante, tendo sido constado grande desagio na operagao.

7o 7

Ressaltou o impetrado em sua manifestagdo que "o agir doloso, e deformareiterada, dos radores das empresas fiscali: tiveram como resultado retardar o conhecimento das
circunstdncias materiais dos fatos geradores, ao praticamente zerar débitos e pretender compensagdes com créditos iliquidos e incertos, caracterizando,segundo a fiscalizagdo da RF B, ndo s6 a sonegagdo prevista
no art. 71 da Lein°4.502/1964, como também, fraude e o conluio previstos nos artigos 72 e 73 da mesma lei.”.

No tocante & multa, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, "4 incidéncia de multa de 150% sobre o valor dos tributos exigidos tampouco fere a razoabilidade e a proporcionalidade. A
hipdtese é de cobranga de multapunitiva, aplicada de oficio, em virtude de sonegagdo fiscal, o que justifica o percentual cominado pela legislagdo. 1V - Precedentes desta Corte Regional. V. Apelagdo improvida.”
(TRF 3°Regido, TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 355815 - 0000263-46.2014.4.03.6103, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, julgado em 07/06/2017, e-DJF3
Judicial 1 DATA:21/06/2017)

Ademais, ha dividas findadas do Juizo acerca da propria admissibilidade da discussao da questdo por meio da agdo mandamental, posto se tratar de matéria que demanda dilagdo probatoria, circunstancia que
sera melhor analisada ao final, na ocasidio da prolagdo da sentenca.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.
Dé-se vistaao MPF.

Apos, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013969-10.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FELIPE MARQUEZI VALENCA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTORIA CAROLINA BERTHOLO ANDRE - SP427615

IMPETRADO: COMANDANTE DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Prejudicada a analise da medida liminar em face do restabelecimento da data de 31 de agosto de 2020 para o requerimento de transferéncia do impetrante, conforme noticiado pelo impetrado eminformagdes.
Dé-se vistaao MPF.

Apos, tornemconclusos para sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5011573-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: UNIAO ESTADUALDOS ESTUDANTES DE SAO PAULO
Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ DE LIMA PEIXOTO - SP441097, HENRIQUE LESSER PABST- SP401274, CLAUDIO LUIZ URSINI - SP154908

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE BANDEIRANTES ANHANGUERA - UNIBAN, UNIAO BANDEIRANTE DE EDUCACAO E CULTURAS.A.
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DECISAO

Pelo presente mandado de seguranga coletivo, pretende a impetrante obstar o cancelamento do primeiro semestre letivo por parte da impetrada.

Devidamente intimada a se manifestar no prazo de 72 (setenta e duas) horas, a instituigdo de ensinou alegou preliminar de falta de interesse de agir. No mérito, afirmou que nfio ha e nemhouve nenhum
cancelamento de semestre, pois a instituigdolmpetradaa UNI-BAN ndo infringiu qualquer dever contratual ou legal, tendo esta agido sempre emconformidade coma abrangéneia e limites de seus direitos tutelados.

Vieramos autos a conclusdo.
Decido.

Considerando que houve término regular do primeiro semestre letivo de 2020, bem como tendo em vista que a impetrada afirmou categoricamente no ID 34478495 que nunca teve a intengdo de praticar
qualquer ato emsentido contrario, concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que se manifeste acerca do interesse processual no prosseguimento do feito, nos termos do Artigo 10 do CPC.

Isto feito, tornemconclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0057122-30.1973.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:DEPARTAMENTO DEAGUAS E ENERGIA ELETRICA

Advogados do(a) AUTOR: MARCIAREGINA GUIMARAES TANNUS DIAS - SP88378, ANDRE LUIZ DOS SANTOS NAKAMURA - SP206628, MARCIA AKIKO GUSHIKEN - SP119031
REU:MARIAJOSE LEITE SERRA, FRANCISCO BORGES SERRA, ANADE CAMARGO SERRA, MESSIAS BORGES SERRA, ANASERRABARBARA

Advogado do(a) REU: PEDRO CAMARGO SERRA - SP226232

Advogado do(a) REU: PEDRO CAMARGO SERRA - SP226232

Advogado do(a) REU: PEDRO CAMARGO SERRA - SP226232

Advogado do(a) REU: PEDRO CAMARGO SERRA - SP226232
Advogado do(a) REU: PEDRO CAMARGO SERRA - SP226232

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes acerca do registro da Carta de Adjudicagio expedida no ID n° 22314557.
Emnada mais sendo requerido, remetan+-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001855-44.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LATICINIOS MONTREALINDUSTRIAE COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA LELIS RIBEIRO - SP310442, CESAR MORENO - SP165075, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID's 35862564 ¢ seguintes: Proceda a Secretaria a retificagio da autuagdo para Cumprimento de Sentenca, bem como a retificagdo do polo ativo para que passe a constar LATICINIOS BELA VISTA LTDA no lugar
de LATICINIOS MONTREALINDUSTRIA E COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, conforme requerido.

Apos, intime-se a Unidio Federal, nos termos do 535 do CPC, bemcomo para que se manifeste acerca da cessdo de direito creditorio.
Int.

Sao Paulo, 13 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022330-82.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ADLASSESSORIAE CONSULTORIAS/C LTDA, JOSE ROBERTO BERNARDES DE LUCA

Advogado do(a) EXECUTADO: JONATHAN EXEQUIELABENDROTH PARRA - SP259162
Advogado do(a) EXECUTADO: JONATHAN EXEQUIELABENDROTH PARRA - SP259162

DESPACHO

Dé-se vista a parte executada para contrarrazdes, no prazo legal.
Apos, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001270-89.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:RODOPIRO TRANSPORTES PESADOS LTDA, MARCO ANTONIO PIRO, VITALIANO PIRO NETO
Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIEL BATTAGIN MARTINS - SP174874, MARCOS PELOZATO HENRIQUE - SP273163

Advogado do(a) EXECUTADO: MATEUS PELOZATO HENRIQUE - SP391135
Advogado do(a) EXECUTADO: MATEUS PELOZATO HENRIQUE - SP391135

DESPACHO

Prossiga-se coma demanda somente emrelagao as pessoas fisicas, face ao deferimento do pedido de recuperagao judicialda RODOPIRO TRANSPORTES PESADOS LTDA., informado na pega de ID n° 36784229.

Considerando que ndo ha nos autos qualquer constri¢do aos bens da aludida coexecutada, expega-se alvara de levantamento a favor da CEF, para as quantias de IDs n’s 30075434 e 30075438, oriundas do arresto convertido
empenhora, realizado nas contas dos coexecutados (ID n° 1597532).

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5019156-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ANTONIO BATISTA DOS SANTOS
SENTENCATIPO C
SENTENCA

Tendo emconta a manifestagdo da instituicio financeira noticiando o acordo efetuado (ID 36711578), a presente agdo monitoria perdeu seu objeto.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, nfio mais subsistindo interesse por parte da autora emdar continuidade ao presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semjulgamento do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil
Descabemhonorarios advocaticios.

Custas pela autora.

Transitada emjulgado, arquivern-se, observadas as formalidades legais.

PR.L
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Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 0005303-47.2016.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:JACKLECIO MICHAEL DA SILVASANTOS

DESPACHO

Preliminarmente, altere-se a classe judicial para CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Intime-se o réu para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa, fixada em 10% (dez por cento) sobre o montante da cobranga.

Expega-se edital.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

9 VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 0013175-89.2011.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:ROSANALARAONHA

DESPACHO
1D 36803702: Manifeste-se a parte ré, pontualmente, acerca da proposta langada pela Caixa Econdmica Federal.
Apds, tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5014408-55.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:LEANDRO ANTONIO DA SILVA
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DESPACHO

Considerando a devolugo do mandado comdiligéncias negativas, promova a parte exequente a citagdo do(s) executado(s), sob pena de extingéo do feito.

Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014232-06.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: CONSERLESTE COMERCIO DE FERRAMENTAS ELETRICAS EIRELI, OSVALDO LAURINDO

DESPACHO

1D 31392504 ¢ 35688629: Chano o feito @ ordem

Determino a imediata exclusdo do nome do Dr. Reginaldo Misael dos Santos, OAB/SP 279861, visto que néo patrocina o presente feito. ANOTE-SE.

Reconsidero o despacho ID 34672482, eis que emdesacordo como andamento atual do feito.

Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, observando que ja houve tentativas de penhora online Bacenjud, Renajud e Infojud.
Nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos, sobrestados.

Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5007683-16.2020.4.03.6100
EMBARGANTE: MARCIA REGINA DE SOUZA FERNANDES
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCIA REGINA DE SOUZA FERNANDES - SP280188
EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
DESPACHO

Vistos emInspeciio
Defiro os beneficios da Justica gratuita. Anote-se.
Recebo os Embargos a Execugio, nos termos dos artigos 914 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Dé-se vista ao(s) embargado(s) para manifestagdo.

Int.

Sao Paulo, 7 de julho de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRITGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014695-81.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PEDREIRAS SAO MATHEUS LAGEADO SA
Advogados do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Comprove a impetrante que o subscritor da procuragio possui poderes para representa-la emjuizo.
Cunmprida a determinag@o supra, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014722-64.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: OSPACE APOIO OPERACIONALLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SAETA LOPES BAYEUX - SP167432

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT, DIRETOR REGIONAL DO SERVICO
DE APOIO AS MICROS E PEQUENAS EMPRESAS (SEBRAE), DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Comprove a impetrante que o subscritor da procuragio possui poderes para, isoladamente, representd-la emjuizo.
Outrossim, providencie o recolhimento das custas judiciais.

Por fim, junte aos autos os documentos necessarios a prova do alegado.

Cunpridas as determinagdes supra, tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014718-27.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: WABR ITSOLUTIONS S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIASAETA LOPES BAYEUX - SP167432

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL, DIRETOR SUPERINTENDENTE DO SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS (SEBRAE),
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Comprove a impetrante que o subscritor da procuragao possui poderes para representa-la emjuizo.
Outrossim, providencie o recolhimento das custas judiciais.

Por fim, junte aos autos os documentos necessarios a prova do alegado.

Cumpridas as determinagdes supra, tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014762-46.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MILENA BRICHESI
Advogado do(a) IMPETRANTE: JAIRO VIEIRANASCIMENTO - SP370386

IMPETRADO: SUPERINTEDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL- GIPES - GI GESTAO DE PESSOAS SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL- CEF

DESPACHO

Providencie a impetrante a juntada de procuragio e declaragdo de hipossuficiéncia devidamente assinadas.
Cumprida a determinag@o supra, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, 7 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5002293-10.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: MARLENE DIAS DE LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 32090974: Manifestem+se o impetrante e o INSS (PRU).

Apbs, tornemconclusos.

Séo Paulo, 11 de agosto de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005248-69.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: EDILSON ELIZIARIO PEREZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
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IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA SECAO DESUPORTE A REDE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
1D 32077614/7 Manifeste-se 0 INSS (PRU).
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Ap6s, tornemconclusos.
Sao Paulo, 11 de agosto de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005050-32.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: CICERO GOMES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

1D 31101914: Manifestense o impetrante ¢ o INSS (PRU).
Dé-se vista ao Ministério Piblico Federal.

Apbs, tornemconclusos.
Séo Paulo, 12 de agosto de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001092-80.2020.4.03.6183
IMPETRANTE:JOSIAS RODRIGUES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIAMARIA PINCINATO DOLLO - SP145959

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DA 13* JUNTA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL

DESPACHO

ID 30708161: Manifestenm-se o impetrante e 0 INSS (PRU).
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Apds, tornemconclusos.
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Sao Paulo, 12 de agosto de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006809-31.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: MARIENE RODRIGUES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIAINSS MOOCA

DESPACHO

1D 33625384: Manifestentse o impetrante e 0 INSS (PRU).
Dé-se vista ao Ministério Piblico Federal.

Apbs, tornemconclusos.

Séo Paulo, 12 de agosto de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008741-54.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: MAXMIX COMERCIALLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURICIO LEVENZON UNIKOWSKI - RS64211

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 34291460: Anote-se. Defiro ao impetrante, o prazo adicional de 10 (dez) dias.

Ap6s, tornemconclusos.
Sao Paulo, 12 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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10* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015571-36.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO JOSE RIBEIRO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO TEIXEIRA JUNIOR - SP326656

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALADMINISTRATIVA TRIBUTARIA VIRTUAL-SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, concedo os beneficios da prioridade de tramitagdo emrazio do critério etario, nos termos do artigo 1048, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Providencie o impetrante a emenda da inicial para:
1) Comprovar o preenchimento dos pressupostos para a concessao dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civily

2) Retificar o polo passivo emrelagio a autoridade vinculada a Receita Federal do Brasil, devendo indicar o Delegado de uma das unidades especializadas localizadas daquele 6rgiio em Séo Paulo/SP e seu
enderego completo, na forma de seu Regimento Interno, notadamente aquela que possui competéncia sobre o processamento dos débitos discutidos neste feito;

3) Incluir a autoridade responsavel pela inscricdo de débitos na divida ativa e seu enderego conmpleto, tendo em vista que o processo administrativo n° 10880.634039/2018-58 esta localizado na Procuradoria
Regional da Fazenda Nacional em Sao Paulo/SP (Id 36967585);

4) Esclarecer os pedidos de citagdo da Unido e da Fazenda Nacional, considerando que no polo passivo do mandado de seguranga deve ser indicada somente a autoridade coatora e a pessoa juridica na qual ela
esta vinculada para efeitos de intimagao para demonstrar interesse no ingresso do feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0030374-10.2001.4.03.0399 / 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:MARCOS DO CARMO DIAS, MARCOS DOS SANTOS, MARCOS JOSE DE LIMA LEMES, MARCOS MACIELDE GOES, MARCOS YOVANOVICH, MARGARIDA
ENOSHITA OTOMO, MARGARIDA MIZUE HAMADA, MARIAANTONIA FERREIRA SANTOS, MARIAAPARECIDA FAUSTINO PIRES, MARIAAPARECIDA HELLMEISTER TREZZA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ALDIMAR DE ASSIS - SP89632, CATIA CRISTINA SARMENTO MARTINS RODRIGUES - SP125641
Advogados do(a) EXEQUENTE:ALDIMAR DEASSIS - SP89632, CATIA CRISTINA SARMENTO MARTINS RODRIGUES - SP125641
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALDIMAR DE ASSIS - SP89632, CATIA CRISTINASARMENTO MARTINS RODRIGUES - SP125641
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALDIMAR DE ASSIS - SP89632, CATIA CRISTINA SARMENTO MARTINS RODRIGUES - SP125641
Advogados do(a) EXEQUENTE:ALDIMAR DE ASSIS - SP89632, CATIA CRISTINA SARMENTO MARTINS RODRIGUES - SP125641
Advogados do(a) EXEQUENTE:ALDIMAR DE ASSIS - SP89632, CATIA CRISTINA SARMENTO MARTINS RODRIGUES - SP125641
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALDIMAR DE ASSIS - SP89632, CATIA CRISTINASARMENTO MARTINS RODRIGUES - SP125641
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALDIMAR DE ASSIS - SP89632, CATIA CRISTINA SARMENTO MARTINS RODRIGUES - SP125641
Advogados do(a) EXEQUENTE:ALDIMAR DE ASSIS - SP89632, CATIA CRISTINA SARMENTO MARTINS RODRIGUES - SP125641
Advogados do(a) EXEQUENTE:ALDIMAR DE ASSIS - SP89632, CATIA CRISTINA SARMENTO MARTINS RODRIGUES - SP125641

EXECUTADO: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO

1D 36961222: Manifestentse, as partes, acerca das informagdes e calculos apresentados pela r. Se¢io de Caleulos Judiciais Civeis (Contadoria Judicial), no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, tormemconclusos.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021418-52.1993.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:INDUSTRIA E COMERCIO DEMOVEIS AB PEREIRALTDA - ME
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1—1Ds 36664999 e 36667171 — Ciéncia as partes da penhora no rosto dos autos.

2 — Encaminhe-se cOpia deste despacho a Secretaria do D. Juizo da 3* Vara Federal de Execugdes Fiscais de Sdo Paulo-SP, a fim de instruir os autos da Execugdo Fiscal i 0027270-14.2007.4.03.6182,
confirmando a anotag@o da penhora no rosto dos autos e informando que, em01/07/2020, foi transmitido oficio precatorio emnome de INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS A B PEREIRA LTDA, comprevisao
de pagamento para o exercicio de 2021.

3 — Apos, aguarde-se sobrestados a efetivagio do deposito.

Int.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°0016911-47.2013.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: WESTPHARMACEUTICAL SERVICES BRASILLTDA

Advogados do(a) EMBARGADO: EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120

DESPACHO

1D 31194368: Manifeste-se, a parte embargada, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021772-47.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JULIO BATISTASOBRINHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: JORGE MALIMPENSO DE OLIVEIRA - SP153146

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: SANDRA LARA CASTRO - SP195467, ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MOYA - SP132648

DESPACHO

1D 32641671: Manifeste-se, a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026342-10.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:F WDISTRIBUIDORA LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

A Unido, emsua contestago, requereu a intimagdo da parte autora para que justificasse o valor atribuido a causa.

Emréplica, as autoras aduzemque o real proveito econdmico da causa somente poderé ser apurado ao final da lide.

Pois bem.

Segundo a norma do artigo 291 do Cédigo de Processo Civil, “a toda causa serd atribuido valor certo, ainda que ndo tenha conteiido econémico imediatamente aferivel”.

Ha de se consignar, ainda, que a fixagdo do valor da causa nfio fica sua atribuigdo ao livre arbitrio das partes, mas devendo a quantia refletir o conteudo econdmico, ao menos aproximado, perseguido coma
demanda ajuizada.

No presente feito, a autora requer o reconhecimento da inconstitucionalidade da incluséo da Contribuigdo ao Programa de Integragéo Social (P1S) e da Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) emsuas proprias bases de calculo. Requerem, ainda, seja reconhecido o direito a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente acrescidos da taxa SELIC.

Nessa senda, ha que se aplicar a presente demanda o disposto nos §§ 1° e 2° do artigo 292 do Cédigo de Processo Civil que prescrevem:
$ 1° Quando se pedirem prestagdes vencidas e vincendas, considerar-se-d o valor de umas e outras.
$ 2°Ovalor das prestagdes vincendas serd igual a uma prestagdo anual, se a obrigagdo for por tempo indeterminado ou por tempo superior a 1 (um) ano, e, se por tempo inferior; serd igual a soma das prestagoes.

Assim, mostra-se de rigor a retificagdo do valor dado a causa, para que corresponda ao beneficio econémico pretendido pela autora, considerando-se as parcelas vencidas e vincendas, nos termos do disposto
nos §§ 1° e 2° do artigo 292 do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. IMUNIDADE TRIBUTARIA. IMPUGNAGAO AO VALOR DA CAUSA.
1. Entendimento dominante no E. STJ de que o valor da causa deve sempre corresponder ao proveito econémico pretendido pelo autor:

11. Hipotese dos autos em que o contetido economico da causa corresponde ao valor das obrigacoes tributdrias, vencidas ou ndo, decorrentes da incidéncia das contribuicoes sociais que se quer afastar através
do reconhecil de imunidad

111. Agravo de instrumento desprovido.
(A10017703-94.2015.4.03.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, TRF3-SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/06/2019.)
Assim, proceda a autora, no prazo de 15 (quinze) dias, a retificagdo do valor dado a causa, nos termos da presente decisdo.

Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022508-44.2019.4.03.6182 / 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RUMO MALHA OESTE S.A.
Advogados do(a) AUTOR: MARIANA ARAUJO JORGE - SP294640, ALEK SANDERS MIRRANOVICKIS - SP232482, LUIS FELIPE GOMES - SP324615

REU:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

DECISAO

Trata-se de impugnagdo ao valor atribuido a causa, interposta por DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES — DNIT, nos termos de sua contestagdo (id 27261365), ao
argumento de que a parte autora apenas objetiva emissao de sua Certiddo Positiva com Efeito de Negativa (CPD-EN), bemcomo obstar a sua inscrigdo no CADIN, de modo que o valor da causa nio pode corresponder ao
valor das multas as quais ofertou garantia, devendo haver a corregdo do valor da causa.

comrelagdo aos débitos discutidos nos autos, emrazio do oferecimento de apolice de Seguro Garantia.

Apbs apresentada a contestagdo, a parte autora se manifestou emréplica (id 28545376), alegando que o valor atribuido a causa reflete o valor da multa administrativa, o qual se pretende garantir para manter sua regularidade
fiscal, tratando-se de contetido econdmico mensuravel, motivo pelo qual deve ser mantido.

E o relatorio.
Decido.

Decorre do comando do artigo 291 do CPC que a toda causa sera atribuido valor certo, ainda que nio tenha contetido econémico imediatamente aferivel. Portanto, ¢ de rigor que o valor indicado seja o mais consentineo
possivel coma grandeza econdmica da causa.

Ademais, a definigéo do valor da causa nio é de livre arbitrio das partes, pois a quantia deve refletir o contetido econdmico, a0 menos aproximado, perseguido coma demanda ajuizada.
Pois bem
No presente caso, a parte impugnante niio apresentou valor ou estimativa do que entende ser correto, mas apenas afirma que o critério utilizado nio esta correto para a sua fixagao.

Assim, a mingua de indicag@o pela parte impugnante do valor que entende adequado, a impugnag@o nio retne condi¢des de acolhimento, devendo ser mantido o valor arbitrado pela parte autora.
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Ademais, ndo ha como se aferir a corregdo do quantum indicado a causa sema devida anélise do objeto perseguido e do conteudo do pleito deduzido emjuizo, de modo que niio € possivel estabelecer a verdadeira liquidagdo de
sentenga por antecipacao ao julgamento do mérito.

Assim, a impugnagdo nio retine condigdes de acolhimento, devendo ser mantido o valor arbitrado pelo autor.
Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos seguintes termos:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNAGAQ AO VALOR DA CAUSA. NECESSIDADE DE CORRESPONDENCIA COM A IMPORTANCIA
PERSEGUIDA. I - E certo que existem causas sem contetido econdmico imediato, em que néio se discute direito patrimonial, ou, em que sua aferigdo néo é objetivamente possivel no momento da propositura da
agdo. 11 - O éxito material perseguido pela parte, ou seja, o contetido econémico da demanda, ainda que iliquido, é passivel de ser aferido com razoabilidade consoante informagoes trazidas pelo proprio autor: 111 -
Cabe ao imp ao Juizo os el 0s de fato aptos a provocar a alteragdo do valor da causa. Nao tendo sido ap dos tais el 0s, ’m-se o valor arbitrado pelo autor: IV - Precedente

L
do Egrégio Superior Tr lbunal de Justi¢a V- Agravo de instrumento improvido.

(A1 00066748620114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL REGINA COSTA, TRF'3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA:17/11/2011 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)
Ante 0 exposto, REJEITOa impugnago ao valor da causa.

Intimemse.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000878-47.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:OSVALDO GUARACHI MAGNE

Advogado do(a) AUTOR: WILLIAN RAFAEL GIMENEZ - SP356592

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de impugnagao ao valor atribuido a causa, interposta pela UNIAO FEDERAL- FAZENDA NACIONAL, nos termos de sua contestagio (id 28041652), ao argumento de que o valor atribuido a causa esta em
descompasso como proveito econdmico pleiteado na demanda, de maneira que deve corresponder a R$101.303,63, ouseja, o montante da soma dos juros correspondentes a cada umdos débitos inscritos em Divida Ativa.

E o relatorio.

Decido.

Decorre do comando do artigo 291 do CPC que a toda causa sera atribuido valor certo, ainda que nio tenha contetido econdmico imediatamente aferivel. Portanto, ¢ de rigor que o valor indicado seja o mais consentineo
possivel coma grandeza econdmica da causa.

Ademais, a defini¢éo do valor da causa nio é de livre arbitrio das partes, pois a quantia deve refletir o contetido econdmico, a0 menos aproximado, perseguido coma demanda ajuizada.
Pois bem
No caso dos autos, ndo ha como se aferir a corregdo do quantum indicado a causa sema devida anélise do objeto perseguido e do contetido do pleito deduzido emjuizo.

Emse tratando de agdo comvalor econdmico estimativo, nio seria razoavel desconstituir uma presuncao, como foio valor atribuido pela Impugnada, através da adog@o de uma outra presungo, como ¢ a hipdtese do valor
atribuido pela impugnante.

Aimpugnagio deve ser deduzida comelementos que permitamao juiz uma avaliagdo segura. Considerado insuficiente o demonstrativo apresentado para provar que o valor atribuido a causa ndo é razoavel, ndo cabe a sua
modificagdo, especialmente por ser impossivel estabelecer a verdadeira liquidagdo de sentenca por antecipago ao julgamento do mérito.

Assim, a impugnagdo nio retine condigdes de acolhimento, devendo ser mantido o valor arbitrado pela parte autora.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAQ AO VALOR DA CAUSA. VIGENCIADO CPC/1973. ACAO INDENIZATORIA. VALOR DO BENEFICIO
PATRIMONALALMEJADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS INDEVIDOS. RECURSO NAO PROVIDO. - Com efeito, a atribuicdo do valor da causa constitui requisito essencial da peticio
inicial, a teor do disposto no artigo 282, inciso V, do antigo CPC (atual art. 319, V, CPC/2015). Sobre a questdo, NELSON NERY JUNIOR (Cédigo de Processo Civil Comentado, 10°edicéo, p. 495): "A
exigéncia legal de atribuir-se sempre valor a causajustifica-se, por exemplo, porque: a) é critério para a determinagdo de competéncia de juizo, b) serve de pardametro para afixagdo do tipo de procedimento a ser
seguido na tramitagdo da agdo judicial; ¢) é base de cdlculo para a taxa judicidria das custas iniciais ( de distribui¢do - CPC 257), de preparo de recurso (CPC 511) e demais despesas processuais; d) é tomado por
base para afixagdo dos honordrios advocaticios de sucumbéncia (CPC 20); e ) serve de base para a condenagdo do litigante de ma-fé (CPC 18), f) é pardmetro para a fixagdo da multa pela oposicdo de EDcl
protelatérios (CPC 538 par: iinico)." - Quando o valor da causa ndo puder ser aferido de plano, deve ser definido com base em estimativas do beneficio patrimonial que se deseja alcangar com a agdo proposta. -
No caso dos autos, ndo ha como se precisar o valor exato do contetido economico perseguido pela parte demandante. No entanto, se afigura admissivel a indicagdo por estimativa, que se aproxime do quantum
objeto da pretensdo deduzida. - Deveras, conforme decidiu o c. STJ, em questdo andloga, a parte deve propor o valor da causa com base, pelo menos, em estimativa, dentro de parametros da razoabilidade. - Na
relagdo juridica processual de fundo, a pretensdo do autor; ora agravado, envolve indenizagdo por danos morais e materiais O agravado atribuiu d causa o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). - A Unido
Federal apresentou como estimativa do proveito econdmico a ser obtido o valor de R$ 100.000 (cem mil reais). - O acervo probatdrio juntado aos autos ndo permite concluir pela necessidade de aumento do valor
dado a causa. Os fatos narrados afls. 73/82 demonstram que ha razoabilidade entre os danos apontados e o valor indicado. - Portanto, deve ser mantida a decisdo agravada. - No tocante aos honordrios
advocaticios fixados em julgamento de impugnagdo ao valor da causa, observo que nos termos do art. 20 §1°do CPC/1973 é incabivel tal condenagdo, sendo possivel apenas responsabilizar o vencido pelo
pagamento de despesas processuais. Precedentes. - Agravo de instrumento ndo provido.

(A1- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 333817 0015888-09.2008.4.03.0000, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE , TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF 3 Judicial  DATA:03/05/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:,)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. NECESSIDADE DE CORRESPONDENCIA COMA
IMPORTANCIAPERSEGUIDA. I - E certo que existem causas sem contetido econdmico imediato, em que ndo se discute direito patrimonial, ou, em que sua afericéo ndo é objetivamente possivel no
momento da propositura da agdo. 11 - O éxito material perseguido pela parte, ou seja, o conteiido econdmico da demanda, ainda que iliquido, é passivel de ser aferido com razoabilidade consoante informagdes
trazidas pelo proprio autor: I11 - Cabe ao imp p ao Juizo os el I

os de fato aptos a provocar a alteragdo do valor da causa. Néo tendo sido ap dos tais 0s, g ovalor
arbitrado pelo autor: 1V - Precedente do Egrégio Superior Tribunal de Justica V- Agravo de instrumento improvido.

(A100066748620114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL REGINA COSTA , TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF 3 Judicial | DATA:17/11/2011 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Ante 0 exposto, REJEITOa impugnagio ao valor da causa.

Intimemse.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002700-71.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: TENDANEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A
Advogado do(a) AUTOR: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de impugnagao ao valor atribuido a causa, interposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, nos termos de sua contestagdo (id 29926805), ao argumento de que a empresa autora deveria ter quantificado
corretamente sua pretensio, e ndo ter atribuido umvalor de algada, pois, pelos documentos indicados, € possivel quantificar comprecisao a presente demanda, devendo haver a corregdo do valor da causa.

110/2001.

Apos apresentada a contestagdo, a parte autora se manifestou emréplica (id 33514638), alegando que ndo seria possivel auferir comexatidao o valor da causa, de modo que a totalidade do valor a ser restituido serd apurada em
sede de liquidagio de sentenga.

E o relatorio.
Decido.

Decorre do comando do artigo 291 do CPC que a toda causa sera atribuido valor certo, ainda que néo tenha contetido econdmico imediatamente aferivel. Portanto, € de rigor que o valor indicado seja o mais consentaneo
possivel coma grandeza econdmica da causa.

Ademais, a defini¢do do valor da causa no ¢ de livre arbitrio das partes, pois a quantia deve refletir o contetido econdmico, a0 menos aproximado, perseguido coma demanda ajuizada.

Pois bem.

No presente caso, a parte impugnante ndo apresentou valor ou estimativa do que entende ser correto, mas apenas afirma que o critério utilizado ndo estd correto para a sua fixagdo.

Assim, a mingua de indicagdo pela parte impugnante do valor que entende adequado, a impugnagao no retne condi¢des de acolhimento, devendo ser mantido o valor arbitrado pela parte autora.

Ademais, ndo ha como se aferir a corre¢ao do quantum indicado a causa sema devida analise do objeto perseguido e do contetido do pleito deduzido emjuizo, de modo que ndo ¢ possivel estabelecer a verdadeira liquidagao de
sentenga por antecipagao ao julgamento do mérito.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, nos seguintes termos:

TRIBUTA'RIOEPRVOCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNAGAO AO VALOR DA CAUSA. NECESSIDADE DE CORRESPONDENCIA COM AIMPORTANCIA

PERSEGUIDA. I - E certo que existem causas sem contetido econdmico imediato, em que ndo se discute direito patrimonial, ou, em que sua aferigéo ndo é objeti possivel no ) da propositura da
agdo. 11 - O éxito material perseguido pela parte, ou seja, o contetido econémico da demanda, ainda que iliquido, é passivel de ser aferido com razoabilidade consoante informagdes trazidas pelo proprio autor: 111 -
Cabe ao impugnante apresentar ao Juizo os elementos de fato aptos a provocar a alteragéo do valor da causa. Néo tendo sido ap los tais el se o valor arbitrado pelo autor: IV - Precedente

do Egrégio Superior Tribunal de Justica V- Agravo de instrumento improvido.
(A100066748620114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL REGINA COSTA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF 3 Judicial I DATA:17/11/2011 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)
Ante o exposto, REJEITOa impugnagio ao valor da causa.

Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022124-81.2019.4.03.6182/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:INTERCEMENTBRASILS.A.
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ GUSTAVO ROCHA OLIVEIRAROCHOLI - MG72002

REU: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL

DECISAO

Trata-se de impugnago ao valor atribuido  causa, interposta pela AGENCIANACIONAL DE MINERAGAO - ANM, nos termos de sua contestagdio (id 25177712), ao argumento de que a parte autora apenas objetiva
emissao de sua Certiddo Positiva com Efeito de Negativa (CPD-EN), bemcomo obstar a sua inscrigio no CADIN, de modo que o valor da causa ndo pode corresponder ao valor das multas as quais ofertou garantia, devendo
haver a corregdo do valor da causa.

comrelagdo aos débitos discutidos nos autos, emrazio do oferecimento de apdlice de Seguro Garantia.

Apos apresentada a contestagdo, a parte autora se manifestou emréplica (id 36538154), alegando que o valor atribuido a causa reflete o valor da multa administrativa, o qual se pretende garantir para manter sua regularidade
fiscal, tratando-se de contetido econdmico mensuravel, motivo pelo qual deve ser mantido.

E o relatério.
Decido.

Decorre do comando do artigo 291 do CPC que a toda causa sera atribuido valor certo, ainda que nio tenha contetido econdmico imediatamente aferivel. Portanto, € de rigor que o valor indicado seja 0 mais consentaneo
possivel coma grandeza econdmica da causa.
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Ademais, a defini¢éo do valor da causa nio é de livre arbitrio das partes, pois a quantia deve refletir o contetido econdmico, a0 menos aproximado, perseguido coma demanda ajuizada.

Pois bem

No presente caso, a parte impugnante niio apresentou valor ou estimativa do que entende ser correto, mas apenas afirma que o critério utilizado nio esta correto para a sua fixagao.

Assim, a mingua de indicag@o pela parte impugnante do valor que entende adequado, a impugnagio nio retne condi¢des de acolhimento, devendo ser mantido o valor arbitrado pela parte autora.

Ademais, ndo ha como se aferir a corregdo do quantum indicado a causa sema devida analise do objeto perseguido e do contetdo do pleito deduzido emjuizo, de modo que niio € possivel estabelecer a verdadeira liquidagdo de
sentenga por antecipacao ao julgamento do mérito.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, nos seguintes termos:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNAGAO AO VALOR DA CAUSA. NECESSIDADE DE CORRESPONDENCIA COM A IMPORTANCIA
PERSEGUIDA. I - E certo que existem causas sem conteiido econdmico imediato, em que néo se discute direito patrimonial, ou, em que sua aferigdo néo é objetivamente possivel no momento da propositura da
agdo. 11 - O éxito material perseguido pela parte, ou seja, o contetido economico da demanda, ainda que iliquido, é passivel de ser aferido com razoabilidade consoante informagdes trazidas pelo proprio autor: 111 -
Cabe ao impugnante apresentar ao Juizo os elementos de fato aptos a provocar a alteragéo do valor da causa. Néo tendo sido ap dos tais el 0s, 2 o valor arbitrado pelo autor: IV - Precedente

do Egrégio Superior Tribunal de Justica V- Agravo de instrumento improvido.

(A1 00066748620114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL REGINA COSTA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF 3 Judicial | DATA:17/11/2011 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)
Ante o exposto, REJEITOa impugnagio ao valor da causa.

Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008566-60.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:YAMILA BERCOURTDIAZ

Advogados do(a) AUTOR: TARCIO JOSE VIDOTTI - SP91160, FABIO KALDELY MANTOVANINI VIDOTTI - SP358898
REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN - SP332339, ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714, OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO -
SP86795

DECISAO

Trata-se de impugnagiio ao pedido da assisténcia judicidria gratuita, interposta emcontestagiio pelo CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO — CREMESP emagio sob o rito
comum, objetivando o afastamento da exigéncia de revalidagdo do diploma expedido por entidade de ensino superior estrangeira e a demonstragdo de registro do diploma no Ministério Da Educago para fins de inscri¢do no
respectivo Conselho de Classe.

Alega 0o CREMESP, emsintese, que a parte autora ndo fazjus a justiga gratuita, eis que apresenta argumento gengérico de estado de vulnerabilidade econdmica e insuficiéncia de recursos, nos termos da findamentag@o exposta
emcontestagao.

Emréplica, a parte autora afirma que alémde presumir-se verdadeira a alegacio de insuficiéncia de recursos alegada por pessoa exclusivamente natural, ¢ de relevéncia o fato de que esta impedida de exercer sua profisso ante o
Obice a sua inscrigdo no CREMESP.

E o relatorio.

Decido.

Aassisténcia juridica integral e gratuita ¢ assegurada pela Constituicio da Republica (art. 5°, inciso LXXIV), aos que comproveminsuficiéncia de recursos.

O CPC passoua disciplinar o beneficio da gratuidade da Justica, eis que o seuartigo 1.072, inciso I1I, revogou os artigos 2°, 3°, 4°, 6°, 7°, 11, 12 ¢ 17 da Lein® 1.060, de 5/2/1950.

Nos termos do art. 99, § 3°, do CPC, presume-se verdadeira a alegago de insuficiéncia deduzida por pessoa natural, ao passo que tendo sido afirmado pela parte autora na pega exordial, 0 pedido a priorideve ser deferido,
salvo prova emcontrario.

Nao obstante, o fato de a parte autora estar representada por advogado particular, por sis6, ndo ¢ impedimento a concessao da Justica Gratuita (art. 99, § 4°, do CPC).

De outro lado, nos termos do art. 100, paragrafo tmico, da lei processual, a parte contraria pode impugnar a concessao da gratuidade de justica e, emsendo revogado o beneficio, o requerente pode ser condenado no pagamento
de multa até o décuplo do valor das despesas processuais, desde que haja ma-fé.

Comefeito, a impugnante ndo trouxe qualquer elemento que comprove a alegagdo de capacidade econdmica da parte autora para suportar os custos de litigar em Juizo.

Analisando-se o caso concreto, a afirmacio de que o beneficio deve ser afastado emvirtude de se tratar de alegacio genérica, ndo se afigura suficiente para afirmar que Ihe é possivel litigar sem comprometer seu sustento e de sua
familia, o que conduza conclusdo de que ¢ razoavel manter o beneficio.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos seguintes termos:

AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DOS BENEFICIOS DAJUSTICA GRATUITA. PRESUNCAO DE
POBREZA. ONUS DAPROVA EMSENTIDO CONTRARIO DA PARTE IMPUGNANTE. AGRAVO DA UNIAO DESPROVIDO. 1. A Justica gratuita, de acordo com o artigo 4°e § 1°da Lei
n°1.060, de 5 de fevereiro de 1950, que estabelece as normas para a sua concessao, serd concedida "mediante simples afirmagdo, na propria peticao inicial, de que ndo estd em condigdes de pagar as custas do
processo e os honordrios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia”, presumindo-se "pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condigdo nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o
décuplo das custas judiciais". 2. Assim, para a pessoa fisica, basta o requerimento formulado junto a exordial, ocasido em que a negativa do beneficio fica condicionada a comprovagdo da assertiva ndo
corresponder a verdade, mediante provocagdo do réu. Nesta hipdtese, o 6nus é da parte contrdria provar que a pessoa fisica ndo se encontra em estado de miserabilidade juridica. No caso em aprego, ha
comprovagdo da precariedade da condigdo economica da part te impugnada que justifique o ndo recolhimento das custas proces: vuaLs 3. Pelo que se depreende, a mera declaracio de pobreza firmada pelo proprio

interessado tem o conddo de garantira g idade judicidria, s6 perdendo tal cardter caso a parte contrdria iga provar a inexi ia dos que jam tal beneficio, o que a Unido néo logrou
fazer no presente caso. 4. Agravo interno da Unido Federal a que se nega provimento. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima lndzcadas decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da 3 Regido, por idade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(4p- APELAGAO CIVEL- 2117900 0009610-74.2012.4.03.6103, DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:06/08/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:,)

Dessa formm, niio demonstrados elementos que evidenciema falta dos pressupostos legais para a concessao do beneficio da gratuidade da Justica, ¢ de se rejeitar a impugnagdo ao beneficio da justica gratuita.
Ante o exposto, REJEITO a impugnagao ao beneficio concedido de justica gratuita.

Intimem-se.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008565-75.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: VLADIMIR MARTINEZ AGUILA

Advogados do(a) AUTOR: TARCIO JOSE VIDOTTI - SP91160, FABIO KALDELY MANTOVANINI VIDOTTI - SP358898
REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN - SP332339, ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714, OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO -
SP86795

DECISAO

Trata-se de impugnagiio ao pedido da assisténcia judiciria gratuita, interposta emcontestagio pelo CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO — CREMESP emagio sob o rito
comum, objetivando o afastamento da exigéncia de revalidagdo do diploma expedido por entidade de ensino superior estrangeira e a demonstragio de registro do diploma no Ministério Da Educagéo para fins de inscri¢do no
respectivo Conselho de Classe.

Alega 0o CREMESP, emsintese, que a parte autora ndo fazjus a justiga gratuita, eis que apresenta argumento genérico de estado de vulnerabilidade econdmica e insuficiéncia de recursos, nos termos da findamentag@o exposta
emcontestacdo.

Emréplica, a parte autora afirma que alémde presumir-se verdadeira a alegagio de insuficiéncia de recursos alegada por pessoa exclusivamente natural, ¢ de relevancia o fato de que esta impedida de exercer sua profissao ante o
Obice a sua inscrigdo no CREMESP.

E o relatério.

Decido.

A assisténcia juridica integral e gratuita ¢ assegurada pela Constituicao da Republica (art. 5°, inciso LXXIV), aos que comprovem insuficiéncia de recursos.

O CPC passoua disciplinar o beneficio da gratuidade da Justica, eis que o seuartigo 1.072, inciso 11, revogou os artigos 2°, 3°,4°, 6°, 7°, 11, 12 e 17 da Lein® 1.060, de 5/2/1950.

Nos termos do art. 99, § 3°, do CPC, presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida por pessoa natural, ao passo que tendo sido afirmado pela parte autora na pega exordial, o pedido a priori deve ser deferido,
salvo prova emcontrario.

Nao obstante, o fato de a parte autora estar representada por advogado particular, por sis6, ndo ¢ impedimento a concessao da Justica Gratuita (art. 99, § 4°, do CPC).

De outro lado, nos termos do art. 100, paragrafo tnico, da lei processual, a parte contraria pode impugnar a concessao da gratuidade de justi¢a e, emsendo revogado o beneficio, o requerente pode ser condenado no pagamento
de multa até o décuplo do valor das despesas processuais, desde que haja ma-fé.

Comefeito, a impugnante ndo trouxe qualquer elemento que comprove a alegagdo de capacidade econdmica da parte autora para suportar os custos de litigar em Juizo.

Analisando-se o caso concreto, a afirmacao de que o beneficio deve ser afastado emvirtude de se tratar de alegacio genérica, ndo se afigura suficiente para afirmar que lhe é possivel litigar sem comprometer seu sustento e de sua
familia, o que conduza conclusio de que € razoavel manter o beneficio.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, nos seguintes termos:

AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO DEASSISTENCIAJUDICIARIA. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA. PRESUNCAO DE
POBREZA. ONUS DAPROVA EMSENTIDO CONTRARIO DA PARTE IMPUGNANTE. AGRAVO DA UNIAO DESPROVIDO. I. A Justiga gratuita, de acordo com o artigo 4°e § 1°da Lei
n°1.060, de 5 de fevereiro de 1950, que estabelece as normas para a sua concessdo, serd concedida "mediante simples afirmagdo, na propria peti¢do inicial, de que ndo estd em condigdes de pagar as custas do
processo e os honordrios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia”, presumindo-se "pobre, até prova em contrdrio, quem afirmar essa condigéo nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o
décuplo das custas judiciais". 2. Assim, para a pessoa fisica, basta o requerimento formulado junto a exordial, ocasido em que a negativa do beneficio fica condicionada a comprovagdo da assertiva ndo
corresponder a verdade, mediante provocagdo do réu. Nesta hipdtese, o onus é da parte contrdria provar que a pessoa fisica ndo se encontra em estado de miserabilidade juridica. No caso em aprego, ha
comprovagdo da precariedade da condigéo econdmica da parte impugnada que justifique o ndo recolhiy 0 das custas processuais. 3. Pelo que se depreende, a mera declaragdo de pobreza firmada pelo proprio

interessado tem o conddo de garantira g idade judicidria, sé perdendo tal cardter caso a parte contrdria consiga provar a inexisténcia dos requisitos que jam tal beneficio, o que a Unido néo logrou
fazer no presente caso. 4. Agravo interno da Unido Federal a que se nega provimento. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da 3°Regido, por imidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Ap-APELACAO CIVEL- 2117900 0009610-74.2012.4.03.6103, DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial I DATA:06/08/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:.)

Dessa forma, ndo demonstrados elementos que evidenciema falta dos pressupostos legais para a concessao do beneficio da gratuidade da Justica, € de se rejeitar a impugnagao ao beneficio da justica gratuita.
Ante o exposto, REJEITO a impugnagio ao beneficio concedido de justica gratuita.

Intimense.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5010293-54.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: MR DUQUE INTERMEDIACAO DE MAO DE OBRA EIRELI
Advogado do(a) EMBARGANTE:ALINE DE SOUZALOURENCO - SP316623

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

1d.36967797: Manifeste-se a embargante sobre a contestagdo apresentada, no prazo de 15 dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5030685-83.2018.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARIAIMACULADA DA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487, RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298

REU: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO

Intimem+se as partes para apresentaremcontrarrazdes as apelagdes no prazo legal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetamt-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cddigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015145-03.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: ELZA GOES DA SILVACOSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANTONIO CESAR DA SILVA SANTOS - SP387238

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALEM SAO PAULO - LESTE

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para apresentar contrarrazdes a apelagdo do INSS no prazo legal.
Dé-se ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.
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Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007074-04.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CONCRESERV CONCRETO S/A
Advogados do(a) AUTOR:RUY COPPOLA JUNIOR - SP165859, ISABELLA FRANCHINI MEIRA - SP317887, GISELE FERREIRA DE MELO - SP362856

REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazdes a apelagdo da AN TTno prazo legal.

Ap0s, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005780-77.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
ASSISTENTE: KATIADO NASCIMENTO SILVA
Advogado do(a) ASSISTENTE: SAMUEL BARBOSA SOARES - SP253135

ASSISTENTE: CONSELHO REGIONAL DE BIOMEDICINA

DESPACHO

Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazdes a apelagdo da ré no prazo legal.

Ap0s, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0010099-18.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ADAURI RIBEIRO
Advogado do(a) AUTOR: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazes a apelagao da Unifio Federal no prazo legal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013452-39.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ELAINE FERNANDES COLA
Advogados do(a) AUTOR:NATHALIA PAREJO CASTRO - SP396118, MARCIAMARIA PITORRI PAREJO - SP91871

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO

Intime-se a CEF para apresentar contrarrazdes a apelagdo da autora no prazo legal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002470-34.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CRONIMETBRASILLTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIS FERNANDO DE LIMA CARVALHO - SP176516, MATHEUS AUGUSTO CURIONI - SP356217, FLAVIO DE HARO SANCHES - SP192102

EXECUTADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Ciéncia as partes da(s) minuta(s) de oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugao n® 458/2017, do E. CJF, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para conferéncia e informagdo acerca de eventuais erros,
notadamente no que dizrespeito a possiveis divergéncias na grafia do nome das partes emrelagéo ao cadastro da Secretaria Receita Federal, bemcomo a situag@o cadastral, o que implica emcancelamento da requisicao.

Ap0s, se emtermos, tornempara transmissio eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
E, depois, aguarde-se sobrestado o(s) respectivo(s) pagamento(s).

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002420-79.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MARIAAPARECIDA SEVERINASALLES
Advogado do(a) AUTOR: CAMILA PIRES DEALMEIDA DE LUCA - SP245607

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazoes a apelagdo da Unido Federal no prazo legal.

Ap0s, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012365-19.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ABRAPSA - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PROVEDORES DE SERVICOS DEAPOIO ADMINISTRATIVO
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, LEONARDO MAZZILLO - SP195279, PEDRO TEIXEIRA LEITEACKEL- SP261131

EXECUTADO: DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da(s) minuta(s) de oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugio n° 458/2017, do E. CJF, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para conferéncia ¢ informagdo acerca de eventuais erros,
notadamente no que dizrespeito a possiveis divergéncias na grafia do nome das partes emrelagéo ao cadastro da Secretaria Receita Federal, bemcomo a situagdo cadastral, o que implica emcancelamento da requisigdo.

Apbs, se emtermos, tornempara transmissao eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
E, depois, aguarde-se sobrestado o(s) respectivo(s) pagamento(s).

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009124-32.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CASADAESTETICA EIRELI
Advogado do(a) IMPETRANTE: GLAUCO SANTOS HANNA - SP217026

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO/SP,
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO
LITISCONSORTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
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DESPACHO

1ds 34493982 e 34583364: Manifeste-se a impetrante sobre as preliminares arguidas pela CEF e pelo Procurador-Chefe da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido no prazo de 10 (dez)
dias.

1d 36125375: Ciéncia a impetrante.
Outrossim, proceda a Secretaria a retificagdo do cargo da autoridade vinculada ao Ministério da Economia (Superintendente Regional do Trabalho no Estado de Sdo Paulo).
Semprejuizo, intime-se 0 Ministério Piblico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007820-95.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SEMI SOCIEDADE DE ENGENHARIA EMONTAGENS INDUSTRIAISLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ADELINO VENTURI JUNIOR - PR27058

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA SECRETARIA DO TRABALHO DO MINISTERIODA ECONOMIANO ESTADO DE
SAO PAULO

DESPACHO

1d 35529891: Defiro a abertura de nova vista dos autos a Unido pelo prazo de 10 (dez) dias.

1d 36371852: Ciéncia a impetrante.

Outrossim, proceda a Secretaria 4 retificagdo do cargo da autoridade vinculada a0 Ministério da Economia (Superintendente Regional do Trabalho no Estado de Séo Paulo).
Semprejuizo, intime-se 0 Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016442-45.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO SANTOS DA SILVANETO
Advogado do(a) IMPETRANTE:NILCEIAAGUIAR PIRES - SP403778

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB- RECONHECIMENTO DE DIREITO DASRI

DESPACHO
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Ciéncia as partes acerca da redistribuicio do feito.
Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.
Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo para fazer constar somente a autoridade indicada na inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014214-97.2019.4.03.6183 / 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ROSEMARY GONCALVES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da redistribuicio do feito.
Outrossim, afasto a prevencdo do Juizo relacionado na certiddo Id 36738792, considerando que o objeto do processo alimencionado ¢ distinto do versado neste mandado de seguranga.
Apods, tornemos autos conclusos para apreciar o pedido formulado pela impetrante na peticio Id 33659245.

Int.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5015471-81.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NANCIALVES DE PAIVA
Advogado do(a) AUTOR: VALTER LINO NOGUEIRA - SP195137

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

A parte autora atribuiu & causa o valor de R$ 10.000.00 (dezmil reais), de acordo como beneficio econdmico pretendido.
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E o relatorio. Decido.

Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar as
suas sentengas.”

Nos termos da Lei federal i’ 13.152/2015, de 29.05.2015, bemcomo da Medida Provisoria n. 916, de 31.12.2019, o salario minimo, a partir de 1° de janeiro de 2020, passou a ser de R$ 1.039,00 (ummil e
trinta e nove reais), que multiplicado por 60 (sessenta), resulta no montante de R$ 62.340,00 (sessenta e dois mil, trezentos e quarenta reais). Por isso, este valor passou a ser o limite de algada da competéncia dos Juizados

Especiais Federais.

Consoante dispde o artigo 43 do Cddigo de Processo Civil, a competéncia € determinada no momento da propositura da demanda. Logo, a causa proposta pela parte autora, emrazio do valor, esta inserida na
competéncia do E. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, cuja natureza € absoluta, conforme o paragrafo 3° do artigo 3° da aludida Lei Federaln® 10.259/2001.

Por outro lado, esta demanda néo esté catalogada dentre as hipoteses de exclusdo de competéncia previstas no paragrafo 1° do artigo 3° da Lei dos Juizados Especiais Federais.

Cabe ressaltar, ainda, que por forga da Resolugdo n° 111, de 10/01/2002, combinada coma Resolugdo n° 228, de 30/06/2004, ambas do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizado Especial
Federal da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo detéma competéncia para todas as causas versadas na Lei Federaln® 10.259/2001 desde 1°/07/2004.

Tendo emvista que a competéncia emexame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, ¢ de rigor a remessa dos autos ao E. Juizo competente, na forma do artigo 64, paragrafo
1°, do Cddigo de Processo Civil

Diante 0 exposto, DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 10" Vara Federal Civel da Subsego Judicidria de Sao Paulo (1* Subsegio Judiciéria de Sdo Paulo) para o conhecimento e
julgamento da presente demanda, determinando a remessa dos autos ao E. Juizado Especial Federal da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, comrespeitosas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribui¢ao, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015376-51.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:AMANDA SILVACONCEICAO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISEU INACIO DA SILVA - SP400904

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO DA POLICIA FEDERAL - CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE DA POLICIAFEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por AMANDA SILVA CONCEICAO emface do DELEGADO DA POLICIA FEDERAL- CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE DA POLICIA
FEDERAL, objetivando, emcarater liminar, a emisso de seu passaporte de urgéncia, sema necessidade de apresentagéo do titulo de eleitor e/ou comprovante de votagao nas tltimas eleigdes.

Aduz, emsintese, que completou dezoito anos em2020, vindo a receber uma oportunidade para atuar como atleta profissional de “basquetebol” por umclube situado em Mem— Martins, Portugal.

Alega, entretanto, que ao solicitar a emissao de passaporte perante a Policia Federal, foi solicitado o comprovante de votagao nas tltimas eleigdes, as quais foramrealizadas no ano de 2018, ocasifo emque a impetrante ndo tinha
obrigacdo de voto, de modo que néo possuindo o documento exigido, a expedicdo do passaporte lhe foinegada.

Afirma que buscou providenciar o seuttitulo eleitoral, porém, foi impossibilitado diante do disposto no artigo 67, do Cddigo Eleitoral, ¢/c artigo 91 da Lei9.504/97, tendo emvista que o alistamento eleitoral se encerrou 150 dias
antes das eleicdes municipais, motivo pelo qual entende desarrazoada a negativa para emissdo de seu passaporte, 0 que acarretard sérios prejuizos ante a perde de seu contrato de trabalho como atleta profissional.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

O Decreto n® 5.978/2006, que trata do Regulamento de Documentos de Viagem, assimdispde sobre a expedigdo de passaporte de emergéncia:

Art. 13. Serd concedido passaporte de emergéncia aquele que, tendo satisfeito as exigéncias para concessdo de passaporte, necessite de documento de viagem com urgéncia e ndo possa comprovadamente
aguardar o prazo de entrega, nas hipoteses de catdstrofes naturais, conflitos armados ou outras situagdes emergenciais, individuais ou coletivas, definidas em ato dos Ministérios da Justica ou das Relagbes
Exteriores, conforme o caso.

Emcontinuidade, o artigo 20, inciso I'V, do Decreto 5.978/2006, na redagio do Decreto n° 8.374/2014 dispde que: “Sdo condigdes gerais para a obtengdo do passaporte comum, no Brasil: comprovar que votou na
ultima eleigdo, quando obrigatorio, pagou multa ou se justificou devidamente.”

Por sua vez, nos termos da Lein. 9.504/1997, que estabelece normas para as eleigdes, dispde o artigo 91 que nenhumrequerimento de inscrigéo eleitoral ou de transferéncia € recebido pelos Cartorios Eleitorais dentro dos 150
dias anteriores a data da eleicdo. Dessa maneira, como ocorrerdo eleicdes neste ano, a partir do dia 05 de maio iniciou-se o periodo de "bloqueio" do cadastro nacional de eleitores da Justiga Eleitoral.

Dessa forma, a fimde possibilitar o exercicio de direitos que demandama apresentacio da quitacdo eleitoral, mas que emrazio do "bloqueio" do cadastro nacional ndo ¢ possivel que a pessoa regularize sua situacdo antes das
eleigdes, a Justiga Eleitoral emite umma certiddo circunstanciada, documento habil para demonstrar a impossibilidade do cidadao emregularizar sua situagdo eleitoral nos 150 dias que antecedemo pleito, valendo como quitagdo
eleitoral provisoria até a reabertura do cadastro eleitoral, 0 que acontece somente apos o encerramento das eleigdes.

No caso dos autos, 0 agendamento referente a solicitagio de passaporte perante a Policia Federal na data de 05/08/2020 (id 36890508), bemcomo consta a certiddo emitida em21/07/2020 pela Justiga Eleitoral, referente a
impossibilidade de alistamento eleitoral nos termos do artigo 91 da Lein. 9.504/1997 (id 36890509).

Emcontinuidade, verifica-se a partir do RG da impetrante que esta nasceuem?2002, vindo a completar dezoito anos em2020 (id 36890300), de modo que restou comprovado que néio possuia obrigagdes eleitorais pendentes.
Consta, ainda, umconvite desportivo para a impetrante atuar como atleta emclube situado Portugal, onde consta a informagao de que a mesma deveria comparecer no Clube em01/09/2020 (id 36890511).
Assim, do quanto alegado e da documentago trazida aos autos, verifico a probabilidade do direito alegado, que permita a concessdo da medida pleiteada.

Diante do exposto, DEFIROAMEDIDA LIMINAR para determinar que a D. Autoridade impetrada promova a emissdo do passaporte de urgéncia da impetrante, sema necessidade de apresentagdo do titulo de eleitor
e/ou comprovante de votagdo nas ultimas eleigdes, o qual devera ser confeccionado e disponibilizado no prazo de 72 (setenta e duas) horas para retirada no Posto de Atendimento PEP— SHOPPING WESTPLAZA
- SP, independentemente de prévio agendamento.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Concedo os beneficios da gratuidade da justica a impetrante, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil
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Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015021-41.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MEHDI ELYAALAOUI, MYRIAM ZERRAD

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERALNO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MEHDI ELYAALAOUI e MYRIAM ZERRAD emface do DELEGADO SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERALNO ESTADO DE SAO
PAULO, objetivando, emcarater liminar, a expedigao imediata de seus passaportes coma dispensa da apresentagao de Titulo Eleitoral.

Aduzem, emsintese, que vindos do Marrocos, se naturalizarambrasileiros no inicio do ano de 2020 e vierama solicitar a emissao dos documentos nessa condigdo, no entanto, ao solicitarema emissao do titulo de eleitor, foram
informados acerca da impossibilidade diante do disposto no artigo 67, do Cédigo Eleitoral, c/c artigo 91 da Lei9.504/97, tendo em vista que o alistamento eleitoral se encerrou 150 dias antes das elei¢des municipais.

Alegamque da mesma forma, ao solicitar a emissao de seus passaportes perante a Policia Federal, o pedido foi negado ante a auséncia da apresentagdo do titulo eleitoral.
Afirma, no entanto, que possuem viagemagendada ao Marrocos para o dia 11 de setembro de 2020, nfio sendo razoavel a negativa quanto a expedi¢do do passaporte ante a impossibilidade de se alistaremcomo eleitores.
E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

O Decreto n’ 5.978/2006, que trata do Regulamento de Documentos de Viagem, assimdispde sobre a expedigdo de passaporte de emergéncia:

Art. 13. Serd concedido passaporte de emergéncia aquele que, tendo satisfeito as exigéncias para concessdo de passaporte, necessite de documento de viagem com urgéncia e ndo possa comprovadamente
aguardar o prazo de entrega, nas hipoteses de catdstrofes naturais, conflitos armados ou outras situagdes emergenciais, individuais ou coletivas, definidas em ato dos Ministérios da Justica ou das Relagbes
Exteriores, conforme o caso.

Emcontinuidade, o artigo 20, inciso I'V, do Decreto 5.978/2006, na redagio do Decreto n° 8.374/2014 dispde que: “Sdo condigdes gerais para a obtengdo do passaporte comum, no Brasil: comprovar que votou na
ultima eleigdo, quando obrigatorio, pagou multa ou se justificou devidamente.”

Por sua vez, nos termos da Lein. 9.504/1997, que estabelece normas para as eleigdes, dispde o artigo 91 que nenhumrequerimento de inscrigéo eleitoral ou de transferéncia € recebido pelos Cartorios Eleitorais dentro dos 150
dias anteriores a data da eleicdo. Dessa maneira, como ocorrerdo eleicdes neste ano, a partir do dia 05 de maio iniciou-se o periodo de "bloqueio" do cadastro nacional de eleitores da Justiga Eleitoral.

Dessa forma, a fimde possibilitar o exercicio de direitos que demandama apresentacio da quitacdo eleitoral, mas que emrazio do "bloqueio" do cadastro nacional ndo ¢ possivel que a pessoa regularize sua situacdo antes das
eleigdes, a Justiga Eleitoral emite umm certiddo circunstanciada, documento habil para demonstrar a impossibilidade do cidadao emregularizar sua situagdo eleitoral nos 150 dias que antecedemo pleito, valendo como quitagdo
eleitoral provisoria até a reabertura do cadastro eleitoral, 0 que acontece somente apos o encerramento das eleigdes.

No caso dos autos, consta o agendamento referente a solicitagdo de passaporte perante a Policia Federal (id 36683675), bemcomo consta a certiddo emitida pela Justiga Eleitoral em05/08/2020, informando acerca da
impossibilidade de alistamento eleitoral termos do artigo 91 da Lein. 9.504/1997 (id 36683671 ¢ 36683673).

Emcontinuidade, verifica-se que a naturalizagdo dos impetrantes foi concedida em2020 (id 36683667 ¢ 36683668), de modo que restou comprovado que nio possuiamobrigagdes eleitorais pendentes.
Constam, ainda, os tickets de passagens aéreas comviagemagendada para saida do Brasil na data de 11/09/2020 (id 36683676 € 36683678).
Assim, do quanto alegado e da documentago trazida aos autos, verifico a probabilidade do direito alegado, que permita a concessdo da medida pleiteada.

Diante do exposto, DEFIROAMEDIDA LIMINAR para determinar que a D. Autoridade impetrada promova a emissdo do passaporte de urgéncia dos impetrantes, sema necessidade de apresentagéo do titulo de
eleitor e/ou comprovante de votagao nas ultimas eleigdes, o qual devera ser confeccionado e disponibilizado no prazo de 05 (cinco) dias para retirada no Nucleo de Passaportes localizado na Rua Hugo D’ Antola, 95, no
Bairro da Lapa, independentemente de prévio agendamento.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015364-37.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SAENG ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO LUIZ PRIETO - SP406077

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASIL
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DESPACHO

Inicialmente, afasto a preveng@o do Juizo relacionado na aba "Associados", considerando que o objeto do processo ali mencionado € distinto do versado neste mandado de seguranga.
Providencie a impetrante a emenda da inicial para:
1) Regularizar a sua representagdo processual, mediante a juntada de nova procuragéo outorgada na forma do artigo 105 do Codigo de Processo Civil devidamente preenchida, inclusive a data;

2) Retificar o polo passivo para indicar corretamente a autoridade impetrada e seu endereo completo, devendo indicar o Delegado da unidade especializada da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo/SP
responsavel pelo alegado ato coator, nos termos do seu Regimento Interno;

3) Complementar as custas processuais a fimde que atinjamo importe de 0,5% do valor da causa.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016707-47.2019.4.03.6183 / 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: GIRLEIDE DE SOUSAALVES
Advogado do(a) IMPETRANTE: WILLIAM DA SILVA CARACA SANTANA - SP405117

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO CENTRO

DESPACHO

Intime-se novamente a impetrante para cumprir as determinagdes contidas no despacho Id 34263666 no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011953-20.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:RENATA DOS SANTOS GARCIA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MAURO KIMIO MATSUMOTO ISHIMARU - SP212632, CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100
IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE PAULISTA - UNIP, ASSUPERO ENSINO SUPERIOR LTDA

Advogados do(a) IMPETRADO: CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA - SP140951, ANDREA TEISSERE DEL GIUDICE BAUERLE - SP106695
Advogados do(a) IMPETRADO: CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA - SP140951, ANDREA TEISSERE DEL GIUDICE BAUERLE - SP106695

DESPACHO

1d 36931510: Tendo emvista a manifestagdo da autoridade impetrada, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019754-55.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:MARIA DA CONCEICAO DAMOTAHODGE
Advogado do(a) REQUERIDO: MARCIABUENO - SP53673

DESPACHO

Intime-se a CEF para apresentar contrarrazdes a apelagdo da no prazo legal.
1d.32026523: Aguarde-se o julgamento do recurso de apelacio.

Ap0s, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015493-42.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: KEMPARTS QUIMICA LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO - DEFIS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Providencie a impetrante a emenda da inicial para regularizar a sua representagdo processual, mediante a juntada do comprovante de inscrigio no CNPJ, a fim de possibilitar inclusive a alteragdo de seu nome
junto ao Sistema Pje.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008360-46.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ZAQUEU DONIZETE FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LAYANE ALVES DA SILVA - GO54906

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE EXAME DE ORDEM OAB/SP, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILSECCIONALSAO PAULO, ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASILCONSELHO FEDERAL

Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

Advogado do(a) IMPETRADO: OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF16275
Advogado do(a) IMPETRADO: OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF16275

DESPACHO

1d 35663908: Anote-se.
Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020922-24.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CONSTECCA CONSTRUCOES S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: OSVALDO FERNANDES FILHO - SP200040

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERALDA FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo M)

Cuida-se de Embargos de Declaragiio opostos pela impetrante emface da sentenga que decretou a extingéo do processo, semresolugéo do mérito, objetivando ver suprida omissao e eliminada contradigdo.
Relatei.

DECIDO.

Conhego dos embargos, pois que tempestivos.

O recurso de embargos de declaragio foi previsto pelos artigos 994, inciso IV, e 1.022, incisos I a I11, do Cédigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: “/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigéo;, 11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material”.

Comefeito, os embargos de declaragéo somente tém cabimento para afastar obscuridade, contradigdo, ambiguidade ou omissdo, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisdo
embargada. Entretanto, o recurso ndo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

No caso dos autos, os argumentos apresentados nos embargos declaratorios néio demonstramos vicios ensejadores do recurso, isso porque as teses apresentadas ndo témrespaldo juridico, na medida emque
todos os pontos foramenfrentados e fundamentados na sentenga.

Assim, a mingua da presenca dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensio de rediscussdo da matéria, comcaréter infiingente. Portanto, tendo em vista que nio existemos vicios apontados,
resta prejudicada a natureza do recurso, razio por que o pleito nio pode ser acolhido.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a sentenga embargada.

Publique-se. Intimen-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001984-44.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
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IMPETRANTE: TEGRA VENDAS IMOBILIARIA LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: TACIO LACERDA GAMA - SP219045-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

(Tipo M)

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pela impetrante em face da sentenga que concedeu a seguranga, objetivando ver sanada omissao.
Intimada nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a Unifio manifestou-se pela rejeicdo dos embargos.

Relatei.

DECIDO.

Conhego dos embargos, pois que tempestivos.

O recurso de embargos de declaragdo foi previsto pelos artigos 994, inciso 1V, e 1.022, incisos I a 111, do Cddigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: “/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradido; 11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material”.

Comefeito, os embargos de declaragéo somente témcabimento para afastar obscuridade, contradicio, ambiguidade ou omissio, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisdo
embargada. Entretanto, o recurso ndo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

A impetrante alega a ocorréncia de omissdo quanto a possibilidade de restituicdo, por meio de precatorio, dos valores indevidamente recolhidos, que devem ser corrigidos a partir do pagamento indevido com
base nos mesmos critérios pelos quais a Fazenda Nacional remunera os seus créditos.

Reconhego a apontada omissdo quanto a analise do pedido de restituigdo por meio de precatdrio.

Todavia, de acordo comas Stimulas n*® 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal, o mandado de seguranga néio substitui a agdo de cobranca e ndo produz efeitos patrimoniais retroativos, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.

Assim, ndo € o caso de restituicdo por meio de expedigdo de precatorio.
Posto isso, conheco dos embargos de declaragéo opostos e, no m¥érito, acolho-os para incluir a fundamentagdo supra na sentenga id. 34447362, semalteracio da sua parte dispositiva.

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013946-64.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EDIFICIO MELIA CONFORT BERRINI

Advogados do(a) IMPETRANTE: DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949, JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora, sob o argumento de que a decisdio embargada incorreu emormissao ao indeferir o pedido de tutela de urgéncia quanto a suspenséo da exigibilidade das
contribuicdes sociais de intervencao no dominio econdmico destinadas ao SEBRAE, INCRA, Sistema “S” (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT), e Salrio- Educagéo sobre a folha de salarios, emrazio da vigéncia
da Emenda Constitucionaln® 33/2001.

Pede que os embargos sejamacolhidos.

E o relatorio. Decido.

Da analise dos autos, verifico que a decisdo atacada foi clara e findamentada, nio tendo incorrido emcontradi¢io, omissao ou obscuridade.

Assim, se a parte embargante entende que a decisio esta juridicamente incorreta, devera fazer uso do recurso cabivel.

Rejeito, pois, os presentes emmbargos de declaragéo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021145-74.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:AUTO POSTO SUPER CUPECE LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS
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SENTEN CA

(Tipo A)

Tra}a-se demanda de conhecimento, sob o rito comum, ajuizada por AUTO POSTO SUPER CUPECE LTDA. em face da AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS - ANP, objetivando provimento jurisdicional que desconstitua o processo administrativo e a consequente aplicagdo de penalidade pecunidria, assimcomo a manuteng@o do registro do estabelecimento
para o exercicio de suas atividades.

Alega a autora, emsuma, que teve contra si lavrados autos de infragéo, que culminaram comaplicagdo de multa no valor de R$45.000,00, sob alegacio de que ‘ndo apresentou alvara de fincionamento, LMC e
notas fiscais, no prazo de 48 horas™.

Aduz que a cobranga niio apenas se reveste de natureza confiscatoria, como, ainda, nio foi ensejada pela prética de qualquer irregularidade por parte do posto de combustiveis.

Defende que o processo administrativo que tratou da questdo esta eivado de vicios (auséncia de motivago, obstaculizagdo da ampla defesa — impedimento a acesso ao processo administrativo e aos documentos
etc.), razio por que deve ser anulado, assimcomo a multa aplicada e desconstituida a cassag@o do registro da pessoa juridica.

O pedido de tutela de urgéncia antecipada foi parcialmente deferido.

Citada, a ANP apresentou sua contestagdo, defendendo, em sum, a atividades fiscalizatoria realizada, que culminou com a aplicagdo de penalidade pecunidria, ndo havendo que se falar na existéncia de
irregularidades passiveis de macular o processo administrativo objeto da lide.

Aré noticiouno feito a interposi¢ao do recurso de agravo de instrumento, tendo em vista a decisdo que deferiu parcialmente o pedido emergencial.

Houve a apresentacdo de réplica.

Intimadas, as partes nfo requererama produgdo de outras provas.

Eorelatério.

DECIDO.

N4o havendo preliminares a seremapreciadas, € mister passar imediatamente a anélise do mérito, reconhecendo a presenca dos pressupostos processuais e das condigdes para o exercicio do direito de ago.

O ponto controvertido na presente demanda reside no questionamento quanto a validade do auto de infragdo n° 123.000.2018.34.547447, que ensejou o processo administrativo n° 48620.000107/2019-03, e a
imposigdo de multa no valor de R$45.000,00 (quarenta e cinco mil reais).

Inicialmente, insta consignar que a Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis — AN P possui atribuicio regulatoria no que tange as atividades de comercializagdo de combustiveis, conforme
determinagio constitucional dos artigos 5°, inciso XXXII, 174 ¢ 177, §2°, inciso I11I do Texto Magno.

Porsua vez a Lein. 9.478, de 06.08.1997, regulamentou as atribuicdes da ANP, estabelecendo, emseuartigo 8°, incisos V1L, XV e XVI, in verbis:

Art. 8- A ANP terd como finalidade promover a regulagdo, a contratagdo e a fiscalizagdo das atividades econdmicas integrantes da indiistria do petréleo, do gds natural e dos biocombustiveis, cabendo-lhe: (...)

e

VII - fiscalizar diretamente e de forma concorrente nos termos da Lei n> 8.078. de 11 de setembro de 1990, ou convénios com orgdos dos Estados e do Distrito Federal as atividades integrantes da
induistria do petréleo, do gas natural e dos biocombustiveis, bem como aplicar as sangdes administrativas e pecunidrias previstas em lei, regulamento ou contrato; (...)

XV - regular e autorizar as atividades relacionadas com o abastecimento nacional de combustiveis, fiscalizando-as di

Municipios.

ou medi convénios com outros orgdos da Unido, Estados, Distrito Federal ou

XVI - regular e autorizar as atividades relacionadas a produgdo, a importagdo, a exportagdo, a armazenagem, a estocagem, ao transporte, a transferéncia, a distribui¢do, a revenda e a comercializagdo de
biocombustiveis, assim como avaliagdo de conformidade e certificagdo de sua q lizando-as dii ou mediante convénios com outros orgdos da Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios;

()

i T

fRYe

De acordo como texto legal, dentre as atribuigdes regulatorias da ANP, destacamse as de fiscalizagdo, como escopo de dar efetivagdo a regulagdo da atividade econdmica, assimcono a defesa do consumidor,
emconsondncia comos preceitos constitucionalmente estabelecidos.

Pois bem.

Destaque-se, nicialmente, que os documentos de fiscalizagdo apresentados (id 27514198, p. 02/08), dos quais resultou aplicagdo da muilta, estdo revestidos de todas as formalidades legais, inclusive de
presuncdo de legitimidade “Guris tantum”, a qual poderia ser afastada mediante a admissdo de prova emcontrério, a qual niio ocorreu.

Como ¢ cedigo, 0 ato administrativo goza da presungio de legitimidade e veracidade. Porém, esta ¢ uma presuncio relativa, que ¢ aquela em que se admite prova em contrario, tornando o 6nus da prova de
responsabilidade do cidaddo que ndio concordou coma pratica daquele ato administrativo.

Analisando os documentos acostados ao feito, verifica-se que a aplicagéo de penalidade pecunidria foi justificada pela niio apresentagio, pela autora, de alvara de fincionamento da prefeitura, no prazo de 30
dias, do LMC e de notas fiscais, solicitadas nos termos de notificagdo, no prazo de 48 horas. A autarquia afirma, ainda, que nio houve apresentagdo de defesa administrativa, nfio havendo que se falar na existéncia de vicios nas
autuacdes levadas a efeito.

O documento id 27514193, p. 01, referente ao oficio n° 00808/2019, datado de 04 de julho de 2019, trazemseu bojo a informag&o no sentido de que a ré foi intimada a apresentar alegacdes finais, no prazo de 5
dias. Por sua vez, o documento id 27514193, p. 09 comprova a referida intimagzo, datada de 10 de julho de 2019.

Como manifestagio, emsede administrativa, apresentada pela autora, tem-se, por exemplo, o documento id 27514194, p. 05, recebido pela autarquia em25/07/2019.

No presente caso, tanto na esfera administrativa, quanto na judicial, a autora ndo produziu qualquer elemento de prova inequivoca capaz de desconstituir as autuagdes e, por conseguinte, macular o processo
administrativo.

Muito pelo contrério: verifica-se nio apenas o descumprimento de prazo quando da necessidade de apresentagdo de manifestagdo, em sede administrativa, pela autora, como, ainda, o descumprimento das
notificagdes para apresentagdo dos documentos requisitados quando da fiscalizagdo.

Os documentos constantes do processo administrativo permitem que se verifique, comseguranga, que se houve o cumprimento das notificagdes, pela autora, esse nio apenas se deu extemporaneamente, como,
principalmente (ha que se ressaltar), de forma muito parcial, uma vez que a autora deixou de apresentar as notas fiscais, tdo importantes para a fiscalizacio.

Dessa form, o quadro probatdrio produzido nio foi suficiente para se contrapor as alegagdes da ré, cuja presuncio de veracidade e legitimidade, ratifique-se, lhes é insita.

No caso emtela, o quadro probatério documental acostado pelas partes apenas confirma referida presung@o, que, por exemplo, poderia ser combatida por meio de prova testenunhal e/ou documental. Ndo o
fazendo, ha que se pautar o julgamento nos elementos apresentados emJuizo.

Destarte, ndo verifico a alegada nulidade no auto de infragio lavrado contra a autora.

Quanto ao montante da muilta, no se verifica qualquer ilegalidade na sua fixagdo, visto que se respeitaram os limites descritos pelo texto legal (inclusive em relagio a reincidéncia da autora), em face da
comprovagio de situagio ensejadora do auto de infragdo, cuja ocorréncia permaneceu higida, razio pela qual é de rigor o indeferimento do pleito.

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na peticdo inicial, reconhecendo a validade do processo administrativo autuado sob o n° 48620.000107/2019-03 e do auto de infragéo n°
123.000.2018.34.547.

Por conseguinte, declaro a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
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Casso a decisdo que deferiu parcialmente o pedido de tutela de urgéncia antecipada.

Condeno a autora ao pagamento de custas processuais e honorarios de advogado em favor da ré, que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°do CPC.
Tendo emvista a interposicdo de recurso de agravo de instrumento, dé-se ciéncia desta sentenca ao C. TRF3.
Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006599-77.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:ADAO NUNES DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- LESTE

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ADAO NUNES DOS SANTOS emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO — LESTE, objetivando provimento jurisdicional
que determine a autoridade coatora a imediata andlise de pedido administrativo (recurso) no ambito de concessao de beneficio previdenciario sob o n° 44233.534557/2018-19.

Informa que protocolou o pedido em08/08/2019, sendo que, até a presente data, ndo houve qualquer decisdo da autarquia previdenciria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seupedido respondido dentro do prazo legal.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pela concessio parcial da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cogni¢do sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fundamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragio temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias ap6s a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentag@o necessaria a sua concessao.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 08/08/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragao, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do flimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito ao beneficio previdencidrio.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragio, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagio para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo de recurso no ambito de concessao do beneficio previdenciario n° 44233.534557/2018-19, no prazo de 15 dias, a partir da intimago da decisdo liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009334-83.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:JARLENE PAULINO DA SILVASANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA SATO - SP158049

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - NORTE

SENTENCA
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(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JARLENE PAULINO DA SILVA SANTOS em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO — NORTE, objetivando
provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise de pedido administrativo no ambito de concessdo de pensdo por morte.

Informa que protocolou o pedido em28/01/2020, sendo que, até a presente data, ndo houve qualquer decisdo da autarquia previdenciria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seupedido respondido dentro do prazo legal.

Coma inicial, vieramdocumentos.

Concedidos os beneficios da gratuidade, determinou-se a regularizagio da peticao inicial.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao parcial da seguranca.

E o relatorio.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da anélise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagao, pelo segurado, da documentago necessaria a sua concessao.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 28/01/2020, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

No caso, os fundamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do fumus boni iuris, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito ao beneficio previdencidrio.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio de pensio por morte, formulado sob o protocolo n® 1900801989, no prazo de 15 dias, a partir da intimago da decisdo liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009012-63.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EVALDO PIMENTEL BESERRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALITAQUERA/SP

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por EVALDO PIMENTEL BESERRA em face do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL — ITAQUERA SP, objetivando
provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise de pedido administrativo de recurso no ambito de concessao de beneficio previdenciario.

Informa que protocolou o recurso em27/12/2019, sendo que, até a presente data, ndo houve qualquer deciséo da autarquia previdencidria quanto sua remessa ao 6rgio responsavel por sua preciagao.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Coma inicial, vieramdocumentos.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do feito.

E o relatério.
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Decido.

Inicialmente, consigne-se que ndo ha que se falar em falta de interesse processual superveniente, ndo obstante a apreciagdo do requerimento administrativo pela autarquia.

E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido foi ultimado apenas ap6s decisio judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmago da decisio emergencial ¢ medida que se impde.
Vertfica-se que, emsede de cognigdo sumiria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagio remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
A norma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5° - O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias ap6s a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentag@o necessaria a sua concessao.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 27/12/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

No caso, os fndamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni furis, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuicdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdenciario.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo sob o protocolo n° 2020515018, no prazo de 15 dias, a partir da intimago da decisao liminar.

Semcondenagido emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012035-85.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DATA CERTATRANSPORTE LOGISTICA EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELARDANAZ - SP246617

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE SAO PAULO

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de mandado de seguranca, que originou a formaggo de titulo executivo judicial, ante o transito emjulgado da r. decisdo proferida pelo Eminente Vice-Presidente do Colendo Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Baixados os autos, a impetrante requereu a homologagdo da desisténcia da execugdo judicial do julgado ematendimento ao disposto na IN RFB n° 1717/2017, uma vez que vai utilizar o crédito emcompensagéo
administrativa. (ids. 35429062 e 36653661).

E o relatorio.
Decido.

A desisténcia expressa manifestada pela impetrante, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Cédigo de Processo Civil), consoante procuragio id. 8617190, implica a sua
homologagao, conforme prescreve o artigo 775 do mesmo diploma normativo.

Posto isso, homologo a desisténcia da execugdo judicial do titulo executivo formado na presente demanda, formulada pela impetrante, nos termos do artigo 775 do Céodigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios de advogado, combase no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Oportunamente, arquivense 0s autos.

Publique-se. Intimen-se.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012049-96.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:JOSE DE RIBAMAR ROCHA DA SILVAHIDRAULICO - EPP, JOSE DE RIBAMAR ROCHA DA SILVA
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SENTENCA

(Tipo C)

i CAIXA ECONQMICA FEDERAL — CEF, devidamente qualificada na petigio inicial, propds a presente execugdo de titulo extrajudicial em face de JOSE DE RIBAMAR ROCHA DA SILVA
HIDRAULICO EPP e de JOSE DE RIBAMAR ROCHA DA SILVA, objetivando a satisfagio do crédito oriundo de cédula de crédito bancario no valor de R$57.763,48.

Citada, a parte executada foi representada pela Defensoria Piiblica da Unido, que apresentou embargos a execugio, razio pela qual se determinou que se aguardasse o tramite dos embargos emapenso.
Noticiou-se o falecimento de José de Ribamar Rocha da Silva.

A exequente, ndo obstante intimada, emdistintas ocasides, a se manifestar acerca do regular prosseguimento do feito, deixou de se manifestar.

E o breve relatorio.

DECIDO.

Intimada a se manifestar quanto ao regular prosseguimento do feito, a CEF manteve-se inerte, verificando-se, nesse diapasdo, a auséncia de pressuposto de desenvolvimento valido e regular do processo (artigo
485, inciso IV, do Codigo de Processo Civil).

Posto isso, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sema resolugio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Semcondenagido emhonorarios, tendo emvista o falecimento do executado.

Traslade-se copia desta sentenca para os embargos a execugdo n° 0003185-35.2015.403.6100.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intimentse.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015453-94.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EDUARDO ALBERTO RIBEIRO
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 31375490: Recebo comefeito suspensivo, na forma do artigo 525, paragrafo 6°, do CPC, visto que a execugdo podera implicar dano de dificil ou incerta reparagéo, considerando que foramindicados valores
divergentes pelas partes.
Vista a parte exequente, para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004601-74.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: BRENDA LETICIA CANDIDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALESSANDRA RODRIGUES GOMES - SP320763

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a Unido Federal para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou llegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
imediatamente, nos termos do artigo 12, inciso I, alinea “b”, da Resolugdo PRES n.® 142/2017.

Apbs, tornemconclusos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/08/2020  150/1171



CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028219-23.1989.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CLAUDIO YUKISHIGUE TAKAESU, MARCOS ANTONIO BATISTA, OSNILDANATALINAMARCON, ROSANA PEREIRA DA SILVAMASSUCATO, MARGARETE
SERAFIM, MARIA EDUARDA MARTINS DE OLIVEIRA, SOKUSUKE UEHARA, RUBENS INFANTI, OCTAVIO CORREA GALVAO JUNIOR, SEBASTIANANAVES OLIVAGALVAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 31767420: Manifeste-se, a parte exequente, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012045-95.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: SILVANA CONGILIO, SELMA CONGILIO, ORANDY FOELKEL CONGILIO, ARLETE PRESCIVALLI

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANA CONGILIO MARTINS DE CAMARGO - SP114439, JULIANO GARCIA - SP363621
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANA CONGILIO MARTINS DE CAMARGO - SP114439, JULIANO GARCIA - SP363621
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANA CONGILIO MARTINS DE CAMARGO - SP114439, JULIANO GARCIA - SP363621
Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANO GARCIA - SP363621, ROSANA CONGILIO MARTINS DE CAMARGO - SP114439

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 31797350: Recebo a impugnagdo da Unido Federal, com efeito suspensivo, na forma do artigo 525, paragrafo 6°, do CPC, visto que a execugdo poderd implicar dano de dificil ou incerta reparagao,
considerando que foramindicados valores divergentes pelas partes.

Vista a parte exequente, ora impugnada, para manifestagio no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0034331-41.2008.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTES MILLER, HELENA MARQUES JUNQUEIRA, HUMBERTO GOUVEIA, JOSE ROBERTO SERTORIO, LISATAUBEMBLATT,
MARCIAMARIA CORSETTI GUIMARAES, MARCOS ANTONIO OLIVEIRAFERNANDES, MARGARETH ANNE LEISTER, MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA, ROSAMARIA
MARZO DEALBUQUERQUE CAVALCANTIL SERGIO MURILO ZALONA LATORRACA

Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417
Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

1D 31933066: Recebo a impugnagdo da Unido Federal, com efeito suspensivo, na forma do artigo 525, paragrafo 6°, do CPC, visto que a execugdo poderd implicar dano de dificil ou incerta reparagao,
considerando que foramindicados valores divergentes pelas partes.

Vista a parte exequente, ora impugnada, para manifestagio no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000740-22.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: LIDER TELECOM COMERCIO E SERVICOS EM TELECOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: DANIEL SALGADO SALOMAO - MG157923, NATIELE MENDES SILVA - MG172324, LETICIAMARIA DIAS REZENDE - MG184717, SILVIAMILAGRES DE
CASTRO - MG150294, ALESSANDRA SILVEIRA GONCALVES - MG138168, BRUNO SALGADO SALOMAO - MG98875, VALDEMIR SOUSA CORDEIRO - MG86727, JOSE HENRIQUE
CANCADO GONCALVES - MG57680

SENTENCA
Diante da manifestagio de ID 31697778, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso IV, do C6digo de Processo Civil.
Apbs o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquiven-se os autos.

Publique-se e intiment-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008609-31.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ANTONIO AIRTON SOARES FURTADO

Ainsurgéncia manifestada pela Caixa Econdmica Federal deve prosperar.
Analisando-se o sistera eletrénico do PJE, verifica-se que houve irregularidade nas tentativas de intimagdo da parte autora, razio pela qual tomo semefeito a sentenca proferida (id 36446311, p.01/02).
Ato continuo, intime-se a CEF, por meio do diario eletronico, para que, na forma do artigo 319, I1, do CPC, apresente enderego valido da parte ré, no prazo de 15 dias, sob pena de extingo do feito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5017818-92.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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REQUERIDO: LUCIANO DA SILVAMATOS

Ainsurgéncia manifestada pela Caixa Econdmica Federal deve prosperar.
Analisando-se o sistema eletronico do PJE, verifica-se que houve irregularidade nas tentativas de intimagdo da parte autora, razio pela qual tormo semefeito a sentenga proferida (id 36124517, p.01/03).
Ato continuo, intime-se a CEF, por meio do diario eletronico, para que, na forma do artigo 319, I1, do CPC, apresente enderego valido da parte ré, no prazo de 15 dias, sob pena de extingéo do feito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010019-20.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ALD SERVICOS GRAFICOS LTDA. - ME, ANDERSON SANTOS SILVA, MAGNOVALDO SANTOS CORTES

Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIA REGINAALVES FERREIRA - SP159200

DESPACHO

Os documentos juntados pelo executado ndo sdo capazes de comprovar as suas alegagdes, porquanto a pericia realizada no outro processo tem como contratos outros que este que € aqui executado, sendo de
rigor 0 ndo acolhimento das suas razdes.

Considerando o decurso do prazo legal para o pagamento da quantia devida e/ou apresentagio de embargos a execugdo de ALD SERVICOS GRAFICOS LTDA. - ME - CNPJ: 59.727.263/0001-40 e
MAGNOVALDO SANTOS CORTES - CPF:874.374.818-04 e que o executado ndio foi encontrado, determino as seguintes diligéncias:

1- Aindisponibilidade de ativos financeiros (ARRESTO) eventualmente existentes emnome do(s) réu(s)/Executado(s), até o limite do valor indicado nos autos, por meio do sistema “BACENJUD”;
11— A pesquisa e bloqueio de eventual(ais) veiculo(s) emnome da parte ré/executada, no ambito do sistema “RENAJUD”.
Oportunamente, dé-se vista a exequente para que requeira o que de direito emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001057-42.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ALTEMIRA APARECIDAAMARO GUARATO
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DESPACHO
Trata-se de processo no qual foi determinado o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecugio, por meio do sistema Bacenjud.
Comprovada nos autos a efetivagio do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel nfio basta sequer para pagar custas da execugdo, configurando, assim, a hipétese prevista no artigo 836 do Codigo de
Processo Civil
Destarte, a revogagiio da ordemde indisponibilidade ¢ medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERACAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.

Em face da no localizagio de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execucdo, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficara suspensa a prescrigio, nos termos do artigo 921,
inciso 111, paragrafo primeiro, do Cédigo de Processo Civil

O processo devera permanecer no arquivo e somente serd desarquivado mediante provocagao da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007471-29.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ARILSON SANTOS DEALMEIDA - EPP, ARILSON SANTOS DEALMEIDA

DESPACHO

Em face da nfo localizagdo de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execugdo, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficard suspensa a prescrigdo, nos termos do artigo 921,
inciso 111, paragrafo primeiro, do Cédigo de Processo Civil

O processo devera permanecer no arquivo e somente sera desarquivado mediante provocago da parte interessada.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010760-04.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:FORTALEZA DO ACO SERRALHERIA EIRELI, MAYCON DE LIMA SILVA

DESPACHO

Tendo emvista que todas as diligéncias para a tentativa de citagio real restaram infrutiferas, caracterizou-se que o réu esta em lugar incerto e nio sabido, motivo pelo qual, com fundamento no artigo 256, inciso II,
do CPC, defiro a citagdo por edital, na forma do artigo 257 do mesmo Diploma Legal.

Fixo o prazo da ré em20 (vinte) dias, que fluird da data da publicacgo.
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Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5014350-86.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE:ANAMARIA DE CARVALHO PUPO
Advogado do(a) EMBARGANTE: RINALDO BEZERRA VAZ - SP231187

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a sua pertinéncia, no prazo de 15 dias.
Oportunamente, torne o processo concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014586-07.2010.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158
EXECUTADO:JOSENILDO GOMES DE SOUZA

DESPACHO

Intime-se a exequente para que informe o andamento da carta precatoria.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002907-78.2008.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

EXECUTADO: COMERCIO EINDUSTRIA JUNIORES DEACESSORIOS ESPORTIVOS LTDA - ME, EUCLIDES FRANCISCO DE SOUZA, TATIANA PEIXOTO FERREIRA DE MELLO

DESPACHO
Intime-se a exequente para que se manifeste acerca de despacho de fl. 218, no prazo de 15 dias.
Apbs, torne concluso para decisdo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010115-08.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RENATO FRANCISCO DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR:ANITA PAULA PEREIRA - SP185112

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Converto o julgamento emdiligéncia.

Inicialmente, torno semefeito os despachos id 33476939 e 34837821.

A parte autora atribuiu a causa o valor de R$9.706,24.

Contudo, discute-se no feito néo apenas a possibilidade de revisdo do contrato de financiamento, mas, ainda, a desconstituicéo da consolidagdo da propriedade do imovel objeto da lide.
Nos termos do paragrafo 3° do artigo 292, “o juiz corrigira, de oficio e por arbitramento, o valor da causa quando verificar que ndo corresponde ao contetido patrimonial emdiscussao (...)"
Pois bem Analisando-se os documentos acostados, verifica-se que se firmou umcontrato de financiamento imobiliario pelo valor de R$104.000,00 (id 33472243, p. 02).

Assim, nos termos da referida norma, corrijo de oficio o valor atribuido a causa para R$104.000,00 (cento e quatro mil reais), suspendendo-se, por ora, o recolhimento das custas processuais devidas, tendo em
vista a concessdo da gratuidade da justica.

Verifica-se, ainda, que o contrato foi fimmado entre a CEF, Renato Francisco da Silva e Gerlene Alexandre Henrique da Silva — cujas rendas pessoais foram utilizadas para deferimento do financiamento em
proporgdes muito parecidas (54,43% e 45,57%).

Comefeito, o deslinde do feito atingira certamente a esfera juridica de ambos os mutuarios, o que torna imprescindivel a presenca de Gerlene Alexandre Henrique da Silva para deslinde do feito.

Anote-se 0 novo valor atribuido a causa.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013718-26.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ANDRE BERGSTEIN, ANDREIA VICENTE DE FRANCA

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802-A, NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144
Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802-A, NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS), DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO
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SENTENCA

(TipoA)

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por ANDRE BERGSTEIN e ANDREIA VICENTE DE FRANCA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
FISCAL]ZACAO EM SAO PAULO (DEFIS) e do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO, objetivando a
concessdo de provimento que determine a retificagdo do termo de arrolamento de bens objeto do processo administrativo n° 19515.720323/2019-60, para exclusdo dos bens que compdemo patrimonio particular da segunda
impetrante, recebidos emdecorréncia de heranga.

Relatamos impetrantes que foi lavrado em face do impetrante Andre o Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, no ambito do processo administrativo n® 19515.720323/2019-60, sob a alegago de que a soma
dos créditos tributarios sob sua responsabilidade seria superior a R$2.000.000,00 e ultrapassaria 30% do seu patrimdnio conhecido, débitos decorrentes das empresas Gafisa Empreendimentos Imobiliarios.

Sustentam, no entanto, que a impetrante Andreia, esposa de André, casados sob o regime de comunhéo parcial de bens, ndo possui qualquer vinculo com tais empresas e, consequentemente, ndo foi imputada
como responsavel tributaria pelos débitos constituidos nos autos dos processos administrativos n®® 19515.720256/2019-83 ¢ 19515.720261/2019-96.

Aduzem, porém, que o termo de arrolamento lavrado emface de André indicou bens de titularidade exclusiva de sua esposa, a qual ndo poderia ser imputada como responsavel solidaria pelos débitos, alémdisso,
os referidos bens possuem clausula de incomunicabilidade uma vez que foramrecebidos como heranga, ndo podendo ser inclusos no arrolamento conforme previsdo contida no art. 4°, inciso I, da Instrugdo Normativa RFB n®
1.565/2015.

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.

A liminar foi deferida.

O Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sao Paulo prestou informagdes, noticiando que encaminhou oficio comcdpia da liminar a equipe responsavel da Delegacia Especial da
Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sao Paulo para cumprimento.

/A Unido requereu 0 seu ingresso 1nos autos.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito.

Sobreveio manifestagdo da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sdo Paulo, solicitando manifestagdo de como proceder emrelagdo a liberagdo de dois dos imoveis.
Este Juizo determinoua manifestagdo do impetrante sobre a libera¢io da totalidade dos imoveis arrolados, ao que sobreveio manifestacdo contraria.

Determinada a inclusdo do Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sao Paulo no polo passivo, bem como a notificagdo das autoridades impetradas para o
cumprimento integral da liminar concedida nos autos.

Noticiado o encaminhamento de oficio ao 5° Registro de Imoveis do Rio de Janeiro/RJ, informando que a Unido € isenta do pagamento de custas e emolumentos.
Eorelatdrio.
Decido.

Estdo presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

No n¥rito, verifica-se que, emsede de cognicdo suméria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido de medida liminar, impondo-se a prolagéo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos,
ponderando-se, desde logo, que a findamentago remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao liminar:
“A controvérsia trata do desbloqueio de bens arrolados pela Receita Federal, os quais séo incomunicaveis ao patriménio do responsavel tributdrios, eis que adquiridos pela esposa em decorréncia heranga.

De acordo com artigos 64 e 64-A da Lein®9.532, de 10/12/1997, tem-se que é de rigor o procedimento de arrolamento pela Autoridade Fiscal nos casos em que o valor dos créditos tributdrios de responsabilidade
do contribuinte for superior a trinta por cento do seu patriménio conhecido, especificamente quando esses créditos fiscais ultrapassem a cifra de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), conforme dispdem o caput e
o pardagrafo 7°, do artigo 64 acima transcrito, com as alteragdes promovidas pelo Decreto n®7.573, de 2011.

Qutrossim, o referido arrol 0 é medida ac latoria e de i puiblico, que tem como objetivo assegurar a futura satisfagdo do crédito fiscal, evitando, deste modo, que os contribuintes que possuem
dividas fiscais considerdveis se desfacam de seus bens sem o conhecimento do Fisco.

Registre-se, ainda, que o arrolamento néo viola o direito de propriedade, tampouco o contraditorio e a ampla defesa, uma vez que os bens arrolados ndo se tornam indisponiveis.

Em continuidade, a responsabilidade solidaria dos diretores, gerentes ou representantes das pessoas juridicas estd prevista no inciso 111 do artigo 135 do Codigo Tributario Nacional, sendo cabivel o arrolamento
dos bens do devedor soliddrio, tal como previsto no artigo 2°, § 2°e 3°da Instrugédo Normativa RFB n° 1.565, de 11 de maio de 2015.

Pois bem.

Na hipétese em aprego, os impetrantes afirmam que foram arrolados indevidamente 11 (onze) imoveis, os quais foram adquiridos pela esposa do responsavel tributdrio (Sra. Andreia Vicente de Franca Bergstein)
em decorréncia de sucessdo ante ao falecimento de seu genitor; os quais relaciono a seguir:

1-16,67% DA SALA 409 NA AVENIDA NOSSA SENHORA DE COPACABANA 435, COPACABANA/RJ, REGISTRADO NO 50 OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DO RIO DE JANEIRO NA
MATRICULA 42.424;

2-16,67%DO APARTAMENTO 1605 BLOCO 2 DO EDIFICIO SITUADO NA RUA MARLO DA COSTA E SOUZA 185 - BARRA DA TIJUCA/RJ, REGISTRADO NO 90 OFICIO DE REGISTRO DE
IMOVEIS DO RIO DE JANEIRO NA MATRICULA 264.908;

3-16,67% DO APARTAMENTO 202 DA RUA VISCONDE DE PIRAJA 174 - IPANEMA/RJ, REGISTRADO NO 50 OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DO RIO DE JANEIRO NA MATRICULA
38.653;

4-16,67% DO APARTAMENTO 801 NARUA AFONSO PENA 71 - TIJUCA/RJ, REGISTRADONO 110 OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DO RIO DE JANEIRO NA MATRICULA 86.561;

5-16,67% DO APARTAMENTO 1604 DO EDIFICIO SITUADO NA AV. VISCONDE DE ALBUQUERQUE 694, LEBLON/RJ, REGISTRADO NO 20 OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DO RIO
DE JANEIRO;

6-4,16%DE LOJA1.015 LOCALIZADA A AV. ATAULFO DE PAIVA 1.015, LEBLON/RJ, REGISTRADO NO 20 OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DO RIO DE JANEIRO;

7-16,67% DO APARTAMENTO 1003 DO BLOCO A DO EDIFICIO SITUADO NA RUA MARQUES DE ABRANTES 88 - FLAMENGO/RJ, REGISTRADO NO 90 OFICIO DE REGISTRO DE
IMOVEIS DO RIO

DE JANEIRO MATRICULA 158.394;

8 - 16,67% DO LOTE DO TERRENO 581 - QUADRA 35 - LOTEAMENTO PRAIA DOS COQUEIROS, ARARUAM-RJ, REGISTRADO NO CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DE
ARARUAMANA MATRICULA 9.243;
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9 - 16,67% DA SALA 1607, LOCALIZADA NA AVENIDA TREZE DE MAIO 47, FREGUESIA DE SAO JOSE, RJ, REGISTRADO NO 70 OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DO RIO DE
JANEIRO NA MATRICULA 33.352;

10-16,67%DASALA 817 DA AVENIDA RIO BRANCO 185, CENTRO, REGISTRADO NO 70 OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DO RIO DE JANEIRO NA MATRICULA 1.153-2-A;
11-16,67%DE CASA LOCALIZADA NA RUA RODRIGUES DOS SANTOS 127 -SAO PEDRO D ALDEIA, REGISTRADO NO OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DAQUELA COMARCA.

Os imdveis acima mencionados constam na declaragdo de ajuste anual do impetrante Andre Bergstein, na situagéo de que foram recebidos por sua esposa, ora dependente, em decorréncia de heranga (id
20065473).

Em continuidade, os mesmos imoveis se encontram descritos na Escritura de inventdrio de partilha, emitida pelo 24° Servico Notarial do Rio de Janeiro, cuja destinagdo foi dada a herdeira Andreia Vicente de
Franga, oraimpetrante, em razdo do falecimento de seu genitor Francisco Dias de Franga (id 20065490).

7

Nos termos do art. 1.659, inciso 1, do Cédigo Civil, que trata do regime de cc hdo parcial: excluem-se da co
casamento, por doagdo ou sucessdo, e os sub-rogados em seu lugar;

do: 1 - os bens que cada conjuge possuir ao casar; e os que lhe sobrevierem, na constancia do

Assim, considerando que a parte ideal do imovel foi recebida pela impetrante em decorréncia de heranga de seu genitor; a qual néo se comunica no regime da comunhdo parcial de bens, ndo ha que incidir o
arrolamento de bens sobre tais imoveis.

Em caso semelhante j se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3° Regido, nos seguintes termos:

RECURSO DE APELAC/{O E REEXAME NECESSARIO. EMBARGOS. PENHORA REALIZADA SOBRE PATRIMONIO DE TERCEIRO ALHEIO A EXECUCA"O FISCAL.
IMPOSSIBILIDADE. CONCORDANCIA INICIAL DA UNIAO. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. PRINCIPIOS DA BOA-FE OBJETIVA E DA RAZOABILIDADE.
REDUCAO DE OFICIO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. ADEQUA CAO A COMPLEXIDADE DA DEMANDA. REEXAME NECESSARIO
PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO. I - Discute-se nos autos a penhora realizada nos bens iméveis matriculados sob n% 9.388, 9.380, 9.379 ¢ 9.429 de
propriedade do Sr: Faissal Darghan (fls. 92/97), que foi casado com a executada sob o regime da comunhéo parcial de bens (fl. 13-v). Ocorre que bens recebidos por meio de heranga ndo se comunicam, razdo pela
qual a penhora ndo poderia ter recaido sobre tal patriménio, nos termos dos artigos 1.658 e 1.659. I, do Codigo Civil. 2 - Embora a executada néo possa pleitear em nome proprio direito alheio, a teor do disposto
no art. 659 do Cédigo de Processo Civil/1973, a penhora deve recair sobre o patriménio daquele que se encontra adstrito ao cumprimento do titulo judicial executivo, e nunca sobre o de terceiros, sob pena de
nulidade. Nesse contexto, diante de prova inequivoca de que os bens penhorados pertencem a terceiro alheio a execugdo, e ainda a teor da manifestagdo da Unido de fl. 14 no sentido de que "ndo se opde ao
levantamento da penhora, tal como postulado pela embargante", tem-se por insustentdvel manter a constri¢do indevida ora efetivada. 3 - Os principios da celeridade e da eficiéncia da Administragdo Piiblica sdo
cobrados diante de situagdes como a presente, em que resta reconhecida pela propria Unido a nulidade da penhora. Cabe ao Fisco zelar pelo andamento regular do processo, que deve representar um instrumento
de realizagdo da justica. 4 - Por fim, considerando a simplicidade da causa e a singeleza do trabalho realizado, sem desmerecer o trabalho do causidico, reduzo os honordrios advocaticios para R$ 1.000,00 (Mil
Reais), em consondincia com os principios da equidade, proporcionalidade e razoabilidade, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC. 5 - Reexame necessdrio parcialmente provido. Recurso de apelagéo desprovido.

(ApelRemNec 0017432-66.2012.4.03.9999, DESEMBARGADOR FEDERALANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:26/08/2016.)”

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para determinar o cancelamento do arrolamento
dos bens indicados no dmbito do processo administrativo n° 19515.720323/2019-60, acima descritos, eis que niio se comunicamcoma divida do responsavel tributério emcomento.

Custas ex lege.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario.

Publique-se. Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013773-72.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:DAIENE WATUZZY ALVES PEREIRA

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SOCIEDADE ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIALLTDA., FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE,
ASSOCIACAO BENEFICENTE CRISTA DE SAPOPEMBA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044
Advogado do(a) REU: CAROLINA BARONI DE SOUZA FERRAREZE - SP305126
Advogado do(a) REU:ROSANGELA PEDROSO DOS SANTOS - SP413536

DESPACHO

1d.35870797 ¢ 36578726: Ciéncia a parte autora.

S3a0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014517-62.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ZURICH MINAS BRASILSEGUROS S.A.
Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

REU:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES
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DECISAO

Trata-se de agiio sob o procedimento comum, ajuizada por ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S/A emface do DNIT— DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES,
objetivando provimento judicial que determine a ré o ressarcimento da importancia de R$ 48.635,68 (quarenta e oito mil, seiscentos e trinta e cinco reais e sessenta e 0ito centavos).

Afirma a autora ter firmado contrato de seguro como JOAO HAROLDO DEN A, na modalidade RCFV Auto — Responsabilidade Civil de Proprietério de Veiculo Automotor de Via Terrestre, através do qual se obrigou,
mediante pagamento de prémio, a garantir o veiculo do segurado.

Aduz que o veiculo segurado, dirigido por ROGER CAPUANO DENA, trafegando dentro dos padrdes exigidos por lei pela Rodovia BR 365 quando, na altura do km610, deparou-se comumanimal na pista, e, semter
como desviar, acabou colidindo como animal, resultando no acidente.

Requer, por fim, o recebimento da importancia acima mencionada, oriunda do ressarcimento, pago pela autora, ao segurado.
Coma inicial vieram documentos.

Citada, a ré contestou o feito, alegando, empreliminar, incompeténcia da Segao Judicidria de Sdo Paulo, nos termos do Art. 53, 111 e V, do Codigo de Processo Civil, interesse de agir, ilegitimidade passiva ad causam, haja
vista a responsabilidade objetiva do dono do animal, bemcono a ilegitimidade emrazio do servico. No mérito, pugna pela improcedéncia da demanda.

Réplica apresentada.

Oportunizada a especificagdo de provas, a autora requer a produgio das provas testemunhal, coma oitiva das testemunhas que presenciaramo acidente, e documental adicional, se necessario. O DNIT, por sua vez, requer a
oitiva do policial rodovidrio que atendeua ocorréncia.

Eis o sucinto relatério
Decido.
Emque pese o estado adiantado do feito, impde-se reconhecer a incompeténcia deste Juizo para processamento da presente demanda.

Nos termos do art. 109, § 2°, da Constituiggo, “‘as causas intentadas contra a Uniio poderdo ser aforadas na segdo judicidria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema
demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”. O dispositivo referido foi replicado integralmente no art. 51, paragrafo tnico, do CPC/2015.

Por oportuno, ressalto que a redagdo conferida pelo novo Cédigo de Processo Civil néio reproduziu a disposi¢éo do art. 99 do CPC/1973, que autorizava a propositura de demandas em face da Unidio na capital do Estado.

Destaque-se ainda que o Excelso S TF, no julgamento do Recurso Extraordindrio 627.709 (Rel: Min. Ricardo Lewandowski, Data de Julg.: 20.08.2014), salientou a teleologia da norma constitucional, no sentido de facilitar o
acesso a Justia aos jurisdicionados domiciliados no interior.

Por outro prisma, a demandante é temsede social na cidade de Belo Horizonte, sede de Foro Federal, bemcomo o contrato de seguro foi celebrado pela sucursal da empresa no Estado do Minas Gerais, de modo que ndo se
vislumbra nos autos qualquer razio de fato oude direito para o prosseguimento deste feito perante esta 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo.

Aplica-se, portanto, a competéncia do local do fato, para a agdo de reparagéo de dano soffido emrazio de acidente de veiculos, conforme preceituado no art. 53, V, do CPC, conforme seguintes precedentes do Colendo STJ:

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FORO. COMPETENCIA. INDENIZAGCAO DECORRENTE DEILICITO CIVIL
DECISAO MANTIDA.

1. "Nas acdes de reparaciio do dano sofrido emrazio de delito ou acidente de veiculos, serd competente o foro do domicilio do autor ou do local do fate" (art. 100, paragrafo tmico, do CPC/1973).

2.'...] o STJ firmou entendimento no sentido de que a expressdo delito contida na norma precitada possui sentido abrangente, alcangando tanto os ilicitos de natureza civil quanto aqueles de cunho penal (EAg 783.280/RS,
Segunda Segdo, DJe 19/4/2012)" (REsp n. 1.708.704/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em23/11/2017, DJe 28/11/2017).”

3. Agravo interno a que se nega provimento.
(STJ, AIREsp 1.579.737, 4" Turma, Rel.: Min. Antonio Carlos Ferreira, Data de Julg.:07.11.2019, Data de Publ.: 12.11.2019)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO DENEGATORIA DERECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA.ACAOQ DE REPARACAQ DE DANOS.ACIDENTE DE VEICULOS. FORO DO DOMICILIO DO AUTOR OU DO LOCAL DO FATO. ESCOLHA QUENAQ
COMPETE A LOCADORADE VEICULOS.

1. E competente o juizo do foro do domicilio do autor oudo local do fato para a acdio de reparacdio de dano sofrido emrazio de acidente de veiculos. Isso porque a regra geral do foro do domicilio do réu nio
seria suficiente para atender as necessidades decorrentes de lides relacionadas aos acidentes de trinsito, dado que muitas vezes a vitima haveria de ajuizar a demanda em comarcas distantes de seu
domicilio ou mesmo do local do fato.

2. As pessoas juridicas locadoras de frotas de veiculos néo estdo abrangidas pela prerrogativa legal de escolha do foro. Assim, néo incide a regra do art. 100, V, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civilde 1973 - nema do
art. 53, V, do atual CPC - no caso de agdo judicial movida pela locadora para reparagio dos danos softidos emacidente de trénsito no qual envolvido o locatario, ainda que o veiculo seja de propriedade da locadora.

3. Aescolha dada ao autor de ajuizar a acio de reparaciio de dano decorrente de acidente de veiculos é excecio A regra geral de competéncia.definida pelo foro do domicilio do réu. Nio se pode dar A exceciio
interpretacio tdo extensiva a ponto de subverter o escopo da regra legal, mormente quando importar em privilégio 2 pessoa juridica cujo negécio é alugar veiculos em todo territério nacional em detrimento
da defesa do réu pessoa fisica.

4. Hipdtese emque ambos os envolvidos no acidente, possiveis vitimas - o locatario do veiculo e o réu - témdomicilio no local onde ocorreu o acidente, comarca de Porto Alegre, ndo atendendo a finalidade da leia tramitagéo da
causa emMinas Gerais, sede da autora, empresa proprietéria e locadora do veiculo.

5. Embargos de declarag@o acolhidos.”
(STJ, AIREsp 1.579.737, 4* Turma, Rel.: Min. Antonio Carlos Ferreira, Data de Julg.:07.11.2019, Data de Publ.: 12.11.2019)

Saliente-se que a opgdo do legislador se justifica pelo fato do local do acidente conter as melhores provas, o que inclusive se verifica no presente caso, emque a demandante requereu a oitiva de testemunha domiciliada na regido
do sinistro.

Por seuturno, conforme Boletimde Ocorréncia juntado coma inicial (p. 56 do documento Id n® 13261175), o acidente coberto pela autora ocorreuno dia 03.11.2014 na cidade de Uberlandia/MG, sede de Foro Federal.

Por todo o acima exposto, nos termos do art. 109, § 2°, da Constituicio Federal, c.c. art. 64, §§ 1°e 3°, do CPC/2015, DECLINO da competéncia para o conhecimento e julgamento da presente demanda em favor da Vara
Federal da Subsegao Judiciaria de Uberlandia/MG.

Oportunamente, remetantse os autos ao Distribuidor da Justica Federal em Uberlandias/MG, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intimem-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0014649-95.2011.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES S A
Advogado do(a) AUTOR: MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS - SP154065

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifestes-se a parte autora, no prazo de 5 dias, acerca dos embargos declaratorios opostos pela Unido Federal

Int.

12 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5015276-96.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PAULO SERGIO CARVALHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CENTRALDE ANALISES DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Processo n° 5015276-96.2020.403.6183
Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por PAULO SERGIO CARVALHO contra ato do Sr. COORDENADOR GERAL DA CENTRAL DE ANALISES DO INSS, requerendo
determinacio judicial no sentido de que a impetrada proceda a anélise do seurequerimento de beneficio previdencidrio.

Anicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Os autos vieramconclusos para analise da liminar

E o relatério. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugo, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art.7°-

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagao de servidores piblicos e a
concessdo de aumento ou a extenso de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovagao da verossimilhanca do direito alegado (fimus boni furis) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, ¢ certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administracéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagio de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bésicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administragdo.
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()

Art. 20 A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do 6rgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacdo.

()

Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que o impetrante requereu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em 16/06/2020, sob protocolo n° 1338280391, o qual ndo foi analisado até o presente momento, ndo tendo havido qualquer
andamento (ID 36838507).

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a anélise do pedido da parte impetrante, ou requisite os documentos indispensaveis a sua analise.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015154-83.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:IVANA LIPPI DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISAANDREIA DE MORAIS FUKUDA - SP377228

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR
SUDESTEI - CEAB/RD/SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Defiro a gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 e ss. do Codigo de Processo Civil

Processe-se o feito sem liminar, ante a auséncia de seu pedido.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora, para que preste as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Unido, conforme determinado pelo artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei
12.016/2009. O ingresso da Unido no feito e a apresentagio por ela de defesa do ato impugnado independem de qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo
de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

A seguir, promova-se vista dos autos ao Ministério Ptiblico Federal e, oportunamente, tornemconclusos para sentenga.

Cumpra-se. Intimem-se.

Sao Paulo, 12/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015142-69.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:M.L. SERVICOS DE TELEATENDIMENTO EM CALL CENTER LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO REGO BENZOTA DE CARVALHO - SP166149-A, RODRIGO XAVIER DEANDRADE - SP351311

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
Processe-se o feito sem liminar, ante a auséncia de seu pedido.
Notifique-se a autoridade apontada como coatora, para que preste as informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Unifio, conforme determinado pelo artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei
12.016/2009. O ingresso da Unido no feito e a apresentagao por ela de defesa do ato impugnado independem de qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo
de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.
A seguir, promova-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal e, oportunamente, tornemconclusos para sentenga.

Cunpra-se. Intimenese.
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Sao Paulo, 12/08/2020

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 0026302-55.2015.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:RADIO E TELEVISAO RECORD S.A, UNIAO FEDERAL
Advogados do(a) REU: BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047, BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR - SP131896, SERGIO GONINI BENICIO - SP195470

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéneia.

1D. 3425035 - Promova a Secretaria a anotagdo necessaria para a inclusdo dos novos patronos indicados na procurago juntada.

Todavia, deverdo ser mantidos os antigos patronos, por ora, devendo a Ré comprovar, no prazo de 10(dez) dias, a adogdo das medidas necessarias para a revogagao do mandato outorgado aos antigos patronos.
Cunprida a determinagdo, tornemos autos conclusos para deliberaggo.

Intimemse. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0000149-48.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:PRACTICAMAQUETES LTDA - ME, CARLOS HENRIQUE DE OLIVEIRA, CARINA FREITAS DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZAUGUSTO DEANDRADE MARQUES - SP90063, PATRICIAISABELMARQUES - SP92768
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZAUGUSTO DEANDRADE MARQUES - SP90063, PATRICIAISABELMARQUES - SP92768
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZAUGUSTO DEANDRADE MARQUES - SP90063, PATRICIAISABELMARQUES - SP92768

DESPACHO

Informemas partes se houve a realizagdo a conciliagdo nos autos do Cumprimento de Sentenga n.° 0009691-90.2016.4.03.6100.
Apbs, voltemos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 4 de agosto de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014961-68.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:SAMPAFOODS GASTRONOMIALTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: GABRIELLA TAVARES INADA - SP154895

REU: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

DECISAO

Processo n” 5014961-68.2020.4.03.6100

Vistos emdecisao.
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Trata-se de agio comumajuizada por SAMPA FOODS GASTRONOMIA LTDA - ME contra COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO — CEAGESP, objetivando que
aré promova a correcio na metragemutilizada para apurag@o dos valores exigidos a titulo de remuneracio de uso pela outorga de uso concedida e Rateio de Despesas, que devera ser, nos termos do Termo de Permissao
Remunerada de Uso Qualificado, cumprindo a Decisdo Administrativa de 02/03/2020 por ela proferida (ID 36655340), que determinou que na metragemutilizada para apuragdo dos valores exigidos a titulo de remuneragdo
pela outorga de uso e rateio de Despesas - TCRU, seja exigido exclusivamente o equivalente ao percentual de area que ocupa nas dreas de comercializagdo no Entreposto Terminal Sdo Paulo, considerando na base de célculo
do rateio, os espagos aéreos (Mezaninos), excluindo todo e qualquer critério de peso ou distingao entre setores e atividades econdmicas.

Narrou que, embora decorridos mais de dois meses, a ré nio levoua termo o cumprimento da sua propria decisdo administrativa de 02/03/2020, pois os boletos recebidos indicamque o calculo ainda esta incorreto. Que aré
alega estar “tomando todas as medidas necessarias para o integral cumprimento desta deciséo, como envio dos boletos recalculados conforme planilhas anexadas ao seurequerimento, para conferéncia, e caso estejamcorretas,
repassadas aos seus associados aderentes para pagamento”.

Requer, ainda, seja determinado o pagamento dos valores apurados em 15 parcelas mensais e consecutivas, o que foi autorizado pela propria ré no Oficio n® 113/2020/PRESD, emrazio dos efeitos da pandemia de Covid- 19,
que atingju a capacidade financeira das empresas como umtodo, bemcomo emrazio do actmulo nos valores devidos, decorrente no atraso do encaminhamento pela r¢ dos boletos recalculados para pagamento.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Vieramos autos para andlise do pedido de tutela.
E O RELATO. PASSO ADECIDIR.

Nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia podera ser concedida desde que existamelementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus bonijuris) € o perigo de dano irreparavel ou o risco
ao resultado til do processo (periculumin mora). Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela ndio podera ser concedida, podendo ainda ser revogada oumodificada a
qualquer tempo, emdecisio fundamentada.

Apresenca de fimus boni juris exige a comprovagao da verossimilhanga ftica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de ordem
juridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seuturno, o periculumin mora decorre da existéncia de elementos que demonstremumperigo consequente que eventual demora na prestagdo jurisdicional acarrete na eficaz realizagdo do direito, ou seja, ao resultado ttil do
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atual e grave.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

Na qualidade de proprietaria de todas as areas do entreposto realiza a administragdo e gestdo do rateio de despesas, encaminhando aos permissionarios boletos para pagamento da contraprestagio devida pela outorga do
espaco e das despesas comuns rateadas de acordo coma quota de fragio ideal que cada area ocupa no entreposto. Portanto, a apuragio dos valores devidos a titulo de remuneragio pelo espago outorgado, quanto a apuragdo
dos valores rateados e repassados a autora, constituemobrigacao so pela ré exequivel.

Nao obstante a leindo preveja prazo para cumprimento da decisdo administrativa, a Administragéo Publica deve observar o principio da legalidade e temo dever de cumprir suas decisdes dentro de umperiodo razoavel, sob
pena de violar os principios assegurados constitucionalmente.

Sendo assim, ¢ direito do administrado obter efetividade dentro de umprazo razoavel, ndo podendo aguardar por tempo indeterminado que a autoridade o faga.
Nesse passo, a pratica de atos processuais administrativos esta prevista na Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, assimprevendo:

“Art. 1o Esta Lei estabelece normas bésicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administraggo.

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Parégrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacéo.

()

Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que a Decisdo Administrativa de 02/03/2020 foi proferida emrelagdo ao SINCOMAT- Sindicato do Comércio Atacadista de Hortifrutigranjeiros e Pescados em Centrais de Abastecimentos de Alimentos no Estado
de Sao Paulo. Sendo a autora associada do Sincomat, conforme DOC 36655349, a decisio produzefeitos emrelagao a permissio a ela outorgada, portanto, o rateio das despesas comuns do entreposto deve ser exigido
segundo o equivalente ao percentual da area ocupada pela autora emrelagio a totalidade das areas de comercializagdo do Entreposto Terminal Sao Paulo, acrescidas das areas de mezanino.

A omissdo da ré emdar cumprimento as diretrizes e determinagdes contidas emsua propria Decisdo Administrativa de 02/03/2020 impde a autora o 6nus indevido de suportar o custeio desproporcional a sua quota de fragdo
ideal.

Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar para que a parte impetrada cumpra a Decisdo Administrativa de 02/03/2020 (ID36655340), no prazo de 30 (trinta) dias.

Diante do exposto, DEFIRO A TUTELA pleiteada para determinar que o réu cumpra a Decisio Administrativa de 02/03/2020 (ID36655340), passando a exigir da autora a titulo de remuneragao pela outorga de uso e rateio
de Despesas -TCRU e rateio de despesas comuns, exclusivamente o equivalente ao percentual de area que ocupa nas areas de comercializagdo no Entreposto Terminal Sdo Paulo, considerando na base de calculo do rateio, os
espacos acreos (Mezaninos), mediante recalculo dos boletos comvencimento em05/04/2020, 05/05/2020, 05/06/2020, 05/07/2020 ¢ 05/08/2020, cujo valor apurado devera ser parcelado em 15 parcelas mensais ¢
consecutivas, nos termos da Decisdo Administrativa de 02/03/2020, conforme determinado na referida decisdo e no Oficio n® 113/2020/PRESD, no prazo de 30 (trinta) dias.

Determino o cumprimento da tutela ora deferida, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da intimagao, devendo o requerido proceder as anotagdes cabiveis emseu banco de dados para que se abstenha de adotar medidas
coercitivas.

Cite-se para apresentagdo de contestagdo no prazo legal.

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015113-19.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LINKED GOURMET SOLUCOES PARARESTAURANTES S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP
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DECISAO

12* VARA CIVEL FEDERAL DE SAO PAULO

Processo Eletronico n® 5015113-19.2020.4.03.6100

Vistos em liminar.

Trata-se Mandado de Seguranga impetrado por LINK ED GOURMET SOLUCOES PARA RESTAURANTES S.A. contra ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP,
visando a suspensdo da exigibilidade das contribuicdes ao INCRA, SESI, SENAI e a0 SEBRAE, incidentes sobre a folha de saldrio dos seus empregados, bemcomo a suspensdo da exigibilidade da contribui¢ao ao Salario
Educagio (FNDE).

Emsintese, consta da inicial que a ap6s a edi¢do da Emenda Constitucionaln® 33/01, restou determinado que as contribuigdes sociais e de intervengao no dominio econdmico — CIDE- poderdo ter aliquotas ad valoremou
especifica; no caso das aliquotas ad valorem, a base de calculo sera “o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro”. Emconclusio, entende que, qualquer exigéneia tributaria
que ndo observe estas diretrizes padece de inconstitucionalidade.

Instruia inicial comos documentos eletronicos que entendeu pertinente.
Vieramos autos para apreciagdo do pedido de liminar.
E o relatorio. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou deposito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas.

Fetitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

Resta pacificado no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica que as contribuigdes destinadas a terceiros (SESI, SENAI, SEBRAE, SESC e INCRA) possuemnatureza juridica de
Contribuigio De Interveng@o no Dominio Econdmico - CIDE.

Nesse sentido:

“Recurso extraordinario. 2. Tributario. 3. Contribuicio para o SEBRAE. Desnecessidade de lei complementar. 4. Contribuigdo para o SEBRAE. Tributo destinado a viabilizar a promogao do desenvolvimento das micro e
pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigao de intervengdo no dominio econdmico. 5. Desnecessidade de instituigao por lei complementar. Inexisténcia de vicio formal na instituigdo da contribuicdo parao SEBRAE
mediante lei ordinria. 6. Intervengao no dominio econdmico. K valida a cobranga do tributo independentemente de contraprestagdo direta em favor do contribuinte. 7. Recurso extraordindrio néo provido. 8. Acordzo recorrido
mantido quanto aos honorarios fixados™. (RE 635682, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em25/04/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-098
DIVULG 23-05-2013 PUBLIC 24-05-2013)

“PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICOES DEVIDAS AO SEBRAE EAO SALARIO-EDUCAGAO. ARGUMENTACAO DE CUNHO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. SAT- LEGALIDADE DA REGULAM ENTAC/N\O DOS GRAUS DE RISCO ATRAVES DE
DECRETO. PRECEDENTES. TAXA SELIC. LEGALIDADE. PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC. 1. Contribuigdes relativas a0 SEBRAE e ao Salario- Educagio
findamentadas emargumentagdes constitucionais. Impossibilidade de usurpagio da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. A Primeira Se¢do desta Corte, em22.10.2008, apreciando o REsp 977.058/RS emrazio do
art. 543-C do CPC, introduzido pela Lein. 11.672/08 - Leidos Recursos Repetitivos-, a unanimidade, ratificou o entendimento ja adotado por esta Corte no sentido de que a contribuigdo destinada ao INCRA ndo foi extinta
pela Lein® 7.787/89, nempela Lein® 8.212/91. Isso porque a referida contribuicdo possui natureza de CIDE - contribuigdo de intervengo no dominio econdmico - destinando-se o custeio dos projetos de reforma agraria e
suas atividades complementares, razio pela qual a legislagdo referente as contribuigdes para a Seguridade Social néo alterarama parcela destinada a0 INCRA. 3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a
legitimidade de se estabelecer por decreto o graude risco (leve, médio ou grave) para determinagéo da contribui¢éo para o SAT, partindo-se da "atividade preponderante" da empresa. 4. Legalidade da aplicagdo da taxa Selic
pela sistemética do art. 543-C, do CPC, a qualincide sobre o crédito tributario a partir de 1°.1.1996 - ndo podendo ser cumulada, porém, comqualquer outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetaria - tendo emvista que o
art. 39, § 4° da Lein. 9.250/95 preenche o requisito do § 1° do art. 161 do CTN. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ, AGA 200900679587, MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:28/09/2010).

Por sua vez, a Primeira Segdo do STJ, no REsp 977.058/RS, submetido ao rito do art. 1036 do CPC, julgouemconformidade coma jurisprudéncia do STF, firmando a compreensao no sentido de que a contribuigio
destinada ao INCRA, tambémtemnatureza de Contribui¢io de Intervengdo no Dominio Econdmico — CIDE.

Ocorre que, coma edicdo da EC n°33/2001, que acrescentou o § 2° ao art. 149, CF/88, passou a existir o entendimento de que, a partir dessa emenda, as contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico que temcomo
base a folha de saldrio - como INCRA e SEBRAE -, sdo inconstitucionais, pois a CIDE comaliquota ad valorem, somente pode ter por base o faturamento ou receita bruta, e o valor da operagdo - ouno caso de importagdo,
0 valor aduaneiro.

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagao nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o disposttivo. (...)

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengéo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001). (...)

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).

11 - incidirdo tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 19.12.2003).

111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e, no caso de importag@o, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)”

Haveria, pois, inconstitucionalidade das leis anteriores por incompatibilidade como texto atual da Constituicdo Federal. Inclusive, o STF ja reconheceu a repercusséo geral da questdo constitucional no RE 630898 quanto ao
INCRA ¢ RE 603624, quanto ao SEBRAE. Destaco ementas do reconhecimento da repercussio geral:

“EMENTADIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN®33/01. NATUREZA
JURIDICA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL”. (RE 630898 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em03/11/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 27-06-2012
PUBLIC 28-06-2012)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, I11, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL, INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUICOES
AO SERVIGO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS — SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO DE EXPORTACOES E INVESTIMENTOS — APEX E
AAGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL”. (RE 603624 RG,
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, julgado em21/10/2010, DJe-224 DIVULG 22-11-2010 PUBLIC 23-11-2010 EMENT VOL-02436-02 PP-00328).

A Constituicao de 1988 combinou os critérios da finalidade e da base econémica para delimitar a competéncia tributaria relativa a instituigao de contribuigdes de seguridade social. Emseu texto original constava a indicago da

base econdmica-tributavel corno critério excepcional emmatéria de contribuigdes, porquanto todas as demais subespécies (sociais gerais, de intervengdo no dominio econémico e do interesse das categorias profissionais)
sujeitavamr-se apenas ao critério da finalidade, o que permitia margemde discricionariedade ao legislador.
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Somente como advento da EC 33/01, a enunciagio das bases econdmicas a seremtributadas passoua figurar como critério nas normas de competéncia relativas as contribuigdes. Isso foi possivel porque o art. 149, inciso I1,
§2° determinou que a instituicdo de quaisquer contribuigdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas bases oumaterialidades, limitando a discricionariedade do legislador quanto a indicagio do fato gerador e da
base de calculo de tais tributos.

Portanto, da andlise da EC n° 33/2001 se extrai que o Poder Constituinte Derivado elegeu como form de evitar a oneragdo excessiva de impostos e contribuicdes incidentes sobre a folha de pagamento das empresas, limitar a
base de calculo das contribuicdes de intervengdo sobre o dominio econdmico as hipoteses elencadas taxativamente.

O que se depreende da redag@o do art. 149, §2°, 111 é a alternativa de incidéncia de aliquotas das contribuigdes destinadas a terceiros na forma indicada nas alineas desse - o que nfio autoriza o legislador infraconstitucional a
ampliar os limites estabelecidos pelo legislador constituinte.

Aredagdo do art. 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, da Constituicio, quando atreloua tributacio ao faturamento a receita bruta e ao valor da operago outeve o efeito de impedir a pulverizagao de contribuicdes sobre bases de
calculo ndo previstas, evitando-se efeitos extrafiscais que poderiamdecorrer da eventual sobrecarga da folha de salarios - € que ja serve de base de célculo para as contribuigdes afetas a seguridade social (art. 195, inciso I, alinea
),

Observo, inclusive, que tambémcoma intengdo de desoneragdo da folha de salarios, sobreveio coma EC 1°42/03, 0 §13 acrescido ao art. 195 da CF/88, que previua substituicéo gradual, total ou parcial, da contribuicio
incidente sobre folha de salério, pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

Sob tal raciocinio, considero que as alteragdes trazidas pela EC N° 33/2001 excluirama possibilidade de incidéncia das contribuicdes destinadas a terceiros sobre a folha de salarios.

A propoésito, destaca-se posicionamento doutrinario de Leandro Paulsen: “Quanto as bases econdmicas passiveis de tributagio, as contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico estéo sujeitas ao art. 149, § 2°, 111, de
modo que as contribuigdes instituidas sobre outras bases ou estio revogadas pela EC 33/01, ousdo inconstitucionais”. (Curso de Direito Tributario Conpleto, 5* Edigdo, 2013, Ed. Livraria do Advogado, p. 48).

Posto isso, a cobranga das contribuicdes de intervengo no dominio econdmico destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAC e SESI foi tacitamente revogado a partir da edi¢do da Emenda Constitucionaln® 33, 11/12/2001.

No que se refere a contribuigao do saldrio-educagdo, instituido pela Lein® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, esta encontra findamento constitucional no artigo 212, § 5°, da CRFB/88, de modo que as mudangas provocadas
pela Emenda Constitucionaln® 33/2001, ao artigo 149, § 2°, inciso 111, emnada repercutiramemsua base de calculo.

Destaco que esse ¢ o entendimento ja fimado pela E. STF, inclusive emsede de repercussdo geral, conforme ementas a seguir transcritas:

“Ementa: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO CUSTEIO DA EDUCAGAO BASICA. SALARIO-EDUCACAO. COBRANGCANOS TERMOS DO DL 1.422/1975 EDOS
DECRETOS 76.923/1975 E 87.043/1982. CONSTITUCIONALIDADE SEGUNDO AS CARTAS DE 1969 E 1988. PRECEDENTES. Nos termos da Stimula 732/STF. E constitucional a cobranga da
contribuicdo do salario-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicio Federalde 1988, e no regime da Lei9.424/1996. A cobranga da exagéo, nos termos do DL 1.422/1975 e dos Decretos 76.923/1975 ¢
87.043/1982 ¢ compativel comas Constituicdes de 1969 e 1988. Precedentes. Repercussdo geral da matéria reconhecida e jurisprudéncia reafirmada, para dar provimento ao recurso extraordinario da Unifio”. (RE 660933
RG, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, julgado em02/02/2012, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-037 DIVULG 22-02-2012 PUBLIC 23-02-2012)

“EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento. Contribui¢ao do salério-educagio. Base de calculo. Remumeragao de trabalhadores auténomos, avulsos e administradores. Constitucionalidade. Precedentes. 1. O
Pleno do Supremo Tribunal Federal, emandlise da existéncia de repercussdo geral da matéria da presente lide, reafirmou a jurisprudéncia da Corte no sentido de que a cobranga do salario-educago € compativel comas
Constituicdes de 1969 e 1988. 2. A jurisprudéncia da Corte ja fixou que a contribuicio do salario-educagio incide, inclusive, sobre os valores pagos aos trabalhadores auténomos, avulsos e administradores. 3. Agravo
regimental ndo provido, comaplicagio da multa prevista no art. 557, § 2°, do C6digo de Processo Civil”. (Al 764005 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em28/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-229 DIVULG 20-11-2014 PUBLIC 21-11-2014)

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONTRI BU[CAO AO SALAR[O»EDUCAC;\O4 LEI'N°9.424/1996. TRABALHADORES
AVULSOS PORTUARIOS. CONTROVERSIA QUE NAO ENCONTRA RESSONANCIA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. A constitucionalidade da contribuigio vertida ao salirio-educagdo foi
reconhecida por ammbas as Turmas desta Corte. Verifica-se, entretanto, que a possibilidade de a exagdo incidir sobre os valores pagos aos trabalhadores portuarios avulsos demanda o reexame da legislagdo infraconstitucional
correlata (Leis n°s 8.212/1991 € 9.424/1996). Agravo regimental a que se nega provimento”. (ARE 817564 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em07/10/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-226 DIVULG 17-11-2014 PUBLIC 18-11-2014).

Destaca-se, a partir dos acordaos acima transcritos, que a incidéncia da contribuigdo para o custeio do salario-educagdo atinge, inclusive, a remuneragdo paga aos trabalhadores portudrios, auténonmos, avulsos e
administradores.

Portanto, emconclusdo, ndo ha que se delongar no debate sobre a constitucionalidade da contribuicdo do salario-educaggo, conforme fixa a Stimula 732 do Supremo Tribunal Federal:
“Stimula 732: E constitucional a cobranga da contribuigao do salirio-educagio, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicio Federal de 1988, e no regime da Lei9.424/96.”

Ante ao exposto, DEFIRO EM PARTE LIMINAR REQUERIDA para suspender a exigibilidade do crédito tributério referente a contribuigo ao INCRA, SESI, SENAI e a0 SEBRAE sobre a folha de salario dos
empregados da empresa impetrante, até decisao final, devendo a autoridade coatora se abster de impor qualquer sango ao impetrante, decorrente da liminar ora deferida.

Notifiquen+se as autoridades coatoras para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias, bemcomo dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial das pessoas juridicas interessadas, nos termos do artigo 7°, 11, da Lei
n°. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingressemno feito, manifestando-se no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva dos representantes judiciais, remetant se os autos ao SEDI, para as devidas
anotagdes.

Apos, comas informagdes, dé-se vistas ao Ministério Publico Federal—- MPF, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010130-74.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:POSLAB LABORATORIO ELETRONICOS EIRELI - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO LUIS RODRIGUES PEREIRA DA COSTA - SP294280

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por POSLAB LABORATORIO ELETRONICOS EIRELI - EPP contra ato do Senhor DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional no sentido de que o impetrado proceda  restituigdo ¢ andlise conclusiva dos seus pedidos de restituico elencados na inicial, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

A causa de pedir esta assentada na omissdo da autoridade apontada como coatora, que até o momento ndo exarou decisio acerca dos pedidos de restituigdo do impetrante formulados ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias.

Afirma que o prazo para analise do pedido foi estabelecido como forma de estabelecer umpadréo minimo de eficiéncia no servigo piiblico, e que o Poder Judicidrio vemreconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a
teremseus pedidos apreciados no lapso legal.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

Houve emenda da inicial quanto ao valor da causa e apresentagio de relatorio de andamento dos processos de restituigao.
A Unido manifestou interesse emse manifestar no feito, tendo sido feita a sua inclusio nos autos.

Os autos vieramconclusos para decisio.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7° - caput

§2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagéo ou equiparagdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

A Administrago esta sujeita a observancia de principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos previstos na
lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e “caput” do artigo
37).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Contudo, o0 art. 24 da Lein. 11.457/07, que trata especificamente do processo administrativo tributario, dispde que “¢ obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte”.

Incasu, narrou a autora que formulou pedidos administrativos de restituicio em31/08/2010, dentre os quais alguns foramanalisados e houve decisdo no sentido de que os créditos referentes aos mesmos foramreconhecidos pela
Receita Federal; porémy, néo foi efetuada restituicao dos valores correspondentes. Alegou, ainda, que outros dos pedidos formulados sequer foramanalisados.

No tocante aos pedidos que alega teremsido analisados, mas que ainda estdo pendentes de efetiva restituigdo de valores, verifico que os créditos foramreconhecidos, conforme notificagdes enviadas a autora em04/01/2019,
constantes do 1D 33482626 e 1D 33482627 acostado a peticao inicial

Contudo, emrazio da incorregdo dos dados bancarios, ndo foi possivel o pagamento, tendo sido enviadas notificagdes a autora via portal e-C AC em29/06/2020, solicitando a atualizagdo dos dados bancarios para realizagio
da restituicdo, conforme consta dos relatérios de consulta ao CAC acostados ao ID 36013860.

A impetrante alega que realizou a corregdo da conta na mesma data-29/06/2020, apresentando como prova para tanto os extratos da pagina de atualizagdo de conta referentes a cada pedido de restituigao (ID 36013890 a
36014274).

Considerando a data da corregdo do niimero das contas bancarias, bemcomo que o pagamento ndo teria sido possivel emrazio da incorregéo dos dados bancarios da autora, nio vishumbro, por ora, que houve morosidade na
conduta da ré.

No tocante aos pedidos de restituigdo n°s 10132.89846.310810.1.2.15-5056 ¢ 03844.01985.310810.1.2.15- 2484, verifico que foram formulados em31/08/2010, porém, ainda estao pendentes de analise, conforme ID
34181774, juntado em22.06.2020.

Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar apenas para que a parte impetrada proceda a analise dos pedidos de restituicio n’a 10132.89846.310810.1.2.15-5056 ¢ 03844.01985.310810.1.2.15- 2484,
mencionados nestes autos.

Ante ao exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMIN AR requerida e DETERMINO a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a anélise conclusiva dos Pedidos Eletronicos de Restituicao n’s
10132.89846.310810.1.2.15-5056 € 03844.01985.310810.1.2.15- 2484.

Intime-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisdo no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, devendo, no mesmo prazo, comunicar a autora acerca da concluséo dos requerimentos ou solicitando documentos
complementares.

Notifique-se para a apresentagdo das informagdes no prazo legal.
Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem:se. Notifique-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015312-41.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ARIZAELSARAIVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO FERREIRA SILVA - SP337071

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE (DIPRE) DO CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
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DECISAO

Processo n® 5015312-41.2020.4.03.6100
Vistos emdecisio.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por ARIZAEL SARAIVA contra ato do Senhor DIRETOR PRESIDENTE (DIPRE) DO CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar a autoridade coatora que efetue a inscrigio do autor naquele Registro Profissional, sema exigéncia
de apresentagéo do “Diploma SSP”, curso de qualificagdo profissional ou exigéncia similar, pelas razdes expostas na inicial.

A causa de pedir esta assentada na suposta ilegalidade da autoridade apontada como coatora, que teria recusado a inscrever o autor no Registro Profissional como despachante documentalista, emrazio de nfio apresentar o
curso de qualificagio profissional (“Diploma SSP”).

Afirma que a referida exigéncia, prevista em Leis e Decretos Estaduais, foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIN 4837. Ademais, informa que se encontra emcurso Agao Civil
Publica, sob n° 0004510-55.2009.4.03.6100, emtramite perante a MM. 10" Vara Civel Federal, discutindo idéntica questao, sendo deferida medida liminar.

Assevera ainda que a atitude da autoridade coatora esta obstando seu exercicio profissional, razio pela qual propde a presente demanda, compedido liminar, inaudita altera partes.
Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos para decisio.

E O RELATO DO NECESSARIO. DECIDO.

Defiro a gratuidade. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugo, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

Art. 7°-

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fimus boni furis) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.
O art. 5°, inciso XIII, da Constituigdo Federal, assegura “o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, desde que atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”.

O Conselho Federal e Conselhos Regionais dos Despachantes Docurmentalistas foramdisciplinados pela Lein®. 10.602, de 12 de dezembro de 2002, a qual sofreu diversos vetos, dentre eles, o dispositivo que lhes conferia a
possibilidade de exigir habilitagéo especifica para o exercicio da profissdo.

Eis o teor da Mensagemn®. 1.103, de 12 de dezembro de 2002:
“Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléneia que, nos termos do § 1o do art. 66 da Constituigdo Federal, decidi vetar parcialmente, por inconstitucionalidade, o Projeto de Leino 110, de 2001 (no 3.752/97 na Camara dos Deputados), que
"Dispde sobre o Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas e dé outras providéncias".

Ouvidos, os Ministérios da Justica e do Trabalho e Emprego assimse manifestaramquanto aos dispositivos a seguir vetados:
(..)
Art. 40

"Art. 40 O exercicio da profissdo de Despachante Documentalista € privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de sua jurisdig@o, nos termos das normas baixadas pelo
Conselho Federal."

()

Razdes do veto

()

Ao dispor sobre a estrutura e a competéncia dos colegiados, os arts. 30, 40 e 8o incorremem flagrante vicio de inconstitucionalidade, eis que contémnormas incompativeis coma personalidade juridica das entidades (direito
privado). Considerando que, do contrério, esses entes deveriampossuir personalidade juridica de direito publico, o projeto estaria limitado a iniciativa exclusiva do Presidente da Repiiblica, consoante art. 61, § 10, inciso 11,
alinea "e", da Constituicdo Federal.

Cabe registrar que os conselhos constituemorgdos proprios de fiscalizagdo de algumas profissdes regulamentadas por lei. Nao obstante o disposto no inciso X111 do art. So da Constituigéo, que assegura o livre exercicio de
qualquer trabalho, oficio, ou profissao, inexiste no ordenamento juridico leia disciplinar a profissdo de "despachante documentalista'.

Entretanto, ¢ oportuno informar que a atividade - despachante documentalista - faz parte da Classificagéo Brasileira de Ocupagdes disponibilizada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, onde se verifica que estes
trabalhadores autonomos podematuar semqualquer supervisio, especialmente, representando o seu cliente junto a 6rgios e entidades competentes.

Nada obsta a associagdo desses trabalhadores para o fimde estabelecer regras aplicaveis aos seus associados. Depreende-se do proprio projeto que ja existem Conselhos Federal e Regionais em funcionamento (art. 70), sem
qualquer interferéncia do Poder Publico, cuja atuagdo permite a defesa dos interesses dos trabalhadores filiados. " (grifos nossos)

Consultando o sitio eletronico do Conselho Regional dos Despachantes de Sao Paulo, verifica-se que a exigéneia ora questionada foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado emata pela Assembleia Geral Extraordinaria,
em27 de novembro de 2006, nos seguintes termos:

“Capitulo IV
Secio Primeira

Da Inscricio e do Registro no (CRDD/SP)
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Art. 33. A inscrigao no CRDD/SP ¢ o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiveremesses direitos adquiridos e assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002, sera exclusivo das
pessoas submetidas as provas de Conhecimentos Gerais e de Capacitagdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal (CFDD/BR) e a pelo Conselho Regional (CRDD/SP), para obtencdo de
Certificado de Habilitagdo Profissional:

§ 1° Para inscrever-se como Despachante Documentalista é necessario:
1 - Ter capacidade civil;

11 - Apresentar diploma de graduag@o superior ou equivalente emestabelecimento de ensino oficialmente autorizada e credenciada para o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista nos termos deste Estatuto e
autorizados pelo CFDD-BR e da Lei;

111 - Titulo de eleitor e quitagédo como servigo militar;

1V - Ter idoneidade moral;

V- Nio exercer atividade incompativel coma de Despachante Documentalista;
VI - Prestar compromisso perante 0 Conselho Regional (CRDD/SP);

VII - Submeter-se aos exames de capacitagio profissdo outer sido aprovado emcurso preparatério para o exercicio da atividade de Despachante Documentalista ministrado pelo Conselho Regional (CRDD/SP) e
regulamentado pelo CFDD-BR.” (grifos nossos)

Contudo, o referido estatuto ndo temnatureza de ato normativo e, portanto, ndo temforga de lei. De toda sorte, tambémnzo possui fundamento em e, haja vista o veto ao dispositivo legal que poderia Ihe dar respaldo. Logo, a
exigéneia do referido “Diploma SSP”, bemcomo de realizagdo de curso de qualificagdo, entre outras, fere o principio da legalidade previsto no art. 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal.

Trago a lume os precedentes proferidos pelo Egrégio TRF da 3* Regido, indicando o posicionamento pacifico desta Corte no sentido apresentado:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. EXERCICIO PROFISSIONAL. DESPACHANTE. INSCRICAO PERANTE O CRDD/SP. POSSIBILIDADE. ART. 5° INC. XIII, DA
CF/88. LEIN.°10.602/02. SENTENCAMANTIDA.

- No caso concreto, 0 autor, inobstante estar habilitado para o exercicio auténomo da profissdo de despachante, mediante comprovada experiéncia profissional, teve a sua inscrigdo no respectivo conselho, ora impetrado,
condicionada a apresentagio do diploma SSP/SP. Constata-se, contudo, que tal exigéncia afigura-se ilegal, uma vez que a legislagdo de regéncia da matéria (Lein. 10.602/02) néo impde qualquer exigéncia nesse sentido, como
assinalado pelo parecer do MPF em 1° graude jurisdigéo, o qual salienta que o dispositivo da norma que conferia aos conselhos a possibilidade de exigir habilitagao técnica foi vetado. Nesse contexto, correto o provimento

singular, ao garantir o direito do impetrante a efetivagio de sua inscrigio no Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo - CRDD/SP, independentemente da apresentagdo de diploma ou curso
de qualificacdo profissional. Precedentes.

- Remessa oficial a que se nega provimento.” (TRF 3, ReeNec 00083156920164036100, 4* Turma, Relator Desembargador Federal Andre Nabarrete, e-DJF3 26/10/2017);

“DIREITO CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LEI 10.602/2002. REGISTRO. CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. ARTIGO 5°, XIlI, CF.

1. ALei 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, ndo prevé requisito para o exercicio da profissio nemcompeténcia para que o 6rgio de
fiscalizagdio institua, semlei, condigo para o respectivo registro profissional, sendo, portanto, nio apenas ilegal como ainda inconstitucional previsdo restritiva baixada neste sentido (artigo 5°, XII1L, CF).

2. Remessa oficial desprovida.” (TRF 3, ReeNec 00228061820154036100, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, e-DJF3 13/09/2017);

“CONSTITUCIONAL- LIBERDADE DO EXERCICIO PROFISSIONAL- DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS - REGISTRO NO CONSELHO - EXIGENCIA SEM PREVISAO LEGAL
1. O artigo 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal: "é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer".
2. ALeiFederaln’. 10.602/02, ao dispor sobre o Conselho Profissional dos Despachantes Documentalistas, ndo estabeleceu exigéncia para a inscrigdo dos profissionais.

3. Osrequisitos constamdo Estatuto do Conselho Profissional, semrespaldo na legislagao de regéncia da matéria. 4. Remessa oficial improvida.” (TRF 3, ReeNec 00062382420154036100, 6* Turma, Relator
Desembargador Federal Fabio Pricto, e-DJF3 12/09/2017);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. AUSENCIA DE COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E PARA O EXERCICIO DE PODER DE
POLICIA.

1. A questdio cinge-se emsaber se os Conselhos dos Despachantes Documentalistas témautorizagdo legal para exercer poder de policia, tributar e punir os profissionais despachantes.

2.NaADI r° 1.717-6/DF, o Supremo Tribunal Federal concedeu medida cautelar suspendendo a eficacia do caput e demais paragrafos do art. 58 da Lein® 9.649/98, sob o argumento de que emface do ordenamento
constitucional, mediante a interpretagao conjugada dos arts. 5°, X111, 21, XXIV, 22, X V1, 70, paragrafo tnico, 149 ¢ 175 da Constituigdo Federal, ndo parece possivel delegagdo, a uma entidade com personalidade juridica de
direito privado, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao exercicio de atividades profissionais.

3. Adecisdo unanime de mérito do STF, emplenério (2002), julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade do caput do art. 58 ¢ 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 7° ¢ 8° da Lein® 9.649/98.

4. Da andlise da Lein® 10.602/2002 e respectivos vetos (artigo 1, 3 e 4; artigo 3, artigo 4 e artigo 8), verifica-se que ficou obstada a delegagéo do poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao exercicio da atividade
profissional de despachante documentalista, conforme decisdo do STF na ADI mencionada.

5. A Lein. 10.602/2002 conferiu aos referidos Conselhos apenas o poder de representar os profissionais junto a 6rgiios e entidades, sendo vedado - por auséncia de previsio legal - estipular requisitos ou entraves aos pedidos
de inscrigdo que Thes foremenderegados. Precedentes.

6. Comrelagdo ao advento da Lein® 12.514/2011, informado pela parte agravante como fato novo, hé impossibilidade de andlise da questdo tomando-se por base o novo paradigima legal, uma vez que a novel legislagao néo foi
objeto da decisdo agravada - o que impede o conhecimento da matéria na estreita via do agravo de instrumento.

7. Agravo de instrumento ndo provido.” (TRF 3, Al n. 365025, 3* Turma, Rel.: Des. Marcio Moraes, Data do julg.: 16.05.2013) (grifos nossos)

Ante o exposto, DEFIRO A LIMIN AR postulada para determinar que a autoridade impetrada proceda a inscrigéo da impetrante nos quadros do Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo
Paulo, sema necessidade de apresentagéo de Diploma SSP, realizagio de curso de qualificagdo ou outras exigéncias relativas a especial qualificagdo e oficie ao DETRAN para que efetue o registro do impetrante junto ao
Sisterma E- CRVSP.

Intime-se a autoridade para o cumprimento imediato desta decisdo e notifique-se para prestar informagdes no prazo legal.

Unido na lide e a apresentago por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizago deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, para inclusdo do
representante na lide na posigdo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015222-33.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SABO INDUSTRIAE COMERCIO DEAUTOPECAS S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO DAFONSECANETO - SP180467, GLAUCIAJULIANA COSTAD AVOLA - SP223980

IMPETRADO: (DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARJA EM SAO PAULO/SP, DIRETOR REGIONAL DO SERVICO SOCIALDA
INDUSTRIA DE SAO PAULO - SESI/SP, DIRETOR REGIONAL DO SERVICO NACIONALDO COMERCIO (SENAI) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Vistos emdecisdo

Trata-se Mandado de Seguranga impetrado por SABO INDUSTRIA E COMERCIO DEAUTOPECAS S.A. contra ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, visando a suspenséo da exigibilidade das contribuigdes ao INCRA, SESI, SENAI e ao SEBRAE, incidentes sobre a folha de salario dos seus empregados,
bemcomo a suspensdo da exigibilidade da contribuigao ao Salario Educacdo (FNDE).

Emsintese, consta da inicial que a apds a edicdo da Emenda Constitucional n® 33/01, restou determinado que as contribuicdes sociais e de intervengéo no dominio econémico — CIDE- poderdo ter aliquotas ad valoremou
especifica; no caso das aliquotas ad valorem, a base de calculo sera “o faturamento, a receita bruta ou o valor da operago e, no caso de importagao, o valor aduaneiro”. Emconclusdo, entende que, qualquer exigéncia tributéria
que ndo observe estas diretrizes padece de inconstitucionalidade.

Instruia inicial comos documentos eletrdnicos que entendeu pertinentes.
Vieramos autos para apreciagdo do pedido de liminar.
Eorelatério. DECIDO.

Dispde a Lein’® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “'se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caug@o, fianca ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistiro até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

Resta pacificado no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga que as contribuicdes destinadas a terceiros (SESI, SENAIL SEBRAE, SESC e INCRA) possuemnatureza juridica de
Contribuigo De Intervengdo no Dominio Econdmico - CIDE.

Nesse sentido:

“Recurso extraordinario. 2. Tributario. 3. Contribuicdo para 0 SEBRAE. Desnecessidade de lei complementar. 4. Contribuigdo para 0 SEBRAE. Tributo destinado a viabilizar a promogao do desenvolvimento das micro e
pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigao de intervengdo no dominio econémico. 5. Desnecessidade de institui¢ao por lei complementar. Inexisténcia de vicio formal na instituicdo da contribuicdo para o SEBRAE
mediante lei ordindria. 6. Intervengo no dominio econdmico. E valida a cobranga do tributo independentemente de contraprestago direta em favor do contribuinte. 7. Recurso extraordinario néo provido. 8. Acordzo recorrido
mantido quanto aos honorarios fixados™. (RE 635682, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em?25/04/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-098
DIVULG 23-05-2013 PUBLIC 24-05-2013)

“PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICOES DEVIDAS AO SEBRAE EAO SALARIO-EDUCAGAO. ARGUMENTAGCAO DE CUNHO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SAT- LEGALIDADE DA REGULAMENTACAO DOS GRAUS DE RISCO ATRAVES DE
DECRETO. PRECEDENTES. TAXA SELIC. LEGALIDADE. PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC. 1. Contribuigdes relativas ao SEBRAE e ao Salario- Educagdo
findamentadas emargumentagdes constitucionais. Impossibilidade de usurpagéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. A Primeira Se¢do desta Corte, em22.10.2008, apreciando o REsp 977.058/RS emrazio do
art. 543-C do CPC, introduzido pela Lein. 11.672/08 - Leidos Recursos Repetitivos-, 4 unanimidade, ratificou o entendimento ja adotado por esta Corte no sentido de que a contribuigao destinada ao INCRA néo foi extinta
pela Lein® 7.787/89, nempela Lein® 8.212/91. Isso porque a referida contribuigao possui natureza de CIDE - contribuigdo de intervengo no dominio econdmico - destinando-se o custeio dos projetos de reforma agréria e
suas atividades complementares, razio pela qual a legislago referente as contribuigdes para a Seguridade Social nélo alterarama parcela destinada ao INCRA. 3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a
legitimidade de se estabelecer por decreto o graude risco (leve, médio ou grave) para determinagéo da contribuigio para o SAT, partindo-se da "atividade preponderante" da empresa. 4. Legalidade da aplicagdo da taxa Selic
pela sistermtica do art. 543-C, do CPC, a qual incide sobre o crédito tributario a partir de 1°.1.1996 - ndo podendo ser cumulada, porém, comqualquer outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetéria - tendo emvista que o
art. 39, § 4° da Lein. 9.250/95 preenche o requisito do § 1° do art. 161 do CTN. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ, AGA 200900679587, MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:28/09/2010).

Por sua vez a Primeira Segdo do STJ, no REsp 977.058/RS, submetido ao rito do art. 1036 do CPC, julgou emconformidade coma jurisprudéncia do STF, fimando a compreenséo no sentido de que a contribuicdo
destinada a0 INCRA, tambémtemnatureza de Contribui¢éo de Intervengdo no Dominio Econdmico — CIDE.

Ocorre que, coma edi¢do da EC n°33/2001, que acrescentouo § 2° ao art. 149, CF/88, passou a existir o entendimento de que, a partir dessa emenda, as contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico que temcomo
base a folha de salrio - como INCRA e SEBRAE -, sdo inconstitucionais, pois a CIDE comaliquota ad valorem, somente pode ter por base o faturamento oureceita bruta, e o valor da operagdo - ouno caso de importagao,
0 valor aduaneiro.

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagao nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo. (...)

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001). (...)

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).

1I - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003).

111 - poderdo ter aliquotas: (Incliido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/08/2020 169/1171



Haveria, pois, inconstitucionalidade das leis anteriores por incompatibilidade como texto atual da Constituigdo Federal. Inclusive, o STF ja reconheceu a repercussao geral da questdo constitucionalno RE 630898 quanto ao
INCRA e RE 603624, quanto ao SEBRAE. Destaco ementas do reconhecimento da repercussio geral:

“EMENTADIREITO TRIBUTARIO. CONTR}BUICAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN®33/01. NATUREZA
JURIDICA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL”. (RE 630898 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em03/11/2011, ACORDAO ELETRONICO DlJe-126 DIVULG 27-06-2012
PUBLIC 28-06-2012)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, I11, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL, INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUICOES
AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS — SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO DE EXPORTACOES E INVESTIMENTOS —APEX E
A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL”. (RE 603624 RG,
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, julgado em21/10/2010, DJe-224 DIVULG 22-11-2010 PUBLIC 23-11-2010 EMENT VOL-02436-02 PP-00328).

A Constituicio de 1988 combinou os critérios da finalidade e da base econémica para delimitar a conpeténcia tributéria relativa a instituigao de contribuigdes de seguridade social. Emseu texto original constava a indicagdo da
base econdmica-tributavel corno critério excepcional emmatéria de contribuicdes, porquanto todas as demais subespécies (sociais gerais, de intervengéo no dominio econdmico e do interesse das categorias profissionais)
sujeitavam:-se apenas ao critério da finalidade, o que permitia margemde discricionariedade ao legislador.

Somente como advento da EC 33/01, a enunciagdo das bases econdmicas a seremtributadas passou a figurar como critério nas normas de competéncia relativas as contribuigdes. Isso foi possivel porque o art. 149, inciso II,

§2° determinou que a instituicdo de quaisquer contribuicdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas bases oumaterialidades, limitando a discricionariedade do legislador quanto a indicago do fato gerador e da
base de calculo de tais tributos.

Portanto, da analise da EC n° 33/2001 se extrai que o Poder Constituinte Derivado elegeu como forma de evitar a oneragdo excessiva de impostos e contribuigdes incidentes sobre a folha de pagamento das empresas, limitar a
base de célculo das contribuicdes de intervengo sobre 0 dominio econdmico as hipdteses elencadas taxativamente.

O que se depreende da redagdo do art. 149, §2°, I11 ¢ a alternativa de incidéncia de aliquotas das contribuicdes destinadas a terceiros na forma indicada nas alineas desse - o que ndo autoriza o legislador infraconstitucionala
anpliar os limites estabelecidos pelo legislador constituinte.

Aredaggo do art. 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, da Constituigéo, quando atrelou a tributagéo ao faturamento a receita bruta e ao valor da operagio ou teve o efeito de impedir a pulverizagéo de contribuigdes sobre bases de
caleulo ndo previstas, evitando-se efeitos extrafiscais que poderiamdecorrer da eventual sobrecarga da folha de salarios - e que ja serve de base de calculo para as contribuigdes afetas a seguridade social (art. 195, inciso I, alinea
“a’).

Observo, inclusive, que tambémcoma intengdo de desoneragdo da folha de salarios, sobreveio coma EC n°42/03, 0 §13 acrescido ao art. 195 da CF/88, que previua substituicio gradual, total ou parcial, da contribuicio
incidente sobre folha de salrio, pela incidente sobre a receita ou o faturamento.
Sob tal raciocinio, considero que as alteragdes trazidas pela EC N°© 33/2001 excluirama possibilidade de incidéncia das contribuicdes destinadas a terceiros sobre a folha de salarios.

A proposito, destaca-se posicionamento doutrinario de Leandro Paulsen: “Quanto as bases econdmicas passiveis de tributagio, as contribuicdes de intervengéo no dominio econdmico estio sujeitas ao art. 149, § 2°, 111, de
modo que as contribuicdes instituidas sobre outras bases ou estio revogadas pela EC 33/01, ousdo inconstitucionais”. (Curso de Direito Tributario Completo, 5* Edigéo, 2013, Ed. Livraria do Advogado, p. 48).

Posto isso, a cobranca das contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAC e SESI foi tacitamente revogado a partir da edi¢do da Emenda Constitucionaln® 33, 11/12/2001.

No que se refere a contribuicdo do salario-educagao, instituido pela Lein® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, esta encontra findamento constitucional no artigo 212, § 5°, da CRFB/88, de modo que as mudangas provocadas
pela Emenda Constitucionaln® 33/2001, ao artigo 149, § 2°, inciso 111, emnada repercutiramemsua base de calculo.

Destaco que esse ¢ o entendimento ja fimmado pela E. STF, inclusive emsede de repercussdo geral, conforme ementas a seguir transcritas:

“Ementa: TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADAAO CUSTEIO DA EDUCAGAO BASICA. SALARIO-EDUCAGAO. COBRANGANOS TERMOS DO DL 1.422/1975 EDOS
DECRETOS 76.923/1975 E 87.043/1982. CONSTITUCIONALIDADE SEGUNDO AS CARTAS DE 1969 E 1988. PRECEDENTES. Nos termos da Stmula 732/STF. E constitucional a cobranga da
contribuicio do salrio-educacio, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigdo Federal de 1988, e no regime da Lei9.424/1996. A cobranga da exagdo, nos termos do DL 1.422/1975 e dos Decretos 76.923/1975 ¢
87.043/1982 ¢é compativel comas Constituigdes de 1969 e 1988. Precedentes. Repercusso geral da matéria reconhecida e jurisprudéncia reafirmada, para dar provimento ao recurso extraordinario da Unifio”. (RE 660933
RG, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, julgado em02/02/2012, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-037 DIVULG 22-02-2012 PUBLIC 23-02-2012)

“EMEN TA Agravo regimental no agravo de instrumento. Contribui¢ao do saldrio-educagdo. Base de calculo. Remuneragdo de trabalhadores auténomos, avulsos e administradores. Constitucionalidade. Precedentes. 1. O
Pleno do Supremo Tribunal Federal, emanalise da existéncia de repercussdo geral da matéria da presente lide, reafirmou a jurisprudéncia da Corte no sentido de que a cobranga do saldrio-educag@o é compativel comas
Constituigdes de 1969 e 1988. 2. A jurisprudéncia da Corte ja fixou que a contribuigéo do salario-educagio incide, inclusive, sobre os valores pagos aos trabalhadores auténomos, avulsos e administradores. 3. Agravo
regimental niio provido, comaplicagio da multa prevista no art. 557, § 2°, do C6digo de Processo Civil’. (Al 764005 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em28/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-229 DIVULG 20-11-2014 PUBLIC 21-11-2014)

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONTRIBUIGAO AO SALARIO-EDUCACAOQ. LEI N°9.424/1996. TRABALHADORES
AVULSOS PORTUARIOS. CONTROVERSIA QUE NAO ENCONTRA RESSONANCIA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. A constitucionalidade da contribuigiio vertida ao salério-educago foi
reconhecida por ambas as Turmas desta Corte. Verifica-se, entretanto, que a possibilidade de a exagdo incidir sobre os valores pagos aos trabalhadores portuarios avulsos demanda o reexame da legislag@o infraconstitucional
correlata (Leis n°s 8.212/1991 ¢ 9.424/1996). Agravo regimental a que se nega provimento”. (ARE 817564 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em07/10/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-226 DIVULG 17-11-2014 PUBLIC 18-11-2014).

Destaca-se, a partir dos acordaos acima transcritos, que a incidéncia da contribuigdo para o custeio do salario-educagdo atinge, inclusive, a remuneragdo paga aos trabalhadores portudrios, auténomos, avulsos e
administradores.

Portanto, emconclusio, ndo ha que se delongar no debate sobre a constitucionalidade da contribuigao do saldrio-educagdo, conforme fixa a Stmula 732 do Supremo Tribunal Federal:
“Siimula 732: E constitucional a cobranga da contribuigao do salirio-educagiio, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicio Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96.”

Ante ao exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMIN AR requerida para suspender a exigibilidade do crédito tributério referente a contribuigo ao INCRA, SESI, SENAI e ao SEBRAE sobre a folha de salario dos
empregados da empresa impetrante, até decisdo final, devendo a autoridade coatora se abster de impor qualquer san¢io ao impetrante, decorrente da liminar ora deferida.

Notifiquentse as autoridades coatoras para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias, bemcomo dé-se ciéncia do feito ao drgao de representagéo judicial das pessoas juridicas interessadas, nos termos do artigo 7°, 11, da Lei
n°. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingressemno feito, manifestando-se no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagio positiva dos representantes judiciais, remetam-se os autos ao SEDI, para as devidas
anotagdes.

Apos, comas informagdes, dé-se vistas a0 Ministério Publico Federal - MPF, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012430-09.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
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IMPETRANTE: SEBASTIAN SERRANO, RICARDO LOPES DAROS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (RFB) DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por RICARDO LOPES DA ROS E SEBASTIAN SERRANO emface do St. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO
BRASIL(RFB) DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO emque se objetiva a concessao de determinagio judicial que reconhega o direito de obter junto a Receita Federal do Brasil, a inscri¢do no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica-CNPJ da empresa estrangeira OTC INVESTIMENT SOLUTIONS LTDA.

Instruiua inicial comprocuragéo e documentos.

A analise da liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.
Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 35868700).
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
Eobreverelatorio. DECIDO.

7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund 0 edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depésito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

$ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de 0 ou a extensdo de ou o0 de qualquer natureza”.

P q

A controvérsia cinge-se a andlise acerca do direito do Impetrante emobter junto a Receita Federal do Brasil, a inscrigdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica-CNPJ da empresa estrangeira OTC INVESTIMENT
SOLUTIONS LTDA.

Notificada, a autoridade impetrada informou que o motivo do indeferimento foia falta de apresentagio pelo impetrante de documentos indispensaveis.

Alegouque, conforme Despacho da EQUIPE DE CADASTRO DA 8 REGIAO FISCAL DA RFB, o contribuinte apresenta nos autos 4 DBEs protocolizados sob dossiés, todos indeferidos pela Equipe de Atendimento
Retaguarda, por auséncia de alguns dos documentos necessarios ao seu deferimento nos termos da IN RFB n° 1.863/2018, anexo VIII, item1.1.27 e XI.

Diante dos elementos até o momento constantes dos autos, verifico que nido houve recusa ou demora injustificada por parte do impetrado, mas omisséo do préprio impetrante na apresentagdo dos documentos necessarios,
Assim, reputo ausente o fumus boni juris.

No que tange ao pericullum in mora, deixo de apreciar, ante a auséncia da verossimihanga.

Diante do exposto, IND EFIRO a liminar requerida, conforme findamentado.

Dé-se vista dos autos ao impetrado acerca das informagdes e, apds, ao Ministério Piblico Federal e tornemconclusos.

Intimemse. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008922-55.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VALDAC LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO ZAVALA - SP185740

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP
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DECISAO

12 VARA CIVEL FEDERAL DE SAO PAULO

Processo n° 5008922-55.2020.403.6100
Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por VALDAC LTDA. contra ato do Sr. Delegado da Receita Federal do Brasilem Sao Paulo - SP, objetivando seja atribuido efeito suspensivo ao
recurso hierarquico apresentado pela Impetrante nos autos do Processo Administrativo n° 18186.726356/2019-20, coma consequente suspensdo da exigibilidade do crédito tributario controlado no processo administrativo, até
o seujulgamento definitivo.

Narroua impetrante que ajuizou agéo judicial visando recuperar valores indevidamente recolhidos de PIS e COFINSS, cuja sentenca transitou emjulgado favoravelmente as pretensdes da autora, tendo o crédito proveniente da
agdo judicial sido reconhecido pela Receita Federal do Brasil emprocesso administrativo de Homologagdo de Crédito n.° 18.186.723.794/2019-36, o qual chancelou seu direito creditdrio no montante de R$ 124.877.587,00.

Que requereua compensagao do referido crédito, o que foi indeferida sob alegacio de que a compensagao procedida pela Impetrante teria sido considerada “néo declarada”, visto haver vedagio legal para a compensagao de
débitos de contribuicdes previdenciarias comcréditos de outras espécies cuja origemseja anterior ao Esocial.

Assim, interpds o Recurso Hierarquico que no temefeito suspensivo e cujo mérito foi negado em02/04/2020.

Ocorre, entretanto, que o recurso a ser admitido pela Impetrada deveria ser a “Manifestagdo de Inconformidade”, que inicia a fase administrativa recursal, suspende a exigibilidade do débito e possibilita 0 enfrentamento da
discussdo perante o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, e ndo o Recurso Hierarquico

Requer seja determinada a admissdo do recurso administrativo como Manifestagéo de Inconformidade, coma consequente suspensio da exigibilidade do crédito tributario, a teor do artigo 151, I11, do Codigo Tributario
Nacional.

O periculumin mora caracteriza-se diante da possibilidade do débito ser imediatamente inscrito emdivida ativa, como consequente ajuizamento da execugdo fiscal.
Instruiu a exordial comprocurago e documentos.

Vieramos autos conclusos para apreciagdo da liminar.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugo, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

ATt 70

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fimus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A liminar configura-se emprestagdo jurisdicional obtida apds juizo de cogni¢do sumiria acerca das alegagdes constantes dos autos, dotada de precariedade e reversibilidade, somente sendo concedido caso presentes,
cumulativamente, a probabilidade do direito (fummus boni juris) e a demonstragao do perigo de dano ou de ilicito (pericullumin mora).

A presenca de fumus boni juris exige a comprovagdo da verossimilhanga fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de ordem
juridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seuturno, o periculumin mora decorre da existéncia de elementos que demonstremumperigo consequente que eventual demora na prestagdo jurisdicional acarrete na eficaz realizagdo do direito, ou seja, ao resultado ttil do
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atuale grave.

Diante dos elementos até 0 momento constantes dos autos e semprejuizo de posterior reanalise por ocasido da apresentagio de informagdes pela Autoridade Impetrada, é possivel formar convicgdo suméria pela auséncia de
verossimilhanga das alegagdes da parte Impetrante.

No que tange a concessdo de efeito suspensivo ao recurso administrativo, o artigo 61 da Lein® 9.784/99 estatui que:

“Art. 61. Salvo disposi¢ao legal emcontrério, o recurso no temefeito suspensivo.”

No que tange ao caso emtela, conforme declara a impetrante na exordial, néo fora atribuido efeito suspensivo a eventual recurso administrativo interposto, néo tendo apresentado documentos comprobatorios de que se
enquadraria emeventual excegdo legal autorizadora da concessdo da benesse ora mencionada.

Havendo expresso dispositivo legal que veda a concessdo do efeito suspensivo ao recurso interposto desde que inexistente autorizagao normativa emsentido

Ademais, o recurso foi interposto intempestivamente pela autora, em03/02/2020, conforme despacho da autoridade juntado no ID 35464954, ndo havendo que se fazer qualquer interpretagdo extensiva a fimde flexibilizar o
estatuido.

Dessa form, emanalise de cognicdo sumria, nio verifico qualquer ilegalidade ou mesmmo falta de razoabilidade, na eventual negativa da concessdo de efeito suspensivo ao recurso administrativo por parte da Impetrada.
Por seuturno, no que se refere ao periculumin mora, deixo de analisar o requisito, diante da auséncia do requisito da verossimilhanga in casu.
Logo, no se vislumbramos requisitos legais necessarios para a concessao da medida, razio pela qual INDEFIRO o pedido liminar.

Notifique-se e intimentse as autoridades coatoras, para prestareminformagdes, no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestado o interesse do representante emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos ao SEDI, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posigao de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Int.

Cumpra-se.
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Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013799-38.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: JOAQUIM ANDRADE RIBEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ISABELLA VIVAS SAMPAIO - MG187520

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DA 14* JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DO SEGURO SOCIAL

DECISAO
Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por JOAQUIM ANDRADE RIBEIRO contra ato do Sr. PRESIDENTE DA 14* JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE
RECURSOS DO SEGURO SOCIAL, requerendo determinagao judicial no sentido de que a impetrada proceda a andlise do recurso interposto emface do indeferimento do seu beneficio.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Houve emenda da inicial.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo da liminar.

E o relatério. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

ATt 70

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (flmus boni iuris) € quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituicdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelago aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bésicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administrag@o.

)

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacéo.

()

Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que o impetrante interpds Recurso Ordinario em04/12/2019 emface do indeferimento do seu pedido administrativo de beneficio, o qual foirecebido em 19/01/2020.

No caso, verifico que a autoridade impetrada ja deu prosseguimento ao feito.
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Ao contrario do que alegou o impetrante, a autoridade impetrada deu impulso processual em22/07/2020, redistribuindo o recurso ao “Conselheiro Prevento”, conforme extrato juntado ao ID 36686915.
Diante de todo o exposto, por ora, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.

Notifiquemse a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo legal

Unido na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizago deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, para inclusdo da Unizo na lide
na posicdo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

A seguir, abra-se vista ao DD. Representante do Ministério Publico Federal e, posteriormente, venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007209-87.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ROQUE APARECIDO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSS DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por ROQUE APARECIDO DA SILVA contra ato do Sr. SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSS DE SAO PAULO, requerendo
determinag@o judicial no sentido de que a impetrada proceda a analise do recurso interposto emface do indeferimento do seu beneficio.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Juntou extrato de andamento do processo (ID 36857689).
Os autos vieramconclusos para analise da liminar.

E o relatrio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugo, fianga ou deposito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art.7°-

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagao de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovagao da verossimilhanca do direito alegado (flmus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administracdo est sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagao de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no &mbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administragdo.

()
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Art. 20 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgfio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que o impetrante requereu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em 12/03/2019, o qual foi indeferido,razio pela qual interpds Recurso Ordinario em 10/10/2019, o qual nfo foi analisado até o presente
momento (ID 33482912).

No caso, verifico que a autoridade impetrada jé deu prosseguimento ao feito.
Ao contrério do que alegou a impetrante, a autoridade impetrada deu impulso processual em 14/07/2020, encaminhando os autos 8 CRPS, conforme extrato juntado ao ID 36857697.
Diante de todo o exposto, por ora, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.

Notifiquense a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo legal.

Unido na lide e a apresentago por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizago deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, para inclusdo da Unizo na lide
na posicdo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

A seguir, abra-se vista ao DD. Representante do Ministério Publico Federal e, posteriormente, venhamos autos conclusos para prolago de sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015412-93.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BARRY COMPANY PRODUCOES AUDIOVISUAIS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANDRO AZEVEDO NETO - SP276957

IMPETRADO: (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Cunpridas as determinagdes acima, tornemconclusos os autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/08/2020 175/1171



12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015449-23.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:ANALYTICALTECHNOLOGY SERVICOS ANALITICOS EAMBIENTAIS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO DE SAO PAULO (DELEGADO DA DEFIS), UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DESPACHO

Processe-se o feito sem liminar, ante a auséncia de seu pedido.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora, para que preste as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Unifio, conforme determinado pelo artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei
12.016/2009. O ingresso da Unio no feito e a apresentagio por ela de defesa do ato impugnado independem de qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo
de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

A seguir, promova-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemconclusos para sentenga.

Cumpra-se. Intimem-se.

S@o Paulo, 14/08/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013116-98.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:JULIANO AUGUSTO AIRES DE TOLEDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTORIA CATALANO CORREA GUIDETTE - SP377534

IMPETRADO: SECRETARIO ESPECIAL DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO MINISTERIO DA CIDADANIA, PRESIDENTE DA DATAPREV, VICEPRESIDENTE DE LOGISTICAE
OPERACOES DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

MANDADO DE SEGURANCA

Processo n® 5013116-98.2020.4.03.6100
Vistos emdecisao.

Trata-se de pedido de cumprimento de liminar formulado por JULIANO AUGUSTO AIRES DE TOLEDO, tendo emvista 0 descumprimento pelos réus da decisao proferida por este juizo em21.07.2020 (ID 35708817),
aqual determinou a analise, no prazo maximo de 48(quarenta e oito) horas, do procedimento adicional de verificagdo de inclusdo do Impetrante no programa de auxilio emergencial, coma adogdo de todas as medidas
necessarias para que, emcaso de sua permanéncia no programa, seja efetivado o pagamento das parcelas segundo o cronograma existente.

Compulsando os autos, verifico que, notificado, o Vice-Presidente de Logistica e Operagdes da Caixa Econdmica Federal - CEF (ID 35832307) e o Presidente da DATAPREV (ID 36889488) prestaram informagdes
sustentando, preliminarmente, a ilegitimidade para a demanda. No mérito, pugnarampela denegagao da seguranca.

Embora notificado em22/07/2020, o Secretario Especial de Desenvolvimento do Ministério da Cidadania ndo prestou informagdes.

A Unizio Federal requereu o ingresso no feito e informou emmanifestagio de 06.08.2020 (ID 36584870) que “ja encaminhou ao Ministério da Cidadania Parecer de Forga Executdria, comvistas ao cumprimento da liminar”.
Emmanifestagdo apresentada em 11/08/20020 (ID 36805232), a CEF juntou extrato do GEFAM, informando que a parcela referente a agosto ja esta programada para pagamento em 16/08/2020.

O autor informa o descumprimento da liminar (ID 36794389).

DECIDO.

Da andlise do extrato juntado aos autos, verifico que constamos seguintes valores emnome do impetrante:

-auxilio emergencial referente a 12.2019 no valor de R$ 91,00

-auxilio emergencial referente a 04.2020, no valor de R$ 600,00, que o autor aduz na inicial ter recebido em 19/05/2020 e

-auxilio emergencial referente a 08.2020, no valor de R$ 600,00.

Emrelagdo a terceira parcela, conforme extrato, “o valor do auxilio emergencial esta previsto na folha de pagamento de agosto e, como o Autor ¢ beneficiario do Bolsa Familia, 0 pagamento ¢ feito de acordo como calendério do
Bolsa Familia que segue o finaldo NI, no caso do Autor, o final é o niimero 2 e, portanto, sera feito dia 19 de agosto™.

Verifico incorregdo no valor percebido de R$ 91,00 percebido pelo autor, pois que a percepgao do bolsa familia nfo impede o recebimento do valor integral do auxilio emergencial, consoante ja decidido por este juizo por
ocasido da liminar.

Ainda, emrelaggo a tltima parcela, verifico pelo extrato que esta previsto pagamento na folha de agosto e, como o Autor € beneficidrio do Bolsa Familia, 0 pagamento € feito de acordo como calendario do Bolsa Familia que
segue o finaldo NI, no caso do Autor, o final é o niimero 2 e, portanto, sera feito dia 19 de agosto™.

Assim, remanesce o direito do autor ao recebimento de uma parcela no valor de R$ 600,00, bemcomo da diferenca complementar sobre o valor erroneamente considerado (R$ 600,00 — R$ 91,00), ouseja, R$ 509,00.
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Portanto, determino que a parte proceda a corregio do valor do auxilio emergencial e ao pagamento do valor de R$ 1.109,00 (mil cento e nove reais), correspondente correspondente ao valor de R$ 600,00, referente més
08.2020, bemcomo ao valor de R$ 509,00, devida a titulo de diferenga entre o valor do auxilio emergencial pago e o valor devido, o qual devera ser creditado na conta do impetrante, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob
pena de multa diria no valor de R$ 1.000,00.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem+se. Notifique-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011662-83.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: OTILDE TRINDADE CORAZZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO TAKAHASCHI - SP279614

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por OTILDE TRINDADE CORAZZA contra ato do Sr. GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI,
requerendo determinacio judicial no sentido de que a impetrada conclua o julgamento do recurso interposto contra a decisdo de indeferimento do pedido de penséo por morte.

Em31/07/2020 o impetrante requereu a homologagao da desisténcia (doc. 31356376).
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenag¢do emhonorarios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012086-28.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIA DA SILVAPEDRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: REGINA LUCIA SMITH DE MORAES ARAUJO - SP23682

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO INSS NOSSA SENHORA DE SABARA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado ANTONIA DA SILVA PEDRO contra ato do Senhor GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDO INSS
NOSSA SENHORA DE SABARA/SP, objetivando provimento jurisdicional para determinar a anlise do seu requerimento administrativo previdencidrio.

Em09/07/2020 o impetrante requereu a homologacio da desisténcia (doc. 35174417).
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenagdo emhonorarios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008467-90.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
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IMPETRANTE: CRIOLATINDUSTRIALDE LATICINIOS LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

IMPETRADO: PROCURADOR-REGIONAL DA PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, SR. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por CRIOLAT INDUSTRIAL DE LATICINIOS LTDA - ME contra ato do Sr. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
SAO PAULO, objetivando declarar a prorrogagio das datas de vencimento das parcelas relacionadas a parcelamentos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (PFGN).

EmO05/08/2020 o impetrante requereu a homologago da desisténcia.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenagdo emhonorarios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Séo Paulo, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000165-17.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO DAS CHAGAS SOUSA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado como objetivo de compelir o INSS a analisar e concluir o processo administrativo, referente a beneficio previdenciario.
Em20/07/2020 o impetrante requereu a homologagdo da desisténcia.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenagdo emhonorarios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo ““C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001663-51.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VALDEMIRO FERREIRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR 1

SENTENCA

Vistos emsentenca.
Trata-se de mandado de seguranca, impetrado como objetivo de compelir o INSS a analisar e concluir o processo administrativo, referente a beneficio previdencirio.
Em21/07/2020 o impetrante requereua homologagdo da desisténcia.

Os autos vieramconclusos para sentenca.
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E o relatério do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenagdo emhonorarios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001976-12.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:JOSE CASSIMIRO DE LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado como objetivo de compelir o INSS a analisar e concluir o processo administrativo, referente a beneficio previdencirio.
Em24/05/2020 o impetrante requereu a homologagéo da desisténcia.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenagdo emhonorarios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Séo Paulo, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001973-57.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: LUIZ GONZAGA DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado como objetivo de compelir o INSS a analisar e concluir o processo administrativo, referente a beneficio previdencirio.
Em24/05/2020 o impetrante requereu a homologagdo da desisténcia.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenagdo emhonorarios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006440-37.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: LOPES ARTEFATOS DE BAQUELITE LTDA - EPP
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Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANAAPARECIDAROCHA REQUENA - SP299398

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por LOPES ARTEFATOS DE BAQUELITE LTDA - EPP contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO -SP, objetivando declarar a prorrogagdo das datas de vencimento de todos tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PFGN).

Narroua impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado e que, no exercicio de suas atividades empresariais, esta obrigada ao recolhimento de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ocorre que, no tltimo dia 20/03/2020, o Governo do Estado de Sdo Paulo editou o Decreto 1’ 64.879, publicado no Diario Oficial de 21/3/2020, decretando estado de calamidade piblica em razio da propagago da
pandemia do Coronavirus (Covid-19) no Estado. Sustentou que todos os setores da economia foram afetados pelo decreto, ocasionando a retragdo do consumo e comprometendo, consequentemente, o faturamento das
empresas.

Por esta razio, propde a presente demanda, compedido de liminar, pretendendo a suspens@o do recolhimento de tributos federais, com fundamento na Portaria MF 12, de 20 de Janeiro de 2012 que, emsituagdo de calamidade
publica decretada pelo Estado, prorroga o prazo para pagamento de tributos federais e suspende o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional (PGFN).

A inicial veio acompanhada de documentos.

Determinada a emenda da exordial (ID. 32153607), a parte Impetrante cumpriu integralmente a determinagdo (ID. 32762208).

O pedido de liminar foi deferido emparte (ID. 34138519).

Notificada, a Impetrada se manifestou (ID. 34482621 )suscitando a incompeténcia deste Juizo para processar e julgar a demanda, emrazio da Impetrante se encontrar sediada em Jundiai/SP.
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

De plano, cabe reconhecer a incompeténcia deste Juizo para a presente demanda.

Nos termos do art. 109, § 2°, da Constituicio, “as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”.

A jurisprudéncia vem entendendo que, nas agdes em que se discute a ilegalidade de atos administrativos proferidos por autoridades federais, a competéncia para julgamento desloca-se para o Foro com competéncia sobre a
sede do orgio de onde emanoua medida atacada. Neste sentido, menciono os seguintes arestos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. COFINS. TITULOJUDICIAL EMFAVOR DE FILIAL. EXTENSAO A MATRIZ. IMPOSSIBILIDADE.

7 7.7,

1. A eficdcia das decisoes proferidas em sede de mandado de seguranga atinge a pessoa juridica de direito puiblico, sendo a autoridade coatora apenas o agente que delimita a c éncia territorial para

fins de conhecimento do mandamus.

2. Para fins tributdrios, matriz e filiais sdo consideradas pessoas juridicas distintas, néo sendo plausivel dilatar os efeitos de decisum proferido em beneficio de uma das filiais as demais empresas do bloco
empresarial. Precedentes desta Corte.

3. Remessa oficial provida. Apelagdo prejudicada.” (TRF 1, AMS 00068341420014013300, 5 Turma, Rel: Juiz Wilson Alves de Souza, Data do Julg: 12.03.2013, Data da Publ.: 22.03.2013) — Destaquei

“TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. LEGITIMIDADE ATIVA. ACAO COLETIVA. LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. Os sindicatos tém legitimidade ativa para impetrar mandado de seguranga coletivo em favor de seus associados, nos termos do art. 5% LXX, "b" e do art. 8°, 111, ambos da Constitui¢éo Federal.

2. Ofato de a entidade de classe ter ampla base territorial ndo significa que a prerrogativa se sobrepde aos limites estabelecidos no codex processual, tampouco infirma as premi ipadas na Lei de regéncia

do mandado de seguranga, que devem ser observados no juizo de admissibilidade do mandamus.

3. Se o mandado de seguranga visa corrigir ato de autoridade piblica praticada com excesso de poder ou abuso de autoridade, a decisdo que nele se profere estd limitada a atribuicdo da autoridade coatora.

7

4. E a sede da autoridade indigitada coatora que determina a competéncia do Juizo e que limita o comando ntal da liminar e/ou da sentenca proferida na acdo do dado de seguranca.

5. A autoridade impetrada (Superintendente Regional da Receita Federal do Brasil da 6° Regido Fiscal) é manifestamente ilegitima para figurar no polo passivo da presente demanda, uma vez que ndo se inclui
dentre as suas atribuicdes promover langamento de tributos ou fiscalizar os recolhimentos efetuados pelos contribuintes.

6. Ndo se aplica ao caso concreto a suscitada teoria da encampagdo porque, além de néo ter competéncia para corrigir possivel ilegalidade no recolhimento do tributo em debate, a jurisprudéncia ndo aceita o
referido instituto juridico quando a autoridade apontada como coatora, ao prestar suas informagdes, se limita a alegar sua ilegitimidade.

7. Apelagao desprovida.” (TRF 1, AMS 00038543920074013800, 8" Turma, Rel: Juiz Clodomir Sebastizio Reis, Data do Julg.: 19.10.2012, Data da Publ.:07.12.2012) — Destaquei

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO - COMPETENCIA TERRITORIAL— LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADAE LIQUIDAGAO

1- Ora, estando a autoridade coatora sediada na cidade Rio de Janeiro, e sendo ela a vinica competente para a pratica do ato. o foro da Se¢do Judicidria do Rio Janeiro torna-se o tinico competente para processar e
julgar o lado de seguranca coletivo. Dai, néo hd falar em limitagéo da eficdcia da sentenga apenas para os associados domiciliados no ambito da competéncia territorial do orgdo prolator, como pretende a
Agravante.

11— Nas agdes que tenham por objeto direitos ou interesses coletivos lato sensu, como sdo hipdteses a A¢do Civil Publica, a A¢do Popular e o Mandado de Seguranca Coletivo, o comando da sentenga, por vezes,
ndo exaure a cognigdo dos fatos e sujeitos envolvidos, restando a execugdo, nesses casos, a demonstragdo da extensdo subjetiva e objetiva da condenagdo, onde se mostrard, por exemplo, a titularidade dos
beneficiarios do julgado. Precedente do STJ.

111 - Existindo pardmetros suficientes para se estabelecer o quantum devido, inclusive em decisdo ja preclusa, néo ha falar em inadequagdo do método utilizado pelo magistrado para dar efetividade ao
cumprimento do julgado, por conseguinte, ndo assiste razéo a Agravante quando alega que a liquidagdo deve ser por artigos.

1V - Recurso improvido.” (TRF 2, AG 201002010070449, 7* Turma, Rel: Des. Reis Friede, Data do Julg.:25.08.2010, Data da Publ.: 14.09.2010) — Destaquei

Observa-se nos presentes autos que o impetrante indicou como autoridade coatora 0 DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, vinculado a Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo.
Entretanto, verifica-se dos autos que o domicilio tributario da Impetrante ¢ em Jundia#/SP (ID. 34482621), estando lotada na referida localidade a Autoridade Impetrada competente para a pratica dos atos.
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Por este motivo, a competéncia para o processamento do mandamus é da Justica Federal em Jundia#/SP. Saliento a desnecessidade de prévia manifestagéo da parte impetrante sobre a questdo posta, pois nio pode ser alterada
por qualquer alegacdo a parte tendo emvista seu caréter absoluto.

Assim, heco a i €ncia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 109, § 2°, da Constituigo, c/c artigo 64, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, determinando a remessa

¢

dos autos para redistribui¢iio perante uma das Varas Federais emJundiai/SP, comas homenagens de praxe.

Dé-se baixa na distribuigao.

Intime-se. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5017590-91.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: JOSELITO DEANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: EURIPEDES SCHIRLEY DA SILVA - SP123062

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALEM SAO PAULO/SP - APS AGUA BRANCA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOSELITO DE ANDRADE emface de ato coator supostamente praticado pelo St. GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIALEM SAO PAULO/SP-APS AGUA BRANCA, no qual se pleiteia seja concedida ordempara determinar que a autoridade impetrada profira decisdo conclusiva no ambito do procedimento administrativo do
beneficio i 176.112.419-3.

A inicial foi instruida com documentos.

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo previdenciario, houve o declinio da competéncia emfavor das Varas Civeis (ID. 29187300).

Redistribuido o feito a este Juizo, emdecisdo proferida em08.06.2020 (ID. 33447150), foi determinada a emenda a inicial, sob pena de indeferimento da inicial (art. 321, Codigo de Processo Civil).
A parte Impetrante foi devidamente intimada para cumprimento da diligéncia. Contudo, ndo houve manifestagao da parte Impetrante.

Emque pese a tentativa de intimagdo pessoal, a parte Impetrante ndo foi localizada no enderego indicado na exordial.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Diante do exposto, julgo extinto o processo semresolugiio de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso I ¢/c 320 do Cédigo de Processo Civil

Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito emjulgado, desapensando o presente feito, e arquivense os autos observadas as formalidades legais, dando-se baixa na distribui¢ao.

PR.I.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010992-45.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SARTCO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO FROEHLICH ZANGEROLAMI - SP246414

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por SARTCO LTDA. contra ato do i. DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP emque se objetiva provimento jurisdicional que exclua os valores descontados da remunerago de seus empregados e trabalhadores autonomos/avulsos a titulo de retenio
da contribuigio previdenciaria ao INSS e IRRF das bases de célculo da contribuicdo previdenciaria patronal, da contribuigio ao RAT e a contribuigo a terceiros, determinados e, por consequéncia, que o Impetrado se
abstenha de praticar quaisquer atos de cobranga, ainda que indiretos, pelos motivos aduzidos na inicial.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Decisdo indeferindo o pedido liminar em23/06/2020.
Informagdes juntadas em29/06/2020.

O MPF se manifestou pelo regular processamento do feito.
E O RELATORIO. DECIDO.

Sempreliminares, passo diretamente ao mérito da questdo.
Da base de calculo das contribuicdes previdencidrias

Nos termos do art. 195, I, da Constituigio Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, alémdas contribuicdes sociais recolhidas
pelo empregador e pela empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre saldrios e demis rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo
empregaticio.

Estabelece o §11 do artigo 201 do Texto Constitucional que “os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuigéo previdencidria e consequente repercussdo
em beneficios, nos casos e na forma da lei”.

Outrossim, a Emenda Constitucional n° 20/1998 deu nova redago ao inciso I do art. 195, da Carta Magna, para acrescentar que a contribuigao devida pelo empregado, pela empresa e pela entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidira sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio.
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Ao disciplinar as contribuigdes para a seguridade social, a Lein® 8.212/1991, estabeleceu que as de responsabilidade das empresas incidirdo sobre a remuneragio paga ou creditada aos segurados a seuservigo (art. 11,
paragrafo tnico, “a”).

Alnstrugdo Normativa RFB n° 971/2009 regulamentou o texto legal, nos seguintes termos:

“Art. 54. A base de cdlculo da contribuigéo social previdencidria dos segurados do RGPS é o saldrio-de-contribuicdo, observados os limites minimo e mdximo.
()

Art. 55. Entende-se por saldrio-de-contribui¢do:

1 - para os segurados empregado e trabalhador avulso, a remuneracdo auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos que lhes sdo pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més. destinados a retribuir o trabalho. lquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou de acordo coletivo de trabalho ou de sentenga
normativa, observado o disposto no inciso I do § 1°e nos §§ 2°e 3°do art. 54;”

)

Art. 57. As bases de cdlculo das contribuigdes sociais previdencicdrias da empresa e do equiparado sdo as seguintes:

r belhads 7

1 - o total das remuneracdes pagas, devidas ou creditadas. a titulo, durante o més, aos segurados dos e tr ores avulsos que lhe prestam servicos. destinadas a retribuir o trabalho,
que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposigao do empregador; nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou de acordo coletivo de trabalho ou de sentenga normativa; (...)” (grifos nossos)

Conclui-se que a contribuigio patronal incide sobre as remuneragdes pagas a qualquer titulo.

Preleciona Sérgio Pinto Martins:

“Nossa lei (art. 457 da CLT) usa o termo remuneracdo, que se constitui num conjunto de , comp. lendo o valor pago dir pelo emp dor ao emp. lo, que é o saldrio, como o pagamento
feito por terceiros, que corresponde as gorjetas.” (in Direito do Trabalho, 5* edicdo, revista e ampliada, Malheiros Editores, 1998, p. 164).

2Tl

“(...) saldrio é o conjunto de prestagdes fornecidas di ao tre or pelo emp. dor em decorréncia do contrato de trabalho, seja em fungdo da contraprestagéo do trabalho, da disponibilidade do
trabalhador; das interrup¢des contratuais ou demais hipoteses previstas em lei.” (ibidem, p.167).

Embora seja certo que os excertos acima, de lavra de eminente doutrinador, sejamvoltados a defini¢do da natureza remuneratéria para fins de aplicagdo de normas trabalhistas, tambémé certo que tais assertivas devemser
levadas emconsideragao para a estipulagdo da repercussao oundo de determinada verba sobre a base de calculo das contribuigdes previdenciarias, sendo, pois, aplicadas supletivamente para pesquisa da definigéo, contetido e
alcance dos institutos de direito privado, nos termos do art. 109 do Cédigo Tributério Nacional.

Comefeito, a inclusdo de determinada verba na base de calculo das contribuicdes a Seguridade Social passa, portanto, pela andlise de sua natureza, se remuneratoria ou indenizatoria, o que se dé pela relagéo de causalidade da
mesim, isto ¢, se decorre como pagamento pelo trabalho, ou para o trabalho.

Narra a Impetrante que “caso ndo sejam excluidas da base de cdlculo das contribuicdes patronais, contribuigéo ao RAT e a contribuigdes a terceiros, os valores retidos pela empresa a titulo de imposto de renda e
contribui¢des ao INSS, a base de calculo das contribuicdes patronais, contribui¢éo ao RAT e a contribuigdes a terceiros néo corresponde ao valor efetivamente recebido pelo empregado, sendo que a legislagdo e a
propria Constitui¢do Federal dispdem que as bases de cdlculo destas contribuicdes previdencidrias sdo o valor efetivamente recebido pelo empregado como contraprestagdo ao trabalho exercido em determinado
Contudo, deve-se observar que, diferentemente do alegado pela Impetrante acerca da sistemética adotada no julgamento do E. Supremo Tribunal Federal sobre a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS,
os valores ora discutidos no feito témsua reteng@o efetivada pelo Impetrante na qualidade de substituto tributério, enquanto que a contribuigio previdencidria refere-se a montante recolhido na qualidade de contribuinte do
tributo.

Ademais, dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos taxativamente pelo legislador ndo integrama
base de calculo das contribuigdes sociais emquestao.

Ante todo o exposto, DENEGO A SEGURAN C A postulada, extinguindo o feito comresolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, 1, do CPC.
Custas na forma da lei. Semcondenagio ao pagamento de honorarios advocaticios.
PRIC.

Séo Paulo, 13 de agosto de 2020.

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006340-27.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: SERGIO RAYMOND SALUM

Advogado do(a) IMPETRANTE: KENISSON BRUNO MARTINS SOARES - SP305457

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE-EXECUTIVO DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO SR1 - INSTITUTO NA-CIONAL DO
SEGURO SOCIAL(INSS)

DESPACHO
Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragéo opostos, dé-se vistaao INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS para manifestagio no prazo legal.
Apos, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 14/08/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009556-51.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:AQUANIMA BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE ANDRADE - SP225479
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO
Diante do recurso de apelag@o juntados aos autos, dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S@o Paulo, 12/08/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025293-31.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE S/A, PORTO SEGURO VIDAE PREVIDENCIA S/A, AZULCOMPANHIA DE
SEGUROS GERAIS, ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA MARIA MARTINS SANTOS - SP309113, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA MARIA MARTINS SANTOS - SP309113, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA MARIAMARTINS SANTOS - SP309113, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA MARIAMARTINS SANTOS - SP309113, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA MARIAMARTINS SANTOS - SP309113, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO (DEINF - RFB) DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 12/08/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006876-93.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: LUCIANO CARDOSO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAPS SAO PAULO - IPIRANGA
DESPACHO

Prejudicado o quanto requerido pelo Impetrante, empeticdo acostada aos autos, tendo emvista que ao proferir a sentenca este juizo esgotou sua jurisdi¢ao.

Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista ao Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.

Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 12/08/2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007329-88.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:INFOR DO BRASILSOFTWARES LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE AZEVEDO MAIA - SP282915

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

LITISCONSORTE: SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - DEPARTAMENTO REGIONAL
DO DISTRITO FEDERAL, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA DEPARTAMENTO REGIONALDO DISTRITO FEDERAL, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO
-FNDE

Advogados do(a) LITISCONSORTE: DANIELA MATHEUS BATISTA SATO - SP186236, FERNANDO HENRIQUE AMARO DA SILVA - SP274059
Advogado do(a) LITISCONSORTE: FELIPE GUSTAVO DE AVILA CARREIRO - DF27333
Advogado do(a) LITISCONSORTE: FELIPE GUSTAVO DE AVILA CARREIRO - DF27333
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DECISAO
Vistos emdecisdo

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrante em face da decisdo constante do ID. 31488242, a qual deferiu a liminar postulada na exordial.

Aduziua embargante que a decisdo incorreu emomissdo quanto (i) a inaplicabilidade do AgInt no REsp 1.570.980/SP como precedente para o caso das contribuigdes destinadas ao SESI e ao SENALI; e (ii) a legislagdo
apontada e, comefeitos inffingentes, seja reconhecido que as contribuicdes devidas ao SESI e ao SEN AI ndo se submetemao limite de 20 salarios-minimos, seja por expressa previsdo do Decreto-Lein® 2.318/86 e do art.
240 da Constituigéo Federal, seja por revogagio tacita do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein. 6.950/81.

Intimada, a embargada sustentou o ndo cabimento do recurso (ID 34794621).

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipoteses do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiama findamentagdo da decisdo. Representa ela hipdtese emque a concatenagéo do raciocinio, a fluidez das ideias, vemcomprometida, ou porque
exposta de maneira confusa ou porque laconica, ou ainda porque a redagao foi mal feita, comerros gramaticais, de sintaxe, concordéncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagéo. A contradi¢io, a semelhanca
do que ocorre coma obscuridade, também gera duvida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada expressdo da ideia, e simda justaposigdo de findamentos antagdnicos, seja com
outros findamentos, seja coma conclusio, seja como relatorio (quando houver, no caso de sentenga ou acordio), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, coma ementa da decisdo. Representa incongruéneia logica entre
os distintos elementos da decisdo judicial, que impedemo hermeneuta de aprender adequadamente a findamentagio dada pelo juizou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagio expressa sobre
algumponto (findamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz

inibe o prosseguimento adequado da solugo da controvérsia, e, emcaso de sentenga (ou acorddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida emque tolhe a esta o direito de ver seus argumentos
examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6 ed., 2007, p. 547).

Nao vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradigéo ou omisséo no corpo da decisdo merecedora de reforma.

A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissao/contradicdo na decisdo atacada ou findamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da decisdo proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio ndo se prestamcomo sucedéaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Permanece a decisio tal como prolatada.
Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006897-69.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: ZANC SERVICOS DE COBRANCALTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO EM SAO PAULO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Baixo os autos emdiligéncia.

Ematendimento aos artigos 9 e 10 do CPC vigente, concedo prazo de 10 (dez) dias para que a parte impetrante se manifeste a respeito das informagdes das impetradas.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004892-74.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE BELEZAYAMA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Baixo os autos emdiligéncia.

Ematendimento aos artigos 9 e 10 do CPC vigente, concedo prazo de 10 (dez) dias para que a parte impetrante se manifeste a respeito das informagdes da impetrada.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003213-49.2019.4.03.6108 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: EDER FERNANDO MALAGUTI ZOGAIB
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA REGINA TOSATO CAMPARIM - SP193939, GIULIANA CELIA TOSATO CAMPARIM SERRA - SP373469

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CREA-SP

DESPACHO

Baixo os autos emdiligéncia.

Manifeste-se a parte impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, a respeito da peti¢do e documentos apresentados pela impetrada em05/08/2020, requerendo o que de direito.
Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005286-81.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: UNIVERSE S/A, UNIQUE INTIMA TEXTILLTDA, HOME DESIGN COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO - EIRELI
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070, RENATO SOARES DE TOLEDO JUNIOR - SP217063

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070, RENATO SOARES DE TOLEDO JUNIOR - SP217063

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070, RENATO SOARES DE TOLEDO JUNIOR - SP217063

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- PRFN/3, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando a alegago de preliminar de auséncia superveniente do interesse de agir emrazio da edigdo de Portaria posterior ao ajuizamento da demanda (ID. 34679833), bemcomo ematengdo aos Principios do
Contraditério e da Ampla Defesa, manifeste-se a Impetrante, no prazo de 10(dez) dias.

Apbs, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005343-02.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: MOBILINS FORMACAO PROFISSIONALEM BELEZA LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: MATHEUS DE OLIVEIRA TAVARES - SP160711

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando a alegacio de preliminar de auséncia superveniente do interesse de agir emrazio da edigdo de Portaria posterior ao ajuizamento da demanda (ID. 32976961), bemcomo ematencao aos Principios do
Contraditério e da Ampla Defesa, manifeste-se a Impetrante, no prazo de 10(dez) dias.

Apbs, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007252-79.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: SOUZAARAUJO BUTZER ZANCHIM ADVOGADOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME GONCALVES DE SOUZA - SP246785

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Da andlise dos autos, verifico que, apos a notificagdo da Autoridade Impetrada, bemcomo da intimagao da Unizio Federal, a parte Impetrante trouxe peticao ID. 32064968 na qual apresentou fato novo.
Ematengéo aos Principios do Contraditdrio e da Ampla Defesa, determino a intimag@o da Impetrada, na pessoa do representante legal, para que se manifeste, no prazo de 10(dez) dias.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Intimem+se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0004060-05.2015.4.03.6100
IMPETRANTE: PRECOLANDIA COMERCIALLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FAISSALYUNES JUNIOR - SP129312

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da manifestagdo da Unido Federal e considerando que ainda ha restrigdes e quarentena parcial emvigor, defiro o prazo de 90 (noventa) dias para as diligéncias e providencias necessarias ao
cumprimento do quanto determinado no despacho anterior.

Intime-se.

S@o Paulo, 12/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007397-43.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: PERSTORP QUIMICA DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO PUGINA - SP273919, JOAO ALECIO PUGINA JUNIOR - SP175844

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciénceia ao requerente da expedicdo da certiddo de inteiro teor conforme requerido e dos valores a serem recolhidos. Comprovado o recolhimento, cumpra-se a Secretaria a parte final do despacho anterior.
Decorrido o prazo semmanifestagio, remetamr-se os autos ao arquivo findo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 12/08/2020
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12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001698-71.2017.4.03.6100
IMPETRANTE: CHALLENGER COMERCIO DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINA FREIRE LOPES - SP244553

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Diante da manifestagéo da Unifio Federal nos autos, intime-se o Impetrante para manifestagéo no prazo de 20 (vinte) dias, juntando, se o caso, os documentos necessarios para o prosseguimento do feito e requerendo o que de
direito.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002579-48.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: DISTRIBUIDORA QUADRIFOGLIO COMERCIO IMPORTACAO EXP.LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GIULIANA CAFARO KIKUCHI - SP132592, MARIA CAROLINA FERRAZ CAFARO - SP183437

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante da declaragdo do Impetrante de inexecucio do titulo judicial perante o Poder Judicidrio, resta encerrada a prestagdo jurisdicional, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Cunpra-se.
Sao Paulo, 12/08/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007405-15.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FONTE ADMINISTRADORA EINCORPORADORALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916, PAULO ROBERTO SATIN - SP94832

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Deé-se ciéneia as partes da decisdo do agravo de instrumento, para adogdo das providéncias cabiveis.
Apos, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos.

Intimemt-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005085-89.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:RICH DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO DE SAMUNHOZ - SP131441

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Converto o julgamento emdiligéncia.

Dé-se ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento, para adogdo das providéncias cabiveis.
Apds, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011304-21.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MULTIGRAIN S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE ANTONIO BALIEIRO LIMA - SP103745

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Deé-se ciéneia as partes da decisdo do agravo de instrumento, para adogdo das providéncias cabiveis.
Apos, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos.

Intimemt-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003643-88.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:R. B. B.
REPRESENTANTE: ROBERTA BOTTIGLIERI

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEX RAMOS OLIVEIRA RAMIREZ - SP374362, RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684, HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463,
IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DO TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por ROMEO BOTTIGLIERI BARROSO representado por sua genitora ROBERTA BOTTIGLIERI contra ato do Sr. GERENTE DA
AGENCIADO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALDO TATUAPE - MUNICIPIO DE SAO PAULO, requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do
impetrante.

Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir umpadrio minimo de eficiéncia no servigo publico e que o Poder Judicidrio vemreconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a teremseus pedidos
apreciados no lapso legal.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID. 29403315).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 34402291).
O MPF requereua extingdo do feito (ID. 36256448).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.
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Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigio Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagio de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal diveta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragao. (...)

Art. 2° A Administragéo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, sequrangajuridica,
interesse puiblico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior: Pardgrafo nico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Verifico que, em 16/12/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de renovagao de declaragio de carcere para fins de manuteng@o do recebimento de auxilio-reclusdo, protocolo n® 733040238, o qual, até o presente
momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico (ID. 29312803).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranga para a apreciago e julgamento do pedido administrativo para obtengdo de beneficio previdenciario.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a anélise conclusiva do pedido administrativo, protocolo n® 733040238, ourequisite os documentos indispensaveis a sua andlise.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002006-47.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: JOSE LAZARO ALVES RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARINA GOIS MOUTA - SP248763

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DO INSS ATALIBA LEONEL

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por JOSE LAZARO ALVES RODRIGUES contra ato do St. CHEFE GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL (INSS) DE
SAO PAULO —ATALIBA LEONEL/ SP, requerendo determinagao judicial no sentido de a impetrada conclua a andlise do beneficio do impetrante.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdencidrio, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 28579758).
Redistribuido o feito a este Juizo, o pedido liminar foi deferido (ID. 31882527).

Notificada, a Autoridade prestou informagdes (ID. 32243110).

O Ministério Publico Federal se manifestou pela concessao parcial da seguranga (ID. 36683415).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Ante a auséncia de preliminares suscitadas, passo ao merito.

A Administracdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigio Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagao de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal diveta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragao. (...)

Art. 2° A Administragéo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, sequrangajuridica,
interesse puiblico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior: Pardgrafo nico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo. (...)

Art. 48. A Administragéo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”
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Verifico que, em29/05/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de Aposentadoria por Tempo de Contribuigao, o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado pelo Poder Publico (ID. 28259117).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagdo e andamento do pedido administrativo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a andlise conclusiva do requerimento de concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo, Processo n° 44234.048750/2019-11.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010278-85.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:MOACIR COVALTCHUK

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MOACIR COVALTCHUK emface do i. PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS objetivando a imediata
remessa do seu recurso a autoridade julgadora.

Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir umpadréo minimo de eficiéncia no servigo piiblico e que o Poder Judicidrio vemreconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a teremseus pedidos
apreciados no lapso legal.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID. 33603900).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 36117758).
O MPF requereua concessdo da seguranga (ID. 36683211).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao mérito.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituicdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administracdo Federal direta e indlireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragao. (...)

Art. 2° A Administragédo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica,

interesse puiblico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior. Pardgrafo umico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em 12/02/2020, a parte apresentou recurso administrativo no procedimento do seu beneficio previdenciario NB 194.188.730-6, o qual, até o presente momento, nio foi apreciado pelo Poder Publico (ID.
33581173).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessdo da seguranga para a apreciago e julgamento do pedido administrativo para obtengéo de beneficio previdenciario.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fndamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a andlise conclusiva do recurso administrativo no procedimento do beneficio previdenciario NB 194.188.730-6, ourequisite 0s
documentos indispensaveis a sua andlise.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimense. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005032-11.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: JONAS RODRIGUES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por JONAS RODRIGUES DE OLIVEIRA contra ato do GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM
SAO PAULO, requerendo determinag@o judicial no sentido de que a impetrada proceda a imediata analise do seu pedido de aposentadoria por idade.

Narrou o impetrante que requereu em07/02/2020, seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo — B 42, conforme protocolo 1457969106. Ocorre que, até a presente data, o pedido sequer fora analisado pela
Autarquia Previdencidria, tendo sido extrapolado o prazo previsto na Lein®. 9.784/99 (Lei do Processo Administrativo), o que se depreende do “Print” emitido pelo site do INSS, onde se mostra inexistir ato decisorio.

Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir umpadrio minimo de eficiéncia no servigo publico e que o Poder Judicidrio vemreconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a teremseus pedidos
apreciados no lapso legal.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID. 30385673).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 36429592).
O MPF requereua concessédo parcial da seguranga (ID. 36683209).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico niio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragao. (...)

T, [T

Art. 2° A Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcio mor ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica,

interesse puiblico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior: Pardgrafo umico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”’

Verifico que, em07/02/2020, a parte impetrante protocolou pedido administrativo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, protocolo n° 1457969106 o qual, até o presente momento, no foi apreciado pelo Poder Publico
(ID.30321891).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagao e julgamento do pedido administrativo para obtengo de beneficio previdencidrio.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de mérito com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a anélise conclusiva do pedido administrativo de aposentadoria por tempo de contribuigio, protocolo n° 1457969106, ou requisite os
documentos indispensaveis a sua analise.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015448-17.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS ZAMBON
Advogado do(a) IMPETRANTE: DIEGO INHESTAHILARIO - SP286973

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTEI - CEAB/DJ/SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por ANTONIO CARLOS ZAMBON contraato do St. GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA
ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR 1, requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a anélise do
beneficio do impetrante, especificamente, coma imediata remessa do recurso administrativo ao Orgdo Julgador.
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Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Devidamente notificada, a Autoridade Impetrada prestou informagdes (ID. 28046395).
Redistribuido o feito a este Juizo (ID. 29053222), o pedido de liminar foi deferido (ID. 31903434).
O Ministério Piblico Federal se manifestou ciente acerca do feito (ID. 35179818).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Ante a auséneia de preliminares suscitadas, passo ao merito.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A neficiéncia do servigo piblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelago aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indlireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragdo. (...)

Art. 2° 4 Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, segurangajuridica,
interesse publico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do rgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior: Pardgrafo vnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)
Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

rativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo

Verifico que, em 12.06.2019, a parte impetrante protocolizou recurso administrativo sob n® 1723487374, o qual, até o presente momento, nio foi ainda apreciado pelo Poder Publico (ID. 24341662).
Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessdo da seguranga para a apreciagdo e andamento do pedido administrativo.
DISPOSITIVO.

Ante a0 exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugao de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a remessa do recurso ao Orgdo Julgador e consequente analise conclusiva do recurso administrativo protocolizado sob o n° 1723487374,
ourequisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.
BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001799-48.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:NORMA FATIMA DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: TATIANA DE SOUZA - SP220351

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DE BENEFICIOS DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS - BRAS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por NORMA FATIMA DE SOUZA contra ato do Sr. Gerente Regional de Beneficios do Instituto Nacional do Seguro Social- INSS — Bras
requerendo determinacio judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdencirio, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 30787118).
Redistribuido o feito a este Juizo, o pedido de liminar foi deferido (ID. 33197428).

Notificada, a Autoridade prestou informagdes, apds devidamente notificada (ID. 33992254).

O Ministério Publico Federal se manifestou pela concessdo da seguranga (ID. 36204871).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Ante a auséneia de preliminares suscitadas, passo ao merito.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A neficiéncia do servigo piblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelago aos seus
jurisdicionados.
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Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciago de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal diveta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragao. (...)

7: 7

Art. 2° A Administragéo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, sequrangajuridica,
interesse puiblico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior: Pardgrafo nico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em01/08/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de beneficio, Protocolo n° 610417602 o qual, até o presente momento, ndio foiapreciado pelo Poder Publico (ID. 28112076).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagio e andamento do pedido administrativo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de mérito com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva do requerimento de concessao de beneficio, Protocolo n° 610417602, ourequisite os documentos indispensaveis a
sua analise.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas ex lege.

Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004999-63.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: GILBERTO DA SILVAARRUDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por GILBERTO DA SILVA ARRUDA contra ato do Sr. Chefe Gerente Executivo do IN'SS — Instituto Nacional do Seguro Social de Sao Paulo/SP -
Geréncia Executiva Centro requerendo determinag@o judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdencidrio, houve extingdo quanto ao pedido de implantagio do beneficio mais vantajoso, comdeclinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 31422932).
Redistribuido o feito a este Juizo, o pedido de liminar foi deferido (ID. 33300480).

Notificada, a Autoridade prestou informagdes (ID. 34794646).

O Ministério Publico Federal se manifestou pela concessdo da seguranga (ID. 36358703).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Ante a auséncia de preliminares suscitadas, passo ao merito.

A Administracdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigio Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagio de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal diveta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragao. (...)

Art. 2° A Administragéo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, sequrangajuridica,
interesse puiblico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior: Pardgrafo nico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Verifico que, em 13/12/2019, a parte impetrante protocolizou pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicao, Protocolo i 868091436, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico
(ID. 30866708).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagdo e andamento do pedido administrativo.

DISPOSITIVO.
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Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva pedido de beneficio, Protocolo n° 868091436, ourequisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009487-19.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: ELAINE MOREIRA DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DA SECAO DO SERVICO DE LOGISTICA, LICITACOES, CONTRATOS DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO SULDO INSTITUTO NACIONALDA
SEGURIDADE NACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por ELAINE MOREIRA DE SOUZA contra ato do CHEFE DA SECAO DO SERVICO DE LOGISTICA, LICITACOES, CONTRATOS
DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO SULDO INSTITUTO NACIONAL DA SEGURIDADE NACION AL, requerendo determinagao judicial no sentido de que a ré conclua a analise do pedido
administrativo fornecendo cdpia de processo administrativo.

Narroua impetrante que, em20 de fevereiro de 2020, requereu copias do Processo Administrativo referente ao NB 132.258.959-0, através do canal de atendimento — MEU INSS, gerando o i’ de protocolo 1178277685.

Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir umpadréio minimo de eficiéncia no servigo piblico € que o Poder Judicidrio vemreconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a teremseus pedidos
apreciados no lapso legal.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID. 32962869).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 33984481).
O MPF requereua extingdo do feito (ID. 36257358).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administracdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagao de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal diveta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragao. (...)

Art. 2° A Administragéo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, sequrangajuridica,
interesse puiblico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior: Pardgrafo nico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo. (...)

Art. 48. A Administragéo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Verifico que, em20/02/2020, a parte impetrante solicitou copia do Processo Administrativo referente ao NB 1322589590, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico (ID. 32939198).

Neste contexto, a impetrante possui raziio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagao e julgamento do pedido administrativo para obtengo de beneficio previdencidrio.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de mérito com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a anélise conclusiva do requerimento protocolado sob n® 11782776835, referente ao NB 1322589590, ou requisite os documentos
indispensaveis a sua analise.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016414-77.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: MARCIAMONTEIRO DOS SANTOS SILVA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES - SP246724
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por MARCIA MONTEIRO DOS SANTOS SILVA contra ato do Sr. GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a anlise do beneficio do impetrante.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID. 26052982).

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdenciario, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 30996052).
Redistribuido o feito a este Juizo, foramratificados os atos anteriormente praticados e determinada a notificagdo da Impetrada.
Devidamente notificada, a Autoridade Impetrada deixou de prestar informagdes.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela concessao da seguranga (ID. 36529983).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Ante a auséncia de preliminares suscitadas, passo ao merito.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressammente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragao. (...)

[T [T

Art. 2° A Administragéo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcio
interesse puiblico e eficiéncia. (...)

mor ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica,

Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior: Pardgrafo umico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

PR

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em09/09/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de Aposentadoria por Tempo de Contribuigao, Protocolo n° 2012610511 o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado pelo Poder Publico (ID.
25246849).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagao e andamento do pedido administrativo.
DISPOSITIVO.

Ante a0 exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de mérito com fndamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando & autoridade coatora que, néo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva do requerimento de concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuido, Protocolo n° 2012610511, ou
requisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.

Publique-se. Intimense. Registre-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016533-38.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: INES ODETE DA SILVAMARQUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIALDE SAO PAULO - ATALIBA LEONEL

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por INES ODETE DA SILVA MARQUES emface do GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDO INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIALDE SAO PAULO - ATALIBA LEONEL objetivando a designagio de pericia médica e conclusdo da analise do requerimento administrativo de auxilio doenga.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Decisdo proferida em 19/02/2020 e declarando a incompeténcia da Vara Previdencidria para analise do feito, determinando a sua remessa para uma das Varas Civeis Federais de Sdo Paulo (doc. 28613592).
Redistribuido o feito a este Juizo, o pedido de liminar foi deferido (ID. 30925724).

Notificada, a Autoridade prestou informagdes (ID. 31308115).
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O Ministério Publico Federal se manifestou pela concessao da seguranga (ID. 36439842).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Ante a auséncia de preliminares suscitadas, passo ao merito.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico niio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragao. (...)

[T [T

Art. 2° A Administragéo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcio mor

interesse puiblico e eficiéncia. (...)

ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica,

Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior: Pardgrafo umico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”’

Verifico que, em 16/10/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de concessao de auxilio acidente sob o protocolo n® 872074851, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico (ID.
27384304).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagio e andamento do pedido administrativo.
DISPOSITIVO.

Ante a0 exposto, CONFIRMO ALIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de mérito com findamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando & autoridade coatora que, néo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva pedido de auxilio acidente sob o protocolo n° 872074851, ourequisite os documentos indispensaveis a sua andlise.

Semcondenagado emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimense. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004431-47.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:APARECIDO PEREIRA DEALMEIDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO ROMEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP355974, NATALIABOTELHO DE SOUZA - SP424034

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por APARECIDO PEREIRA DE ALMEIDA contra ato do S. GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO requerendo determinagdo
judicial no sentido de a impetrada conclua a andlise do beneficio do impetrante.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdenciério, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 30747662).
Redistribuido o feito a este Juizo, o pedido de liminar foi deferido (ID. 33179602).

Devidamente notificada, a Autoridade Impetrada prestou informagdes (ID. 33896629).

O Ministério Publico Federal se manifestou pela concessdo da seguranca (ID. 36450768).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Ante a auséneia de preliminares suscitadas, passo ao merito.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A neficiéncia do servigo piblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelago aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indlireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragdo. (...)
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Art. 2° A Administragéo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, sequrangajuridica,
interesse puiblico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior: Pardgrafo nico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Verifico que, em28/01/2020, a parte impetrante formalizou requerimento de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo, Protocolo n° 204793588 o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico (ID.
30292155).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagdo e andamento do pedido administrativo.
DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de mérito com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a anélise conclusiva do requerimento de concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo, Protocolo n® 204793588, ourequisite
os documentos indispensaveis a sua analise.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5007117-67.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: IISOLUTIONS - INTEGRATED INTELLIGENT SOLUTIONS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDREA AKEMI OKINO YOSHIKAI - SP151926

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP)

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por //SOLUTIONS - INTEGRATED INTELLIGENT SOLUTIONS LTDA. contraato do Senhor DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASILESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA (DERAT), objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar que a autoridade coatora analise seus pedidos de
ressarcimento protocolizados em28.03.2019 e 01.04.2019.

Narroua Impetrante que explora atividades econdmicas descritas emseu objeto social, razio pela qual se sujeita ao recolhimento de diversos tributos, inclusive aqueles de competéncia da Unizio Federal.

Que, nos dias 28.03.2019 € 01.04.2019, transmitiu os Pedidos de Restituigdo de n® 13273.35553.010419.1.2.15-7517,09187.22595.010419.1.2.15-9686, 19256.19984.010419.1.2.15-0544,
00626.18374.010419.1.2.15-7438, 11407.21493.010419.1.2.15-6578, 34570.53501.010419.1.2.15-0602, 27845.93192.010419.1.2.15-9500, 04810.66854.010419.1.2.15-8357, 11992.15848.010419.1.2.15-
9434,41298.36536.010419.1.2.15-1141,42390.58430.010419.1.2.15-7101, 05618.92322.010419.1.2.15-3770, 16405.97951.010419.1.2.15-0762, 23628.90028.010419.1.2.15-3502,
06350.87357.010419.1.2.15-3003, 29609.06811.010419.1.2.15-9842, 02140.67958.010419.1.2.15-1982, 13929.43655.010419.1.2.15-4057, 42635.30180.010419.1.2.15-9776, 18343.67901.010419.1.2.16-
9613, 15757.05583.010419.1.2.16-0993, 11044.89486.010419.1.2.16-7300, 12779.60709.010419.1.2.16-1778 € 16927.99091.280319.1.2.04-5338, visando & restituicdo de valores referentes a dezembro/2015 e aos
periodos de mai’2017 a dez/2018.

A causa de pedir esta assentada na omissdo da autoridade apontada como coatora que, mesmo passados mais de 1 ano, até o momento néio exarou decisio acerca dos PER/DCOMP s apresentados pelo impetrante ha mais de
360 (trezentos e sessenta) dias, conforme disposto no art. 24 da Lei 11.457/2007, conforme consulta ao andamento dos processos (ID. 31316315).

Afirma que o referido prazo foi estabelecido como forma de estabelecer umpadrdo minimo de eficiéncia no servigo piblico, e que o Poder Judicidrio vemreconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a teremseus
pedidos apreciados no lapso legal.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

A liminar foi deferida em27/04/2020 (ID. 31353544).

Opostos embargos declaratorios pela parte, os mesmos foramrejeitados.
Informagdes da impetrada em06/05/2020 (ID. 31803309).

O MPF se manifestou pelo regular processamento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

Sempreliminares, passo diretamente ao mérito da demanda.

Verifico que a impetrante juntouaos autos, a fimde corroborar suas alegagdes, extrato do protocolo dos Pedidos Eletronicos de Restituigdo apresentados perante a DERAT/SP em28.03.2019 ¢ 01.04.2019 (ID. 31316315 ¢
ss.) e sua consulta de situagdo “emanalise” até o presente momento. Portanto, ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias até a propositura desta demanda (23.04.2020).

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Contudo, o art. 24 da Lein. 11.457/07, que trata especificamente do processo administrativo tributario, dispde que:
“Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”
Emface do ordenamento juridico, a atividade da administragdo deve ser exercida dentro de umprazo razoavel, que ndo pode prolongar-se por tempo indeterminado.

Portanto, deve ser observada a fixagdo do prazo estabelecido na referida lei para o término dos processos administrativos. Nesse sentido ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
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“ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. REEXAME NECESSARIO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. DURAGAO RAZOAVEL DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA EFICIENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICAGCAO DA NORMA ESPECIFICA. DECRETON.°70.235/72 E LEI N.° 11.457/07.
SENTENCA MANTIDA.

-A Lein.”11.457/07 modificou o andamento dos processos administrativos fiscais no ambito da RF B e fixou em 360 dias, a partir do protocolo, o prazo para tais pedidos serem analisados, conforme seu artigo 24.

- E pacifica no Superior Tribunal de Justica a aplicagéo do prazo estabelecido no dispositivo anteriormente explicitado, conforme julgamento do REsp n.° 11308206/RS, no regime do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil/1973.

- No caso concreto, a parte impetrante ap, ou os pedidos administrativos em debate em 06/06/2013, 07/06/2013, 10/06/2013, 17/06/2013, 28/08/2013, 29/08/2013, 07/03/2014 e 10/03/2014 e somente apds o
ajuizamento deste mandado de seguranca, em 17/03/2016, os procedimentos passaram a ser examinados, ou seja, foi ultrapassado o prazo estabelecido pela norma regente para que a autoridade fiscal procedesse
a andilise requerida, em afronta a determinagdo legal, bem como aos principios da razoavel duragdo do procedimento administrativo e da eficiéncia na administragéo publica, ambos consagrados pela Constituigdo
Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso LXVIII, e 37, caput, respectivamente.

- Remessa oficial a que se nega provimento.”’(REOMS 00062682520164036100, 4* Turma, Relator Desembargador Federal Andre Nabarrete, e-DJF3 31/05/2017).
Alémdisso, diante da informag@o nos autos de que foi proferida decisdo administrativa, requerendo documentos adicionais a parte, esta sentenga se presta a confirmar a liminar deferida.

Ante a0 exposto, confirmo a liminar deferida e JULGO PROCEDENTE A AGC AO, concedendo a seguranga e extinguindo o feito comresolugio de mérito com findamento no artigo 487, I, do CPC, para ratificar os atos que
determinaram que a impetrada procedesse a analise conclusiva dos Pedidos de Restituigdo de n® 13273.35553.010419.1.2.15-7517,09187.22595.010419.1.2.15-9686, 19256.19984.010419.1.2.15-0544,
00626.18374.010419.1.2.15-7438, 11407.21493.010419.1.2.15-6578, 34570.53501.010419.1.2.15-0602, 27845.93192.010419.1.2.15-9500, 04810.66854.010419.1.2.15-8357, 11992.15848.010419.1.2.15-
9434,41298.36536.010419.1.2.15-1141,42390.58430.010419.1.2.15-7101, 05618.92322.010419.1.2.15-3770, 16405.97951.010419.1.2.15-0762, 23628.90028.010419.1.2.15-3502,
06350.87357.010419.1.2.15-3003, 29609.06811.010419.1.2.15-9842, 02140.67958.010419.1.2.15-1982, 13929.43655.010419.1.2.15-4057, 42635.30180.010419.1.2.15-9776, 18343.67901.010419.1.2.16-
9613, 15757.05583.010419.1.2.16-0993, 11044.89486.010419.1.2.16-7300, 12779.60709.010419.1.2.16-1778 ¢ 16927.99091.280319.1.2.04-5338, protocolizados em28.03.2019 € 01.04.2019.

Custas na forma da lei. Semcondenagio ao pagamento de honorarios advocaticios.
PRIC.

Séo Paulo, 13 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014612-70.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:B.A. COMERCIO DE JOIAS E RELOGIOS EIRELI - EPP
Advogado do(a) AUTOR: EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - SP172838-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte Autora emface da sentenca constante de ID. 35384342, a qual julgou improcedente o pedido deduzido na inicial
Aduza embargante emseus embargos que houve omissdo/contradicdo na sentenca, conforme findamentos apresentados (ID. 36455576).
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil
Aberta oportunidade, a Unido Federal pugnou pela rejeicao dos Embargos (ID. 36829965).
Vieramos autos conclusos para sentenga.
Eorelatorio. DECIDO.
Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.
Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipdteses do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.
Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamentagdo da deciséo. Representa ela hipétese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das ideias, vem
comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concordancia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da
motivagdo. A contradicdo. a semelhanga do que ocorre com a obscuridade. também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim
dajustaposicdo de fundamentos antagénicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo. seja com o relatério (quando houver. no caso de sentenga ou acérddo). seja ainda, no caso de julgamentos de
tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia légica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o her de aprender adequad a funde ¢do dada pelo juiz ou
tribunal. Final , quUanto a omissdo, rey ela a falta de manifestagéo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou
tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagoes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérdao)
sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6* ed.,
2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradi¢do ou omissao no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo/obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia intransponivel no texto, e néo entre os termos decisorios ¢ os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissao/contradicao/obscuridade na sentenca atacada ou findamento que enseje a reforma do seutexto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.

Os embargos de declaragio ndo se prestamcomo sucedaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Permanece a sentenga tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

BFN

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019981-11.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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EXECUTADO: BUNGE FERTILIZANTES S/A

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA - SP127352
DESPACHO

1D 34489413: Manifeste-se a Unizio Federal quanto ao pagamento da sucumbéncia efetuado pela executada. Prazo: 10 (dez) dias.
No siléncio ou concordancia, venhamconclusos para extingo da execugdo.
Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5028751-90.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:JULIANA MANFREDINI DOMINGUES

Advogados do(a) REU: JOSE MARCOS DOMINGUES JUNIOR - SP224231, MARCO ANTONIO DOMINGUES - SP233977
DESPACHO

1D 36022977: Ciéncia a ré dos documentos apresentados pela CEF. Prazo: 10 (dez) dias.
Apds, retornemconclusos para sentenga.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018262-91.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CRISTIANE DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO LAGOA - SP34403, ADRIANO OLIVEIRA DOS SANTOS - SP382659
EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogados do(a) EXECUTADO:ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597, RENATO TUFI SALIM - SP22292
DESPACHO

1D 36318190: Diante da informagéo prestada pela executada CAIXA SEGURADORA S/A, de que o pagamento da indenizagdo foi realizado ao agente financeiro, responsavel pela quitagao do contrato de financiamento,
cumpra a executada CEF a sua obrigagio, emitindo o termo de quitagio, no prazo de 15 (quinze) dias.

Oportunamente, retornemos autos a Contadoria Judicial, nos termos do despacho ID 34357018.
Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008604-72.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: EMPRESANORTE DE TRANSMISSAO DE ENERGIAS A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BAETAIPPOLITO - SP111361, DANIEL LUIZ FERNANDES - SP209032, RAFAEL CASTRO DE OLIVEIRA - SP257103

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos emsentenca.
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Trata-se de mandado de seguranga, compleito liminar, impetrado por EMPRESANORTE DE TRANSMISSAO DE ENERGIA S.A. emface de ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, objetivando seja determinado a ré que se abstenha de praticar qualquer ato tendente  exigéncia dos débitos de IRPJ ¢ CSLL dos meses de janeiro
amarco de 2016, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do disposto no artigo 151, inciso IV, do Cédigo Tributario Nacional, coma consequente suspensdo da inscrigdo no CADIN, bemcomo que os
débitos emquestdo ndo constituamobice para a expedi¢do de Certiddo Conjunta Negativa de Débitos ou, ao menos, da Certiddo Conjunta Positiva com Efeitos de Negativa.

Narroua impetrante que foi surpreendida pelo apontamento indevido de débitos relativos a IRPF e CSLL de janeiro, fevereiro e margo/2016, objeto do Processo Administrativo n® 13804.723992/2016- 17, os quais ja foram
quitados dentro do prazo previsto pelo art. 63, §2° da lei9.430/96, motivo pelo qualndo € devido o pagamento da muilta de mora cobrada pela RFB.

Que referido apontamento deu causa ao indeferimento do beneficio fiscal oferecido as pessoas juridicas prestadoras de servico de transmissio de energia elétrica, atuantes na regi@io abarcada pela SUDAM, nos termos da
Instrugdo Normativa n° 267/2002, situagio ocupada pela autora, e que o indeferimento da liminar podera levar ao indeferimento do recurso interposto emface da referida decisdo, bemcomo na inscrigéo do impetrante em
certiddo de divida ativa, como posterior ajuizamento de executivo fiscal e pratica de atos expropriatorios para a garantia/quitagéo do débito.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Houve emenda da inicial quanto a representagdo judicial (ID 32604949).

A liminar foi deferida em29/05/2020 (ID. 32763844).

Emsede de informagdes, a impetrada manifestou que *foi reconhecida a demincia espontdnea e os saldos de IRPJ e CSLL constantes do processo n° 13804.723992/2016-17 foram considerados indevidos. Logo, tal
processo encontra-se encerrado, conforme tela abaixo” (1D. 33235715).

A Unido informou que ndo pretende recorrer da decisio liminar.
O MPF se manifestou pelo regular processamento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Sempreliminares, passo diretamente ao mérito da demanda.

Ocorreu, emtela, o reconhecimento do direito da impetrante pela autoridade coatora. Contudo, tendo emvista que a parte impetrada somente se manifestou apds a concessdo de liminar nos autos, a sentenca deverd ratificar os
atos determinados emrazio da liminar.

O artigo 5°, inciso XXXIV, letra "b", da Constituicdo Federal, assegura o direito puiblico subjetivo a expedigdo de certiddes a seremrequeridas por qualquer pessoa que delas necessite para a defesa de direitos ouo
esclarecimento de situagdes.

Por sua vez, o Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a certiddo de Regularidade Fiscal no artigo 205, disciplina que a lei podera exigir que a prova da quitagdo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por
certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as informagdes necessarias a identificagéo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negocio ou atividade e indique o periodo a que se refere
o pedido.

Ademais, a certidio de que conste a existéncia de créditos nio vencidos, emcurso de cobranga executiva emque tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa, serd dotada dos mesmos efeitos previstos
10 artigo supramencionado conforme dispde o artigo 206 do CTN.

Desta sorte, muito embora a Certiddo Negativa de Débitos (CN D) somente possa ser expedida quando inexistir crédito tributario vencido e nfio pago, a chamada Certidao Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa
(CPDEN), pode ser lavrada emduas situagdes, quais sejam: a existéncia de crédito objeto de execugao fiscalemque ja tenha sido efetivada penhora; ouno caso de suspensio da exigibilidade do crédito tributério, nas hipoteses
arroladas no art. 151 do CTN, emrol taxativo de hipéteses de suspensdo.

Diante dos elementos constantes dos autos até o momento, ¢ possivel formar convicgao sumiria pela verossimilhanca das alegagdes da parte Impetrante.

Em27.08.15, a impetrante ajuizou a A¢éo Declaratoria n® 0017048-58.2015.4.03.6100, como objetivo de ver reconhecido seu direito a aplicagao dos percentuais de presungdo de 8% e 12%, sobre as receitas auferidas pela
prestagdo de servicos de transmissdo de energia elétrica.

Por decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 0020380-97.2015.4.03.0000, foi deferida a antecipagio da tutela recursal em29.09.15, a partir de quando passou a apresentar suas DCTF s fazendo constar parte dos
débitos de estimativas mensais de IRPJ e CSLL coma exigibilidade suspensa, emrazio da mencionada decisio que deferiua tutela recursal, quitando por meio de DARF o restante.

Ocorre que, em25.04.16, foi proferida sentenga julgando improcedente a agéo, de maneira que a tutela conferida emsede de Agravo de Instrumento perdeu sua validade.

Neste sentido, a partir desta data passoua correr o prazo de 30 dias, previsto no § 2° do artigo 63 Lein® 9.430/96, para que a Impetrante recolhesse os débitos que se encontravamsuspensos sema incidéncia da multa
moratoria:

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e Vdo art. 151 da Lei
n°5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberd langamento de multa de oficio.

§ 1°Odisposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

° A interposicdo da agdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial. até 30 dias apds a data da publicagdo da deciséo judicial que
considerar devido o tributo ou contribuicdo.

No caso emandlise, verifico que a sentenca que julgou improcedente o pedido de beneficio fiscal foi publicada em26/04/2016, a partir de quando o prazo de 30 dias para recolhimento do valor devido comegou a fruir.

De outro lado, conforme os documentos anexados na exordial, o impetrante efetuou o recolhimento dos débitos ematraso comos acréscimos devidos em25/05/2016, dentro do prazo conforme fls. 129-135, o que vem
corroborado pela decisdo administrativa de fls. 166 do ID 32212005.

Diante de todo o exposto, confirmo a liminar deferidae CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o feito comresolugdo de mérito com fimdamento no artigo 487, 1, do CPC, para reconhecer o instituto da
dentincia espontanea no caso emandlise, e cancelar definitivamente a cobranca da multa moratéria emnome do impetrante relativo as estimativas de IRPF E CSLL das competéncias janeiro, fevereiro e margo de 2016,
debatidas neste processo. Tais cobrangas ndo poderdo constituir dbice a expedigdo de certiddo de regularidade fiscalemnone da parte, desde que inexistentes outros obices. Alémdisso, o nome da parte devera ser excluido
definitivamente do CADIN.

Custas na form da lei. Semcondenagio ao pagamento de honorarios advocaticios.

PRIC.
Séo Paulo, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010159-27.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CROMO COMERCIO E DISTRIBUICAO DE MATERIAIS ODONTO-MEDICO HOSPITALARES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAPHAEL RICARDO DE FARO PASSOS - SP213029, ALEX GRUBBA BARRETO - SP346249

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO-DERAT

SENTENCA
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Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por CROMO COMERCIO E DISTRIBUICAO DE MATERIAIS ODONTO-MEDICO HOSPITALARES LTDA. contra ato praticado pelo
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO emque se objetiva concessdo de provimento jurisdicional para que seja determinada a exclusdo da
impetrante do Simples Nacional a partir de junho de 2020, de modo que possa realizar o pagamento de todos os seus tributos de acordo coma referida exclusio, dentro da sistemitica do LUCRO PRESUMIDO,
suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario respectivo.

O impetrante narra que, emrazio do aumento do seu faturamento e a entrada de outra pessoa juridica nos seus quadros societarios em27.05.2020, foi obrigada a comunicar seu desenquadramento do Simples Nacional,
devendo recolher os tributos exigidos pela sistenmética do lucro presumido.

Expde que o arquivamento da alteragéo do contrato social foirealizado em03.06.2020, dentro do prazo de 30 (trinta) dias, razio pela qual, emconformidade coma Lein® 8.934/94, os seus efeitos devemretroagir a data do ato
societario emmaio. Dessa maneira, a exclusio do SIMPLES deveria ter ocorrido emjunho/2020, e ndo julho/2020 como pretende a impetrada.

Pleiteia a liminar para que possa efetuar o recolhimento de todos os seus tributos dentro da sistematica do Lucro Presumido, e ndo do Simples Nacional no més de junho/2020.
Ainicial veio acompanhada de documentos.

Determinada a emenda a inicial, a parte impetrante requereu a concessao de prazo para cumprimento, e pleiteou a andlise da liminar diante da urgéneia do pedido.

A liminar foi deferida em 12/06/2020 (ID. 33655759).

Informagdes da impetrada em23/06/2020 (ID. 34203208).

O MPF requereu o regular processamento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério do necessario. Decido.

Sempreliminares, passo diretamente ao mérito da demanda.

O ingresso e a manutengo no regime diferenciado dependemdo preenchimento dos requisitos necessarios previstos na lei complementar. Isso porque, nos termos do artigo 146, inciso 111, “d” e paragrafo tmico da Constituicio
Federal, o tratamento diferenciado a ser conferido as microempresas e empresas de pequeno porte deve ser disciplinado por Lei Complementar.

Assimé que foi editada a Lei Complementar n® 123, de 14.12.2006, estabelecendo normas gerais relativas a apuragio e ao recolhimento de impostos e contribuicdes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, mediante regime (inico de arrecadac@o possibilitada as microempresas e empresas de pequeno porte; ao cumprimento de obrigagdes trabalhistas e previdencidrias e; ao acesso a crédito e ao mercado.

Nos termos do artigo 3°, §§ 4°, I, e 6°, da Lei Complementar n° 123/2006, nio podemse beneficiar do simples nacional das pessoas juridicas que tenhamentre seus socios outras pessoas juridicas, devendo ser excluidas do
regime no mes seguinte ao dos fatos impeditivos:

“Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar; consideram-se microemp. ou empresas de peq porte, asociedade empresdria, a sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o
empresdrio a que se refere o art. 966 da Lein® 10.406. de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), devid registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o
caso, desde que:

)

§ 4°Nao poderd se beneficiar do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar; incluido o regime de que trata o art. 12 desta Lei Complementar; para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:
1-de cujo capital participe outra pessoa juridica;
()

§ 6° Na hipétese de a microempresa ou empresa de pequeno porte incorrer em alguma das situagdes previstas nos incisos do §4°, serd excluida do tr ) juridico diferenciado previsto nesta Lei C
bem como do regime de que trata o art. 12, com efeitos a partir do més seguinte ao que incorrida a situacdo impeditiva.”’

7

Nesse contexto, ¢ necessario analisar o momento emque ocorreua situagdo impeditiva, para que se possa fixar o més inicial de exclusdo do regime do Simples Nacional pela impetrante.

Conforme comprovado, a Alteragdo Contratual noticiada nos autos ocorreuem?27/05/2020, sendo arquivada na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo na data de 01/06/2020 (docs. 33505447 e 33505604). Esta
igualmente comprovado que a parte impetrante informou, em03/06/2020, que se desenquadrou do Simples Nacional, requerendo sua exclusio nos termos da lei vigente (doc. 35505601).

Muito embora a parte tenha efetuado o arquivamento do ato societario emjunho do ano corrente, nos termos do artigo 36 da Lein® 8.934/94, “os documentos referidos no inciso I do art. 32 deverdo ser apresentados a
arquivamento na junta, dentro de 30 (trinta) dias contados de sua assinatura, a cuja data retroagirdo os efeitos do arquivamento; fora desse prazo, o arquivamento sé terd eficdcia a partir do despacho que o
conceder”.

Emoutras palavras, tem-se, emuma primeira andlise, que os efeitos do arquivamento do ato que ensejou a situagdo impeditiva do regime do SIMPLES devemser aplicados retroativamente a 27 de maio do corrente ano (data
do documento de alteragdo societaria). Sendo assim, a exclusdo da impetrante do Simples Nacional deve ser levada emconsideragio a partir de junho de 2020.

Tendo emvista que a parte impetrada comprovou o cumprimento da liminar emsede de informagdes, essa sentenca se presta a confirmar os atos praticados emdecorréncia daquela ordemprovisoria.

Diante do exposto, confirmo a liminar deferidae CONCEDO A SEGURAN C A postulada, extinguindo o feito comresolugdo de mérito com findamento no artigo 487, I, do CPC, para confirmar os atos que determinarama
exclusio da impetrante do Simples Nacionala partir de junho de 2020, de modo que pudesse realizar o pagamento de todos os seus tributos de acordo coma referida exclusio, dentro da sistematica do lucro presumido.

Semcondenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios. Custas na forma da lei

Séo Paulo, 13 de outubro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006530-45.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: DISMOBRAS IMPORTACAO, EXPORTACAO E DISTRIBUICAO DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por DISMOBRAS IMPORTACAO, EXPORTACAO E DISTRIBUICAO DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS S/A emface do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando, emsede liminar, a suspensdo da exigibilidade da contribuicio a terceiros devida ao SESC,
SENAC, SESI, SENAI, SEBRAE, SEST, SENAT, APEX, ABDI, INCRA e FNDE (salario-educagio), cuja base de calculo ¢ a folha de salarios de seus empregados, ante a limitagéo de base de calculo de 20 (vinte)
salarios minimos prevista no §umico do art. 4° da Lein® 6.950/81.

A nicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
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A liminar foi deferida em21/05/2020 (ID. 32471832).

Notificada, a autoridade prestou informagdes. Preliminarmente, arguiu o descabimento de mandado de seguranga. No nerito, sustentoua auséncia de ato coator.
A Unifio Federal requereu seu ingresso no feito e apresentou defesa de mérito. Aduza legalidade da limitagdo combatida.

O representante do Ministério Publico Federal nfio vislumbrou interesse piiblico que justificasse a manifestagéo do orgdo.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, rejeito a preliminar arguida pela autoridade impetrada. Muito embora a violagdo a direito liquido e certo que a parte impetrante defende decorra de lei, verifico que a impetrante ndo pretende, exclusivamente, discutir
a legalidade da norma emtese.

Conforme se analisa dos documentos anexados coma inicial, a parte efetivamente vemrealizando os recolhimentos sema limitagdo de 20 (vinte) salarios minimos da base de calculo. Emoutras palavras, a norma combatida vem
gerando efeitos reais aos contribuintes, razio pela qual considero cabivel a propositura de mandado de seguranga, no caso.

Passo ao exame do mérito.

Como advento da Lein® 6.950/81, foramestabelecidas restricdes ao salario de contribuigdo da mencionada contribuicdo a terceiros, dentre as quais do recolhimento mediante a apuragéo da base de calculo coma limitagdo de
20 (vinte) vezes 0 maximo salario minimo, prevista no seu paragrafo tnico do artigo 4°:

“Art. 4°- O limite mcximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Pardgrafo imico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Entretanto, coma edigdo do Decreto Lein® 2.318/86 teria ocorrido a revogagdo expressa do limite de 20 saldrios minimos relativamente apenas as contribuicdes previdenciarias cota patronal, preservando-se o limite para as
contribuigdes aos terceiros, de acordo como artigo 3°, sendo vejamos:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n° 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

Comefeito, procede a alegagdo da parte impetrante.

Conforme consolidado nos Tribunais pétrios, a promulgagao do artigo 3° da Decreto Lein® 2.318/86 revogou expressamente apenas o caput do artigo 4° da Lein® 6.950/81, mantendo integralmente a limitagéo emrelagao as
contribuicdes parafiscais previstas no paragrafo tnico.

Transcrevo precedente nesse sentido:

“AGRAVOINTERNO. TR]BUTA'@IO. SALARIO-EDUCAGAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSAAOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUIGOES A TERCEIROS.
LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

()

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, pardgrafo unico, da Lei n°® 6.950/81, foi estabelecido limite mdximo para base de cdlculo das contribuicdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lei n®
2.318/86, com disposigdo que retirou o limite para o cdlculo da contribui¢do da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Neste sentido, correta ar. sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n®9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-
contribuigdo, de modo que a Lein®6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicoes, na
quiestéo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos jd foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Simula n° 732 do Supremo Tribunal
Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercusséo geral.

9. Néo hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica. 10. Agravo interno improvido.” (TRF3 —APELACAO CIVEL—-1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104,
Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento 13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIC/TODE INTERVENC/TONODOMI’NIO ECONOMICO(CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL SESI. SALARIO-
EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRIGAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELAGCAO DESPROVIDA.

1. O cerne da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdémico, que adotem como base de cdlculo a "folha de
saldrios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n°33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de
bases de cdlculo ad valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa.

2. 0§ 2°do artigo 149 da Constituicdo Federal nio é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado ndo foi o de restringir a agdo do legislador; como
sempre se fez relativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicdo
fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem.

3. Consolidada ajurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de saldrios como base de cdlculo das contribuicdes referidas no caput do artigo 149 da Constitui¢do Federal, frente a
Emenda Constitucional 33/2001.

4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, presentemente, estd orientada em sentido contrdrio a pretensdo da apelante.

5. Quanto a alegagdo subsididria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte em que exceder a base de cdlculo de 20 saldrios-minimos sobre a folha de saldrios, nos termos do
pardgrafo tinico do 4°da Lei n®6.950/81 vislumbra-se que com a edi¢do do Decreto-Lein®2.318/86 ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas,

preservando-se o limite somente para as contribuicoes a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lei n°9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragoes pagas
ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, sem qualquer imposigéo de limite.

6. A lei n®9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdenciaria, nédo se pode sobrepor aos
ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sido eminentemente conflitantes com a nova regra.

7. Apelagao desprovida.” (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:28/06/2019.)

Ante o exposto, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURANC A para assegurar a Impetrante o direito de recolher as contribuicdes destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de salario, mediante a apurag@o da base de
calculo coma limitagéo de 20 (vinte) vezes o salario minimo, emconformidade coma Lein® 6.950/81, bemcomo o direito de proceder, apds o transito emjulgado desta sentenca, a compensagio dos valores indevidamente
recolhidos, no periodo do quinquénio que antecede a impetrago deste mandans, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidago e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma
ndo cumullativa comoutros indices de corregdio monetéria, comcréditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagio emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma
redagdo dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, no ficara excluida a atividade de fiscalizacio a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatidéo das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo obrigatdrio.

PRI.C.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010385-32.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: MONTE SANTO STONE S/A, MONTE SANTO MINERADORA E EXPORTADORA S/A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MONTE SANTO STONE S/A ¢ OUTROS emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM
SAO PAULO - DERAT; objetivando, emsede liminar, a suspensdo da exigibilidade da contribuigdo a terceiros devida ao SESC, SENAC, SESI, SENAI, SEBRAE, INCRA e FNDE (salario-educagdo), cuja base de
calculo ¢ a folha de salarios de seus empregados, ante a limitagéo de base de calculo de 20 (vinte) salarios minimos prevista no §umnico do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Pedido liminar deferido em 13/06/2020.

Notificada, a autoridade prestou informagdes. Preliminarmente, arguiu o descabimento de mandado de seguranca. No mérito, sustentoua auséncia de ato coator.
A Unido Federal requereu seu ingresso no feito e apresentou defesa de mérito. Aduza legalidade da limitagdo combatida.

O representante do Ministério Publico Federal tomou ciéncia do processado.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, rejeito a preliminar arguida pela autoridade impetrada. Muito embora a violagdo a direito liquido e certo que a parte impetrante defende decorra de lei, verifico que a impetrante ndo pretende, exclusivamente, discutir
a legalidade da norma emtese.

Conforme se analisa dos documentos anexados coma inicial, a parte efetivamente vemrealizando os recolhimentos sema limitagdo de 20 (vinte) salarios minimos da base de calculo. Emoutras palavras, a norma combatida vem
gerando efeitos reais aos contribuintes, razio pela qual considero cabivel a propositura de mandado de seguranga, no caso.

Passo ao exame do mérito.

Como advento da Lein® 6.950/81, foramestabelecidas restrigdes ao salario de contribuicao da mencionada contribuigdo a terceiros, dentre as quais do recolhimento mediante a apurag@o da base de calculo coma limitagao de
20 (vinte) vezes 0 maximo salario minimo, prevista no seu paragrafo tnico do artigo 4°:

“Art. 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paragrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicoes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Entretanto, coma edi¢do do Decreto Lein® 2.318/86 teria ocorrido a revogag@o expressa do limite de 20 salérios minimos relativamente apenas as contribuicdes previdencidrias cota patronal, preservando-se o limite para as
contribuicdes aos terceiros, de acordo como artigo 3°, sendo vejamos:

“Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n°®6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

Comefeito, procede a alegagio da parte impetrante.

Conforme consolidado nos Tribunais patrios, a promulgagdo do artigo 3° da Decreto Lein® 2.318/86 revogou expressamente apenas o caput do artigo 4° da Lein® 6.950/81, mantendo integralmente a limitagio emrelagdo as
contribuicdes parafiscais previstas no paragrafo tinico.

Transcrevo precedente nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A TERCEIROS.
LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

(.)

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, pardagrafo umico, da Lei n° 6.950/81, foi estabelecido limite mdaximo para base de calculo das contribuigoes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein®
2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribui¢do da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite somente para as contribuicdes a terceiros. Neste sentido, correta ar: sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n°9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-
contribuigdo, de modo que a Lein®6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, néo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposigdes, na
questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos jd foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Sumula n° 732 do Supremo Tribunal
Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Nao ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocritica. 10. Agravo interno improvido.” (TRF3 — APELACAO CIVEL—1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104,
Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento 13/12/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:11/01/2019).

“CONSTITUCIONAL. TR]BUT{{VR]O. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCJONQDOMiNIOECO]YOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL SESI. SALARIO-
EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRIGAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA.

1. O cerne da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, que adotem como base de cdlculo a "folha de
saldrios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso I11, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n°33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de
bases de cdlculo advalorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa.

2. 0§ 2°do artigo 149 da Constituigéo Federal néo é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado ndo foi o de restringir a agéo do legislador;, como
sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposigdo
fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou advalorem.

3. Consolidada a jurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de saldrios como base de cdlculo das contribuigdes referidas no caput do artigo 149 da Constituicéo Federal, frente a
Emenda Constitucional 33/2001.

4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, presentemente, estd orientada em sentido contrario a pretensdo da apelante.

5. Quanto a alegagdo subsididria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte em que exceder a base de cdlculo de 20 saldrios-minimos sobre a folha de saldrios, nos termos do
pardagrafo unico do 4°da Lei n° 6.950/81 vislumbra-se que com a edligéo do Decreto-Lei n®2.318/86 ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lei n°®9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragoes pagas
ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, sem qualquer imposicdo de limite.
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6. A lein®9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lei n®6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, néo se pode sobrepor aos
ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposigdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra.

7. Apelagao desprovida.” (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador FederalNELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:28/06/2019.)

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANC A para assegurar a Impetrante o direito de recolher as contribuigdes destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de saldrio, mediante a apuragdo da base de calculo coma
limitag&o de 20 (vinte) vezes o salario minimo, emconformidade coma Lein® 6.950/81, bemcomo o direito de proceder, apos o transito emjulgado desta sentenca, a compensagao dos valores indevidamente recolhidos, no
periodo do quinquénio que antecede a impetragdo deste mandamus, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma nio cumulativa
comoutros indices de corregdo monetdria, comcréditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagio emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagéo dada pela Lei
n° 10.637/2002, e art. 170-A do Codigo Tributério Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizagdo a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatido das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatorio.

PRIC.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009572-05.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:BANCO CSF S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: GIANCARLO CHAMMA MATARAZZO - SP163252, FERNANDA RAMOS PAZELLO - SP195745, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680, LIVIA
MARIADIAS BARBIERI - SP331061

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por BANCO CSF S/A contra ato do . DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE
INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF objetivando determinagio judicial para retirar as despesas relativas a Provisdo para Créditos de Liquidagio Duvidosa (PCLD) das bases de calculo do PIS e da COFINS.

A parte sustenta, emsintese, que esta sujeita a sistemética cumulativa de apuragdo do PIS e da COFINS e que temdireito a deduzir as despesas de PCLD das bases de célculo dessas contribuicdes, uma vez que essa provisdo
configura despesa incorrida de intermediagao financeira nos termos do art. 3°, § 6°, I, “a”da Lei9.718/1998 (que seria mais abrangente que o art. 1°, I11, “a”da Lei9.701/1998).

Requer liminarmente que a autoridade se abstenha de proceder quaisquer atos tendentes a cobranga das contribuigdes para o PIS e COFINS que incidiramsobre os valores langados em PCLD e que vierema ser
compensados pela Impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Aliminar foi indeferida em02/06/2020 (ID. 33066550).

Informagdes prestadas em 11/06/2020.

A Unido Federal requereua denegacdo da seguranga.

A parte comprovou a interposicdo de recurso de agravo de instrumento.

O MPF se manifestou pelo regular processamento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério do necessario. Decido.

Sempreliminares, passo diretamente ao mérito da demanda.

Sob o aspecto material, a questdo posta nos autos consiste emsaber se, nas bases de calculo da COFINS e do PIS, pode ser deduzida a Provisdo para Créditos de Liquidagdo Duvidosa (PCLD).

O artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento”e o
“lucro™.

A Contribuigao para Financiamento da Seguridade Social - COFINSS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagio nicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagéo da base de calculo da contribuigao, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicéo destinada ao Programa de Integragéo Social - PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseuartigo 239.

O Program de Integragéo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participacao, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislado vigente e as alteragdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

$ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribui¢des possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordindrio como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagéo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Entendo que as despesas de Provisdo para Créditos de Liquidagdo Duvidosa— PCLD niio se amoldamao previsto no art. 3°, §6°, I, “a”, da Lein® 9.718/1998 porque tal provisdo ndo ¢ “despesa incorrida” para fins tributarios.
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Pelo regime de regime de competéncia, receitas e despesas da pessoa juridica sdo apropriadas independentemente de os valores pertinentes teremsido pagos/recebidos. Entdo, as receitas sdo tributaveis e as despesas sdo
consideradas dedutiveis no periodo-base de apurag¢io que corresponda ao surgimento do direito ou da obrigagdo mesmo que ainda nio recebido/paga.

De outro lado, provisdes sdo previsdes ou estimativas de gastos ou perdas que podemnéo se consumar no futuro. E justamente o que ocorre coma PCLD, pois a inadimpkncia de dividas resta como fato presente na realidade
econdmica (emmaior oumenor propor¢ao, de acordo comos mercados). Nesse contexto, PCLD é umm conta redutora do ativo que temefeito no resultado contabil do periodo de competéncia, pois exibe a expectativa de
perda no recebimento de créditos por parte da pessoa juridica.

Dessa forma, os valores mencionados pelo impetrante no se trata de despesa dedutivel da base de célculo dos tributos discutidos, emuma primeira analise.

Diante de todo o exposto, DENEGO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o feito comresolugdo de mérito com fimdamento no artigo 487, I, do CPC.
Custas na form da lei. Semcondenagio ao pagamento de honorarios advocaticios.

Comunique-se o E. Desembargador Federal relator do Agravo de Instrumento interposto.

P.RI.C.

Sao Paulo, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011207-21.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SALOMAO E ZOPPI SERVICOS MEDICOS E PARTICIPACOES S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA GUERRA BITARAES - MG134392, ELISANGELA INES OLIVEIRA SILVA DE REZENDE - MG91094
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SALOMAO E ZOPPI SERVICOS MEDICOS E PARTICIPACOES S/A emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO, objetivando, emsede liminar, a suspensao da exigibilidade da contribui¢do a terceiros devida ao SESC, SENAC, SESI, SENAI, SEBRAE, INCRA e FNDE (saldrio-educagdo), cuja base de célculo ¢ a folha de
salarios de seus empregados, ante a limitagdo de base de calculo de 20 (vinte) saldrios minimos prevista no §unico do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Pedido liminar deferido em24/06/2020.

A Unifio Federal requereu seu ingresso no feito e apresentou defesa de mérito. Aduza legalidade da limitagdo combatida.

Notificada, a autoridade prestou informagdes. Preliminarmente, arguiu o descabimento de mandado de seguranca. No mérito, sustentoua auséncia de ato coator.
O representante do Ministério Publico Federal tomou ciéncia do processado.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, rejeito a preliminar arguida pela autoridade impetrada. Muito embora a violagdo a direito liquido e certo que a parte impetrante defende decorra de lei, verifico que a impetrante ndo pretende, exclusivamente, discutir
a legalidade da nornm emtese.

Conforme se analisa dos documentos anexados coma inicial, a parte efetivamente vemrealizando os recolhimentos sema limitagdo de 20 (vinte) salarios minimos da base de calculo. Emoutras palavras, a norma combatida vem
gerando efeitos reais aos contribuintes, razio pela qual considero cabivel a propositura de mandado de seguranga, no caso.

Passo ao exame do mérito.

Como advento da Lein® 6.950/81, foramestabelecidas restrigdes ao salario de contribuicao da mencionada contribui¢ao a terceiros, dentre as quais do recolhimento mediante a apurag@o da base de calculo coma limitagao de
20 (vinte) vezes 0 maximo saldrio minimo, prevista no seu paragrafo tnico do artigo 4°:

“Art. 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Pardgrafo iinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Entretanto, coma edigao do Decreto Lein®2.318/86 teria ocorrido a revogagdo expressa do limite de 20 salarios minimos relativamente apenas as contribuigdes previdenciarias cota patronal, preservando-se o limite para as
contribuicdes aos terceiros, de acordo como artigo 3°, sendo vejamos:

“Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein°6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

Comefeito, procede a alegagio da parte impetrante.

Conforme consolidado nos Tribunais patrios, a promulgagio do artigo 3° da Decreto Lein® 2.318/86 revogou expressamente apenas o caput do artigo 4° da Lein® 6.950/81, mantendo integralmente a limitagéo emrelagdo as
contribuicdes parafiscais previstas no paragrafo tmico.

Transcrevo precedente nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGAGAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUIGOES A TERCEIROS.
LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

()

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4, paragrafo unico, da Lei n°® 6.950/81, foi estabelecido limite maximo para base de cdlculo das contribui¢des parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lei n®
2.318/86, com disposigdo que retirou o limite para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdenciarias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite somente para as contribuicdes a terceiros. Neste sentido, correta ar. sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n®9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-
contribui¢do, de modo que a Lein®6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, néo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na
questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stmulan® 732 do Supremo Tribunal
Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Néo hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na deciséo monocrdtica. 10. Agravo interno improvido.” (TRF3 —APELACAO CIVEL—1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104,
Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento 13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUT{I'R]OA BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECOZYOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL SESI. SALARIO-
EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA.
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1. O cerne da presente controvérsia consiste na constituci ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, que adotem como base de cdlculo a "folha de
saldrios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n®33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de
bases de cdlculo ad valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa.

2. 0§ 2°do artigo 149 da Constituigéo Federal néo é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado ndo foi o de restringir a agéo do legislador;, como
sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicéo
fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagéo concreta, a base de calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou advalorem.

3. Consolidada a jurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de saldrios como base de cdlculo das contribuices referidas no caput do artigo 149 da Constitui¢do Federal, frente a
Emenda Constitucional 33/2001.

4. Reconhecida a repercusséo geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, presentemente, esta orientada em sentido contrdrio a pretensdo da apelante.

5. Quanto a alegagdo subsididria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte em que exceder a base de cdlculo de 20 saldrios-minimos sobre afolha de saldrios, nos termos do
pardgrafo unico do 4°da Lei n° 6.950/81 vislumbra-se que com a edligéo do Decreto-Lei n° 2.318/86 ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lei n®9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragdes pagas
ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, sem qualquer imposicdo de limite.

6. A lein®9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lein®6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, néo se pode sobrepor aos
ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra.

7. Apelagdo desprovida.” (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador FederalNELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:28/06/2019.)

Ante 0 exposto, confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANC A para assegurar a Impetrante o direito de recolher as contribuicdes destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de salario, mediante a apuragio da base de
calculo coma limitagéo de 20 (vinte) vezes o salario minimo, emconformidade coma Lein® 6.950/81, bemcomo o direito de proceder, apos o transito emjulgado desta sentenca, a compensagao dos valores indevidamente
recolhidos, no periodo do quinquénio que antecede a impetragao deste mandamus, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma
ndo cumulativa comoutros indices de corregdo monetaria, comcréditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagao emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma
redacdo dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndio ficara excluida a atividade de fiscalizagao a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatidéo das importincias a seremcompensadas, na forma da lei
Semcondenagao emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo obrigatdrio.

PRIC.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010773-32.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: GALPAO COMERCIO DE TINTAS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: EUSTELIAMARIATOMA - SP86757, THIAGO VASQUES BUSO - SP318220

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido liminar, impetrado por GA LPAO COMERCIO DE TINTAS LTDA. contra ato do Senhor DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DE SAO PAULO/SP— DERAT/SP, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar que a autoridade coatora analise conclusivamente os 24 (vinte e quatro) pedidos administrativos de
restituigdo formulados, constantes da exordial.

Narroua Impetrante que explora atividades econdmicas descritas emseu objeto social, razio pela qual se sujeita ao recolhimento de diversos tributos, inclusive aqueles de competéncia da Unifio Federal.
Que, no periodo de 28.10.2014 a 21.12.2015, protocolizou pedidos de restituigdo de valores pagos indevidamente a titulo de Contribuigdo Previdenciaria Indevida oua Maior indicados na exordial.

A causa de pedir esta assentada na omissdo da autoridade apontada como coatora que, mesmo passados mais de 5 anos, até 0 momento nio exarou decisdo acerca dos pedidos apresentadas pelo impetrante ha mais de 360
(trezentos e sessenta) dias, conforme disposto no art. 24 da Lei 11.457/2007, conforme consulta ao andamento dos processos (ID. 33965391 e ss.).

Afirma que o referido prazo foi estabelecido como forma de estabelecer umpadrao minimo de eficiéncia no servigo publico, e que o Poder Judicidrio vemreconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a teremseus
pedidos apreciados no lapso legal.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

A liminar foi deferida em22/06/2020.

Informagdes da impetrada em30/06/2020. Informou que encaminhou os requerimentos administrativos a equipe competente para analise e cumprimento.
O MPF se manifestou pela concessao da seguranga.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

Sempreliminares, passo diretamente ao mérito da demanda.

Verifico que a impetrante juntou aos autos, a fimde corroborar suas alegagdes, extrato do protocolo dos Processos Administrativos apresentados perante a DERAT/SP no periodo de 28.10.2014 a21.12.2015 (ID. 33965391
e ss.) e sua consulta de situagdo “emanalise” até o presente momento. Portanto, ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias até a propositura desta demanda (18.06.2020).

A Administracdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigdo Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Contudo, o art. 24 da Lein.® 11.457/07, que trata especificamente do processo administrativo tributario, dispde que:
“Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte. "

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/08/2020 206/1171



Emface do ordenamento juridico, a atividade da administrago deve ser exercida dentro de umprazo razoavel, que ndo pode prolongar-se por tempo indeterminado.
Portanto, deve ser observada a fixagdo do prazo estabelecido na referida lei para o término dos processos administrativos. Nesse sentido ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. TR]BUTARIQ, MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. DURA CAORAZOAVEL DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA EFICIENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA NORMA ESPECIFICA. DECRETON.?70.235/72 E LEIN.° 11.457/07.
SENTENCA MANTIDA.

-A Lein. 11.457/07 modificou o andamento dos processos administrativos fiscais no ambito da RF B e fixou em 360 dias, a partir do protocolo, o prazo para tais pedidos serem analisados, conforme seu artigo 24.

- E pacifica no Superior Tribunal de Justica a aplicagéo do prazo estabelecido no dispositivo anteriormente explicitado, conforme julgamento do REsp n.° 11308206/RS, no regime do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil/1973.

- No caso concreto, a parte impetrante apresentou os pedidos administrativos em debate em 06/06/2013, 07/06/2013, 10/06/2013, 17/06/2013, 28/08/2013, 29/08/2013, 07/03/2014 e 10/03/2014 e somente apds o
ajuizamento deste mandado de seguranga, em 17/03/2016, os procedimentos passaram a ser examinados, ou seja, foi ultrap lo o prazo belecido pela norma regente para que a autoridade fiscal procedesse
a andlise requerida, em afronta a determinagdo legal, bem como aos principios da razodvel duragdo do procedimento administrativo e da eficiéncia na administragdo publica, ambos consagrados pela Constituigdo
Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso LXVIII, e 37, caput, respectivamente.

- Remessa oficial a que se nega provimento.”’ (REOMS 00062682520164036100, 4* Turma, Relator Desembargador Federal Andre Nabarrete, e-DJF3 31/05/2017).
Akmdisso, diante da informagao nos autos de que foi dado andamento aos requerimentos, podendo ser requeridos documentos adicionais a parte, esta sentenca se presta a confirmar a liminar deferida.

Ante a0 exposto, confirmo a liminar deferida e JULGO PROCEDENTE A AG AO, concedendo a seguranga e extinguindo o feito comresolugio de mérito com fundamento no artigo 487, I, do CPC, para ratificar os atos que
determinaram que a impetrada procedesse a analise conclusiva dos 24 (vinte e quatro) pedidos administrativos de restituicdo indicados na exordial.

Custas na forma da lei. Semcondenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios.
P.RI.C.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008982-28.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CHG ENGENHARIAE CONSTRUCOES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: OSORIO SILVEIRA BUENO NETO - SP259595

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE BELEZA YAMA LTDA. contra ato do Senhor DELEGADO DA DELEGACIADA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar que a D. Autoridade Impetrada analise e decida os
Pedidos Eletronicos de Restituigdo (PER) indicados na inicial.

A causa de pedir esta assentada na omissdo da autoridade apontada como coatora, que até o momento ndo exarou decisdo acerca da manifestagdo de inconformidade interposta pelo impetrante ha mais de 360 (trezentos e
sessenta) dias.

Afirma que o prazo para analise do pedido foi estabelecido como forma de estabelecer umpadréo minimo de eficiéncia no servigo piblico, e que o Poder Judicidrio vemreconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a
teremseus pedidos apreciados no lapso legal.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Emenda a inicial em 11/06/2020.

A liminar foi deferida em?25/06/2020.

Informagdes da impetrada em03/07/2020. Informou que encaminhou os requerimentos administrativos a equipe competente para analise e cumprimento.
O MPF se manifestou pela concessio da seguranga.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

Sempreliminares, passo diretamente ao mérito da demanda.

A Administracdo est sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigio Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Contudo, o art. 24 da Lein.® 11.457/07, que trata especificamente do processo administrativo tributario, dispde que:

“Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”
Emface do ordenamento juridico, a atividade da administragdo deve ser exercida dentro de umprazo razoavel, que ndo pode prolongar-se por tempo indeterminado.
Portanto, deve ser observada a fixagdo do prazo estabelecido na referida lei para o término dos processos administrativos. Nesse sentido ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. REEXAME NECESSARIO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. DURAGAO RAZOAVEL DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA EFICIENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICAGCAO DA NORMA ESPECIFICA. DECRETON.°70.235/72 E LEI N.° 11.457/07.
SENTENCA MANTIDA.

-A Lein. 11.457/07 modificou o andamento dos processos administrativos fiscais no dmbito da RF B e fixou em 360 dias, a partir do protocolo, o prazo para tais pedidos serem analisados, conforme seu artigo 24.

- E pacifica no Superior Tribunal de Justica a aplicagéo do prazo estabelecido no dispositivo anteriormente explicitado, conforme julgamento do REsp n.® 11308206/RS, no regime do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil/1973.
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- No caso concreto, a parte impetrante apresentou os pedidos administrativos em debate em 06/06/2013, 07/06/2013, 10/06/2013, 17/06/2013, 28/08/2013, 29/08/2013, 07/03/2014 e 10/03/2014 e somente apds o
ajuizamento deste mandado de seguranga, em 17/03/2016, os procedimentos passaram a ser examinados, ou seja, foi ultrap lo o prazo belecido pela norma regente para que a autoridade fiscal procedesse
a andilise requerida, em afronta a determinagdo legal, bem como aos principios da razodvel duragdo do procedimento administrativo e da eficiéncia na administragdo publica, ambos consagrados pela Constituigdo
Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso LXVIII, e 37, caput, respectivamente.

- Remessa oficial a que se nega provimento.” (REOMS 00062682520164036100, 4* Turma, Relator Desembargador Federal Andre Nabarrete, e-DJF3 31/05/2017).
Verifico que a impetrante juntou aos autos, a fimde corroborar suas alegagdes, extrato do protocolo dos Pedidos Eletronicos de Restituicdo apresentados perante a DERAT/SP entre 24/04/2019 ¢ 23/05/2019.
Alémdisso, diante da informagao nos autos de que foi dado andamento aos requerimentos, podendo ser requeridos documentos adicionais a parte, esta sentenca se presta a confirmar a liminar deferida.

Ante a0 exposto, confirmo a liminar deferida e JULGO PROCEDENTE A AG AO, concedendo a seguranga e extinguindo o feito comresolugio de mérito com fiundamento no artigo 487, I, do CPC, para ratificar os atos que
determinaram que a impetrada procedesse a analise conclusiva dos Pedidos Eletronicos de Restituicdo — Processos n° 31824.01913.130519.1.2.15-5114, 23863.31447.130519.1.2.15-8097, 14463.46463.240419.1.2.15-
4973,41538.59917.130519.1.2.15-3304, 15881.68296.130519.1.2.15-2470, 39729.82775.130519.1.2.15-6946, 25035.96574.240419.1.2.15-7981, 04897.19745.130519.1.2.15- 1512,
28507.13883.090519.1.2.15-5870, 28207.88427.130519.1.2.15-2619, 28974.25373.090519.1.2.15-7058, 28867.03350.130519.1.2.15-7900, 12033.69909.090519.1.2.15-6380, 11226.83812.130519.1.2.15-
0030, 25719.80080.090519.1.2.15-4847, 03481.32473.130519.1.2.15-9693, 37800.90493.090519.1.2.15-6068, 11396.35497.130519.1.2.15-2365, 03868.10907.240419.1.2.15-0611,
13131.36646.240419.1.2.15-4083, 29525.52877.090519.1.2.15-0547.

Custas na forma da lei. Semcondenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios.
PRIC.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009215-25.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SECURITY SEGURANCA LTDA, SECURITY FACILITIES LTDA, SECURITY PORTARIA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO D ARCE PINHEIRO - SP143679, LUCAS LINARES DE OLIVEIRA SANTOS - SP252148
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO D ARCE PINHEIRO - SP143679, LUCAS LINARES DE OLIVEIRA SANTOS - SP252148
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO D ARCE PINHEIRO - SP143679, LUCAS LINARES DE OLIVEIRA SANTOS - SP252148

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SECURITY SEGURANCA LTDA. E OUTROS emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, objetivando, emsede
liminar, a suspensdo da exigibilidade da contribuicio a terceiros devida ao SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e FNDE (salario-educagio), cuja base de calculo ¢ a folha de salérios de seus empregados, ante a limitagéo de
base de calculo de 20 (vinte) saldrios minimos prevista no §unico do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Notificada, a autoridade prestou informagdes. Preliminarmente, arguiu o descabimento de mandado de seguranca. No mérito, sustentoua auséncia de ato coator.

A Uniio Federal requereu seu ingresso no feito e apresentou defesa de mérito. Aduza legalidade da limitagdo combatida.

O representante do Ministério Publico Federal tomou ciéncia do processado.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, rejeito a preliminar arguida pela autoridade impetrada. Muito embora a violagdo a direito liquido e certo que a parte impetrante defende decorra de lei, verifico que a impetrante ndo pretende, exclusivamente, discutir
a legalidade da nornm emtese.

Conforme se analisa dos documentos anexados coma inicial, a parte efetivamente vemrealizando os recolhimentos sema limitagdo de 20 (vinte) salarios minimos da base de calculo. Emoutras palavras, a norma combatida vem
gerando efeitos reais aos contribuintes, razio pela qual considero cabivel a propositura de mandado de seguranga, no caso.

Passo ao exame do nérito.

Como advento da Lein® 6.950/81, foramestabelecidas restrigdes ao salario de contribuicao da mencionada contribui¢ao a terceiros, dentre as quais do recolhimento mediante a apurag@o da base de calculo coma limitagao de
20 (vinte) vezes 0 maximo saldrio minimo, prevista no seu paragrafo tnico do artigo 4°:

“Art. 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Pardgrafo iinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Entretanto, coma edigao do Decreto Lein®2.318/86 teria ocorrido a revogagdo expressa do limite de 20 salarios minimos relativamente apenas as contribuigdes previdenciarias cota patronal, preservando-se o limite para as
contribuicdes aos terceiros, de acordo como artigo 3°, sendo vejamos:

“Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein°6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

Comefeito, procede a alegagio da parte impetrante.

Conforme consolidado nos Tribunais patrios, a promulgagio do artigo 3° da Decreto Lein® 2.318/86 revogou expressamente apenas o caput do artigo 4° da Lein® 6.950/81, mantendo integralmente a limitagéo emrelagdo as
contribuicdes parafiscais previstas no paragrafo tmico.

Transcrevo precedente nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGAGAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUIGOES A TERCEIROS.
LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

()

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4, paragrafo unico, da Lei n° 6.950/81, foi estabelecido limite maximo para base de cdlculo das contribui¢des parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lei n®
2.318/86, com disposigdo que retirou o limite para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdenciarias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite somente para as contribuicdes a terceiros. Neste sentido, correta ar: sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n®9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-
contribui¢do, de modo que a Lein®6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na
questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stmulan® 732 do Supremo Tribunal
Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.
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9. Nao ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocritica. 10. Agravo interno improvido.” (TRF3 — APELACAO CIVEL—1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104,
Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento 13/12/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:11/01/2019).

“CONSTITUCIONAL. TR]BUT{{VR]O. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCJONQDOMiNIOECO]YOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL SESI. SALARIO-
EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRIGAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA.

7i 7 7

1. O cerne da presente controvérsia consiste na constituci ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, que adotem como base de cdlculo a "folha de
saldrios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n°33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de
bases de cdlculo advalorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa.

2. 0§ 2°do artigo 149 da Constituigéo Federal néo é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado ndo foi o de restringir a agéo do legislador, como
sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposigdo
fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou advalorem.

3. Consolidada a jurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de saldrios como base de cdlculo das contribuigdes referidas no caput do artigo 149 da Constituico Federal, frente a
Emenda Constitucional 33/2001.

4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, presentemente, estd orientada em sentido contrario a pretensdo da apelante.

5. Quanto a alegagdo subsididria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte em que exceder a base de cdlculo de 20 saldrios-minimos sobre a folha de saldrios, nos termos do
pardagrafo unico do 4°da Lei n° 6.950/81 vislumbra-se que com a edligéo do Decreto-Lei n°2.318/86 ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lei n°®9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragoes pagas
ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, sem qualquer imposicdo de limite.

6. A lein®9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lei n®6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, néo se pode sobrepor aos
ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questéo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra.

7. Apelagao desprovida.” (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador FederalNELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:28/06/2019.)

Ante o0 exposto, CONCEDO A SEGURANC A para assegurar a Impetrante o direito de recolher as contribuicdes destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de saldrio, mediante a apuragao da base de calculo coma
limitagdo de 20 (vinte) vezes o salario minimo, emconformidade coma Lein® 6.950/81, bemcomo o direito de proceder, apos o transito emjulgado desta sentenca, a compensagao dos valores indevidamente recolhidos, no
periodo do quinquénio que antecede a impetragdo deste mandamus, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sisterma Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma ndo cumulativa
comoutros indices de corre¢do monetaria, comcréditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagao emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagio dada pela Lei
n° 10.637/2002, e art. 170-A do Codigo Tributério Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizagdo a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatido das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatorio.

PRIC.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000923-90.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: SANDRA ORTIZ DE ABREU

Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA ORTIZ DEABREU - SP263520

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 36451365: Defiro a expedigdo do oficio requisitorio conforme requerido.

Apds a expedicio, intimen-se as partes para manifestagdo sobre o(s) RP V(s)/PRC(s) expedidos, nos termos do art. 11 da Res. 458/2017 C.CJF, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo oposto, voltemos autos para transmissdo da solicitagdo de pagamento expedida.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 05/08/2020

13* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026521-75.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: ETNA COMERCIO DEMOVEIS EARTIGOS PARADECORACAO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0039673-48.1999.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS EMORADORES DO CONJUNTO SANTAETELVINAEADJACENCIAS- ACETEL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCOS TOMANINI - SP140252, ANALUCIA VIDIGALLOPES DA SILVA - SP131737, MILTON AMERICO NOGUEIRA - SP119500, MARIAIVANEIDE
DOS SANTOS SILVA- SP316249

EXECUTADO: BANCO CENTRAL DO BRASIL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CIAMETROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526
Advogado do(a) EXECUTADO: PEDRO JOSE SANTIAGO - SP106370

DESPACHO

Vistos.

1. Da andlise dos autos, constato que a COHAB a CAIXA foramintimadas do teor da r.decisdo ID.24998286, quanto ao cumprimento das obrigagdes que foramcondenadas, e ndo se manifestaram, tendo o prazo decorrido
“inalbis”no dia 14.05.2020.

2.0 BACEN e a Unido, as suas vezes, intimados a fimde, querendo, dareminicio ao cumprimento de sentenga emrelagdo ao pagamento da verba honoraria a quala ACETEL restou condenada, ambos informaramnao ter
interesse (IDs. 25709871 € 27013269), tendo 0 BACEN, inclusive, requerido exclusdo de seunone das fituras intimagdes judiciais.

3. Constato, ainda, que o perito Deraldo Marangon Dias foi intimado do teor da r.decisdo ID.24998286, via sistema, e tambémnéo se manifestou, tendo o prazo transcorrido “inalbis” no dia 19.02.2020.
4. Intimado, o Ministério Publico Federal declarou-se ciente do tramite processual e requereu nova vista dos autos ap6s o cumprimento das determinagdes deste juizo pelas partes e perito (ID.25198769).
5.0 advogado da ACETEL informou desisténcia, rentincia a honorérios e sucumbéncia emrelagio ao mutuério JOSE DIAS DE OLIVEIRA e requereu o levantamento de valores depositados (ID. 25481854).

6. Os mutuarios EPAMINONDAS MATOS DA SILVAe ROSANAAPARECIDA ALVES DE LIMA SILVA, por neio de advogada constituida, requereramlevantamento de valores depositados, comexpedigao de
alvara emnome da procuradora, emrazio de desisténcia informada anteriormente e quitagdo do imovel adquirido junto a COHAB (ID.26272323)

7. Pois bem
8. Primeiramente, tendo em vista as respectivas manifestagdes do BACEN e da Unidio (IDs. 25709871 e 27013269), providencie a exclusao de ambos destes autos.

9. De inicio, também, cumpre esclarecer, considerando os requerimentos formulados pelos mutugrios JOSE DIAS DE OLIVEIRA, EPAMINONDAS MATOS DA SILVA e ROSANA APARECIDAALVES DE
LIMA SILVA, que ratifico o exposto nos itens 5 e 5.1 da r.decisdo 1D.24998286, quanto ao levantamento de todos os depésitos judiciais dos autos ser realizado somente pela COHAB.

9.1. Esclareceude vez essa questdo do levantamento dos depdsitos, a r.sentenga prolatada, emsede de embargos de declaragdo opostos pela COHAB, as fls. 1453/1456 dos autos fisicos (ID.14137103, Vol.04, parte A,
p.78/81) ao dispor: “(...) Entendo, ainda, ndo existir contradigdo com relagdo a determinagdo de levantamento integral das quantias depositadas judicialmente a favor da embargante. Os mutudrios constantes dos
itens “A” e “B” ndo sofrerdo qualquer prejuizo pecunidrio, uma vez que respectivos valores depositados e levantados serdo abatidos pela propria embargante, do montante do financiamento. (...) Néo hd nenk
omissdo quanto a destinagdo ou imputagdo dos valores depositados pelos mutudrios, isto porque todos os valores serdo levantados pela COHA B independente da procedéncia ou improcedéncia em favor dos
mutudrios, considerando que os depositos destinaram-se ao pagamento das prestagdes e quanto a elas é que deverd ocorrer a imputagdo do pagamento. (...)”

9.2. Desse modo e considerando as outras decisdes proferidas emoutros processos da ACETEL, que tramitamperante este juizo, e a fimde tentar, dentro das possibilidades, estabelecer umpadrio nessas agdes que retornam
da Superior Instancia, comtransito emjulgado, reputo que havendo quaisquer mudangas da situagdo dos mutuérios, sejamdecorrentes de desisténcia, de acordo extrajudicial ou alteragdo de contrato, o levantamento de valores
devera ser pleiteado diretamente coma COHAB.

10. No mis, ndo obstante ter constatado a inércia da COHAB e da CAIXA emrelagdo a r.decisdo 1D.24998286, considerando o elevado nimero de mutudrios associados da ACETEL e que cada grupo deles se enquadra
emvariadas circunstancias descritas na r.sentenga prolatada (fls. 1216/1263 dos autos fisicos, ID.14137103, Vol.04, parte A, p.34/81), por ora, a fimde viabilizar o cumprimento de sentenga pelas coexecutadas, assimcomo
possibilitar que este juizo, tambémcumpra o jé decidido, ou seja, transferéncia dos valores dos depdsitos judiciais, determino a intimagéo da ACETEL, para que, no prazo de 30 (trinta) dias: indique de forma clara e
precisa, separando-os por grupos conforme os topicos da sentenca, todos os mutuzrios particiy deste pi descreva a situagiio atual de cada um; indique os niimeros de seus CPF’s, de seus
contratos de mutudrios, endereco e demais dados necessarios que colaboreme facilitem o cumprimento do julgado pela COHAB e CAIXA, apresentando documentacio inclusive; e informe se houve
celebraciio de acordo extrajudicial.

10.1. A determinag@o supra se justifica ainda, principalmente emrelagdo ao nimero de CPF, para identificagdo dos mutuérios depositantes destes autos. E para isso, sera necessaria a expedicéo de oficios aos bancos
depositarios comos dados de cada mutudrio, ja que foi relatada emdiversos processos da ACETEL a impossibilidade de os bancos identificaremos dep0sitos e/ou conta individualizada de cada mutudrio somente pelo nimero
do processo ou pelo nome.

11. Nada impede, porém, que a COHAB tambémindique, no mesmo prazo assinalado no item 10 supra, os nimeros de CPF’s dos mutudrios mencionados na sentenga levando emconta a relagdo de mutudrios comos
respectivos nimeros de contratos mencionados nas listas - apresentadas as fls.410/417 e 1312/1316 dos autos fisicos (ID.14048752, Vol. 2, parte A, p.15/22 ¢ ID.14137103, Vol. 4, parte A, p.132/137).

12. Cumpridas as determinagdes supra pela ACETEL e/ou COHAB oficiemao Banco do Brasile a Caixa Econdmica Federal para que, no prazo de 30 (trinta) dias, encaminhema este juizo saldo atualizado dos depdsitos
efetuados pelos mutuarios nestes autos. No caso, os oficios deverdo ser instruidos comcdpia das relagdes de mutuarios a ser apresentada por elas.

13. Semprejuizo das determinagdes supra, devera, ainda, a corré COHAB/SPindicar os seus dados bancérios necessarios a transferéncia dos d itados pelos mutuarios/assistidos, o que, desde ja,
fica autorizado, cabendo a Secretaria expedir oficio para tanto, comas respostas dos bancos depositarios.

14. Decorrido o prazo assinalado no item 10 supra semapresentacio da relagdo de mutuarios, e mesmo levando emconta o relatado no item 10.1, determino a expedicdo de oficios aos bancos depositarios, nos mesmos termos
do item 12. Instrua-os, nesse caso, comcopia da sentenga e das relagdes de fls.410/417 e 1312/1316 dos autos fisicos (ID.14048752, Vol 2, parte A, p.15/22 ¢ ID.14137103, Vol. 4, parte A, p.132/137).

15. Apés, intimem-se a COHAB/SP e a CEF para, no prazo de 60 (sessenta) dias, manifestarent-se, expressamente, quanto ao cumprimento da obrigacio de fazer e ou pagar, no caso de ser apurado eventual saldo
emfavor dos mutuarios/assistidos, cominada nestes autos, juntando, para tanto, documentos hibeis que demostrema sua efetivacfio consoante restou determinado na r. sentenca, conforme ja consignado no item3
dar.decisdo 1D.24998286.

15.1. Se for o caso, emrelagdo ao cumprimento de obrigagdes pelas executadas, independentemente de a ACETEL apresentar lista pormenorizada da situagio de cada mutudrio, deverdo ser levados emconsideragdo para
andlise os contratos dos mutudrios mencionados na r.sentenga assimcomo os respectivos documentos e dados referentes a eles que se encontramjuntados aos autos ou dados desses mutuarios que cada executada tenha emseus
respectivos sistemas, pastas e controles administrativos internos.

15.2. ACOHAB, devera, inclusive, informar os casos de_realizacfio de acordo extrajudicial e se nesses casos houve devolugio dos depdsitos aos mutudrios que requereramo levantamento por esse motivo.

16. Emrelagéo ao perito, no obstante o decurso de prazo certificado, intime-o0 novamente quanto ao teor da r.decisdo ID.24998286 ¢ desta decisdo por meio de correio eletrnico.

17. Oportunamente, intime-se a ACETEL para manifestar-se, no prazo de 15 (quinze) dias quanto a eventual descumprimento pelas executadas COHAB e CAIXA.
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18. Ultimadas todas as providéncias e cumpridas todas as determinagdes supra, ndo remanescendo qualquer pendéncia e ourequerimento das partes, tornemos autos conclusos para a extingéo da obrigacéo.
19. Dé-se vista ao Ministério Publico Federal, pelo prazo de 15 (quinze) dias.
20. Intimem-se. Cumpra-se. Expeca-se o necessario.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

AGAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 0025450-56.2000.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS EMORADORES DO CONJUNTO SANTAETELVINAEADJACENCIAS- ACETEL
Advogado do(a) AUTOR: MARCOS TOMANINI - SP140252

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CIAMETROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP

Advogado do(a) REU: JOSE ADAO FERNANDES LEITE - SP85526
Advogado do(a) REU: LIDIA TOYAMA - SP90998

DESPACHO

Vistos.

1. Da breve andlise dos autos, constato que o r.despacho ID.20554942 havia determinado vista ao Ministério Publico Federal e a parte autora para que, no prazo de 30 (trinta) dias, se manifestassemacerca das informagdes
colacionadas pela COHAB na petigao ID.19539869 e bemassimrequereremo que de direito.

2. O Ministério Piiblico Federal, emsua manifestacdo 1D.24141894, declarou-se ciente e pugnou por nova vista dos autos apds a manifestagdo da parte autora sobre as informagdes apresentadas pela COHAB na
manifestagdo 1D.19539869.

3. AACETEL, por meio da petigdo 1D.30523436, requereu a dilagio de prazo de 30 (trinta) dias para manifestar-se a respeito de eventual cumprimento de obrigagdo pela COHAB, vez que esta apurando o fato comseus
diversos associados.

4. Pois bem.
5. Inicialmente providencie a Secretaria a alteragio de classe processual para “Cumprimento de Sentenca”.
6. Defiro o prazo de 30 (trinta) dias requerido pela ACETEL.

7. No mais, considerando que a r.sentenga prolatada nos autos condenou as executadas COHAB e C AIXA a determinadas obrigagdes de fazer e/ou pagar, deixando, expressamente, consignado que a corr¢ COHAB/SP

deveria refazer os calculos dos contratos e compensar os valores eventualmente recolhidos a maior comas prestagdes vincendas para so entdo, efetivar a devolugio de saldo remanescente e tendo emvista que essa sentenga e as

1. sentengas prolatadas emsede de embargos de declaragdo, autorizarama COHAB a levantar todos os depositos judiciais efetuados nos autos, intime a COHAB para, no prazo de 30 (trinta) dias esclarecer

pormenorizadamente a situagao de cada mutuario constante da lista ID.19539869, devendo expressamente se manifestar emrelagio aos depsitos judiciais realizados por esses mutudrios, notadamente se, emrazio dos
‘acordos” informados, houve devolug@o de saldo remanescente, devolugo integral de valores ousse os valores ainda serdo levantados pela COHAB.

7.1. No caso de valores a seremlevantados pela COHAB, devera ela, no mesmo prazo acima assinalado, indicar os seus dados bancarios arios a transferéncia dos lepositados pelos
mutuarios/assistidos.

8. Semprejuizo das determinagdes supra, considerando o lapso de tempo transcorrido de quando os bancos depositarios foramoficiados e tendo emvista que na lista, apresentada pela ACETEL, que instruiu referidos oficios na
época continham varios nomes de mutuarios relacionados a outros processos, oficiemos bancos depositarios para que, no prazo de 30 (trinta) dias, encaminhema este juizo saldo atualizado dos depositos efetuados pelos
mutudrios nestes autos e instruamos oficios comcopia de fls. 1847/1852 (ID. 140065961, Vol.07, p.163/168).

8.1. Alémdos mutuarios constantes da lista, solicitemao Banco do Brasile Caixa Econdmica Federal saldo atualizado dos depdsitos efetuados pelos mutuarios MIGUEL LUIS VITAL, CPF n.° 146.532.398-86, J OSEDE
SOUZA COSTA, CPF n.°261.021.453-72 e OSMANO JARDIM DE AGUILAR, CPF n.° 692.304.398-00.

9. Comas respostas dos bancos depositarios e informados os dados bancarios pela COHAB, expega-se o necessario para transferéncia dos valores.

10. Apds, intimema COHAB/SP e CAIXA para, no prazo de 30 (trinta) dias, manifestarem+se quanto ao cumprimento das obrigacdes a que foramcondenadas, juntando, para tanto, documentos habeis que demostrema
sua efetivaciio consoante restou determinado nas r.sentencas de fls. 788/809, 823/825 e 826/828 (ID.14057976, Vol.03, parte A, p. 262/283,297/299 e 300/302) e v.acordio de fls. 1368/1394 (ID.14057974,
Vol.05, parte A, p.138/164).

11. Oportunamente, semprejuizo do item6, intime-se a ACETEL para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se quanto a eventual descumprimento pelas executadas COHAB e/ou CAIXA.

12. Quanto ao requerido pela Defensoria Piblica da Unido, emrelagdo ao levantamento de valores pela mutuaria MARIA EDINEIDE CALISTO DELMIRO DA SILVA, as fls.1772/1777 ¢ 1853 dos autos fisicos
(ID.14065961, Vol.07, p.35/40 e 178), resta prejudicado. Conforme se verifica do teor dos documentos de fls. 1631/1632 e 1670 dos autos fisicos (ID.14057970, Vol.06, p. 119/120 e 158) os depositos efetuados pela
mutudria estdo vinculados aos autos n.° 0025452-26.2000.4.03.6100.

12.1. Inclusive, do extrato encaminhado pela CAIXA Economica Federal (fls. 1670, ID.14057970, Vol. 06, p.158), constato que naqueles autos os valores da conta 0265.005.00293437-2 ja foramlevantados.

12.2. Dé-se ciéncia a Defensoria Publica da Unidio desta decisdo.

13. Ultimadas todas as providéncias e cumpridas todas as determinagdes supra, ndio remanescendo qualquer pendéncia e ourequerimento das partes, tornemos autos conclusos para a extingfio da obrigacio.

14. Dé-se vista ao Ministério Publico Federal, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

15. Oportunamente tornemos autos conclusos.

16. Intimem-se. Cunmpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

DEPOSITO (35) N°0002990-21.2013.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
REU:1IZANOR EUZEBIO DUARTE
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Advogado do(a) REU:ROGERIO PEREIRADOS SANTOS - SP254715

DESPACHO

Vistos

1. IDs. 36271697 ¢ 36272104: anote-se.

2.1D. 27972704 requer a CAIXA a conversdo da agdo de busca e apreensdo emexecugdo de titulo extrajudicial, bemcomo o prazo de 15 (quinze) dias para proceder a juntada da planilha de débito.
3. Pois bem

4. Primeiramente, insta salientar que atualmente a classe processual destes autos ¢ acdo de depdsito e ndo acdo de busca e apreensio.

4.1. Os autos iniciaramcomo a¢do de busca e apreensdo e a r. decisao proferida as fls. 45 dos autos fisicos (ID.2698299, Vol. 01, parte A, p.51) converteu-a emagdo de depésito, nos termos do art. 4° do Decreto Lein®
911/69, emrazio do requerido pela CAIXA as fls. 43 (ID.2698299, Vol. 01, parte A, p.49).

4.2. De fato, a despeito de a CAIXA ter requerido a conversao da agdo de busca e apreensdo emexecugao de titulo extrajudicial a previsdo legal era somente para a conversao da agdo de busca e apreensdo emagdo de
deposito. E como advento da Lein® 13.043/2014 houve alteragio da redago do art. 4° do Decreto Lein® 911/69, passando a ser admitida apenas a conversdo de agdo de busca e apreensdo emexecugdo de titulo extrajudicial.

5. Desse modo, considerando que a conversao deferida anteriormente a promulgagéo da Lein® 13.043/2014, atualmente, emvirtude da modificagéo da redagdo do art. 4° do Decreto Lein® 911/69, equivaleria a conversao da
agdo de busca e apreensdo emexecugdo de titulo extrajudicial e tendo emvista que o pedido da C AIXA as fls. 43 dos autos fisicos ja havia sido formulado nesse sentido e agora foi renovado na petigao 1D.27972704, determino
aalteragdo do presente feito para que passe a constar como sendo execugdo de titulo extrajudicial, razio pela qual providencie a Secretaria a modificagio da classe processual,

6. No muis, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

i de novo despacho e intimaca

7. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, 111 ¢ § 1°, CPC), indeg
8. Decorrido o prazo acima assinalado, e nfo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigao intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo sobrestado (art. 921, § 2°, CPC).
9. Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015089-88.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: RAIMUNDO DA SILVAOLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por RAIMUNDO DA SILVA OLIVEIRA contra ato omissivodo GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO
DASRI objetivando a concessio de medida liminar para que se determine a autoridade coatora que analise o pedido administrativo de beneficio assistencial a pessoa comdeficiéncia— B87.

Relata o impetrante que solicitou através de protocolo online no MEU INSS, beneficio assistencial a pessoa comdeficiéncia— B87, em22 de novembro de 2019, sob o niimero de protocolo: 1778056925, considerando ter
preenchido os requisitos exigidos pela legislagdo atinentes 4 matéria.

Aduzque, em06 de margo de 2020, o Instituto gerou pedido de exigéncia para que o segurado realizasse avaliagdo socialno dia 30 de margo de 2020, e apds, solicitasse avaliagdo médico pericial.
Assevera, todavia, que a pandemia prejudicou a avaliagio médica efetuada pelo INSS.

Afirma que anexou os laudos médicos que comprovamsua situagio clinica (CID 10 B37 e L48), laudos estes, que poderiamter sido analisados a distancia, tal como acontece comos requerimentos de auxilio doenca, ou
presencialmente, emconsultorios particulares, caso o INSS, seguisse o mesmo procedimento das pericias médicas de requerimentos judiciais.

Desse modo, alega que, tendo-se emvista o cardter alimentar do beneficio, e o prazo previsto na Lein®. 9.784/99 (Leido Processo Administrativo), o demandante impetra o presente Mandado de Seguranga, buscando o
amparo do seudireito liquido e certo a anélise e manifestagdo acerca do seu pedido administrativo.

Requereua concessdo do beneficio da gratuidade de justica.
Ainicial veio acompanhada da procuracio e de documentos.
E o relatorio. Fundamento e decido.

De inicio, defiro o pedido de beneficio da justica gratuita.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, ndo verifico a presenca dos requisitos legais.
De fato, as medidas publicas adotadas para o enfrentamento da pandemia do CO VID-19 témrestringido a circulagdo de pessoas, bemcomo o exercicio de atividades consideradas nio essenciais.

Neste contexto, entendo que ¢ justificavel a impossibilidade de designagdo da pericia médica e avaliagdo social, diante da conjuntura imposta pela pandemia do novo coronavirus, inclusive coma suspenséo dos atendimentos
presenciais do INSS como fito de mitigar a transmissdo da doenga.

Desse modo, a possibilidade da Administragio de definir o sisterma de pericias durante a pandemia, nio enseja o controle jurisdicional, emsede de liminar.

Emface do exposto, INDEFIR O a liminar pleiteada.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Manifestando interesse emingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicio — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo emvista
decorrer de direta autorizago legal tal como acima referido.
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Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014820-49.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CONVIDAREFEICOES LTDA, CONVIDAALIMENTACAO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, DENADAIALIMENTACAO E SERVICOS LTDA., D'KING
COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, CONVIDA REFEICOES LTDA, CONVIDAREFEICOES LTDA, CONVIDAREFEICOES LTDA, CONVIDAALIMENTACAO LTDAEM
RECUPERACAO JUDICIAL, CONVIDAALIMENTACAO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, DENADAIALIMENTACAO E SERVICOS LTDA., D'KING COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA, D'KING COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, D'KING COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, D'KING COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, D'KING COMERCIO DE

ALIMENTOS LTDA, D'KING COMERCIO DEALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informacdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, ndependentemente de ulterior determnacio deste juizo nesse sentido, tendo emvista

decorrer de direta autorizago legal tal como acima referido.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo,

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015403-61.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
EXECUTADO:FIELAMERICA CRIACOES LTDA, DORIVALREBELATO

Advogado do(a) EXECUTADO: HELIO TADEU BROGNA COELHO - SP283534
Advogado do(a) EXECUTADO: HELIO TADEU BROGNA COELHO - SP283534

DESPACHO

Vistos.
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1. 1Ds. 36292522 e 36292528: anote-se.

2. Deixo de apreciar a peticdo da CAIXA juntada aos 26.11.2019 (ID.25179247), uma vez que os presentes autos estdo sobrestados desde o dia 16.10.2019, aguardando o julgamento dos Embargos a Execuggo n®
0021741-51.2016.4.03.6100, conforme . despacho ID. 20458732. E conforme se verifica das copias trasladadas daqueles autos (IDs. 36671310, 36671317 e 36671349), ar. sentenca, que delimitou o valor de R$
340.965,27, posicionado para 31.07.2016, para prosseguimento da execugdo nestes autos, foi prolatada no dia 18.12.2019 e o trénsito emjulgado ocorreu somente aos 12.02.2020.

3. Intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

4. Nossiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao dos autos pelo prazo de umano (art. 921, Il e § 1°, CPC), independ de novo d ho e intimaci

5. Decorrido o prazo acima assinalado, e nfo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigio intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razdo pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo sobrestado (art. 921, § 2°, CPC).
6. Intimentse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0021741-51.2016.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE: FIELAMERICA CRIACOES LTDA, DORIVALREBELATO

Advogado do(a) EMBARGANTE: HELIO TADEU BROGNA COELHO - SP283534
Advogado do(a) EMBARGANTE: HELIO TADEU BROGNA COELHO - SP283534

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Vistos.
1. IDs. 36389032 e 36389037: anote-se.

2. Constato, inicialmente, que embora o r. despacho proferido as fls. 102 dos autos fisicos tenha nomeado o perito CARLOS JADER DIAS JUNQUEIRA coma ressalva de que os honorarios periciais seriam fixados nos
termos da Resolugdo 1’ 305, de 07/10/2014, do E. Conselho da Justica Federal, e ar. sentenga ID. 18766327, transitada emjulgado, tenha concedido os beneficios da justica gratuita ao embargante e determinado a expedigdo
de honorérios periciais, os honorarios ainda nfio foramarbitrados.

2.1. Desse modo, arbitro, nos termos da Resolugao CJF n° 305/2014, os honorarios do perito CARLOS JADER DIAS JUNQUEIRA, no valor méximo previsto na tabela I1. Expega-se o necessario.

3. No mais, considerando o transito emjulgado dar. sentenga ID.18766327, que condenounestes autos a parte embargada ao pagamento de honorarios advocaticios, assimcono a peticao 1D.3471492, que requereuo
cumprimento da sentenga nos termos do art. 523 do CPC:

3.1) providencie a alteragio da classe processual para “Cumprimento de Sentenca”;

3.2) intime-se a Embargada/Executada CAIXA, conforme o disposto no art. 513, § 2°, I, do CPC, para, no prazo de 15 (quinze) dias, pagar o débito nos termos do artigo 523 do Codigo de Processo Civil ou, ainda,
decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugdo nos termos do artigo 525 do Cédigo de Processo Civil, semprejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, o
qual seré efetivado mediante a ordemde bloqueio de valores via sistema Bacenjud, o qual somente sera efetivado apos a vinda de planilha de débito atualizada (art. 523, § 1°, do CPC);

3.3) efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelar-se infimo emrelacfio a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoriveis (art. 833, CPC), hipétese na qual
deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se 0 Requerido, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC; e

3.4) havendo manifestagdo da parte Executada (CPC, art. 854, § 3°), intime-se a Exequente para, no prazo improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se a respeito. Apos, torment-se os autos conclusos.
4. Caso seja apresentada eventual impugnagio a execugdo, nos termos do art. 525 do CPC, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.

5. Por oportuno, caso seja efetuado pela Executada o pagamento por meio de depdsito judicial, fica, desde ja, intimado o Exequente para, no prazo de 5 (cinco) dias, informar os dados bancarios a efetivagio da transferéncia
eletronica dos valores.

5.1. Coma vinda da informag@o, providencie a Secretaria a expedi¢do de oficio a CEF, a fimde, no prazo de 5 (cinco) dias, proceder a transferéncia do montante depositado para a conta corrente indicada.
5.2. Cunpridas as determinagdes supra, confirmada a liquidagéo da conta judicial, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo da execugdo.

6. Oportunamente tornemos autos conclusos.

7. Cumpra-se. Expega-se o necessario. Intimem-se.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0021741-51.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: FIELAMERICA CRIACOES LTDA, DORIVALREBELATO

Advogado do(a) EMBARGANTE: HELIO TADEU BROGNA COELHO - SP283534
Advogado do(a) EMBARGANTE: HELIO TADEU BROGNA COELHO - SP283534

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Vistos.
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1. 1Ds. 36389032 e 3638903 7: anote-se.

2. Constato, inicialmente, que embora o r. despacho proferido as fls. 102 dos autos fisicos tenha nomeado o perito CARLOS JADER DIAS JUNQUEIRA coma ressalva de que os honorarios periciais seriam fixados nos
termos da Resolugdo 1’ 305, de 07/10/2014, do E. Conselho da Justica Federal, e ar. sentenga ID. 18766327, transitada emjulgado, tenha concedido os beneficios da justica gratuita ao embargante e determinado a expedigdo
de honorérios periciais, os honorarios ainda nio foramarbitrados.

2.1. Desse modo, arbitro, nos termos da Resolugao CJF n° 305/2014, os honorarios do perito CARLOS JADER DIAS JUNQUEIRA, no valor méximo previsto na tabela I1. Expega-se o necessario.

3. No mais, considerando o transito emjulgado dar. sentenga ID.18766327, que condenounestes autos a parte embargada ao pagamento de honorarios advocaticios, assimcomo a peticao 1D.3471492, que requereuo
cumprimento da sentenca nos termos do art. 523 do CPC:

3.1) providencie a alteragdo da classe processual para “Cumprimento de Sentenca”;

3.2) intime-se a Embargada/Executada CAIXA, conforme o disposto no art. 513, § 2°, I, do CPC, para, no prazo de 15 (quinze) dias, pagar o débito nos termos do artigo 523 do Codigo de Processo Civil ou, ainda,
decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugdo nos termos do artigo 525 do Cédigo de Processo Civil, semprejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, o
qual seré efetivado mediante a ordemde bloqueio de valores via sistema Bacenjud, o qual somente sera efetivado apos a vinda de planilha de débito atualizada (art. 523, § 1°, do CPC);

3.3) efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelar-se infimo emrelacfio a divida atualizada ou ser constatado de plano tratarse de valores absolutamente impenhoriveis (art. 833, CPC), hipétese na qual
deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se 0 Requerido, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC; e

3.4) havendo manifestagdo da parte Executada (CPC, art. 854, § 3°), intime-se a Exequente para, no prazo improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se a respeito. Apos, torment-se os autos conclusos.
4. Caso seja apresentada eventual impugnagio a execugdo, nos termos do art. 525 do CPC, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.

5. Por oportuno, caso seja efetuado pela Executada o pagamento por meio de depdsito judicial, fica, desde ja, intimado o Exequente para, no prazo de 5 (cinco) dias, informar os dados bancarios a efetivagio da transferéncia
eletronica dos valores.

5.1. Coma vinda da informag@o, providencie a Secretaria a expedi¢do de oficio a CEF, a fimde, no prazo de 5 (cinco) dias, proceder a transferéncia do montante depositado para a conta corrente indicada.
5.2. Cunpridas as determinagdes supra, confirmada a liquidagéo da conta judicial, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo da execugdo.

6. Oportunamente tornemos autos conclusos.

7. Cumpra-se. Expega-se o necessario. Intimem-se.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001304-98.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: BEATRIZES SERVICOS, LOCACOES E TRANSPORTES EIRELI - EPP, ROSAMARA DA SILVAFERREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO RAFAELPASSOS DASILVA - SP312754
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO RAFAELPASSOS DA SILVA - SP312754

DESPACHO

Vistos.
1. IDs. 36389693 E 36389696: anote-se

2. Inicialmente, constato que os presentes autos bemcomo os dos Embargos a Execugdo n.® 5014426-13.2018.4.03.6100 estiveramna CECON pelo periodo de 13.08.2019 425.10.2019, todavia, a audiéncia de conciliagdo
realizada no dia 23/10/2019 resultou infrutifera, conforme se verifica do termo 1D 23787017.

3. Verifico, ainda, que antes da remessa dos autos 8 CECON, a Exequente foi intimada para se manifestar acerca das pesquisas de bens INFOJUD e RENAJUD e, além disso, informar se aceitava ou ndo os veiculos

autos (ID. 15075012).

3.1. A CAIXA, entdo, por intermédio da peticdo ID. 17348020, nformou ndo ter interesse em adjudicar os veiculos como forma de pagamento e requereu que os veiculos objetos dos bloqueios ID. 15075914 sejam
penhorados e levados a leildo para tentativa de venda, para que, assim, eventuais valores sejamrevertidos emseu favor.

4. Aparte Executada, alega que a Exequente manifestou desinteresse nos veiculos indicados como forma de pagamento no processo e sendo assimrequer o levantamento dos gravames desses veiculos (ID.19508053).

5. Pois bem

6. Por ora, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se concretamente acerca da penhora dos veiculos. Para tanto, devera esclarecer o requerido na peticao ID 17348020, quanto a penhora e
tentativa de leildo dos veiculos objetos dos bloqueios ID. 150795914, pois constato das pesquisas de bens REN AJUD juntadas (IDs 15075929 e 15075930) que foi anotada a restrigéo de transferéncia emnove veiculos, além
dos dois veiculos indicados para pagamento.

7. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014010-53.2019.4.03.6183
IMPETRANTE:JOAO BERNARDO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

ATO ORDINATORIO
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Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual, inti 0 Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§ 39)."

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5023621-56.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:REALTRANSPORTES URGENTES EIRELI - EPP,JONATHAN WILLIAN TRINDADE

DESPACHO
Vistos.
1.1Ds. 36376815 e 36376819: anote-se
2. Constato, inicialmente, que a parte ré ainda ndo foi citada.

3. Foi dada ciéncia a Autora quanto ao retorno das cartas precatorias da Subsecao Judicidria de Fortaleza e da Comarca de Itapevi/SP, que retornaram respectivamente, uma comresultado negativo e a outra devolvida sem
cumprimento por falta de recolhimento de custas de distribuigo e de diligéncia do oficial de justiga.

3.1. A Autora, entdo, por intermédio da peticdo ID 24728386, requereu a citagdo da parte devedora via carta comAR, nos termos do art. 246, I, do CPC, no endereco da cidade de Itapevi/'SP.

4. Os autos foramremetidos para CECON e retornaramem03.12.2019, uma vez que nio houve comparecimento da parte requerida na audiéncia de conciliagdo 14 designada (IDs. 25538689 ¢ 25539013).
5.1Ds 36843867 e 36843874: consta informagao e pesquisa quanto a novos enderegos.

6. Pois bem.

7. Primeiramente, expega-se mandado de citagdo para os enderecos localizados na cidade de Sdo Paulo/SP, constantes da certiddo e pesquisa Jucesp IDS 36843867 ¢ 36843874.

8. Se resultarem negativas as diligéncias a esses dois enderegos, considerando que o enderego constante dos autos na cidade de Itapevi/SP (endereco da residéncia da Sra. Rejane Helena Pegoraro Trindade, méde do
executado, conforme IDs 3398962 e 36843874) ainda nio foi diligenciado, defiro a citagéio postal, nos termos dos arts. 246, I e 700, § 7°, ambos do CPC.

8.1. Para tanto, consigne-se na respectiva carta a adverténcia de que os réus deverdo, nos termos do art. 701, do CPC, pagar o débito acrescido de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa a titulo de honorarios
advocaticios, ou oferecer embargos, nos termos do art. 702 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

8.1.1. Assinale, outrossim, que néo realizado o pagamento e ndo apresentados os embargos previstos no art. 702 do CPC, constituir-se-4 de pleno direito o titulo executivo judicial

9. Restando negativas as diligncias, dé-se vista @ Requerente para,no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se. No siléncio ou havendo mero requerimento de prazo, independentemente de nova intimacéo, remetamse os
autos a0 arquivo,.

10. Indicados novos enderegos ainda nfo diligenciados, proceda a Secretaria a expedigéo do quanto necessario para a citagdo da parte Requerida.

11. Pleiteada a citacfio por edital, fica deferida, desde ja, nos termos do art. 256, I e § 3°, do CPC, comprazo assinalado de 20 (vinte) dias, consignando-se a adverténcia de que serd nomeado curador especial emcaso de
revelia. Apds, publique-se nos termos do art. 257, 11, do supramencionado diploma processual civil.,,

12. Decorrido o prazo semmanifestagdo, nomeio, como curadora especial da parte ré, a Defensoria Publica da Unio, nos termos do art. 72, 11, segunda parte, do CPC, dando-se vista para sua ciéncia e eventual manifestagao.

13. Por outro lado, sendo localizada a parte ré, ndo havendo o pagamento e oua oposigdo de embargos monitdrios ou, igualmente, sobrevindo sentenga rejeitando eventuais embargos, constituir-se-a de pleno direito o mandado
emtitulo executivo judicial (CPC, art. 701, § 2°, c/c art. 702, § 8°).

13.1. Nesse caso, providencie a Secretaria a alteragdo de classe da ag@o para “Cumprimento de Sentenca”.

13.2. Apos, intime-se a parte Exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, requeira o que de direito para o cumprimento da sentenga, nos termos do art. 523, do CPC, apresentando, para tanto, memoria discriminada e
atualizada do valor exequendo, conforme previsto no art. 524, do CPC, bem como uma segunda planilha coma incidéncia da multa de 10% e honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do art. 523, § 1°, do
CPC.

14. Oportunamente tornemos autos conclusos.

15. Intimemrse. Cumpra-se, Expega-se 0 necessario.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014541-68.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:RAPIDOS & FANATICOS DISTRIBUIDORA DE AUTO PECAS LTDA - ME, PATRICIAPAULA FRANCISCO, RAFAELDE PAULAFRANCISCO
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DESPACHO
Vistos.
1. IDs. 36363257 ¢ 36363259: anote-se

2. Por ora, ante o teor das pesquisas de bens obtidas via sistera RENAJUD (IDs. 24552214, 24552215, 2455221 e 24552226) ¢ CNIB (ID.36881042), intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias,
manifestar-se concretamente quanto ao requerimento de penhora de veiculos e de imoveis formulados anteriormente. A exequente CAIXA devera esclarecer se mantém o requerimento de penhora de veiculos, ja que ambos
estdo comanotagdo de restrigio de alienagdo fiducidria e umdeles ainda consta como veiculo roubado, bemcomo se remanesce interesse na penhora de imovess, ja que o 14° Oficial de Registro de Imdveis da Capital informou
que os executados RAFAEL DE PAULA FRANCISCO e PATRICIA PAULA FRANCISCO sdo proprietarios de 50% do imovel matriculado sob o n.° 52.541.

3. Manifestado o interesse nas penhoras e/ou formulado novo(s) requerimento(s) para prosseguimento do feito, a Exequente devera apresentar, no mesmo prazo assinalado, célculo atualizado do débito, levando em
consideragdo a conversdo de valores ja efetuada emfavor da Exequente, bemcomo, se for o caso, certiddo de matricula do imdvel mencionado no item?2 supra.

3.1. Cuprido o item3 pela Exequente, tornemos autos conclusos.

4. Por outro lado, caso a Exequente manifeste ndo ter interesse nas penhoras ouna hipétese de decurso do prazo assinalado no item?2 supra semmanifestagdo ou havendo mero requerimento de prazo, a Secretaria devera excluir
as restricdes do sistera RENAJUD e cancelar a indisponibilidade junto ao sistema da CNIB.

4.1. Ap6s, remetant-se os autos ao arquivo sobrestado, conforme determinado nos itens 3 e 4 do r.despacho 1D.29126112.
5. Intime-se. Cumpra-se. Expeca-se 0 necessario.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5022692-86.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
REU:JOSE LUIS MIRABELLI

Advogado do(a) REU: EMERSON DIAS PINHEIRO - SP179066

SENTENCA

Vistos.

Trata-se agdo monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de JOSE LUIS MIRABELLI, por neio da qual objetiva o pagamento da quantia de RS 79.813,71(setenta e nove mil, oitocentos e
treze reais e setenta e umcentavos), comatualizacdo até 22/08/2018.

Citada, a parte ré niio pagou o valor reclamado na inicial, oferecendo embargos, afirmando a aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor, a inépceia da inicial pela falta de planilha de débitos valida, a abusividade das
clausulas contratuais, ilegalidade da capitalizagdo mensal de juros e a aplicagio de juros remuneratorios acima da média do mercado.

Juntou comprovante de pagamento parcial da divida.

A embargada juntou impugnaco pelo Id 35976672, na qual alegoua inépcia da inicial e, no mérito, requereu a improcedéncia da demanda.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Objetiva a autora o recebimento da importéncia de R$ 79.813,71(setenta e nove mil, oitocentos e treze reais e setenta e umcentavos), comatualizagdo até 22/08/2018, emdecorréncia do inadimplemento de contratos
celebrados entre as partes.

A embargante afirma o excesso de execugdo pela presenga de clausulas abusivas e aplicagdo de juros acima da média do mercado. Tais alegagdes, no entanto, ndo devemser examnadas, uma vez que sdo feitas de modo
gergrico, e 0 embargante nio indicou o valor devido e tampouco trouxe qualquer planilha de clculo para embasar suas afirmagdes.

Nesse contexto, observe-se regra expressa acerca dos embargos a agdo monitoria, no CPC:
“Art. 702. Independentemente de prévia seguranga do juizo, o réu poderd opor; nos proprios autos, no prazo previsto no art. 701, embargos a agdo monitoria.

§ 12 Os embargos podem se fundar em matéria passivel de alegagdo como defesa no procedimento comum.

5 5

e lizado da divida.

PP
ativo disci

$ 22 Quando o réu alegar que o autor pleiteia q ia superior a devida, cumprir-lhe-d declarar de imediato o valor que correto, ap

§ 32 Ndo apontado o valor correto ou niio apresentado o demonstrativo, os embargos serio liminarmente rejeitados, se esse for o seu tinico fundamento, e, se houver outro fundamento, os embargos serdo
processados, mas o juiz deixard de examinar a alegagdo de excesso.

Anoto que a embargante alegou que nfio traria demonstrativo discriminado e atualizado da divida emvirtude da impossibilidade de verificag@o dos indices aplicados pela embargada.
Contudo, os documentos Id 10725590 e 10725591, juntados coma inicial, trazo demonstrativo do débito, comos valores de juros e multa aplicados pela parte autora, pelo que sua afirmagao néo se sustenta.
Portanto, deixo de analisar as referidas alegagdes.

Quanto a presenga de anatocisimo, anoto estar consolidado o entendimento de que, nos contratos celebrados apos a edicio da Medida Provisorian. 1.963-17, de 30 de margo de 2000, reeditada sob n. 2.170-36/2001, a
capitalizagdo mensal dos juros, se ajustada, é exigivel. A propdsito, transcrevo a seguinte ementa:
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art701

“AGRAVOINTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL DE CONTRA TO BANCARIO - DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR. 1. As questdes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e sem omissdes, devendo ser afastada a alegada
violagdo ao artigo 1.022 do CPC/15. Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagdo jurisdicional o acérdéo que adota, para a resolugdo da causa, fundamentagao suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta. Precedentes. 2. A Segunda Se¢do desta Corte, ao julgar o Recurso Especial Repetitivo 1.061.530/RS, assentou que: (i) "o
reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da normalidade contratual (juros atdrios e capitalizagdo) descarateriza amora"; e (ii) "ndo descaracteriza a mora o ajuizamento isolado
de agdo revisional, nem mesmo quando o reconhecimento de abusividade incidir sobre os encargos i ao periodo de inadimpléncia contratual”. No caso, o Tribunal de origem entendeu pela caracterizagdo
damora, hajavista a auséncia de abusividade nos encargos previstos no contrato. Aplicagéo da Stimula 83/STJ. 3. O Superior Tribunal de Justica, em recurso especial representativo de controvérsia, fixou o
entendimento de que as institui¢des financeiras ndo estdo submetidas a Lei de Usura, ndo obstante as instancias ordindrias possam identificar a abusividade dos juros remuneratorios a luz do caso concreto.
Concluséo da Corte a quo, quanto a auséncia de excesso manifesto na taxa de juros, insuscetivel de reexame, em sede recurso especial, ante os ébices das Sumulas 5 e 7/STJ. 4. A Segunda Segdo do STJ, em sede
de recurso representativo da controvérsia, firmou o entendimento de que, apos a Medida Provisoria n. 1.963-17/2000, é permitida a capitaliza¢do de juros em periodicidade inferior a anual, quando
exp la, assim iderada a previsdo no c bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal. 5. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem, no tocante a
expressa pactuagao da capitalizagdo de juros, de daria a interpretagdo de clausulas contratuais, juizo vedado pela Simula 5/STJ. 6. Para afastar a afirmagdo contida na decisdo atacada acerca da inexisténcia
de dano moral, seria necessdrio o reexame das provas juntadas aos autos, providéncia vedada na via eleita, por for¢a da Simula 7/STJ. Precedentes. 7. A incidéncia do bice da Stumula 7/STJ impede o
conhecimento do recurso lastreado na alinea "c" do inciso I11 do art. 105 da Constitui¢éo Federal, ante a inexisténcia de similitude fatica. Precedentes. 8. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp
1497446/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe 16/03/2020)

Assim, inexiste llegalidade, posto que o proprio embargante afirma que ha a previsdo contratual.
DISPOSITIVO
Diante de todo o exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTES os embargos monitorios.

Custas ex /ege. Condeno a parte embargante ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da causa, com fundamento no artigo 85, §2°, do CPC. Respectiva exigibilidade
fica suspensa emvirtude dos beneficios da justica gratuita.

Determino desde ja a constituig@o do titulo executivo judicial, devendo a CEF prosseguir coma execugdo do crédito na forma do §8° do artigo 702 do CPC.
P.RI.C.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0017854-02.1992.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:METROQUIMA EQUIPAMENTOS CIENTIFICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: JOSE HUMBERTO DE SOUZA - SP89262

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Primeiramente, conforme consulta obtida da agéncia da CEF 0265, verifica-se que as contas judiciais n’s 1181.005.50615743-0 (fls. 226), 1181.005.50669292-1 (fls. 252) e 1181.005.50725989-0 (fls.
283) foramestornadas emrazio da Lein® 13.463/2017 (id 22336061).

2. Manifeste-se a Unifio Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a permanéncia do interesse na transferéncia de valores remanescentes para a Execucio Fiscal n° 0055584-04.2006.403.6182 (penhora
anotada as fls. 195 e peticdo da Unifio Federal as fls. 383/383v informando sobre a necessidade de transferéncia complementar), bem como sobre o andamento da Execugdo Fiscal n° 0047733-64.2013.403.6182 (onde a
Unido informa sobre o deferimento da penhora, semcontudo, ter havido a formalizagao nestes autos, conforme fls. 372).

3. Caso haja comprovagio da permanéncia destas Execugdes Fiscais acima indicadas, reexpecam-se os precatérios dos valores que foram estornados (REINCLUSAQ) com anotagio de
levantamento 2 ordemdeste Juizo para futura transferéncia aos Juizos Fiscais.

1 P e

4. Caso contririo, os oficios seriio exp: do o seule

5. No mais, tendo em vista o transito em julgado do Agravo de Instrumento n° 2008.03.00.001296-5 (fls. 463/585), manifeste-se a parte autora, apresentando os calculos que entende devidos relativos a
incidéncia dos juros de mora entre a data da elaboragdo da conta e a data da expedig@o do precatorio. Apds, dé-se vista a Unido Federal.

6. Concordando com os calculos apresentados expega-se 0 oficio precatono oonplementar A anotacfio guanm 20 levantamento dos valores & dlsmsngao deste Juizo ficard condicionada a
indi 3ed al Juizo Fi de didos de penhora

manifest:
formulados em outras execucdes fiscais.

7. Saliente-se que a disponibilizacio de valores aos Juizos Fiscais niio prescindem de suas manifestacdes, cabendo 2 Unidio Federal proceder a necessaria instrumentalizacio junto aos

8. Havendo discordancia da Unido, remetamse os autos a Contadoria judicial para, no prazo de 60 (sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.
9. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifestense, expressamente, sobre o laudo contabil, iniciando-se pela Exequente.

10. Sobrevindo discordancia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipoteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornentse os
autos conclusos para decisdo.

11. Por outro lado, caso o Exequente e ou 0 Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os céleulos, indices e valores que efetivamente forem objeto de
consenso.

12. Caso haja requerimento pelo(a) advogado(a), fica deferido o destaque dos honorérios contratuais, cujo procedimento somente sera ultimado ap6s o atendimento ao disposto na Resolugdo CJF n°®
458/2017.

13. Ocorrendo a hipdtese prevista no "item 11", expega-se o oficio requisitorio de pagamento.

14. Apos, cientifiquense as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da resolugio supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, em
caso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

15. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficidrio(s) da requisicdo neste processo e os constantes junto a Receita
Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que néio haja qualquer divergéneia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida
por este Juizo.

16. Oportunamente, se e emtermos, este Juizo providenciara a transferéncia dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

17. Ap6s a intimagdo do(a) advogado(a) acerca da liberago dos valores a titulo de honordrios sucumbenciais e ou pagamento a titulo de Requisigdo de Pequeno Valor (RPV), na hipdtese de remanescer

eventual pagamento de PRECATORIO, remetantse os autos ao arquivo sobrestado até que haja comunicagéo de sua liberagdo pelo E. TRF3, ocasido em que a Secretaria providenciar a intimagéo do(s) beneficidrio(s)
acerca da disponibilidade dos valores junto as instituigdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.
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18. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-4 pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da
apresentagdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

19. Ultimadas todas as providéncias acina determinadas, comunicada a liquidacdo das ordens de pagamentos (RPV's, Precatorios e ou Alvaras), bem como inexistindo qualquer manifestagdo da parte
Exequente, tornentse os autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo da execugdo, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

20. Intimemt-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 23 de setembro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015405-04.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:NELSON HIDEO NAKANISHI
Advogado do(a) EXEQUENTE: DOUGLAS BERNARDES WAYSS - PR37956-B

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Trata-se de agdo distribuida por dependéncia aos autos n° 0670068-62.1985.403.6100, nos termos do despacho id 34483498 dos autos principais.
Dé-se vista & Caixa Econdmica Federal.
Oportunamente, excluam-se os exequentes dos autos principais, na forma ali determinada.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0740880-22.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: TECNOLOGIABANCARIAS.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: SYLVIO FELICIANO SOARES - SP14328, ANDREA BERTOLO LOBATO - SP136820, CLOVIS FELICIANO SOARES JUNIOR - SP243184, ADELMO DE
CARVALHO SAMPAIO - SP78976

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:ADVOCACIAFELICIANO SOARES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SYLVIO FELICIANO SOARES - SP14328
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANDREA BERTOLO LOBATO - SP136820

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLOVIS FELICIANO SOARES JUNIOR - SP243184
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ADELMO DE CARVALHO SAMPAIO - SP78976

DESPACHO

1d 36757173: Considerando a manifestagdo expressa da Unido Federal no sentido de que niio tem interesse na penhora dos valores a serem levantados pela Advocacia Feliciano Soares, mostra-se possivel,
portanto, o levantamento pelo beneficiario do precatorio n° 20180268963 (id 34960004).

Assim, emcomplemento ao despacho id 35081889, oficie-se para transferéncia inclusive deste depésito, alémdos outros ja indicados no despacho.
O oficio sera encaminhado via correio eletronico, devendo o Banco do Brasil comprovar a transferéncia no prazo de 05 (cinco) dias.
Conprova aquela, venham-me conclusos para extingio da execugo.

Intimense. Cumpra-se. Expega-se o necessario.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000578-85.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: GENILDA BATISTADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

1d 35931198: Ciéncia a parte autora.
1d 36963658: Ciéncia as partes acerca da decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 5002990-53.2020.403.0000.
Apds, venham-me conclusos para julgamento.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008087-65.2014.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MAURY IZIDORO - SP135372

REU:RODTEC SERVICOS TECNICOS E EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA, PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, LAZARA PAVAO, MARCIA GOMES
PACHECO RODRIGUES

Advogado do(a) REU: THAIANE CRISTINAMOREIRA ANDRADE - SP385864
Advogados do(a) REU: MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675

DESPACHO

Tendo emvista a certiddo id 36885026, diga a Dra Thaiane Cristina Moreira Andrade ( Rodtec Servigos Técnico e Empreendimentos Comerciais Ltda ) se possui copia da reconvengéo mencionada na
decisao de fls. 1358/1358+°, juntando-a a estes auto digitais, se 0 caso.

Ap6s, venham-me conclusos para julgamento.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013913-74.2020.4.03.6100
AUTOR:D'KING COMERCIO DEALIMENTOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1. Tendo em vista as alegagdes da Ré nos lenms dos artigos 337 ¢ 350 do Codlgo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasido em que também devera manifestar-se a respeito da

necessidade de eventual producio de prova, justificando a pertinéncia para a lugio da

2. Igualmente, intimemrse a R¢ para se manifestar expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero

requerimento sema indicacfio concreta da necessidade restard, desde ja, indeferido.

3. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produg@o de qualquer prova, tornemos autos 1 para prolagiio de

% 23

4. Por sua vez, na hipotese de as partes requererematividade probante, vent /| para nto e analise da sua necessidade e pertinéncia.
5. Intimense. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0032164-85.2007.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: FRANCISCO CORREIANASCIMENTO
Advogados do(a) EXEQUENTE: ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441, PAULO ROBERTO ROCHAANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagdo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil.
Publique-se. Intimem-se.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquiventse 0s autos.

Sédo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0667287-57.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:RAPIDO 900 DE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, ADEMAR LIMA DOS SANTOS - SP75070

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagéo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimen-se.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquivent-se 0s autos.

Sdo Paulo,
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017015-44.2010.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:RAIMUNDO AGUIAR RIBEIRO JUNIOR

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO TADEU SALUM - SP97391

SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagéo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimem-se.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquivent-se os autos.

Sdo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0004986-49.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:DANIELE FAKHOURY GARCIA
Advogado do(a) AUTOR: SILVINAMARIA DA CONCEICAO SEBASTIAO - SP270201

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

DANIELA FAKHOURY GARCIA DE FREITAS, em7 de margo de 2016, ajuizou agio com pedido de tutela de urgéncia em face da UNTAO FEDERAL, afimando que, em 1 de fevereiro de
2006, foi incorporada nas fileiras da Forga Aérea Brasileira para a prestago do servigo militar inicial, no estagio de adaptacio e servigo, pelo prazo de 1 (um) anos, gozando de plena saude fisica e mental.

Acrescentou que o servico militar foi prorrogado e foi sendo submetida a inspe¢des de satide, com conceitos de "incapaz temporariamente" por 3 (trés) vezes no periodo de janeiro a abril de 2011 e "apto com
restrigdo" a partir de maio/2011, até que, em novermbro de 2015, submeteu-se a cirurgia de hémnia discal permanecendo definitivamente incapaz para o trabalho de dentista no servico militar, de acordo coma ICA 160-6
"[nstrugdes Técnicas das Inspegdes de Satide na Aeronautica”, item 12.10.

Aduziu que nio poderia ter sido licenciada a contar de 14 de outubro de 2015, por meio do Boletim Ostensivo n. 220 do HASP, de 26 de novembro de 2015, emvirtude de ter alcangado o tempo méximo de
prorrogagdo, até porque, na tltima inspegdo de satide, constou que a mesma foi diagnosticada comM351, nio podendo receber, portanto, o conceito "apto para o fima que se destina" (licenciamento).

Pondera que teria que ser reformada ex officio, na forma do artigo 108, inciso IV, da Lein. 6.880/80, e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, até porque o servico militar, ao menos parcialmente,
contribuiu para a doenga.

Requereu sua reforma comdata retroativa ao desligamento e remunerago correspondente ao grau hierarquico superior (Capitd), de acordo como artigo 110, § 1o., da Lein. 6.880/80, coma condenagio no
pagamento de todas as vantagens dai decorrentes. Deua causa o valor de R$ 1.000,00. Juntou documentos (fls. 2/232).

Em17 de marco de 2016, foiindeferido o pedido de tutela de urgéncia, sendo determinada a citagdo (fls. 236/238).

Aautora, em28 de abril de 2016, comunicou que interpds agravo de instrumento (fls. 247/275).

Citada em 28 de margo de 2016 (fls. 243v), a Unifio Federal, em9 de maio de 2016, ofereceu contestago na linha de que o licenciamento ex officio ocorreu por conta do atingimento do prazo maximo de
prorrogagdo, bem como porque a hipdtese do processo ndo se enquadraria em nenhuma das hipétese que autorizariam a reforma, dado que a moléstia néio possui relagdo de causa e efeito com o servigo militar e ndo ficou

comprovada a incapacidade total e permanente para qualquer servigo.

Ponderou que, como dentista, a autora ndo participava usualmente de atividades com uso de armamento e colete, sendo fndamental perquirir, também, se a autora desenvolvia atividade privada que The

prejudicasse.

Ponderou que a autora realizou viagempara o exterior entre 6 ¢ 25 de janeiro de 2014, bemcomo que se inscreveu para concurso que exigia plena capacidade fisica no ano de 2013.

Subsidiariamente, alegou que a hipétese seria de "encostamento", sempagamento de soldo, para tratamento de satide até o licenciamento. Juntou docurmentos (fls. 285/347).

Em 12 de maio de 2016, a decisdo que indeferiua tutela de urgéncia foi mantida por seus proprios e juridicos findamentos (fls. 276).

O Tribunal Regional Federal da 3a. Regido, em 10 de maio de 2016, informou que foi deferido o pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela recursal, determinando a reintegracio da agravante as
fileiras da Forga Aérea Brasileira na condi¢fio de adida para ¢dicos hospitalar, sem prejuizo das ¢oes a que temdireito (fls. 278/281).

Em17 de maio de 2016, foi determinada a intima¢éo da Unido Federal para o cumprimento da ordemdo Tribunal Regional Federal da 3a. Regido (fls. 282).
Em1 de junho de 2016, as partes foramintimadas para especificaremas provas que pretendiamproduzr (fls. 348).

Em 15 de junho de 2016, a autora comunicou que a tutela de urgéncia ainda no tinha sido cumprida e, na mesma data, foi determinado seu cumprimento no prazo de 5 dias, sob pena de multa de R$ 1.000,00
por dia (fls. 351).

A Unizio Federal, em24 de junho de 2016, comunicou que curmpriu a ordemjudicial em 14 de junho de 2016, comdata retroativa a 10 de maio de 2016 (fls. 353/355).

Aautora, em21 de junho de 2016, requereu a produgao de prova pericial (fls. 356/360).
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Em?7 de julho de 2016, a Unido Federal foi reintimada a especificar suas provas (fls. 361).

A Unido Federal, em 18 de julho de 2016, informou que ndo tinha outras provas pra produzir (fls. 362).

Aautora, em21 de outubro de 2016, informou que a Unizio Federal ndio cumpre a tutela de urgéncia corretamente, atrasando o pagamento todos os meses (fls. 363).
Em4 de novembro de 2016, foi deferida a produgao de prova pericial, comabertura de vista a ré para manifestagdo (fls. 364).

A Unifio Federal, em2 de dezembro de 2016, esclareceu que, a partir de novembro, a autora vemrecebendo corretamente e tempestivamentes os valores que Ihe sdo devidos, ja tendo havido a liquidagao dos
demais valores, ainda que de forma tardia. Outrossim, formulou quesitos e indicou assistente técnico (fls. 366/374).

Aautora, em31 de janeiro de 2017, formulou quesitos (fls. 377/379).

Em?7 de fevereiro de 2017, os quesitos foramaprovados (fls. 380).

Aautora, em 14 de fevereiro de 2017, indicou assistente técnico (fls. 381).

Em23 de fevereiro de 2017, foi proferido despacho de mero expediente (fls. 382).

APerita Judicial, em 15 de maio de 2017, estimou seus honorarios emR$ 3.500,00 (fls. 387).

A Unifio, em?22 de junho de 2017, pleiteou a fixagdo dos honorarios empatamar inferior (fls. 390/393).

Aautora, em 10 de julho de 2017, concordou como valor dos honorarios periciais (fls. 395).

Os honorarios periciais foramarbitrados em R$ 3.000,00, comdeterminago para que a autora os depositasse (fls. 396).
Aautora, em3 de dezembro de 2017, depositou os honorarios periciais (fls. 398/399).

A Secretaria do Juizo, em20 de abril de 2018, informou que, ap6s intimagdo da perita judicial, a mesmma esclareceu que, por problemas pessoais, ndo conseguiria realizar a pericia (fls. 399).
Namesma data, houve a substituigdo da perita judicial (fls. 400).

o T dad,

O perito judicial, em 20 de agosto de 2018, depositou o laudo pericial com conclusio no sentido de que néo ficou evid
desta ter d lvido doenca deg: iva da coluna lomk
laborais (fls. 403/428).

nexo de entre atividade profissional da autora e o fato
a, a qual foi tratada clinica e cirurgicamente e apresenta boa evolugiio, com quadro atual que niio compromete a realizacio de atividades

Houve manifestagao da Unido Federalem 12 de setembro de 2018, na qual concorda como laudo pericial e requer a improcedéncia do pedido (fls. 431/433).

A autora, em 5 de novermbro de 2019, ndo concordou como laudo pericial, apontando inconsisténcia emrelagdo aos dados coletados, apresentando parecer de assistente técnico divergente e requerendo a
realizagio de segunda pericia (fls. 436/486).

O processo foi digitalizado entre 6 de dezembro de 2018 e 5 de fevereiro de 2019 (Docummentos Ids n. 12901092, n. 14270886, n. 14270888 e n. 14270889).

Neste interregno, o Tribunal Regional Federal da 3a. Regido, em7 de janeiro de 2019, comunicou que, em 14 de dezembro de 2018, deu provimento ao agravo de instrumento interposto em face da decisdo
interlocutdria que indeferiu a tutela de urgéncia (Documento Id n. 13416169).

O Tribunal Regonal Federal da 3a. Regiao, em20 de margo de 2019, comunicou ainda que ndo foraminterpostos recursos em face do V. Acérdio que deu provimento ao agravo de instrumento (Documento
Idn. 15467322).

Em 30 de abril de 2019, as partes foram intimadas para impugnarem a digitalizagdo, bem como determinada a intimagio do perito judicial para prestar os devidos esclarecimentos (Documento Id n.
16791758).

Nao houve impugnagéo a virtualizagdo (Documento Id n. 16936247).

O perito judicial, em 13 de maio de 2019, prestou os devidos esclarecimentos (Documento Id n. 17209446).

Aautora, em23 de maio de 2019, impugnou os esclarecimentos periciais, requerendo nova pericia (Documentos Ids n. 17652337 e n. 17652345).

Houve nova manifestagdo da Unidio Federalem28 de maio de 2019 (Documento Id n. 17785235).

Em1 de agosto de 2019, foi indeferido o pedido de realizagio de segunda pericia, comdeterminago de expedigdo de alvara de levantamento emfavor do perito judicial (Documento Id n. 20146222).
Aautora, em6 de setembro de 2019, juntou documento novo (Documento Id n. 21652933).

O alvara de levantamento foi liquidado, consoante certiddo de 24 de outubro de 2019 (Documento Id n. 23753843).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Trata-se de agio emque militar temporaria pretende sua reforma por incapacidade.

Para hipoteses como a do processo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga caminha no sentido de que a reforma do militar temporario somente € possivel:

a) quando o mesmo € acometido de uma das doengas da reforma itaria (artigo 108, inciso V, da Lei n. 6.880/80);

b) quando a i idade for total para qualquer atividade civil;

¢) ou quando a incapacidade parcial para atividade civil possuir nexo de causalidade como servico militar.

Neste sentido, dentre outros, € o seguinte precedente:
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ADMINISTRATIVO. PENSAO. NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A LESAO E SERVICO. INEXISTENTE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS. I - Na origem
se trata de a¢io ordinaria pretendendo a anulagio de ato administrativo de licenciamento do servigo ativo do Exército e a reforma por incapacidade decorrente de acidente no servico militar. Na sentenca se
julgou procedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenga foi reformada. Esta Corte deu provimento ao recurso para restabelecer a sentenga. A decisdo foi mantida no julgamento do agravo interno.
Interpostos embargos de divergéneia, foram providos para restabelecer os termos do acorddo. I1 - Os embargos de divergéncia tém por finalidade uniformizar a jurisprudéncia do proprio Superior Tribunal
de Justica, quando se verificaremidénticas situagdes faticas nos julgados, mas tenha se dado diferente interpretagdo na legislago aplicavel ao caso, ndo se prestando para avaliar possivel justica ou injustica no
decisiumou corrigir regra técnica de conhecimento. I11 - A Primeira Turma manifestou-se no sentido de que a concessdo da reforma/reintegragéo ao militar, ainda que temporario, quando ficar demonstrada a
sua incapacidade para o servigo castrense, prescinde da demonstragéo do nexo de causalidade entre a moléstia soffida e a prestagdo do servigo. I'V - Esse entendimento diverge da posigdo adotada pela
decisio paradigma, visto que exige a observancia do nexo causal, alémda incapacidade total para toda e qualquer atividade, castrense ou civil. Confira-se trecho do voto condutor: '{(...) O militar, tempordrio
ou ndo, tera direito a reforma quando o for julgado, no minimo, incapaz definitivamente para o servigo ativo do Exército e essa incapacidade decorra de circunstancias inerentes ao exercicio da fingdo,
arrolando a Lei as seguintes hipoteses emque ha esse nexo de causalidade: (...) Nesse ponto, o laudo pericial do evento 86 € conclusivo ao apontar que, embora o autor apresente problemas de satde que
acarretemincapacidade definitiva para o servigo ativo do Exército, tal circunstancia no temo conddo de impedi-lo de praticar, comalgumas restri¢des, atividades laborativas no ambito civil. Extrai-se, dai, a
cristalina conclusdo de que o autor ndo esta acometido de nvalidade, e, portanto, sendo militar temporario, nfio faz ius a almejada reforma. Nesse contexto, nio se ha falar em vicio no ato de licenciamento,
tampouco emdireito a reintegragao para reforma. Relativamente ao pleito de reparagdo por dano moral, conforme ja explicitado na apreciagdo do pedido de reintegragio e/ou reforma do autor, entendo que
ndo ha relagdo de causa e efeito entre a lesdo soffida pelo autor e o servigo militar prestado." V - Nada obstante, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, julgando o EREsp n.
1.123.371/RS, em 19 de setembro de 2018, dirimiu a divergéncia e firmou o entendimento de que o militar temporario niio tem direito 2 reforma, se sua incapacidade fisica for apenas para

as atividades militares e a doenga nio tiver nexo de causalidade coma atividade castrense. VI - Desta forma, a exce¢io da ct da reforma k itaria (art. 108, V, da Lei n. 6.880/80), o
militar temporirio, para ter direito a reforma, deve compi 0 nexo de lidade entre o acid (ou enfermidade) e o servico militar, ou entio compi que esta invalido
(impossibilitado total e per para qual balho), nos termos do art. 108, VI, conjugado com o art. 111, I1, da Lei n. 6.880/80. No mesmo sentido a decisdo no Aglnt nos

Embargos de DivergénciaemREsp n. 1.089.588 - MS (2008/0202271 1), Relator: Ministro Benedito Gongalves, publicada em4/10/2018. VII - No caso dos autos, a Corte de origem, combase nos
fatos incontroversos dos autos, chegou a 40 de que o d i estava, de fato, incapacitado para as atividades militares, mas nio para os de natureza civil, haveria necessidade
de verificacfio do nexo de causalidade para ter direito a reforma. VIII - Nada obstante, 0 acérdao de origem, ao passo que reconhece a relagdo de causa e efeito em relagéo a um dos joelhos
(esquerdo), ndo reconhece em relagdo ao joelho direito, sendo a tese do recorrido de que a lesdo do joelho esquerdo teria ocasionado a outra lesdo, no joelho direito, esta, por sua vez, a causadora da
incapacidade definitiva apenas para o servigo militar, verbis (fls. 1350 e ss.): "Portanto, ainda que o autor tenha limitagdes devido as lesdes em seus joelhos, ¢ fato que tais limitagdes sdo diminutas e ndo
prejudicam o labor em sua profissdo de enfermeiro. Nota-se que o autor € jovern, possui apenas 37 anos, sendo a concessdo da reforma militar no presente caso verdadeira anomalia do instituto. Ainda,
conforme fotos apresentadas pela Unido no memorial anexo a apelago do evento 150, € possivel perceber que o demandante vive normalmente, semaparentes limitagdes fisicas, praticando atividades como
pescaria, tosquiando ovelhas e frequentando praias. Outro ponto a ser destacado consiste na parcial relagdo de causa e efeito entre a incapacidade que o aconete e as atividades militares. O expert judicial,
a0 se manifestar no laudo pericial, conclui que a lesdo no joelho direito néio decorreu da debilidade do joelho esquerdo." IX - Desta forma, verifica-se que o acorddo proferido pelo Tribunal a quo ndo
reconheceu a existéncia do nexo de causalidade entre a lesdo que gerou a incapacidade (joelho direito) e o servigo militar, o que afasta o direito a reforma. X - Correta, portanto, a decisio recorrida que deu
provimento aos embargos de divergéncia da Unidio, para negar provimento ao recurso especial e restabelecer os termos do acérdao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido. XI - Agravo interno
improvido. (AgInt nos EDclnos EREsp 1697866/RS, Primeira Se¢do do ST, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, j. 2.6.2020).

No caso emexame, apés a realizacfio de prova pericial médica, o laudo pericial concluiu que a autora esté impedida de exercer o servigo militar emrazio da cirurgia que realizou, mas sua incapacidade para as
atividades civis é parcial e nio possui nexo de causalidade com o servico militar realizado.

Como bemesclarecido pelo senhor perito judicial:

"Com o observado no exame fisico, a patologia degenerativa de coluna lombossacra se encontra controlada, sem indicios de agr e/ou agudizacdo. O quadro apresentado niio
compromete nem restringe as atividades habituais e laborais, ndo caracterizando incapacidade laborativa. Quanto ao nexo de lidade entre a patologia e a atividade desempenhada pela
pericianda, cabe revisio da literatura quanto 4 lombalgia ocupacional e os riscos ocupacionais da profissio (...) Desse modo, nio hi como afirmar que as atividades profissionais realizadas no
penodo 2009 até 2011 podemser consideradas fator de contribuigio ou fator agravante de umdistiirbio ou patologia preexistente. Por outro lado, o fato de considerarmos que todos os dentistas,

outros prof is, estdo suk idos a riscos ergondmicos nio significa, necessariamente, que os riscos levama doenca profissional. Decorre, portanto, que nio ficou evidenciado
nexo de causalidade entre a patologia degenerativada coluna lombossacra e a realizacfio da atividade de dentista na carga horiria de 30h/sem, compausas e descanso semanal." (grifei).

E de acordo comas conclusdes do perito judicial (fls. 422):

"Diante do exposto, com o que ha disponivel para anilise, conclui-se que: A pericianda, portadora de doenca deg iva da coluna I a, foi tratada clinica e cirurgicamente (
laminectomia + artrodese em10/03/2011 ), apresentando boa evolugio. Ficou afastada da atividade de odontéloga no periodo 2011/2015, cumprindo atividade administrativa, caracterizada
como aptidio com restri¢io. Nio ficou evidenciado nexo de causalidade entre a patologia e atividade profissional. O quadro atual nfio compromete a realizacfio das atividades laborais, nio
caracterizando incapacidade laborativa."( grifei)

Assimsendo, verifica-se que a autora nfio possui direito a reform, isto porque nfo possui nenhum das doengas listadas para a reforma humanitaria (artigo 108, inciso V, da Lein. 6.880/80), sua incapacidade civil
niio é total, e sua incapacidade parcial para as atividades civis nfio decorreu do servico militar desenvolvido (ndo ha nexo de causalidade).

Impde-se, pois, a improcedéncia do pedido.

Dispositivo

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, comfindamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil
Condeno a autora no pagamento de honorarios de sucumbéncia que arbitro em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.
Custas pela autora.

Nao ¢ hipotese de reexame necessario.

Como transito emjulgado, dé-se vista a Advocacia Geral da Unifio para requerer emtermos de prosseguimento.

Publique-se. Intimem-se.

Séo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0658220-15.1984.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CLARIANTS.A.
Advogado do(a) AUTOR: SONTAMARIA GIANNINI MARQUES DOBLER - SP26914

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1.1d 36969643 Noticia a Divisdo de Pagamento de Requisitorios o estorno do requisitorio n° 20180111726 (CLARIANT S.A - fls. 387), nos termos do § 4°, do art. 2° da Lei 13.463/2017.
2. Manifeste-se o referido exequente nos termos do art. 3° da referida Lei.

3. Apresentando requerimento, providencie a Secretaria a reexpedigfio do requisitério (REINCLUSAQ).
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4. Ap6s, cientifiquen-se as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da Resolugdo n°®458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de
divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

5. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficidrio(s) da requisigdo neste processo e os constantes junto a Receita
Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que néio haja qualquer divergéneia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida
por este Juizo.
6. Oportunamente, se € emtermos, este Juizo providenciara a transferéncia dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.
7. Ap6s a intimagdo do(a) advogado(a) acerca da liberagao dos valores a titulo de honordrios sucumbenciais ¢ ou pagamento a titulo de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, remetantse os autos ao arquivo sobrestado até que haja comunicagéo de sua liberagdo pelo E. TRF3, ocasido em que a Secretaria providenciar a intimagéo do(s) beneficidrio(s)
acerca da disponibilidade dos valores junto as instituigdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

8. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-4 pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da
apresentacdo dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigao financeira depositaria.

9. Ultimadas todas as providéncias, considerando a sentenca de extingo ja proferida as fls. 388/388v°, retornemos autos ao arquivo.

10. Intimem-se. Cunmpra-se. Expega-se o necessario.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000698-25.1997.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EDIMILSON BENEDITO MAIA
Advogado do(a) EXEQUENTE: LADISAEL BERNARDO - SP59430

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:IGNEZ ALVES DOS SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: TATIANE CRISTINA VENTRE GIL- SP336376

DESPACHO

1. 1d 36969908: Noticia a Divisdo de Pagamento de Requisitrios o estormo do requisitorio n° 20180111727 (LADISAEL BERNARDO -fls. 2135) nos termos do § 4°, do art. 2° da Lei 13.463/2017.
2. Manifeste-se o patrono nos termos do art. 3° da referida Lei.
3. Apresentando requerimento, providencie a Secretaria a reexpediciio do requisitorio (REINCLUSAQ).

4. Apds, cientifiquem-se as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da Resolugio n° 458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de
divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

5. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisigdo neste processo e os constantes junto a Receita
Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida
por este Juizo.

6. Oportunamente, se e emtermos, este Juizo providenciara a transferéncia do requisitrio ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

7. Ap6s a intimagao do(a) advogado(a) acerca da liberagao dos valores a titulo de honordrios sucumbenciais ¢ ou pagamento a titulo de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado até que haja comunicag@o de sua liberagio pelo E. TRF3, ocasifio em que a Secretaria providenciard a intimagdo do(s) beneficiario(s)
acerca da disponibilidade dos valores junto as institui¢des financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

8. O saque do referido valor serd feito independentemente de alvard e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da
apresentagdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigao financeira depositaria.

9. Ultimadas todas as providéncias, tendo emvista a sentenga de extingo ja prolatada (id 17649161), retornemos autos ao arquivo.

10. Intimem-se. Cunmpra-se. Expeca-se o necessario.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025256-61.1997.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ANTONIETA PENHA DE OLIVEIRA ZERBINATTI, CLAUDETE FERREIRA DE SOUZA SATO, ELIANE RODRIGUES DIAS, FABIANA GRASSI BENETON, LUCIADA
SILVAMEDEIROS, MARCIA FAGGIAN ROCHA, PAULO HENRIQUE STOLF CESNIK, RENATO AKIRA SHIMMI, RENATO ALFEU DE MARCO, SALMA IBRAHIM
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Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: LAZZARINIADVOCACIA - EPP

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614

DESPACHO

1. Noticia a Divisdo de Pagamento de Requisitorio o estorno do requisitorio n° 20180140127 emfavor do beneficiario Renato Akira Shimmi (fls. 657), nos termos do § 4°, do art. 2°, da Lein® 13.463/2017.
2. Manifeste-se o requerido exequente nos termos do art. 3° da referida Lei.
3. Requerendo a expedigiio, providencie a Secretaria a reexpedicio do aludido requisitorio (REINCLUSAQ).

4. Apbs, cientifiquem-se as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da Resolugdo n® 458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de
divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

5. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisigdo neste processo e os constantes junto a Receita
Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que néio haja qualquer divergéneia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida
por este Juizo.

6. Oportunamente, se € emtermos, este Juizo providenciara a transferéncia dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

7. Ap6s a intimagio do(a) advogado(a) acerca da liberagao dos valores a titulo de honordrios sucumbenciais ¢ ou pagamento a titulo de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, remetantse os autos ao arquivo sobrestado até que haja comunicagéo de sua liberagio pelo E. TRF3, ocasido em que a Secretaria providenciar a intimagéo do(s) beneficidrio(s)
acerca da disponibilidade dos valores junto as instituigdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

8. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-4 pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da
apresentacdo dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigao financeira depositaria.

9. Opor It /| para apreciac¢iio da manifestacéio da Unidio Federal id 23810836, referente a discordincia quanto ao pedido de expedicéo de precatério l
de Lazzarini Advocacia.

10. Intimentse. Cumpra-se. Expeca-se o necessario.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016274-98.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO REICH - SP427157-A

REU:INDUSTRIA DE PAES E DOCES DELICIA DAFREGUESIAEIRELI - ME

DESPACHO

1d 35373692: Concedo o prazo requerido pela parte exequente (05 dias) para manifestagdo nos termos do despacho id 3397945.
Silente, arquiventse os autos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004893-30.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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AUTOR:JOAO BATISTADASILVA
Advogados do(a) AUTOR: TELMA GOMES DA CRUZ - SP143556, PAULO CESAR SILVESTRE DA CRUZ - SP302681
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962
Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

DESPACHO

1d 35427956: Recebo a manifestagdo como aditamento a inicial, nos termos da decisio id 34403054. Inclua-se IRIS DE IRACEMA GOMES CUBERO, CPF n° 176.041.088-81, no polo passivo.
Providencie a Secretaria a consulta junto ao sistera WEBSERVICE para obtengéo do seu endereco. Cumprido, cite-se.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012487-27.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ERALDO RIBEIRO RAMOS
Advogados do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804, HELENICE BATISTA COSTA - SP323211

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Emanlise suméria, inerente a apreciagdo do pedido de tutela provisoria de urgéncia, entendo ser necessaria a prévia oitiva da parte contraria, emobservéncia ao contraditorio e ampla defesa.
Cite-se, obedecidas as formalidades legais.

Apbs a juntada da contestagdo, tornemconclusos para apreciagdo do pedido de antecipagdo de tutela

Intimem-se.

Sao Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003849-47.2007.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: GE ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA.
Advogados do(a) EXEQUENTE: IGOR MAULER SANTIAGO - SP249340-A, SACHA CALMON NAVARRO COELHO - SP249347-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:SACHA CALMON - MISABEL DERZI, CONSULTORES EADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:IGOR MAULER SANTIAGO - SP249340-A
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SACHA CALMON NAVARRO COELHO - SP249347-A

DESPACHO

1.1d 36961487: Noticia a Divisdo de Pagamento de Requisitorios o estorno do requisitorio n° 20180131000 nos termos do art. 3° da Lein® 13.463/2017.

2. Por outro lado, a peti¢do id 22727859, datada de 02/10/2019, requereu a expedicdo de certiddo que atestasse a habilitagédo dos advogados Ia indicados para atuar no processo, como forma de levantar o
aludido requisitorio.

3. Todavia, emface do estorno, resta prejudicada a expedicdo de certiddo neste momento processual.

4. Providencie a Secretaria a reexpedigiio do requisitério estornado (fls. 958) - REINCLUSAO, ficando desde ja autorizada a emissio da certidio requerida por ocasiio do pagamento do
requisitorio reincluido, caso a parte autora d que per tal idad

5. Ap0s, cientifiquent se as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da Resolugdo n® 458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de
divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

6. No mais, observo competir & parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisicdo neste processo e os constantes junto a Receita
Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que néio haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultard emcancelamento da ordemde pagamento expedida
por este Juizo.
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7. Oportunamente, se € emtermos, este Juizo providenciara a transferéncia dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

8. Ap6s a intimagao do(a) advogado(a) acerca da liberag@o dos valores a titulo de honordrios sucumbenciais ¢ ou pagamento a titulo de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, remetan-se os autos ao arquivo sobrestado até que haja comunicagéo de sua liberagio pelo E. TRF3, ocasido em que a Secretaria providenciard a intimagéo do(s) beneficidrio(s)
acerca da disponibilidade dos valores junto as instituigdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

9. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-4 pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da
apresentagdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

10.1d21671579: Ciéncia 8 SACHA CALMON - MISABELDERZI, CONSULTORES E ADVOGADOS acerca do pagamento do precatério n° 20180131214.

11. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, conumicada a liquidagéo das ordens de pagamentos (RPV's, Precatorios e ou Alvaras), bem como nexistindo qualquer manifestagdo da parte
Exequente, tornent-se os autos conclusos para prolagao de sentenga de exting@o da execugio, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

12. Intimem-se. Cunmpra-se. Expega-se o necessario.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015174-74.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MAURICIO DUBOVISKI,ANDREA CARLA ZAMPIERI

Advogado do(a) AUTOR: MARIO ROBERTO CASTILHO - SP206829
Advogado do(a) AUTOR: MARIO ROBERTO CASTILHO - SP206829

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Emanalise sumaria, inerente a apreciagdo do pedido de tutela provisoria de urgéncia, entendo ser necessaria a prévia oitiva da parte contraria, emobservancia ao contraditorio e ampla defesa.
Cite-se, obedecidas as formalidades legais.
Apds a juntada da contestagdo, tornemconclusos para apreciagdo do pedido de antecipagdo de tutela
Intimemse.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0028089-42.2003.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

SUCESSOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) SUCESSOR: MAURO ALEXANDRE PINTO - SP186018, LUIZ GUILHERME PENNACCHI DELLORE - SP182831
SUCESSOR:CAPITALSERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA

Advogados do(a) SUCESSOR: ELIAN JOSE FERES ROMAN - SP78156, MARCIANAMILAN SANCHES - SP173350, CARLOS RONALDO DANTAS GEREMIAS - SP201779

DESPACHO
1d 35331461: Emrazio da situagdo excepcional que estamos vivenciando, conforme alegado pela CEF, defiro novo prazo de 15 (quinze) dias para sua manifestagao nos autos.

Silente, arquiventse os autos.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0035290-66.1995.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ARMANDO BINOTTI, MARIAAPARECIDA SOARES DA SILVEIRA, JORGE FAGALI NETO, WILSON VIEIRA DE MELLO, NEIDE SZPEITER BITTENCOURT, JOSE
CARLOS BITTENCOURT, MANOELFERNANDO ALVES DE LIMA, AMAURI DEARAUJO, INACIO LONGO, ANTONIO GUMERCINDO TAQUES DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716

Advogados do(a) EXEQUENTE: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780, FERNANDA HESKETH - SP109524

Advogados do(a) EXEQUENTE: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780, FERNANDA HESKETH - SP109524

Advogado do(a) EXEQUENTE: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716

Advogado do(a) EXEQUENTE: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716

Advogado do(a) EXEQUENTE: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHABINOTTI - SP98716

Advogado do(a) EXEQUENTE: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716

Advogado do(a) EXEQUENTE: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716

Advogado do(a) EXEQUENTE: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716

Advogados do(a) EXEQUENTE: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716, ROBERTO GOMES CALDAS NETO - SP25326

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Id 36969586: Noticia a Divisdo de Pagamento dos Requisitorios o estorno dos requisitorios n°s 20180142252 (Manoel Fernando Alves de Lima - fls. 318), 20180142260 (Antonio Gumercindo
Taques dos Santos - fls. 320) e 20180142264 (Jorge Fagali Neto - fls. 321). Os dois primeiros oficios constam comanotagdo de levantamento a ordemdo Juizo por forga das situagdes cadastrais irregulares, enquanto que
o terceiro encontrava-se efetivamente liberado para saque.

2. Quanto ao autor Manoel, até o momento nio consta habilitagdo dos herdeiros, conforme requerido as fls. 356. No que se refere ao autor Antonio, tambémn#o houve manifestagdo emrelagdo ao despacho
de fls. 325/325°, parte final (necessidade de regularizagdo da situagdo cadastral pedente de regularizagio). Finalmente, para o autor Jorge Fafali Neto, ndo se temnoticia de nenhum impedimento para levantamento do valor
pago.

3. Assim, manifestem-se os autores nos termos do art. 3° da Lei 13.463/207, observando-se para os dois primeiros autores a necessidade de regularizacio das suas situacdes cadastrais, nos
termos ji expostos.

4. Ap6s, se emtermos, providencie a Secretaria a reexpedicaio dos requisitorios (REINCLUSAO).

5. Apds, cientifiquentse as partes, Exequente e Executada, acerca do teor dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do artigo 11 da Resolugdo n° 458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso
de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

6. Oportunamente, se e emternos, este Juizo providenciara a transferéncia dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.
7. Ap6s a intimagao do(a) advogado(a) acerca da liberagao dos valores a titulo de honordrios sucumbenciais ¢ ou pagamento a titulo de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, remetamse os autos ao arquivo sobrestado até que haja comunicagdo de sua liberagio pelo E. TRF3, ocasifio em que a Secretaria providenciard a intimagdo do(s) beneficiario(s)

acerca da disponibilidade dos valores junto as institui¢des financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

8. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvard e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancérios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da
apresentagdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigéo financeira depositaria.

9. Decorrido 0 prazo sesmmanifestagdo, venham+-me conclusos para extingdo emrelagéo aos demais exequentes.

10. Intimenm-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0018507-28.1997.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: PIO JOSE VEIGA GIRALDEZ
Advogado do(a) AUTOR: RICARDO ESTELLES - SP58768

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 36962855: Noticia a Divisdo de Pagamento de Requisitorios o estorno do requisitorio n® 20180131172, nos termos do § 4°, do artigo 2° da Lein® 13.463/2017.

Pois bem, uma vez que referido requisitorio foi colocado a disposicdo do Juizo emrazio da situagéo cadastral irregular da parte beneficiaria (Obito) e que a parte requereu prazo para promover a habilitagdo dos
herdetros (1ls. 346), prazo este decorrido semque houvesse posterior manifestagio, dé-se ciéncia do estorno ora ocorrido.

Nada requerido, nos termos do despacho de fls. 345, retornemos autos ao arquivo.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0906209-62.1986.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: SUSASOCIEDADE ANONIMA, NOVO HORIZONTE ADMINISTRACAO PARTICIPACAO E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A, ULTRACRED SERVICOS S C
LTDA,NOVO RUMO SERVICOS PARTICIPACOES E CONSULTORIA LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAMELLA CARDOSO DEARAUIJO - SP309126, FERNANDO ALBERTO DE SANTANA - SP20759, TRICIA CAMARGO DE OLIVEIRA - SP166802
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAMELLA CARDOSO DEARAUJO - SP309126, FERNANDO ALBERTO DE SANTANA - SP20759, TRICIA CAMARGO DE OLIVEIRA - SP166802
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAMELLA CARDOSO DEARAUJO - SP309126, FERNANDO ALBERTO DE SANTANA - SP20759, TRICIA CAMARGO DE OLIVEIRA - SP166802
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAMELLA CARDOSO DEARAUIJO - SP309126, FERNANDO ALBERTO DE SANTANA - SP20759, TRICIACAMARGO DE OLIVEIRA - SP166802

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: EDUARDO ALBERTO GUERRERO SCHULTZ
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAQUEL CALIXTO HOLMES - SP146487

DESPACHO

Consta no id 36989612 a juntada de despacho da Vara do Trabalho de Sdo Jodo da Boa Vista, referente a acéo trabalhista n° 0010876-11.2016.5.15.0034, solicitando a reserva dos valores
devidos a Novo Horizonte Administracio Participaciio e E Imobiliarios S/A, CNPJ: 61.002.259/0001-66, para pag: dae c0 no de R$325.516,95 em 05.08.2020,
considerando-se o carater privilegiado do crédito trabalhista. Solicita, mcluswe a transferéncia dos valores reservados.

Primeiramente, solicite-se ao referido Juizo informagdes sobre a existéncia/deferimento da penhora no rosto dos autos trabalhista, ou se o pedido resume-se apenas a reserva de valores para posterior
aperfeigoamento do ato constritivo.

De qualquer forma, resta susp: por ora, a transferéncia dos valores decorrentes dos pagamentos dos precatorios ao Juizo de Direito da 23" Vara Civel da Comarca da Capital,
Procedimento Comumn’ 0019527-66.1999.8.26.0100, considerando a preferéncia do crédito trabalhista no concurso de credores, de modo que néo se The aplica o principio da anterioridade da penhora emrazio da posi¢do
de privilégio que ocupa emrelagdo aos demais créditos.

Todavia, de acordo como valor constante no oficio do Juizo Trabalhista, 0 montante reservado pode ser satisfeito apenas coma transferéncia do precatério n° 20180267204 - valor RS 442.057,07, data do
pagamento 26/06/2020 (id 34961189) e ainda remanescera saldo para transferéncia ao Juizo de Direito, inclusive em relagéo a totalidade do precatorio n® 20180267203 (id 34961187), bem como dos demais precatorios
transmitidos (id 29970658), caso, obviamente, no sobrevenha nenhuma outra penhora comprivilégio legal.

Assim, conumique-se o Juizo Estadual o ter do presente despacho.

Comrelaggo a penhora trabalhista, a se confirmar efetivamente a realizagio do ato constritivo, desde ja defiro a transferéncia do montante depositado na conta judicial n® 2400128334145 (id 34961189) paraa
conta do Banco do Brasil, agéncia 0065, a ser aberta e vinculada aos autos da A¢do Trabalhista > 0010876-11.2016.5.15.0034, até o limite do crédito de R$ 325.516,95, para 05/08/2020.

Confirmada a transferéncia, venham-me os autos conclusos para definicio sobre a destinagdo dos demais depdsitos, a depender, ainda, do cumprimento pelo Juizo Estadual do item "4" do despacho id
35103988.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0012923-53.1992.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: PANIFICADORA TULA LTDA - EPP, ISMAEL DA RESSURREICAO AZEVEDO TOME, DECIO SCALET & CIALTDA - ME, BERNARDES & TIRABASSI LTDA - EPP,
SPINELLI SACORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS E CAMBIO, BRISAMINI-SHOPPING LTDA - ME, ARGEMIRO JOSE ALVES SIQUEIRA, LIDELCI SPERONIALVES
SIQUEIRA,NECTON INVESTIMENTOS S.A. CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS ECOMMODITIES

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIAN A RING - SP344353
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIAN A RING - SP344353
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIAN A RING - SP344353
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIAN A RING - SP344353
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA RING - SP344353
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA RING - SP344353
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIAN A RING - SP344353
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIAN A RING - SP344353
Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIAN A DE SOUS A - SP208240, JOSE FRANCISCO CUNHA FERRAZ FILHO - SP106352

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

i 1. Noticia a Divisio de Pagamento de Requisitérios o estorno dos requisitorios r°s 20180110904 ISMAEL DA RESSURREICAO AZEVEDO TOME - fls. 804), 20180110978 (ARGEMIRO
JOSE ALVES SIQUEIRA -fls. 806) e 20180111033 (LIDELCI SPERONI ALVES SIQUEIRA - fls. 807) nos termos do § 4°, do art. 2° da Lei 13.463/2017.

2. Manifestem-se os referidos exequentes nos termos do art. 3° da referida Lei.
3. Apresentando requerimento, providencie a Secretaria a reexpedigiio dos requisitérios (REINCLUSAQ).

4. Apos, cientifiquentse as partes, Exequente e Executada, acerca do teor dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do artigo 11 da Resolugdo n° 458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso
de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

5. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficidrio(s) da requisicdo neste processo e os constantes junto a Receita
Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida
por este Juizo.
6. Oportunamente, se e emternos, este Juizo providenciara a transferéncia dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.
7. Ap6s a intimagao do(a) advogado(a) acerca da liberagao dos valores a titulo de honordrios sucumbenciais ¢ ou pagamento a titulo de Requisicao de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado até que haja comunicagdo de sua liberagio pelo E. TRF3, ocasifio em que a Secretaria providenciar a intimagdo do(s) beneficiario(s)
acerca da disponibilidade dos valores junto as institui¢des financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

8. O saque do referido valor serd feito independentemente de alvard e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da
apresentagdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigéo financeira depositaria.

9. Prossiga-se no cumprimento do despacho id 34390594, ja restando deferido o prazo de 60 (sessenta) dias para a Unifio Federal se manifestar sobre o item "7" do mesmo despacho,
conforme seu requerimento id 34616031.

10. Intimense. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0050304-17.2000.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CIRURGICA FERNANDES - COMERCIO DE MATERIAIS CIRURGICOS EHOSPITALARES - SOCIEDADE LIMITADA
Advogados do(a) AUTOR: ROBERTO MOREIRA DIAS - SP182646-E, ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGCAO DE SECRETARIA: Certidio de objeto e pé expedida conforme id 36974961.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014907-73.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:KARINASILVA VIEIRA
Advogado do(a) AUTOR: CAROLINA TORRES SILVA DIAS DE LIMA - SP182140

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Vista as partes dos esclarecimentos prestados pelo Perito Judicial Andre Pereira Antico no id 35478696.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5026932-84.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: DANIELA DE SOUZA LEIVACAMPOS

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARISTELAANTONIA DA SILVA - SP260447-A

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

1. Recebo os pi tes Emt aE ¢fio, distribuidos por dependéncia a Execucfo de titulo Extrajudicial n® 5031010-58.2018.4.03.6100, nos termos do artigo 919 do Cédigo de Processo

Civil, especialmente porquanto néo observo preenchidos os requisitos para a concessao da tutela provisoria, tampouco ha noticia de que a execugdo se encontra garantida (CPC, artigo 919, § 1°).

2. Intime-se a Embargada/Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do quanto alegado pela Embargante, bemassima respeito da necessidade de eventual produgdo de provas,

justificando a sua pertinéncia.

3. Fica, desde ja, apos a manifestagdo da Embargada, determinado o envio destes autos e os da execugao de titulo extrajudicial supramencionada ao Nicleo de Conciliagdo desta Subsegdo Judicidria.
4. Traslade-se copia digitalizada da presente decisdo para os autos da referida execugdo de titulo extrajudicial.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031010-58.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: DANIELA DE SOUZA LEIVACAMPOS

Advogado do(a) EXECUTADO:MARISTELA ANTONIA DA SILVA - SP260447-A

DESPACHO

1. Ante a juntada de instrumento de procuragio (ID 26513938), desnecessaria a expedicdo de carta de cientificagdo da citagdo por hora certa certificada pelo oficial de justiga no 1D 25354086.
2. Considerando que a defesa da Executada informounos autos dos Embargos a Execugao n° 5026932-84.2019.4.03.6100 que possui interesse na composicdo amigavel coma O AB.
2.1 Assim, aguarde-se o cumprimento integral dos despachos proferidos naqueles autos, apds remetamse ambos os feitos a Central de Conciliagio - CECON.

3. Intimenrse. Cumpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010654-98.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LIGIANOLASCO - MG136345

EXECUTADO:ROSELI DIANIRAARAUJO VITAL- ME, ROSELI DJANIRAARAUJO VITAL

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO JOSE CRESSONI - SP265165
Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO JOSE CRESSONI - SP265165

32371120.

DESPACHO

1. 1D 32371120: por ora deixo de apreciar o requerido pela Exequente (CEF), uma vez que constato néo haver procuragio e/ou substabelecimentos juntados aos autos pelos subscritores.
2.1D 36290360: anote-se.

3. Considerando que a Exequente juntou aos autos novo substabelecimento, manifeste-se a subscritora de ID 3629141, no prazo de 15 (quinze) dias, para que retifique ou ratifique o quanto requerido no ID

4. Havendo manifestacio, tornemos autos conclusos para apreciagdo.

1 ha e infh 5

de novo d e ¢

5. No ssiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), inde
6. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

7. Intime-se. Cumpra-se.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004847-07.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO AGENCIAS CAIXA- FII
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CELSO FONSECA PUGLIESE - SP155105, CAROLINAMANSUR DA CUNHA PEDRO - SP248444

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1. ID's 25201552 e 34127848: defiro o levantamento dos valores depositados por meio da guia de depdsito judicial (ID n° 19564753), consoante expressamente estabelecido no item9.7 do Instrumento de
Transagdo celebrado entre as partes envolvidas (ID n° 25196628), razio pela qual autorizo a Caixa Econdmica Federal apropriarse da integralidade dos valores depositados na conta judicial n°
0265.005.86415009-4, a titulo de garantia.

2. Semprejuizo do acima exposto, certifique-se o transito emjulgado (25274297).

3. Cumpridas as determinagdes supra e ndo havendo novos requerimentos, arquivent-se os autos, observadas as cautelas de praxe.

4. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0000095-24.2012.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: WILSON ANTONIO BRUNCA, RITAPASTORE BRUNCA

Advogados do(a) EXECUTADO: KATIAREGINA CAMILA CATALANO - SP217039, ANTONIO ROBERTO CATALANO JUNIOR - SP153777, LISANDRA DUARTE FERREIRA CATALANO -
SP173298
Advogados do(a) EXECUTADO: LISANDRA DUARTE FERREIRA CATALANO - SP173298, ANTONIO ROBERTO CATALANO JUNIOR - SP153777, KATIAREGINA CAMILA CATALANO -
SP217039

DESPACHO
1. Preliminarmente, intime-se a parte Executada para, no prazo de 15 (quinze) dias, informar acerca de eventual concessdo de feito suspensivo ao Agravo de instrumento n® 5023005-77.2019.4.03.0000.
2. Coma vinda das informagdes solicitadas, tornemconclusos para apreciagéo do pedido de ID 32763815, reiterado no ID 33177262.
3. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.
Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5009910-47.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

EXECUTADO: ESCALA LOCADORADE VEICULOS LTDA - ME, RENATO PEREIRA FONTES, GISELE DE SOUZA SANTANAFONTES

ATO ORDINATORIO

VISTA A EXEQUENTE:
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(...) 7. Restando negativas as diligéncias, dé-se vista a Exequente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se. No siléncio ou havendo mero requerimento de prazo, remetant-se os autos ao arquivo, independentemente de
nova intimagio.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018266-65.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: EDUARDO AUGUSTO PASCOAL

ATO ORDINATORIO
VISTA A EXEQUENTE:

(...) 2. Restando negativas as diligéncias, dé-se vista a Exequente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se. No siléncio ou havendo mero requerimento de prazo, remetan-se os autos ao arquivo, independentemente de
nova intimagfio.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015012-79.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: GERA - GESTAO DE MODELOS COMERCIAIS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Vistos,

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, para que seja reconhecido a inexisténcia de relagao juridico tributaria que obrigue a impetrante recolher o valor das contribuicdes destinadas a0 INCRA e ao
SEBRAE, determinando-se a Autoridade Coatora que se abstenha de exigir, por quaisquer meios, o pagamento dos referidos tributos, até final decisdo a ser proferida nos autos.

Afirma a impetrante que o art. 149, §2°, 111, “a”, da Constituicio Federal, coma alteragdo promovida pela Emenda Constitucionaln® 33/2001, no mais contermpla a folha de saldrios como base legal para a incidéncia das
Contribuigdes de Terceiros, bemcomo emrazio do quanto disposto nos autos do RE n° 603.624, sob repercussdo geral.

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Preliminarmente, embora nio se desconhega a existéncia de decisdes emsentido contrario, entendo que ndo ha razio para, a partir da Lein. 11.457/2007, incluir todos os terceiros no polo passivo, que deve ser ocupado
exclusivamente pela Unifio, cono se vé da ementa ora trazida a colago:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICOES SOCIAIS DESTINADAS A TERCEIROS OU FUNDOS. LEI 11.457/2007. SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL.
CENTRALIZAGAOQ. LEGITIMIDADE PASSIVAAD CAUSAM DA FAZENDANACIONAL. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM OS DESTINATARIOS
DAARRECADACAO:SESI, SENALI, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI.

1. A orientagéo das Turmas que compdema Primeira Segéo deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que as atividades referentes a tributagdo, a fiscalizagéo, a arrecadagio, a cobranga e ao recolhimento das
contribuigcdes sociais vinculadas ao INSS (art. 2° da Lein. 11.457/2007), bemcomo as contribuigdes destinadas a terceiros e fundos, tais como SESI, SENAIL SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI,
consoante a expressa previsao contida no art. 3° da referida norma, foramtransferidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil, rgio da Unido, cuja representagdo, apos os prazos estipulados no seuart. 16, ficoua cargo
exclusivo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para eventual questionamento quanto a exigibilidade das contribuigdes, ainda que emdemandas que témpor objetivo a restituigdo de indébito tributério. Precedentes: Agnt
nos EDclno Ag 1.319.658/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 9/3/2017; Aglnt no REsp 1.605.531/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2016.

2. Apretensio recursal, portanto, ndo merece prosperar, uma vezque a ABDI, a APEX-Brasil, o INCRA, 0 SEBRAE, 0 SENAC e 0 SESC deixaramde ter legitimidade passiva ad causampara agdes que visema
cobranga de contribuigdes tributarias ou sua restituigdo, apds a vigéneia da referida lei, que centralizou a arrecadacio tributéria a umnico 6rgio central.

3. Recurso especial a que se nega provimento.
(REsp 1698012/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em07/12/2017, DJe 18/12/2017)

Desse modo, determino a exclusio, de oficio, das autoridades impetradas terceiras do polo passivo da presente acéio. Proceda a Secreta