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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 151/2020 — Séio Paulo, quarta-feira, 19 de agosto de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIADE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001607

ACORDAO-6

0009435-24.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150836
RECORRENTE:KATIA DAIANA MACHADO SILVA (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PROVA DA INCAPACIDADE. PERICIA MEDICA JUDICIAL. COMPROVADA INCAPACIDADE. JULGAMENTO
DE IMPROCEDENCIA. RECONHECIDA INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE. SENTENCA ALTERADA .BENEFICIO CONCEDIDO

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, darprovimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e
Renata Coelho Padilha.

Séo Paulo, 07 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal da Se¢fo Judicidria de Sdao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) fe deral relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Renata Coelho Padilha, Ciro B randani
Fonseca e Rafael Andrade de Margalho. Sio Paulo, 07 de agosto de 2020.

0000140-18.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301150569
REQUERENTE: SERGIO TADEU DA SILVA (SP 139552 - PAULO ROBERTO HOFFMANN SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000576-74.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301150572
REQUERENTE: CELINAANTUNES DA SILVA BERNARDO (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO)
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0000665-49.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE POLIDORO ALMEIDA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS e reformo em parte a sentenga para excluir os periodos de 01/02/1989 a 28/04/1995 e de 03/01/2005 a 28/02/2006 da contagem como tempo especial,
mantendo os demais periodos comuns e especiais reconhecidos pela sentenga e, por conseguinte, mantenho a aposentadoria por tempo de contribui¢do concedida com alteragio da DIB para a data do ajuizamento
da acdo. No mais, fica mantida a sentenga.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, no se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual ndo ha condenag¢do em honorérios
advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

11 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO RURAL EXERCIDO EM PERIODO ANTERIOR A LEI N°.
8.213/1991. MENOR DE 16 ANOS DE IDADE. COMPUTO PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. RECONHECIMENTO COMO TEMPO ESPECIAL PARTE DO
PERIODO EXERCIDO COM EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO. SEM INDICAGCAO DE RESPONSAVEL TECNICO PARA ALGUNS PERIODOS. RECURSO DO INSS
PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

IV-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso da parte ré, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 07 de agosto de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
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Relator

0001724-17.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151052
RECORRENTE: LUCIA SILVA GARCIA (SP370322 - WAGNER PAVAN RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2020.

0001062-75.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150205
RECORRENTE:HELENA MARTINS PEREIRA GONCALVES (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA, SP437312- CHARLES CARLOS COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de
assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda nio foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegagao da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil.

Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei.

E como voto.

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Séo Paulo, 07 de agosto de 2020.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal da Se¢fo Judiciaria de Siao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Renata Coelho Padilha, Ciro B randani
Fonseca e Rafael Andrade de Margalho. Sio Paulo, 07 de agosto de 2020.

0000721-33.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301150575
REQUERENTE:BETE FARIAS DE SOUSA (SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000678-96.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301150574
REQUERENTE:MANOEL ROBERTO DUARTE (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000593-13.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301150573
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
REQUERIDO:RICARDO VERONEZI FERREIRA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0000569-82.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301150570
REQUERENTE:MARIAIGNEZ ROSAMARQUES (SP207123 - KESIA SALERNO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000544-09.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150201
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE ARAUJO ROCHA (SP248350 - ROGERIO FERRAZ BARCELOS, SP368366- ROSELI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢ao especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte autora ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de
assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegagao da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil.

Dispensada a elaboragio de ementa na forma da lei.

E como voto.

1I1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 07 de agosto de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS-SENTENCADEVIDAMENTE FUNDAMENTADA OBSERVADAS AS
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO -SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em
que s#o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢#o Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Renata Coelho Padilha, Ciro
Brandani Fonseca. Sio Paulo, 7 de agosto de 2020.

0062412-61.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150848
RECORRENTE:RUTH NUNES (SP252396 - TANIAMARA LEONARDO VALADAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0058787-19.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150846
RECORRENTE:MARCELINO JOSE RODRIGUES (SP151834- ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001833-23.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150861
RECORRENTE:MARCO ANTONIO DE AGUIAR (SP 149626 - ARIADNE PERUZZO GONCALVES, SP 144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001441-64.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150859
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA NORONHA FARIAS (SP311085 - DIANNA MENDES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000608-52.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150858
RECORRENTE:FRANCISCO JOSE RODRIGUES FILHO (SP312830- EDSON LUIS COLUCCI VICENTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000382-05.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150856
RECORRENTE:TEDY CRISTINO (SP257569 - ALESSANDRA ZERRENNER VARELA,SP261621 - FERNANDA PEREIRA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000710-59.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150209
RECORRENTE:HELENA MARIA BEAZIM MARIN (SP270635- MARIA LUIZAALVES ABRAHAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para anular a sentenga e determinar o prosseguimento do processo.
E como voto.

111 - EMENTA
PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. PROCESSO PREVIDENCIARIO. FLEXIBILIZACAO DA COISA JULGADA. EXISTENCIA DE PROVA MATERIALAPTA A
COMPROVAR O EXERCICIO DA ATIVIDADE RURAL. INOCORRENCIA DE OFENSA A COISA JULGADA. RECURSO PROVIDO. SENTENCAANULADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Séo Paulo, 07 de agosto de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

ACORDAO EM EMBARGOS -13

5007021-31.2019.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150212
RECORRENTE:NEUSA MARIA SOARES DE GODOY (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, acolho os embargos de declaragdo e anulo o acorddo anterior.

Determino o sobrestamento deste processo, no aguardo de fixagdo de tese sobre o assunto pelo Egrégio Tribunal R egional Federal da 3* Regido.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

£ o voto.

111 - EMENTA
EMBARGOS DE DECLARAGAO ACOLHIDOS. PROCESSUAL. ACORDAO PROFERIDO DURANTE SUSPENSAO PROCESSUAL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. JULGADO ANULADO.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragdo e anular o acordao anterior, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 07 de agosto de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001608

ACORDAO-6

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido —
Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por maioria, declarar de oficio a decadéncia do direito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de
Oliveira. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 04 de
agosto de 2020
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0022580-84.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148064
RECORRENTE:JOSE GUIMARAES ROCHA (SP093372- HELENA MARQUES JUNQUEIRA MAGNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003118-06.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148130
RECORRENTE:LUCIMARA DE CASTRO FIGUEIREDO (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000011-75.2018.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148228
RECORRENTE:JOSELMO CORREIA DE MENEZES (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054898-57.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148029
RECORRENTE: CARLOSALBERTO MANOEL (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005241-70.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148106
RECORRENTE:LILIANADE SOUZANUNES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005583-64.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148101
RECORRENTE:NIDIADOS SANTOS CANHETE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, declarar de oficio a decadéncia do direito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 04 de agosto de 2020

0001003-03.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301148917
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAVISO APARECIDO PAIM (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

Diante do exposto, julgo prejudicado o recurso, em razio da perda superveniente do objeto.
E ovoto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, julgar o recurso prejudicado, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0000016-64.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301148227
RECORRENTE:ANTONIO NICODEMOS DOS SANTOS (SP369847 - CAROLINA DE ALMEIDA GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

1I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.
Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0004568-82.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148112
RECORRENTE:DANIEL PEREIRA DOS SANTOS (SP101909 - MARIA HELENA TAZINAFO, SP023445 - JOSE CARLOS NASSER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3 Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0009718-73.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149163
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS CARDOSO COELHO (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagio supra, reformando a sentenga para julgar improcedente o pedido inicial, cancelando o beneficio concedido.

Sem condenagdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por maioria, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra e acompanhando por fundamento diverso a Juiza Federal
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
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0042909-83.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANO DE SOUZA SANTOS (SP334107- ALFREDO LORENA FILHO)

III-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por maioria, dar provimento ao recurso do INSS, vencida a Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.
Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0002140-55.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149110
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARIANA FERREIRA DE NORONHA (SP287232- ROBERTA CAPOZZI MACIELDE ALMEIDA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagao supra, reformando a sentenga para conceder auxilio doenga em vez de aposentadoria por invalidez, devendo ser mantido até
seis meses contados da pericia.

Expega-se oficio para adequagdo da tutela.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio da auséncia de recorrente vencido.
E ovoto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por maioria, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira, relatora para o voto médio, ficando vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa
Clementi, que votou pra ficar a cessag¢do em dois anos contados da data da realizagdo da pericia; e a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra, que votou para negar provimento ao recurso do INSS.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e julgar procedente o pedido, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana M elchiori B ezerra. Sdo Paulo, 04 de agosto de
2020.

0008085-95.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148083
RECORRENTE:JOSE ROSA DA FONSECA (SP175667 - RICARDO ALVES DE MACEDO, SP325773 - ALCIR SILVA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001872-50.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148155
RECORRENTE:FRANCISCO GUIMARAES (SP281793 - ETZA RODRIGUES DE ARAUJO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP175193-YOLANDA FORTESY ZABALETA)

FIM.

5002609-10.2019.4.03.6134 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149199

RECORRENTE:EDILSON SOLOVIJOVAS SANTOS (SP260232 - RAFAEL GONZAGA DEAZEVEDO) RAFAEL GONZAGA DEAZEVEDO (SP260232 - RAFAEL GONZAGA DE
AZEVEDO) FABIO AUGUSTO DE SOUZAANDRADE (SP260232 - RAFAEL GONZAGADEAZEVEDO)ADINEL CESAR ANDRELLA (SP260232 - RAFAEL GONZAGA DE
AZEVEDO) CELIO APARECIDO CANALI (SP260232 - RAFAEL GONZAGA DE AZEVEDO) SIMONE CRISTINA COLODINI FONSECA DA SILVA (SP260232 - RAFAEL
GONZAGADEAZEVEDO) CARLOSALBERTO SCHNAIDER (SP260232 - RAFAEL GONZAGA DEAZEVEDO) JOSE RENATO XAVIER CRUZ (SP260232 - RAFAEL GONZAGA
DEAZEVEDO)ANDREIAAPARECIDA FERNANDES GUIMARAES PAPAROTTI (SP260232 - RAFAEL GONZAGA DE AZEVEDO) SIRLEIAPARECIDA DE PONTES DE
OLIVEIRA (SP260232 - RAFAEL GONZAGADEAZEVEDO) ADRIANO DE OLIVEIRA SILVA (SP260232 - RAFAEL GONZAGA DEAZEVEDO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenga, determinar o desmembramento do feito para cada litisconsorte ativo facultativo e retorno dos autos ao Juizado de origem
para regular tramitagao.

Sem honorérios em razio da auséncia de sucumbente vencido.
E ovoto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0001694-28.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149789

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO)

RECORRIDO:JOSE RUBENS CORRALNAVARRO JUNIOR (SP297399 - PRISCILA TAVES ROMANELLI PIMENTA) IVANIA SINEIDE CANDIDO NAVARRO (SP297399 -
PRISCILA TAVES ROMANELLI PIMENTA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por maioria, dar provimento parcial ao recurso da CEF, nos termos do voto da Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira, Relatora para o acérddo, vencida a Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0002650-71.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO JOSE DA SILVA (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e dou provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagio supra, reformando a sentenga e revogando a concessao do beneficio.
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Sem condenagdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.
E ovoto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, rejeitar a preliminar e dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido —
Se¢do Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as)
Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori B ezerra. Sao Paulo, 04 de agosto de 2020.

0026971-48.2019.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148059
RECORRENTE:LUCCA DE PAULA VITOR SANTOS (SP249838 - CLARICE GOMES SOUZA HESSEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000777-69.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148201
RECORRENTE:FLAVIO ROSSI (SP253724 - SUELY SOLDAN DA SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000626-15.2019.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148203
RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE NEVES DE MATOS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001802-24.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148158
RECORRENTE:OSVALDO SILVA SARMENTO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000829-69.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148198
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZAURA DE OLIVEIRA DOS SANTOS (SP060957 - ANTONIO JOSE PANCOTTI)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0006573-77.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149146
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA DA COSTA LUZIARDI (SP267664 - GUILHERME CASTRO ALVES CARDOSO)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagéo supra, reformando a sentenga para afastar a especialidade do periodo de 29/04/1995 a 11/10/1996, julgando improcedente o
pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢io integral.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio da auséncia de recorrente vencido.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0067167-60.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154283
RECORRENTE:MARIA ANICETA RODRIGUES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora, vencida a Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.
Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0001569-20.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CORRALES (SP390454 - ALISON PAIFFER SALLES DAFONSECA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagao supra, reformando a sentenga para julgar o pedido improcedente.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio da auséncia de recorrente vencido.
E 0 voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
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por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0000138-87.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149068

RECORRENTE:MOACYR ALVES DE LIMA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR, SC020590 - ISRAEL FERNANDES HUFF, RS107401 - JESSICA
CAVALHEIRO MUNIZ,SC013843 - EDVAN ALEXANDRE DE OLIVEIRA BRASIL,SC030733 - LUCAS DE CARVALHO KERBER,RS078244 - GLAUCO DANIELRIBAS
SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentacao supra, reformando a sentenga e determinar o retorno dos autos ao Juizado de origem para regular tramitagdo.
Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios emrazio da auséncia de recorrente vencido.

E ovoto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as)
Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchior Bezerra. Sao Paulo, 04 de agosto de 2020.

0008917-31.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148079

RECORRENTE:HERNANDES DA SILVA (SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACAANTUNES) EDVALDO MOREIRA DA SILVA (SP250994 - ALESSANDRA
APARECIDAFOGACAANTUNES) TEREZINHA MOREIRA DA SILVA - FALECIDA (SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACAANTUNES) EDSON MOREIRA DA
SILVA (SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACA ANTUNES) ELIANE MOREIRA SILVA (SP250994 - ALESSANDRAAPARECIDA FOGACAANTUNES) ELIAS
MOREIRA SILVA (SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACAANTUNES) ELAINE CRISTINA SILVA FRANCO (SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACA
ANTUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002466-43.2017.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148139
RECORRENTE:ANA PAULA CORREIA ESTEVAM (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008000-53.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE -AC(V)’RDAO Nr. 2020/9301148084
RECORRENTE:RICARDO MARIOTI (SP280763 - CESAR AUGUSTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 04 de agosto de 2020.

0000555-81.2013.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149980
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE:UBALDO FRANCISCO DE TOLEDO (SP205619 - LEANDRO TOSHIO BORGES YOSHIMOCHTI)

Por estas razdes, efetuado o juizo de adequagdo, dou provimento ao recurso da parte autora para reconhecer o periodo de 10.12.1997 a 18.11.2003 como especial e conceder o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribui¢ao nos termos do artigo 52 da Lein®8.213/1991 a partir de 07/12/2013, data da reafirmac@o da data de entrada do requerimento administrativo.

Com respaldo no artigo 497 do Cédigo de Processo Civil, determino a implanta¢do imediata do beneficio, independentemente do transito em julgado, conferindo ao INSS o prazo de 20 dias para providéncias
burocraticas necessarias.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma so vez, ap6s o transito em julgado, atualizados com corre¢do monetaria nos termos da Resolugao CJF n.° 134/2010, com as alteragdes dadas pela Resolugdo CJF n.*
267/2013, e juros de mora a partir da citagdo até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de poupanga, observada a prescrigéo quinquenal.

Deverio ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.
Sem condenag@o em honorarios advocaticios em razio a auséncia de recorrente vencido.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, em juizo de adequagéo, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira, Relatora para o acérdao, vencida a Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido —
Secio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as)
Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra. Sao Paulo, 04 de agosto de 2020.

0000620-11.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZILDA VIDAL (SP083367- MARIZA DE LOURDES MANFRE TREVISAN GALTER)
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0001874-11.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILDASIO CAVALCANTE PEREIRA (SP131014- ANDERSON CEGA)

FIM.

0036884-54.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149174
RECORRENTE:ROSANA DA SILVARODRIGUES (SP173118 - DANIEL IRANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, reformando em parte a sentenga para fixar a DIB em 27/08/2019.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio da auséncia de recorrente vencido.
E ovoto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0004605-53.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149075
RECORRENTE:DJALMA RODRIGUES DA CUNHA (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, reformando em parte a sentenga para reconhecer como tempo de servigo especial os periodos de 06/04/2011
a 05/04/2012 e de 27/06/2012 a 30/03/2013, mantendo no mais a sentenga.

Sem condenagio em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0001431-36.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148935
RECORRENTE:ROBERTO MARCOS DA SILVA (SP264849 - ANA PAULA LOPES PINA,SP323817- AMANDA LOPES PINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo supra, reformando em parte a sentenga para reconhecer como tempo de servigo especial o periodo de 07/05/1998 a
15/03/2017, mantendo no mais a sentenga.

Sem condenag@o em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.
E ovoto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0000378-92.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO APARECIDO VIDEIRA (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchior Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0001414-69.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148932
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRASILINA MOREIRA DE AGUIAR (SP210493 - JUREMIANDRE AVELINO, SP360071 - ALINE DE CASTRO DA SILVA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte ré para excluir o reconhecimento da atividade rural apos 31/12/1978, conforme a fundamentagéo supra, reformando em parte a sentenga e revogando a
concessao do beneficio.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio da auséncia de recorrente vencido.
Expega-se oficio de revogagao da tutela.

E o voto.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra.
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0009230-92.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149162

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MURILO FERREIRA DE SOUSA (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS e dou parcial provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, reformando em parte a sentenga para fixar a DIB na DER em
19/10/2016, mantendo no mais a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenag@o.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0034319-20.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148052

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ABEL SEBASTIAO LOPES (SP416477- RAFAEL SANTOS PENA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0002806-39.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148982
RECORRENTE: CLEONICE SOARES DOS SANTOS (SP211949 - MARISTELA BORELLI MAGALHAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagio supra, reformando a sentenga para condenar o INSS a conceder o beneficio de auxilio-doenga, desde 13/03/2020 e
incluir a parte autora em procedimento de verificagdo da elegibilidade para inclusdo em programa de reabilitagao.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio da auséncia de recorrente vencido.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma so vez, apos o transito em julgado, atualizados com corre¢do monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.° 134/2010, com as alteragdes dadas pela Resolugdo CJF n.®
267/2013, e juros de mora a partir da citagdo até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de poupangca, observada a prescrigdo quinquenal.

Deverio ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.
Expega-se oficio de implantagao da tutela.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0044866-22.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149185

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE DE AGUIAR LAWALL (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentag@o supra, reformando a sentenga para excluir o reconhecimento como tempo de servigo especial do periodo de 01/08/1991 a
01/07/1994, revogando o beneficio concedido.

Sem condenagdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.
Revogo a antecipagdo de tutela concedida pela sentenga, devendo a secretaria expedir o competente oficio. Oficie-se.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
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Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0036117-16.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148046
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA SOARES (SP404353 - CARLA DOS SANTOS TELES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0000162-22.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148222
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARA JOANA FRANCOSO JORGE (SP238220 - RAFAELANTONIO DEVAL, SP086689 - ROSA MARIA TREVIZAN)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0001681-98.2019.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148945
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER NASCIMENTO LOPES (SP262671 - JOSE RIBEIRO DEANDRADE)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagéo supra, reformando a sentenga para determinar que a parte autora seja submetida a avaliagéo administrativa de
elegibilidade de reabilitagdo, sem vinculagio ao resultado.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio da auséncia de recorrente vencido.
E ovoto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0009099-12.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148076
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEANDRO MIGUEL CLARO (SP276126 - PRISCILA RODRIGUES DA CONCEIGAO OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0007834-09.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148087
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANO PALMEIRA DA SILVA JUNIOR (SP 100434 - ONILDA FERREIRA) VINICIUS LOURENZO PALMEIRA (SP 100434 - ONILDA FERREIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira ¢ Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0000115-05.2019.4.03.6315 - 1' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154147
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS RODRIGUES (SP208700 - RODRIGO BENEDITO TAROSSI)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, dar parcial provimento ao recurso do INSS, vencida a Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0035991-63.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2020/9301148047
RECORRENTE: VANILDA DA SILVA RIBEIRO (SP304920- LUCAS SOUZA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira ¢ Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.
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0039768-56.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149176
RECORRENTE:ANA LUIZAAMARANTE ARANTES (SP371726 - DANIEL DE ALMEIDA NARDINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso para condenar o INSS a efetuar o pagamento da ultima parcela do salario maternidade a parte autora, mantendo o restante da sentenga tal como publicada.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apos o transito em julgado, atualizados com corre¢@o monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.° 134/2010, com as alteragdes dadas pela Resolugdo CJF n.®
267/2013, e juros de mora a partir da citagdo até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de poupangca, observada a prescrigdo quinquenal.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

5025173-85.2019.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149205

RECORRENTE:ADRIANA DA PIEDADE GOMES ALVES (SP288567 - PAULO JOSE ROCHA DE OLIVEIRA, SP426440 - JHENIFER ROCHA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA (SP354990A -
ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO)

Face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso da parte autora apenas para declarar a inexigibilidade da cobranga das mensalidades e seus consectarios no periodo de 11.03.2014 a 05.10.2014, mantendo, no
mais a sentenga.

Sem honorarios em razio da auséncia de sucumbente vencido.
Defiro os beneficios da justiga gratuita.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0000839-34.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148908
RECORRENTE:ALEXANDER REGGIANI (SP036930 - ADEMAR PINHEIRO SANCHES, SP383099 - MICHELE DE FATIMA ALICINIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a
execugdo dos honorérios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na hipotese de ser beneficiaria da justica gratuita.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Renato de Carvalho Viana.

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentacio supra, mantendo a sentenca na integra. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o
artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honoririos no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execucio dos honorarios
conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima
Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢fio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente). Sdo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0006771-20.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149152
RECORRENTE: GENI GOIS DA SILVA (SP275856 - EDUARDO MARTINS GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000206-28.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148851
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE ALVARES (SP379001 - BRUNO ALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000331-63.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148873
RECORRENTE: VALDEREZ APARECIDA PRAVATA MARCELLINO (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenca. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei
10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagdo. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢fo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira,
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessio em 04 de agosto de 2020.
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0050776-30.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149189
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BARTOLOMEU GOMES DA SILVA (SP037209 - IVANIR CORTONA)

0002219-56.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148969
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE WELLINGTON LINS DA SILVA (SP280019 - KATIA VASQUEZ DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentacéo supra, mantendo asentenca. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei
10259/2001, condeno a parte ré ao pagamento de honoririos no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenaciio. £ o voto. [V-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo,
em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢éio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia
Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessio em 04 de agosto de 2020.

0003339-37.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149019
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO RAUMUNDO DOS SANTOS (SP374434 - FABIO IVO ANTUNES, SP380135- RODRIGO MARCONDES BRAGA, SP090134 - RODINEI BRAGA)

0002883-37.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148989
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARILDO RODRIGUES DOMINGOS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

0005415-09.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM CARDOSO (SP226562 - FELIPE MOREIRA DE SOUZA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentag@o supra, mantendo a sentenca.
Condeno o INSS ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor da condenagao.

E ovoto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segédo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, nego provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Re cursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido —
Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes
(as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra. Sio Paulo, 04 de agosto de 2020.

0002115-24.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148148
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEILDO FARIAS DA SILVA (SP099335 - JOSE VALTER PALACIO DE CERQUEIRA)

0000226-89.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148219
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAIR APARECIDA PEREIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000064-91.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148225
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)ALEXSANDER DE JESUS NORA
RECORRIDO:ALEXANDRE NORANETO (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

0001788-69.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUSANA SOUZA DE OLIVEIRA (SP 132920 - MIRIAM CAPELETTE PIRES DE CAMPOS)

0001706-63.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148162

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CICERO LOPES FERREIRA (SP293580 - LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA, SP288135- ANDRE LUIS DE PAULA, SP392574 - ISABELA FARIA
BORTHOLACE)

0000179-31.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148220
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVIAMARIADOS SANTOS (SP308478 - AMILTON ALVES DE OLIVEIRA)

0001955-81.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO VITOR DA SILVA (SP327045 - ANDRE REIS VIEIRA)

0001910-53.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO MORAES MARTINS (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0001563-86.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CONCEICAO APARECIDA FABRI (SP161472 - RAFAEL SOUFEN TRAVAIN)

0002534-44.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148138
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KELLYS CRISTINA SANTOS DE OLIVEIRA NEIMAN (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0001414-33.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILENE VIEIRA LEITE (SP333597 - ADAILTON RODRIGUES DOS SANTOS, SP312485- ANDRILRODRIGUES PEREIRA)

0005480-49.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148102
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO SOARES DA SILVA (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO, SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN)
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0053610-40.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148032
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DALVA DA SILVA DOS SANTOS (SP343130- JONATHAN GOMES DE CARVALHO SANTOS)

0003224-34.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148126
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLUCIO DA SILVA (SP262019 - CASSIANO BERNARDI)

0003858-69.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GESSY MACEDO SILVA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0003459-98.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148124
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO JOSE FERREIRA DE MENEZES (SP126124 - LUCIAAVARY DE CAMPOS)

0046835-09.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO DO CARMO BARBOSA (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)

0001358-95.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148173
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILDO CABRINI (SP118041 - IRAN EDUARDO DEXTRO)

0007926-55.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148085
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEBER ANTUNES DE SOUZA (SP243434- EDUARDO DA SILVA CHIMENES)

0026015-66.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2020/9301148060
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARGOTAPARECIDA FRANCO (SP189808 - JOSE CARLOS ALVES LIMA)

0020743-57.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148065
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO JOSE DA SILVA (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

0000863-52.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON ALVES DE MIRANDA (SP371954 - ILCIMARA CRISTINA CORREA)

0001069-09.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148187
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RACHEL DE PAULA LEMOS TENAN (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
FIM.

0058113-70.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149191
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DO NASCIMENTO (SP329712-ANA PAULA SOARES SANTANA, SP096548 - JOSE SOARES SANTANA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando
suspensa a execugao dos honorérios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
E ovoto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0003040-32.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149015

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
ASSOCIACAO RANIERI DE EDUCAGCAO E CULTURA LTDA (SP 124314 - MARCIO LANDIM) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 152305 - ADAHILTON DE OLIVEIRA
PINHO)

RECORRIDO/RECORRENTE: ESPOLIO DE ROSANGELA CRISTINA VIDOTTO (SP287818 - CELSO RICARDO LAPOSTTE)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora ¢ do FNDE, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lein®9.099/1995,
combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001, condeno as partes autora e FNDE ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenago, ficando
suspensa a execugao dos honorarios devidos pela parte autora conforme o §3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil, na hipotese de ser beneficiaria da justiga gratuita.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e do FNDE, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0019458-05.2014.4.03.6301 -  VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEANTONIO MENDES (SP199034 - LUIZ CLAUDIO DAS NEVES)

III-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e aplicar pena por litigdncia de ma-fé, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0006042-22.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149091
RECORRENTE:LIVIABEATRIZ DA SILVA RIBEIRO (SP398163 - FABATA CAMPOS RUSSO ZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter integralmente a sentenca.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando
suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.
E ovoto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0002164-78.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148147
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO JESUS APARECIDO DE OLIVEIRA (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, ndo conhecer, em parte, do recurso do INSS, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra, e, por unanimidade, negar provimento na parte conhecida, bem como negar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana M elchiori
Bezerra. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana M elchiori B ezerra. Sao Paulo, 04 de
agosto de 2020.

0048253-45.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148035
RECORRENTE:LILIANAAPARECIDA CABRAL MOTTA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5006949-24.2018.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148025
RECORRENTE:HERCULES DE ABREU JANSEN (SP153037- FABIO BORGES BLAS RODRIGUES, SP259360 - ANA CRISTINA CORREIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP230234 - MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO)

FIM.

0006179-93.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148099
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAGNOLIA PEREIRA DA SILVA (SP240756 - ALESSANDRA BARROS DE MEDEIROS)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento aos recursos da autora e do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

5000984-32.2019.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149193
RECORRENTE: VANDA APARECIDA MARCONDES GALLERANI (SP380941 - HUBSILLER FORMICI, SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga na integra.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando
suspensa a execugdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Sao Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0004724-56.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149077

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) .
RECORRIDO:SEBASTIAO TOMAZ DA COSTA (SP180190 - NILSON ROBERTO BORGES PLACIDO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da Unido, conforme a fundamentagao supra.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenag@o.
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E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unidio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0000261-92.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148868

RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS NUNES DA SILVA (SP288205- EDUARDO FELIPE MIGUEL SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP164141 - DANIELPOPOVICS CANOLA) (SP 164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA, SP205411B - RENATA CRISTINA
FAILACHE DE OLIVEIRA FABER)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenca pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46, da Lein®
9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando
suspensa a execugdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso do INSS e da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Sao Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

5001788-49.2017.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148027
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:REINALDO JOSE DA SILVA (SP268851 - ALEXANDRE ARAUJO, SP368323 - PAULO RIOS MACEDO JUNIOR)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unido, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundame ntagéio supra, mantendo a sentenc¢a. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da
Lei10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execucfo dos honorarios conforme o § 3° do artigo
98 do Cédigo de Processo Civil, na hipétese de ser beneficidria da justica gratuita. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas,
decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢iio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e
Luciana M elchiori Bezerra (suplente). Sio Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0001241-30.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148922
RECORRENTE:ROGERIO PEREIRA MOREIRA (SP082471 - ACACIO RIBEIRO AMADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002517-24.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148972
RECORRENTE:MARCIO ORTIZ DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002470-38.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148971
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES NUNES DE ANDRADE (SP300587 - WAGNER SOUZA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001439-21.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148937
RECORRENTE:JACY LEAO DA SILVA CAETANO (SP193368 - FERNANDA FERREIRA REZENDE DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002148-59.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148957
RECORRENTE: GILVAN DIAS DE SOUZA (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000269-35.2019.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148869

RECORRENTE:MARLY DE SOUZAARAUJO FERREIRA SOARES (SP405288 - EDILANE MARIA DOS SANTOS ROCHA) GABRIEL DE ARAUJO SOARES (SP405288 -
EDILANE MARIADOS SANTOS ROCHA, SP374815 - PAMELA RAMOS QUIRINO) MARLY DE SOUZA ARAUJO FERREIRA SOARES (SP363690 - MARCIA REGINA DA
CONCEICAO VIDEIRA ROGRIGO, SP374815 - PAMELA RAMOS QUIRINO) GABRIELDE ARAUJO SOARES (SP363690 - MARCIA REGINA DA CONCEICAO VIDEIRA
ROGRIGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001034-16.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148919
RECORRENTE:ELAINE CRISTINA DOS SANTOS (SP356827 - RENATA CORREA FERNANDES PIMENTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005464-50.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2020/9301149090
RECORRENTE:MARIA INES PEREIRA (SP256745 - MARIA RUBINEIA DE CAMPOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000887-05.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148912
RECORRENTE: GABRIELLY BATISTA CAIRES (SP322364 - DILLYANNE DE VASCONCELOS MARQUES MAGALHAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010413-95.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149164
RECORRENTE:JOSELITA CERQUEIRA FERRAZ (SP402651 - DANILO EDUARDO QUERIDO, SP404179 - MATEUS DOS SANTOS JERONIMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0041071-08.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149182
RECORRENTE:SAMUEL PIETRO BORGES SANTOS (SP394526 - RAUL FERNANDO LIMA BITTENCOURT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041861-89.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149183
RECORRENTE:JOSUE ALVES DA ROCHA (SP404808 - LUIZ CARLOS DO ROSARIO MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003488-72.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149069
RECORRENTE:PAULO FELIPE DUARTE JUNIOR (SP381961 - CRISTIANI TEIXEIRA MASCHIETTO, SP267054 - ANDERSON APARECIDO MASCHIETTO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003446-56.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149063
RECORRENTE:JOSE LUCIANO MONTEIRO DE BARROS (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004786-54.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149079
RECORRENTE:NIVALDO MARQUES DOS SANTOS (SP247825 - PATRICIA GONTIJO DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagfo supra, mantendo a sentenca na integra. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o
artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execuciio dos honorarios conforme o §
3°do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na hipétese de ser beneficidria da justica gratuita. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as
acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa
Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Siio Paulo, sessiio em 04 de agosto de 2020.

0006952-76.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149155
RECORRENTE:ALFREDO THOMMESANI NETO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001511-51.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148938
RECORRENTE:ANA CLAUDIA BONFANTE (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001643-04.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148164
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAAPARECIDA MENDES LUCAS (SP258893 - VALQUIRIA LOURENCO VALENTIM)

III-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por maioria, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.
Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0000540-91.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148212
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO CEZARIO DE OLIVEIRA (SP268892 - DAIANE RAMIRO DA SILVANAKASHIMA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0003756-62.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149070
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO MARCOLINO SILVA (SP 140136 - ALESSANDRO CARDOSO FARIA)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e nego provimento aos recursos do INSS e da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga tal como publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando
suspensa a execugao dos honorérios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, rejeitar a preliminar e negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0003691-76.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154617
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEANTONIO DE VASCONCELLOS (SP279974 - GIOVANNI PIETRO SCHNEIER)

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Relatora e; por maioria negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos da divergéncia apresentada pela Juiza Federal
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno as partes ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenag@o, ficando suspensa a
execucdo dos honorérios devidos pela parte autora conforme o §3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, na hipdtese de ser beneficiaria da justica gratuita.

Cancele-se o termo anexado como evento 49, posto que langado em equivoco.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
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Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0015617-89.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149168
RECORRENTE:PAULO AUGUSTO DE BARROS (SP152522- PAULO AUGUSTO DE BARROS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a decisdo impugnada.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando
suspensa a execugdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil, na hipdtese de ser beneficiaria da justiga gratuita.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Sao Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0001653-15.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148943
RECORRENTE:JULIO BATISTADE SOUZANETO (SP 116305 - SERGIO RICARDO FONTOURA MARIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagio supra, mantendo a sentenga tal como publicada.

Sem condenagdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.
E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Sao Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido —
Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de
Oliveira. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 04 de
agosto de 2020.

0046836-57.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE IZINALDO BATISTA (SP152031 - EURICO NOGUEIRA DE SOUZA)

0001199-20.2019.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148183
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO ANTONIO LEME (SP359427 - GABRIEL GIANINNI FERREIRA, SP365072 - MARCO ANTONIO DA SILVA FILHO)

0001086-87.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MIGUEL ORTIZ DE CAMARGO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0000597-26.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR APARECIDO MOLITOR (SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA, SP361630 - FELIPE AUGUSTO FERREIRA FATEL)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as)
Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori B ezerra. Sdo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0001172-70.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148184
RECORRENTE:MARIA EUGENIA VIEIRA DA SILVA (SP404162- MARCELLO ANTHONY DIAS CAMESELLE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001291-80.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148177
RECORRENTE:ROSA CRISTINA LAURINAVICIUS (SP139190 - APARECIDA LOPES CRISTINO, SP351940 - MAIANNE LOPES CRISTINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001288-77.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148178
RECORRENTE: VANDAAPARECIDA DE SOUZA GAIOTTO (SP150126 - ELIAUGUSTO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001216-84.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148180

RECORRENTE:PAULO ALBERTO CRIPPA (SP301636 - GISSELE DE CASTRO SILVA LEAL, SP375861 - YAGO MATOSINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001032-18.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148190

RECORRENTE:APARECIDA NONATO DE SOUSA (SP346909 - CESAR HENRIQUE POLICASTRO CHASSEREAUX, SP321616 - DANIELALVES, SP344493 - THONNY
BARBOSA FERREIRA)

RECORRIDO:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
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0001205-76.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148182
RECORRENTE: GERCE MARIA DE JESUS SANTOS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0001292-72.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148176

RECORRENTE:ADRIANAAPARECIDA LIPARI RIZZIOLLI (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP381528 - EDUARDO DE ARAUJO JORGETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001134-55.2019.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148185
RECORRENTE:DANILO GONCALVES DOS SANTOS (SP274596- EDYNALDO ALVES DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001049-39.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148189
RECORRENTE:ADEMIR SINIBALDI (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA, SP380941 - HUBSILLER FORMICI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000229-69.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148218
RECORRENTE:MARIA SUELI DA SILVA DE OLIVEIRA (SP321428 - HELIO ALMEIDA DAMMENHAIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000165-13.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148221
RECORRENTE:SAMUEL BARROS RIBEIRO (SP247102- LEONARD RODRIGO PONTES FATY GA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000151-87.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148223
RECORRENTE: OSSIRES MATA JUNIOR (SP 196007 - FERNANDO ANTONIO SOARES DE SA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000106-11.2018.4.03.6337 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148224
RECORRENTE:REGINALDO ANTONIO GONCALVES (SP240332- CARLOS EDUARDO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000940-02.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148193
RECORRENTE:MARILIDE SOUZA (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0033273-93.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148054
RECORRENTE:ANTONIO FAUSTINO DA SILVA (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030403-75.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148055
RECORRENTE: CARMEN SILVIADOS SANTOS (SP263134 - FLAVIAHELENA PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010304-81.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148072

RECORRENTE:ALMENDE JOSE DE OLIVEIRA (SP108170-JOAO PEREIRA DA SILVA, SP418156 - RAISSA GUEDES VALENTE, SP282027 - ANDREY RODRIGO

CHINAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013081-42.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148070
RECORRENTE: CELSO SOARES (SP367117 - ALEXANDRE FONSECA COLNAGHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001293-13.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148175

RECORRENTE: CLARICE BARBOSA DIAS (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP425633 - JOSE LUCAS VIEIRA DA SILVA, SP 188752 - LARISSA BORETTI

MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000923-19.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148194

RECORRENTE:JOSE EDSON PEREIRA DA SILVA (SP 109414 - DONIZETI LUIZ COSTA, SP268048 - FERNANDA CRUZ FABIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000918-17.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301148195
RECORRENTE: VERA LUCIA TEIXEIRA DOS REIS (SP272919- JULIO CESAR CARVALHO OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000828-65.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148199
RECORRENTE:MARCIAANDREIA CARDOSO DE SOUZA (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000824-61.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148200
RECORRENTE:ANTONIO MACHADO (SP204683 - BRUNAARRUDA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000755-96.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148202

RECORRENTE:IRENE DAMASCENO DE SOUSA (SP224951 - LUCIANA DE OLIVEIRA SCAPIM, SP298036 - HELOISA GABRIELA MARTINS TEIXEIRA VAZ,SP061447 -

CARLOS ALBERTO FERNANDES, SP392921 - GABRIELMACHADO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033784-91.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148053
RECORRENTE:ARTHUR DA SILVA SANTOS (SP260326 - EDNALVA LEMOS DA SILVANUNES GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001549-36.2019.4.03.6345 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148168
RECORRENTE:JOAO DA SILVARAMOS (SP209070 - FABIO XAVIER SEEFELDER, SP242967 - CRISTHIANO SEEFELDER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002334-37.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148144
RECORRENTE:DOUGLAS DO PRADO SILVA (SP226121 - FLAVIAALESSANDRA ROSAALENCAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002051-78.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148149

RECORRENTE:PAULO ROBERTO COAN (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP274714 - RAFAEL MATEUS VIANA DE SOUZA, SP316523 - MARIANA FERRARI

GARRIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001986-77.2019.4.03.6345 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148150
RECORRENTE:ANA PAULA ROCHA JORGE (SP254505 - CLAUDIA REGINA TORRES MOURAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001573-85.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148166
RECORRENTE:EVANDRO JOAO VIEIRA CRUZ (SP172850- ANDRE CARLOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002261-80.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148146

RECORRENTE: ORLANDA PINHEIRO MACIEL (SP255161 - JOSE ANGELO GONCALVES, SP407559 - ESTEFANIA DE FATIMA SANTOS SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001506-56.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148169
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DAL IGNA (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA)

0002538-64.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148137
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DE MORALIS (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001434-78.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148171 i
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA CONCEICAO DOS REIS (SP197902 - PAULO SERGIO FERNANDES PINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO

SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0002608-46.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148136
RECORRENTE:IVAN FERREIRA (SP070790 - SILVIO LUIZ PARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001605-75.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148165
RECORRENTE:ARI DE SOUZA SILVA (SP282133 - JOSE CARLOS RODRIGUES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000613-25.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148205
RECORRENTE:NATIELI DE FATIMA MENDES DA SILVEIRA (SP396953 - ANTONIO JOAO ALVES FIGUEIREDO, SP418994 - MANOEL COSTA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000502-79.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148214
RECORRENTE:MAURICIO MARIN (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000608-11.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301148206
RECORRENTE:ALFRISIO SABINO DE MORAIS (SP115080 - APARECIDA AMELIA VICENTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000607-26.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301148207
RECORRENTE:ALFRISIO SABINO DE MORAIS (SP115080 - APARECIDA AMELIA VICENTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000542-05.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148211
RECORRENTE:JOAO MOREIRA DOS SANTOS (SP329345 - GLAUCIA CANIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000532-65.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148213
RECORRENTE:NILSON FIRMINO DA COSTA (SP197844 - MARCELO DE REZENDE MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001786-39.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148160
RECORRENTE:MAURO DA COSTA FERREIRA (SP151345- EMERSON ADOLFO DE GOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000417-71.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148216
RECORRENTE:JULIANE DIAS DE PAIVA GOMES (SP150551 - ANELISE CRISTINA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002443-38.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148141
RECORRENTE:JOSE MELQUIADES VENANCIO (SP277630 - DEYSE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001803-41.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148157

RECORRENTE:GEIZ DE OLIVEIRA (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS, SP318058 - MONICA CRISTINA GUIRAL, SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE

MORAIS GUIRAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002434-56.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148142
RECORRENTE: VALTAIR GAUDENCIO DA SILVA (SP263945 - LUCIANA CRISTINA BIAZON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001861-72.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148156
RECORRENTE: THAINA DOS SANTOS DE MORAES (SP103996 - MILTON CARLOS BAGLIE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004941-04.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148108
RECORRENTE: CLELIA CONCEICAO DE OLIVEIRA (SP121024 - MARIA APARECIDA GIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002985-12.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148133
RECORRENTE: GABRIELA CRISTINAMARCAL (SP214981 - BRUNO ARANTES DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003052-74.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148132
RECORRENTE:PABLO COSTA SANCHEZ (SP398667 - ADRIANA FERRAZ LUI1Z)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003204-86.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148128
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DA SILVA (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003185-25.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148129

RECORRENTE:LENA MARA FRANCESCHINI (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP399443 - ANA CAROLINA BOTASSO TOBIAS, SP366649 - THAISE PEPECE

TORRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003106-45.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148131
RECORRENTE: TAINA SANTOS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007443-25.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148090
RECORRENTE:RAIMUNDO GUEDES DA SILVA (SP344594 - RODRIGO CAPORUSSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002726-51.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148134
RECORRENTE:MARIO RIBEIRO DA SILVA (SP330482- LAZARO MENDES DE CARVALHO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

0004335-92.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148114
RECORRENTE:JOSE ELIAS DA SILVA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004089-96.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148115
RECORRENTE: CLAUDINEIDE DA SILVA SOUTO (SP229782 - ILZO MARQUES TAOCES, SP407229 - FLAVIA DE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003875-87.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148117
RECORRENTE:EVERALDO DA COSTA (SP353994- DANIELA BARRETO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003871-49.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148118 i
RECORRENTE: SEBASTIANA MARINA PEREIRA (SP322578 - SONIA URBANO DA SILVA GOMES, SP348608 - JOSE ROBERTO GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003869-16.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148119
RECORRENTE: GILVAN DE LUCAS (SP204684 - CLAUDIR CALIPO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004381-94.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148113

RECORRENTE: VITORIANATALIA SANTANA (MENOR) (SP 184363 - GISELLE MARIA DEANDRADE CIAMPAGLIA) LUCIMAR RODRIGUES DE SOUSA (SP 184363 -
GISELLE MARIADE ANDRADE CIAMPAGLIA) VINICIUS ROGERIO SOUSA SANTANA (MENOR) (SP 184363 - GISELLE MARIA DEANDRADE CIAMPAGLIA) LUCIMAR
RODRIGUES DE SOUSA (SP 184493 - RULIAN ANTONIO DE ANDRADE CIAMPAGLIA) VINICIUS ROGERIO SOUSA SANTANA (MENOR) (SP 184493 - RULIAN ANTONIO
DEANDRADE CIAMPAGLIA) VITORIANATALIA SANTANA (MENOR) (SP 184493 - RULIAN ANTONIO DE ANDRADE CIAMPAGLIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005346-40.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148103
RECORRENTE: LUCINEIDE FERREIRA DE SOUZA SA (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005327-46.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148104
RECORRENTE: SOLIDADE PEREIRA DA SILVA REIS (SP372032 - JOSE JORGE DE SEIXAS, SP328087 - ANA CAROLINA ROLIM BERTOCCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005307-62.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148105
RECORRENTE:IVA DA SILVA BARBOSA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004676-79.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148111

RECORRENTE:MARIA HELENA CARDOZO DE MAGALHAES (SP230251 - RICHARD ISIQUE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0005773-20.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148100
RECORRENTE:MARIA INES BACCILI (SP217145- DANTE RAFAEL BACCILI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006750-41.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148096

RECORRENTE:RENATA APARECIDA LENHO (SP263414 - GRAZIELA FIGUEIREDO CARLUCCI, SP021951 - RAPHAEL LUIZ CANDIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) BANCO DO BRASIL S/A (SP 128341 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES) (SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES,MG077167 - RICARDO LOPES GODOY) (SP 128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES,
MGO077167 - RICARDO LOPES GODOY, SP321781 - RICARDO LOPES GODOY)

0007013-73.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148092
RECORRENTE: LUCIVALDO APARECIDO GUIRAU (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007009-36.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148093
RECORRENTE:MARIAIEDA DA SILVA (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006969-83.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148095
RECORRENTE:MARCIA VENANCIO (SP272757- SANDRA REGINA LEITE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

0006737-49.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148097
RECORRENTE:MARIA JUCINEIDE BEZERRA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023106-17.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148392
RECORRENTE:DOMINGAS TORRES (SP278968 - MARCOS NUNES LUZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008704-13.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2020/9301148080
RECORRENTE:REGINALDO AMERICO DE LIMA (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION, SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0050696-66.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148034
RECORRENTE: THAIS HELENA GALVAO DE SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0009769-55.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148074
RECORRENTE: CLAUDIA REGINA MANSANO (SP150187- ROBERTA LUCIANAMELO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009282-46.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148075
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES TEODORO (SP 188394 - RODRIGO TREVIZANO, SP255252 - RODRIGO GOMES SERRAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009055-90.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148078
RECORRENTE:EZEQUIELALVES DA SILVA (SP291421 - MAYARA GABRIELA PACHECO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0053804-40.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148031
RECORRENTE: SONIA REGINA EUGENIO (SP333894 - ALEXANDRE SANTOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010282-23.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148073
RECORRENTE: GUILHERMINA RAQUELDE OLIVEIRA CAMARA (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008359-20.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148081
RECORRENTE:ANIETE ALMEIDA SOUSA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008119-58.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148082

RECORRENTE:ANTONIO MARTINS DE CARVALHO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP403963 - ROSANGELA APARECIDA AMADEU
ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007742-60.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148088
RECORRENTE:MARIA APARECIDA BUENO DE CARVALHO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007684-96.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148089
RECORRENTE:MARTAALVES MARZAGAO MARQUESINI (SP150187 - ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003723-75.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148121
RECORRENTE:FRANCISCO VALMIR CARDOSO (SP324878 - EDISON DONIZETE MARCONATO, SP377751 - RICARDO BRUNO DA SILVA BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047083-38.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148036
RECORRENTE:JOAQUIM AGOSTINHO DE SIQUEIRA (SP178154 - DEBORANESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003622-02.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148122
RECORRENTE: LUCINETE FERREIRA SANTOS (SP378155-JOAO BATISTAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003511-13.2017.4.03.6330 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148123
RECORRENTE: CECILIA BATISTALOPES MONTEIRO (SP130121 - ANAROSA FAZENDA NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002628-37.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148135
RECORRENTE:RODRIGO RIBEIRO PEREIRA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041835-91.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148042
RECORRENTE:MARGARIDA FERREIRA DA SILVA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5017710-92.2019.4.03.6100 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148024

RECORRENTE: CONDOMINIO VILLAS NOVA TATUAPE 1 (SP074506 - MARIADAS GRACAS FONTES LDE PAULA)

RECORRIDO:ANDREIA MARTINS DARIENZO (SP323883 - ALINE DE ARAUJO HIRAYAMA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO) ROGER CEZAR DARIENZO

0046234-66.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148039
RECORRENTE:LICILDA DOS SANTOS FERREIRA (SP395797 - RICARDO AUGUSTO PRADO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045144-23.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148040
RECORRENTE:JUDITE FONSECA SOUZA DOS SANTOS (SP395454 - JAQUELINE DE SOUZA PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043484-91.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148041
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO DE CARVALHO (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO, SP351515- DANIELA MIRAS SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035281-77.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148048
RECORRENTE:MARCOS MALACCO WAGNA (SP297586- ALEX PEREIRA DE ALMEIDA, SP323180 - AILTON GALDINO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034676-97.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148051
RECORRENTE:JOSE LUIZ ZUCHER (SP288105 - PATRICIA DOS SANTOS ROSA) CINTIA ZUCHER (SP288105 - PATRICIA DOS SANTOS ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001658-48.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRA APARECIDA GOMES (SP283019- EDILANE GOMES ANDRADE CRESCENCIO, SP335495 - VANILZA MARIA ALMEIDA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga na integra.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenag@o.
E ovoto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0007029-27.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148091
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DONIZETE ZARI (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI, SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por maioria, ndo conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0005455-89.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149088
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMALDO GOMES DA SILVA (SP190586-AROLDO BROLL)

Face ao exposto, nego provimento aos recursos da parte autora e do INSS, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46, da Lein®9.099/1995,
combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Condeno as partes ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenag@o, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001, ficando suspensa a
execucdo dos honorérios devidos pela parte autora conforme o §3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.
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E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundame ntagio supra, mantendo a sentenc¢a. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da
Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valordacausa, ficando suspensa a execucéo dos honorarios conforme o § 3° do
artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na hipétese de ser beneficidria da justica gratuita. £ o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima
indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢fio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e
Luciana M elchiori Bezerra (suplente). Sio Paulo, sessio em 04 de agosto de 2020.

0004407-61.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149074
RECORRENTE:FRANCIONE JERLANIA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008493-81.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149161
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA SILVA (SP416410- LUCAS ALMEIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001744-30.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148161
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEALBERTO RODOVALHO (SP332254- LUIZ CARLOS FARIAS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, ndo conhecer em parte do recurso do INSS e negar provimento na parte conhecida, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0020335-66.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148274
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA SILVERIO DO NASCIMENTO SIQUEIRA (SP309402 - WAGNER RIBEIRO)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0000050-10.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148226
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA RICARDO HERRERA (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0000360-16.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148885
RECORRENTE: SILVIA REGINA OLENK (SP325404-JOAO MURILO TUSCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga tal como publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando
suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0000847-16.2020.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148911

RECORRENTE:ALESSANDRA APARECIDA DA COSTA (SP 118641 - AUREA REGINA CAMARGO GUIMARAES LONGO, SP235864- MARCELA CASTRO MAGNO DE
ARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga na integra.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando
suspensa a execugdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil
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E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0001780-42.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148950
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MAURO ALEXANDRE (SP120984 - SINARA HOMSI VIEIRA)

Face ao exposto, ndo conhego de parte do recurso do INSS e nego-lhe provimento, conforme a fundamentagdo supra, mantendo a sentenga na integra.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagao.
E ovoto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso do INSS e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso. E o voto. III - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queirozde Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sio Paulo, sessio
em 04 de agosto de 2020.

0000804-78.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301148904
RECORRENTE: VANDERLEI FERREIRA FRANCA (SP419723 - THAIS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000490-35.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301148892
RECORRENTE:LUCAS WILSON DIONISIO (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentacio supra, mantendo a sentenca pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lein®
9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao
pagamento de honoririos no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugdio dos honoririos conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. E o voto.
IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regidio —
Secio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as)
Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori B ezerra (suplente). Sio Paulo, sessio em 04 de agosto de 2020.

0007560-38.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149157
RECORRENTE:RINALDO DA SILVA PIMENTEL (SP240199 - SONIA REGINA BONATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000181-18.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148843
RECORRENTE: CELIO DO CARMO MARTINS (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002619-48.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148974
RECORRENTE:JOAO BATISTA PEREIRA (SP370934 - JACKELINE LIVERO SANTOS SILVA, SP350682 - ANTONIO DE GOUVEA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001687-72.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148947
RECORRENTE: WILSON PINTO DE OUTEIRO RIGO (SP183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE, SP 146525 - ANDREA SUTANA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0011794-75.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148071
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DO NASCIMENTO FILHO (SP375324 - LUIS RONALDO DEALMEIDA SOUZA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento aos recursos da parte autora e do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2020.

0037575-68.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149793
RECORRENTE:CYRO PURIFICACAO FILHO (SP308478 - AMILTON ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira, Relatora para o acérddo, vencida a Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/08/2020  23/1055



APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido —
Secio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do INSS, vencida a Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais,
Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori B ezerra. Sao Paulo, 04 de agosto de 2020.

0005634-68.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANTONIO DOS SANTOS (SP229384 - ANDRE LUIZ BATISTA CARDOSO)

0003399-12.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154242
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALINA VENANCIO CINTRA (SP184363 - GISELLE MARIA DEANDRADE CIAMPAGLIA)

0038069-30.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NUCELIA LUIZA DE LIMA (SP338315 - VICTOR SANTOS GASPARINI)

0000705-47.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154183
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUIOMAR DIONISIO (SP072136 - ELSON BERNARDINELLI, SP405020 - EMERSON MELEGA BERNARDINELLI)

0001254-56.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154214
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ BENEDITO FUSCO (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)

0001440-91.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154233
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO SALOMAO (SP225578 - ANDERSON IVANHOE BRUNETTI, SP382108 - JESUANE FONSECA GONCALVES)

FIM.

0005370-12.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149085

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI) CAIXAECONOMICA FEDERAL UNIAO
FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

RECORRIDO: LUIZ ANTONIO DOS SANTOS SILVA (SP260273 - DANIEL GARIBALDI FREITAS, SP235342 - RODRIGO ALBUQUERQUE MARANHAO P. DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagdo supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lein®
9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10259/2001, condeno a Unido e o INSS ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagao.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora e ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagfo supra, mantendo a sentenca pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46, da Lein®
9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao
pagamento de honoririos no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execug¢fio dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. E o voto.
1V-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido —
Se¢do Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as)
Juizes (as) Federais Fabiola Queirozde Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Siio Paulo, sessio em 04 de agosto de 2020.

0003025-72.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149001
RECORRENTE: GLAUCIENE DA SILVA PESSOA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP152305- ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO)

0002109-81.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148956
RECORRENTE:FLAVIANA DE FATIMA ALMEIDA SILVA (SP335899 - ALEXANDRE GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001010-22.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148192
RECORRENTE:MARCELO DA SILVA CHAVES (SP208657 - KARINE PALANDI BASSANELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2020.

0002091-07.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148955

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) ERICABARBOSA BATISTA (SP335182- RODRIGO BONATO SANTOS, SP319616 -
DEBORAH DUARTE ABDALA)

RECORRIDO:JOYCE LEITE LUCIANO (SP074114- CHARLES GILSON ROSSI)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46, da Lein®9.099/1995, combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenago,
ficando suspensa a execugdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

E ovoto.
IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
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por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0002070-83.2019.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148953
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMANDA PASSOS DOS SANTOS BEZERRA (SP223569 - SONIA REGINA SILVAAMARO, SP365811 - REBECAAMARO PEREIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentag¢@o supra, mantendo a sentenca na integra.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagéo.
E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0000925-09.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301154206
RECORRENTE:MILTON PEREIRA DOS SANTOS (SP297064 - ANNE CAROLINE BARBOSA PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, negar provimento ao recurso, vencida a Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, vencida a Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais,
Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori B ezerra. Sao Paulo, 04 de agosto de 2020.

0007173-93.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154261
RECORRENTE:JOAO PAULO MACHADO ROLIM (SP261685 - LUCIO HENRIQUE RIBEIRO DE PAULA, SP191283 - HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048315-90.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154267

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL VICENTE DA SILVA (SP 125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)
0001841-21.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154237

RECORRENTE:BIANCA CAROLINA CRUZ AGAPITO (PR046999 - FABIENE KAROLINA LAMIM ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
FIM.

0003469-29.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149066

RECORRENTE:ONICIAALVARINDA DE SOUZA (SP301345- MARIA DANUZIA DA SILVA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a
execucdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, na hipdtese de ser beneficiaria da justica gratuita.

E ovoto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0000454-44.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148888

RECORRENTE: CAROLINA MARINHO BARBOSA DA SILVA (SP320198 - RAFAELESCANHOELA VICENTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP164141 - DANIELPOPOVICS CANOLA) (SP164141 - DANIELPOPOVICS CANOLA,RS065244 - DIEGO MARTIGNONI)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lein®9.099/1995, combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando
suspensa a execugao dos honorérios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
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por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, acompanhando a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi por fundamento diverso.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

5002912-91.2017.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149201

RECORRENTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL WILSON TONY - QUADRA VII (SP386159 - PAULO ESTEVES SILVA CARNEIRO) (SP386159 - PAULO ESTEVES SILVA
CARNEIRO, SP205017 - VINICIUS CESAR TOGNIOLO)

RECORRIDO:MARCIAREGINAALVES MORAES CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenca pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lein® 9.099/1995, combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa.

E ovoto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0003973-11.2019.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149073
RECORRENTE: VANEIDE LAURIANO DA SILVA (SP400979 - MANOELA DE MEDEIROS MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lein®9.099/1995, combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a
execucdo dos honorérios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na hipdtese de ser beneficiaria da justica gratuita.

E ovoto.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face a0 exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagfio supra, mantendo a sentenga na integra. Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°
da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida a0 pagamento de honoririos no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagdo. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciria do Estado de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de
Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0006762-24.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO ALVES DE OLIVEIRA (SP223417- ISAURA MEDEIROS CARVALHO)

0003155-65.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOSAMARO (SP259014 - ALEXANDRE INTRIERI, SP 172959 - ROBERTO AUGUSTO DA SILVA)

0001815-28.2019.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148951
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDMILSON MARINHO DE OLIVEIRA (SP349941 - EZELY SINESIO DOS SANTOS)

0001577-61.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148941
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLERI TEREZA HILDEBRAND NASCIMENTO (SP379001 - BRUNO ALBINO)
FIM.

0006562-70.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149143
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) i -
RECORRIDO:DJANIRA MENDONCA DO NASCIMENTO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES AMORIM)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagio supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10259/2001, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenag@o.
Oficie-se a Receita Federal para providéncias com relago a cobranga das contribuigdes ndo recolhidas pelo empregador, instruindo-se o oficio com c6pia dos autos.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Sao Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagfo supra, mantendo a sentenca pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lein®
9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagame nto
de honoririos no valor de 10% (dezporcento) do valor da causa, ficando suspensa a execucfio dos honoririos conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na hipotese de ser
beneficidria da justica gratuita. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori B ezerra (suplente). Sio Paulo,
sessiio em 04 de agosto de 2020.

0005223-54.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149083
RECORRENTE: LARA CATARINA DE SOUZA FERREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004763-74.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149078
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO SABINO DA SILVA (SP307460 - ZAQUEU DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006447-15.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149141
RECORRENTE:ROSELI PRADO DA SILVA (SP412099 - NELSIMAR DE FATIMA COSTA SERRA, SP224432 - HELLEN ELAINE SANCHES BONNORA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000243-68.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148853
RECORRENTE: GERALDO CARDOSO DA SILVA (SP238638 - FERNANDA PAOLA CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000517-10.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148895
RECORRENTE:JOSE BENEDITO CAVALCANTE DE MOURA (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP381528 - EDUARDO DEARAUJO JORGETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0035122-03.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149791
RECORRENTE:EDNA RODRIGUES GOMES (SP 179566 - ELISANGELA DA SILVA MEDEIROS FRAGOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira, Relatora para o acérdio, vencida a Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0001724-56.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA DA SILVA E SILVA (SP320450 - LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVADE SOUSA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentag@o supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a
execugdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na hipotese de ser beneficiaria da justica gratuita.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segéo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéio supra, mantendo a sentenga. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da
Lei10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honordrios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugdo dos honordrios conforme o
§ 3° do artigo 98 do Cé6digo de Processo Civil. E 0 voto. [IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Sao Paulo, sessiio em 04 de agosto de 2020.

0006691-41.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149148
RECORRENTE: VALTER DE SOUZA (SP419632 - ELAINEALELUIADE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003932-77.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149072
RECORRENTE:ANESIA DA LUZ SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000684-77.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148903

RECORRENTE:JOAO CARLOS VIANA FERREIRA (SP225941 - KARINA PIRES DE MATOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, rejeito as preliminares e nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga na integra.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando
suspensa a execugdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, rejeitar as preliminares e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
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Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio —
Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, niio conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as)
Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra. Sao Paulo, 04 de agosto de 2020.

0004931-92.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148109

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ERIZOMARALVES DE MEDEIROS (SP228789 - TATIANE DE VASCONCELOS CANTARELLI)

0001050-15.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148188

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANESIO APARECIDO DOS SANTOS (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)

FIM.

0018055-22.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149170

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO GALVAO DIAS (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lein®9.099/1995, combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorérios no valor de 10% (dez por cento) do valor condenagao,
ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0001951-25.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148952

RECORRENTE:MARCIA HELOISAMADI PEREIRA (SP370984 - MOACIR ALVES BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo supra.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor da condenagao, ficando suspensa a execugdo na hipdtese de ser beneficiaria da justica gratuita (artigo 98, § 3°, da Lei 8.213/1991).
E ovoto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0031270-68.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149172

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE APARECIDA DUARTE (SP374304 - ELIEZER TREVISAN THEODORO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo
1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenag@o.

Oficie-se a Receita Federal para verificagéo da regularidade do recolhimento das contribui¢des relativas ao vinculo reconhecido em agéo trabalhista e, se for o caso, providéncias no sentido de sua cobranga. O
oficio devera ser instruido com copia integral desta ag&o.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0000812-41.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148906
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO PAULINO DA SILVA (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS nos termos da fundamentagio supra, reformando a sentenga para determinar que a parte autora seja submetida a avaliagdo administrativa de elegibilidade de
reabilitagdo.
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Sem honorarios em razio da auséncia de sucumbente vencido.
E ovoto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0029228-46.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148057

RECORRENTE: TATIANE DE SOUZA

RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
ASSUPERO ENSINO SUPERIOR LTDA (SP 140951 - CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA) (SP 140951 - CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA, SP215258 - LUCIANA DE
FATIMA BATISTA DA SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2020.

0054099-77.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148030
RECORRENTE:RAIMUNDO CELSO DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por maioria, declarar de oficio a decadéncia do direito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020

0002313-79.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149790
RECORRENTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL COLINA VERDE (SP088792 - GISELIAPARECIDA BAZANELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso, reformando a sentenga, de oficio, apenas na parte em que extinguiu o feito com relagdo ao corréu para declinar da competéncia para a Justiga Estadual competente.
Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, negar provimento ao recurso do autor e, de oficio, declinar da competéncia para a Justiga Estadual, nos termos do voto da Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira, Relatora para o acérdao, vencida
a Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

5001267-79.2017.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149196

RECORRENTE:TERESANARDES DE GOBBI (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, suscito conflito de competéncia, nos termos do artigo 66, paragrafo unico do Cddigo de Processo Civil.
Remetam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da 3" Regido.

E ovoto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, suscitar conflito de competéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0001583-11.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148942

RECORRENTE:RAQUELAPARECIDA SCAVONI VIDAL (SP224654 - ALVARO TELLES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, converto o feito em diligéncia, conforme a fundamentagao supra.
E o voto.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segéo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, converter o feito em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente)

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0001212-81.2018.4.03.6345 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149788
RECORRENTE:CLEUZAAPARECIDA DA SILVAAMARO (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, converter o feito em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira, Relatora para o acorddo, vencida a Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira ¢ Luciana Melchior Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regidio —
Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes
(as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra. Sio Paulo, 04 de agosto de 2020.

0003975-60.2018.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148116
RECORRENTE:DIOGO RAFAEL SANTOS DA SILVA (SP300587 - WAGNER SOUZA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5004682-45.2019.4.03.6104 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148026
RECORRENTE:NELSON TEIXEIRA DA SILVA (SP093357- JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000879-16.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148196
RECORRENTE:ODAIR RODRIGUES RIBEIRO (SP328322- THAIS SANCHEZ FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001253-95.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148179
RECORRENTE: SOLANGE APARECIDA DA SILVA PIMENTA (SP309886 - PATRICIA PINATI DE AVILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002445-86.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148140
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO COSTA (SP307526 - ANDRE LUIS DE LIMA)

FIM.

0000307-03.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148870
RECORRENTE:PASCOAL GONCALVES DAMACENO (SP233292- ALESSANDRO DELNERO MARTINS DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, converto o feito em diligéncia, nos termos do artigo 938, § 3° do Codigo de Processo Civil, para que o Sr. Perito esclarega se o autor pode exercer outras atividades e, se sim, quais atividades ele
poderia exercer, considerando sua escolaridade e historico profissional.
E o voto.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, converter o feito em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0003841-89.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE APARECIDA DA SILVA (SP358611 - VIVIAN MORETTO RIBEIRO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, converter o julgamento em diligéncia, vencida a Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regidio —
Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por maioria, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de
Oliveira. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 04 de
agosto de 2020.

0003259-21.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148125
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BERNARDINA VICENTINA DE SOUZA (SP 180655 - FERNANDA BRAVO FERNANDES)

0003214-33.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148127
RECORRENTE:AUREA REGINA CURCIO COSME (SP260886 - JULIO ARTHUR FONTES NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0002976-68.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301140036
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA LUZIA BRAGANTINI INTREBARTOLI (SP335568 - ANDRE BEGA DE PAIVA, SP278746 - ELOISA CARVALHO JUSTE)

Face ao exposto, indefiro o pedido de justi¢a gratuita, conforme a fundamentagao supra, e concedo o prazo de 5 (cinco) dias para o recolhimento do preparo, sob pena de desergéo.
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E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, indeferir o pedido de justi¢a gratuita e conceder prazo para o recolhimento do preparo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0007852-93.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDENIZE DO AMARAL (SP133934 - LIDIA MARIA DE LARA FAVERO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, suspender o processo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0001487-47.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148170
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA BARBOSA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, declarar nula a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0002863-38.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148985
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA MENDES MATIAS (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora a fim de ser anulada a sentenca recorrida, determinando-se o retorno dos autos para o juizado de origem a fim de que seja reaberta a fase instrutoria,
procedendo-se a realizagdo de nova pericia, para analise da doenga nio analisada na primeira pericia, com a prolagéo de nova sentenga.

Sem condenag@o em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.
E ovoto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, anular a sentenga recorrida e determinar o retorno dos autos ao juizado de origem para a realizagéo de nova pericia médica, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Sao Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0000469-37.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148215

RECORRENTE:ARTUR LUIZ NUNES VIEIRA (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e declarar nula a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0004735-02.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148110

RECORRENTE:JOSE CLAILTON ALENCAR MARTINS (SP218159- SAULO EMANUELATIQUE, SP392737- SAULO EMMANUELATIQUE FILHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CAIXA SEGURADORA SA (SP344647 - ANDRE LUIZ DO REGO
MONTEIRO TAVARES PEREIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso e declarar nula a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2020.

0002425-45.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148143
RECORRENTE:MAURO MUNHOZ (SP427594 - RENIL BATISTA MARQUES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, declarar a nulidade da sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.
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0029612-09.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301148056
RECORRENTE:MARIA APARECIDA DA SILVA (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2020.

0003776-56.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301149071
RECORRENTE: VAIR APARECIDO EZAHYA (SP175138 - GLAUCIAMUNIZ PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, acolho a preliminar para anular a sentenga, conforme a fundamentagéo supra, determinando o retorno dos autos ao Juizado de origem para o regular prosseguimento do feito coma produgéo de
prova testemunhal.

Sem condenagio em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

E ovoto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, acolher a preliminar e anular a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regidio —
Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora, vencida a Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais,
Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra. Sio Paulo, 04 de agosto de 2020.

5008377-26.2018.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154286
RECORRENTE:JOAO CARLOS DOS SANTOS (SP297276 - JIULIANA DAMIAMES BACCARIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000617-77.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154168
RECORRENTE:MARIZA DE OLIVEIRA (SP100328 - MARIA DE FATIMA BIANCHIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0001581-47.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148983
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANAINA ANTONIA ROQUE (SP344591 - ROBERTO CARLOS DE FREITAS)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradi¢do ou obscuridade no acorddo, rejeito os embargos.
E o voto.
1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0005738-89.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINEI HECK SACCOMANI (SP261817 - TALITA HECK SACCOMANI)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradi¢do ou obscuridade no acérdao, rejeito os embargos.
E ovoto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Sao Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, ausente omissio, contradi¢ciio ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos. Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do
Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido i causa, salientando na eventualidade da parte embargante, ser beneficiaria da
Justica gratuita ndo esta eximida do pagamento da multa, pois se trata de pena e niio de despesa processual (§ 4°, artigo 98, CPC). E o voto. IIl —ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec#o Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por
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unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda
Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0000233-15.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148975
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA CARDOSO VIEIRA (SP343733 - FERNANDA PIERRE DIMITROV MENEGHEL)

0008195-33.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148960
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDIRLEI SILVA DOS SANTOS (SP268221 - CLARICE ALVES PRETO FIGUEIREDO)

0020002-51.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148994
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES CORREA DE CARVALHO (SP151823 - MARIA HELENA CORREA)
0004168-12.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148991
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PRISCILA FERREIRA DOS SANTOS (SP211845- PEDRO CAMPOS DE QUEIROS)

FIM.

0004693-94.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148966
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE DE OLIVEIRA CALDURO (SP 118621 - JOSE DINIZ NETO)

Por todo o exposto, acolho os embargos nos termos da fundamentag¢@o acima, ndo conhego dos embargos infringentes dos eventos 62/63 e torno sem efeito a multa fixada no evento 71.
E o voto.
1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0002380-46.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148961
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ESTER DE SOUZA MARIA (SP101563 - EZIQUIEL VIEIRA, SP330134- JULIANA DE MORAES VIEIRA)

Por todo 0 exposto, acolho os embargos para sanar o erro material de forma que, no acérddo conste “recurso da parte ré” onde constou “recurso da parte autora”, mantido o restante do acérdao tal como
publicado.

E 0 voto.
III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Juiza Federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0008267-75.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO DE MOURA COELHO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO, SP058350 - ROMEU TERTULIANO)

Por todo o exposto, acolho os embargos de declaragdo com efeitos infringentes, para negar provimento ao recurso do INSS, nos termos da fundamentagao.
E o voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Sao Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0047285-20.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301154010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON LUIZ DE OLIVEIRA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, rejeitar os embargos de declaragdo sem aplicagdo de multa, vencida a Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0004230-14.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149016
RECORRENTE: CLAUDIO DOSANJOS PEREIRA (SP422538 - BEATRIZ GIADANS CORBILLON GARCIA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradigdo ou obscuridade no acérdao, rejeito os embargos.

E o voto.
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111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0001198-90.2019.4.03.6336 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149011

RECORRENTE: CELIAFERREIRA DOS SANTOS (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradigdo ou obscuridade no acordio, rejeito os embargos.
Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 1,0% (um por cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢ao, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0050298-22.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149050 )

RECORRENTE: WANDERLEY GUIMARAES CORTES (SP422684 - ANDREA KAKITANI CARBONE, DF031968 - ERICA BARBOSA COUTINHO FREIRE DE SOUZA, SP381309 -

ERICA BARBOSA COUTINHO FREIRE DE SOUZA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradi¢do ou obscuridade no acordio, rejeito os embargos.
Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0000828-04.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149008

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRO MARCOS DE OLIVEIRA (SP 185234 - GABRIEL SCATIGNA)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradi¢do ou obscuridade no acordio, rejeito os embargos.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Sao Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0003027-67.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148990

RECORRENTE:FERNANDO OLIVEIRADE SOUZA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo 0 exposto, ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civilem favor da parte embargada e que fixo em 1,0% (um por cento), do valor atribuido & causa,
salientando na eventualidade da parte embargante, ser beneficiria da Justica gratuita ndo esta eximida do pagamento da multa, pois se trata de pena e ndo de despesa processual (§ 4°, artigo 98, CPC).

E 0 voto.
III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
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5005962-42.2018.4.03.6183 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149005
RECORRENTE:ADIMILSON SOUZA SANTOS (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradi¢do ou obscuridade no acérdao, rejeito os embargos.
E ovoto.
1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, ausente omisso, contradi¢fio ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos. Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do
Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido 4 causa. E o voto. [Il -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo,
em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se o Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da juiza fe deral relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia
Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Siio Paulo, sessiio em 04 de agosto de 2020.

0000064-64.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148970
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNEIA CONCEICAO MENDES ALEXANDRE (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)

0001390-93.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149056
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVANA ELIDIA GUEDES (SP332827- AMANDA FLAVIA BENEDITO VARGA)

0001117-36.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148964
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON GONZAGA RAMALHO (SP312426- SABRINAPEREIRAARRUDA PROENCA)

0001446-17.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148978
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VIVIANE FABIOLA MARQUES (SP286345 - ROGERIO ROCHA DIAS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)

0006726-78.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUVENILROMUALDO DE AMORIN (SP280755 - ANA CRISTINA DOS SANTOS)

0000512-06.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIAMORENO TORRECILHA DE FREITAS (SP 176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, ausente omisso, contradi¢fio ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos. Condeno a parte embargante ao pagamento da multa previstano § 2° do artigo 1.026 do
Caédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido 2 causa, salientando na eventualidade da parte embargante, ser beneficiaria da
Justiga gratuita niio esta eximida do pagamento da multa, pois se trata de pena e nio de despesa processual (§ 4°, artigo 98, CPC). E o voto. III —ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢fo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragfio, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda
Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessfio em 04 de agosto de 2020.

0002878-80.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148984
RECORRENTE:JOSEMAR PEREIRA DA SILVA (SP205294-JOAO POPOLO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001555-43.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149013
RECORRENTE:SELMA FREIRE VIEIRA (SP391341 - MARIANA MARTINS, SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001455-12.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148980

RECORRENTE:SILVIAMARIA DOS SANTOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212- HUGO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000432-86.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148962
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO FERRAZ (SP263937- LEANDRO GOMES DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, indefiro o pedido de extingdo do feito sem resolugido de mérito e rejeito os embargos de declaragio.
E ovoto.
Il -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracg@o, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
5002028-04.2018.4.03.6110 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149003

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LUIZANDRE MAIADE ABREU (RS070228 - ANGELA MARIA DA SILVA JONER)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradigdo ou obscuridade no acérdao, rejeito os embargos.

E 0 voto.
III-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0003017-95.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148987

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradi¢do ou obscuridade no acorddo, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 1,5% (um e meio por cento), do valor atribuido a
causa.

E 0 voto.
111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢ao, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0013725-82.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149024

RECORRENTE:KAUE SANTOS MATTOS ANTONIAZZI (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS) GUILHERME DOS SANTOS (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradigdo ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa,
salientando na eventualidade da parte embargante, ser beneficiaria da Justica gratuita ndo esta eximida do pagamento da multa, pois se trata de pena e ndo de despesa processual (artigo 98, § 4°, CPC).

E o voto.
III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Sao Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0011036-33.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148968

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAEL SCOLARICH DE BARROS (SP353064 - ALINE FERNANDES COSTA, SP360500 - VILMA APARECIDA DE SOUZA)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradi¢do ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos.
E o voto.
1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

5001858-02.2018.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148998

RECORRENTE:MARCELO CAMPELLO MONTEZUMA (SP 141510 - GESIEL DE SOUZA RODRIGUES, SP200061B - MARIA JOSE SANCHES LISBOA RODRIGUES, SP358100 -

ISABELLAFRACASSI CARVALHO SENE, SP303482- DANILO JORGE JARDIM JUNQUETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo 0 exposto, acolho os embargos em parte para sanar a omissdo apontada, nos termos da fundamentacao, sem efeitos infringentes.
E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Sao Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
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0003214-42.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148234
RECORRENTE:ELISA DIAS MIGUEL (SP204334- MARCELO BASSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, aprovar questao de ordem e rejeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020

0000029-85.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149061
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DAS DORES MAXIMO (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagao supra, reformando a sentenga para julgar improcedente o pedido inicial e revogar a concessao do beneficio.
Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio da auséncia de recorrente vencido.

Expega-se oficio de revogacao da tutela.

E ovoto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0000695-78.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149058

RECORRENTE:MARIA LUZIA DE MATOS (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, acolho os embargos em parte apenas para os esclarecimentos acima, sem efeitos infringentes.
E o voto.
1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0004073-26.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149059

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE ARCANJO DOS SANTOS (SP404131 - JUSSARA MARIANO FERNANDES)

Por todo o exposto, acolho os embargos de declaragio, sanando o erro material na sentenga, de forma que, na parte do dispositivo relativa aos honorarios, onde constou “parte autora”, conste “INSS”. Fica
mantido o restante do acérdéo tal como publicado.

E 0 voto.
III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo,
por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).
Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
0000059-42.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149062

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GEILZA DO NASCIMENTO CORDEIRO (SP239006 - EDMEA DA SILVA PINHEIRO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga na integra.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenag@o.
E ovoto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, ausente omiss o, contradi¢do ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos. Condeno a parte embargante ao pagamento da multa previstano § 2° do artigo 1.026 do
Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa, salientando na eventualidade da parte embargante, ser beneficidria da
Justica gratuita ndo est4 eximida do pagamento da multa, pois se trata de pena e niio de despesa processual. E o voto. IIl -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo
partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os
embargos de declaragiio, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa
Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sao Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0000874-45.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149054
RECORRENTE:MARIA DO CARMO FERREIRA LUIZ (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006444-72.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149020
RECORRENTE:ARNALDO PEREIRA DE BRITO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023833-10.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301148996
RECORRENTE:FRANCISCO SOLANO MARQUES DE OLIVEIRA (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, ausente omisso, contradi¢fio ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos. E o voto. III —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes
as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢io Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragdo, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queirozde Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi
Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sio Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0064402-19.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149052
RECORRENTE:MANOELSANTOS NETO (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0064332-02.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149051
RECORRENTE:ELAINE CRISTINA LOPES CESARIO (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION, SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0041438-32.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149027
RECORRENTE: VILMA MARIA PASSOS DA SILVA (SP195512- DANILO PEREZ GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, acolho os embargos para os esclarecimentos acima, sem efeitos infringentes.
E ovoto.
1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

5000633-74.2019.4.03.6131 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301149053
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENEA LUCIA DE OLIVEIRA (SP 186529 - CASSIA CRISTINA FERRARI)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acordio, rejeito os embargos.
Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo do Codigo de Processo Civil, que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Séo Paulo, sessdo em 04 de agosto de 2020.

0030188-02.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301154126 .
RECORRENTE:RAFAELA ROSA VIEIRA DA SILVA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo,
por maioria, acolher os embargos de declaragdo sem efeitos infringentes, vencida a Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

0000013-04.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301154107

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: TANIA MARIA DE OLIVEIRA PINTO (SP269240 - MARIA AUXILIADORA MACEDO DO AMARAL, SP268312- OSWALDO MULLER DE
TARSO PIZZA)

Il -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
por maioria, rejeitar os embargos de declaragdo sem aplicagdo de multa, vencida a Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.
Séo Paulo, 04 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, acolher os embargos e determinar a converséo do julgamento em diligéncia, vencida a Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori B ezerra. Sao Paulo, 04 de agosto de 2020.

0002445-43.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301154048
RECORRENTE:MARIANA PUCHER CUCCO (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI) UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

0003234-78.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301154063
RECORRENTE:LUIZ ALVES DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000571-28.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301154112
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELSO APARECIDO DOGNANI (SP 132513 - OTAVIO TURCATO FILHO, SP301269 - DIEGO THEODORO MARTINS)

0022206-34.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301154118
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAO SOUZA PEREIRA (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido —
Se¢do Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por maioria, sobrestar o processo, vencida a Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de
Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra. Sio Paulo, 04 de agosto de 2020.

0000187-96.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301154110
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE SOUZA BARBOSA (SP209070 - FABIO XAVIER SEEFELDER, SP242967 - CRISTHIANO SEEFELDER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008505-03.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301154116
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTANUNES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SP015426 - WILMA RODRIGUES GOMES DE OLIVEIRA)

0001044-81.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301154113
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA HONORIA SANTOS MOLINARI (SP275702- JOY CE PRISCILA MARTINS)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001610

ACORDAO-6

5008670-23.2018.4.03.6100 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153113
RECORRENTE: CONDOMINIO EDIFICIO MORADA DO HORTO (SP078728 - CELIA LUCIA FERREIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

11-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sdo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0000245-65.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154217
RECORRENTE: SONIA PASSOS BARBOSA (SP 185258 - JOEL MARIANO SILVERIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO SACCHETIM CERVO)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0004921-25.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154159
RECORRENTE:ANA PAULA CARVALHO AGUIAR (SP280411 - SAMUEL CRUZ DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0001046-66.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CASTILHO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de
Lima.
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Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Siao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo,
Sessiio Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0003851-60.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154211
RECORRENTE:ADALBERTO FERREIRA (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP292398 - ERICA HIROE KOUMEGAWA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP269016- PEDRO LUIS MARICATTO) (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP292398 - ERICA HIROE KOUMEGAWA)

0008932-29.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALESSANDRA CRISTINA DOMINGUES ANDRADE (SP348850 - FERNANDO HENRIQUE DA SILVA DIAS VERNALHA)

FIM.

0000825-50.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153336

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JANETE DE FATIMA MANGANELI DOS SANTOS (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP351680 - SEBASTIAO DA SILVA, SP376735 - LARISSA
FATIMA RUSSO FRANCOZO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0003915-75.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154174
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAIKON VICTOR SOARES DA SILVA (SP254393 - REGIANE DE FATIMA GODINHO DE LIMA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, dar provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima ¢ Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Sec¢fo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provime nto
a0 recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves
Junior e Caio Moysés de Lima. Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0007317-72.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153143
RECORRENTE: GILMAR MOREIRA DOS SANTOS (SP292734- EDER JOSE GUEDES DA CUNHA, SP 141280 - ADENILSON FERRARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026582-63.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153129
RECORRENTE:ANGELITO PERPETUO DOS SANTOS (SP354918 - PAULO SERGIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000514-61.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153229
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONAILTON VITALPEREIRA (SP305901 - SANDRO IRINEU DE LIRA)

11-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Caio Moysés de Lima. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0003023-60.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154023
RECORRENTE:FABIO DA SILVA PEREIRA (SP 184363 - GISELLE MARIA DE ANDRADE CIAMPAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés
de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0001380-32.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153365
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO APARECIDO DA SILVA (SP321115- LUCIMARA DE OLIVEIRANUNES)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0002437-18.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153372
RECORRENTE:FABIO ROGERIO NICOLETI (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢ao Judiciria de Sao Paulo, por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, dar parcial provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.
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Sao Paulo, Sessio Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢do Judici4ria de Sio Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Caio Moysés de Lima. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana
Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima. Sdo Paulo, Sess#o Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0004952-14.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153155
RECORRENTE:LUZIADE LOURDES SOLANO (SP119887 - EDGLEUNA MARIAALVES VIDAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006203-86.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153147
RECORRENTE:MARIADAS DORES BRAGA LIMAROMANO (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000665-41.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153370
RECORRENTE:MARGARETH RAMOS AGUIAR (SP 122801 - OTAVIO AUGUSTO CUSTODIO DE LIMA, SP297174 - EVANDRO JOSE FERREIRA DOS ANJOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢ao Judiciria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0001139-95.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153210
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANIDE FERREIRA SENA (SP232481 - AFONSO ANDREOZZI NETO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0033853-70.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153615
RECORRENTE:BENEDITO CARLOS DA SILVA (SP 152149 - EDUARDO MOREIRA, SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, manter o acérddo anteriormente prolatado, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0002375-98.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2020/9301154020
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLEI CEZAR SITTA (SP262987- EDSON ANDRADE DA COSTA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra,
Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0004925-48.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154201
RECORRENTE: VLADIMIR TERRA (SP175909 - GILCELIO DE SOUZA SIMOES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio
Moysés de Lima. Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0002631-89.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153180
RECORRENTE:ERICA DE OLIVEIRA CARVALHO PAVAN (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001856-92.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153197
RECORRENTE:BENEDITO ANTONIO MORAES SONEGO (SP 148752 - ALEXANDRA OLIVEIRA CORTEZ, SP255480 - ALEXANDRA FREIRE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002518-90.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153183
RECORRENTE:DIVINO DAMASCENO (SP 180523 - MARIAHELENA DOS SANTOS CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
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Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0001446-31.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIA HELENA SIBRAO BARBON (SP344419 - CRISTIANO SIMPLICIO DA SILVA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0002113-33.2018.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CRISTINABOTREL BORGES FALEIROS (SP258125 - FERNANDA APARECIDA SENE PIOLA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sdo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0034932-74.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153126
RECORRENTE:ELSON DA SILVA (SP321152- NATALIA DOS REIS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0003404-13.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154025
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés
de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0054247-54.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154202
RECORRENTE:FILIPE TONIOLO FLORES (DF032931 -ANDREA BARROSO GONCALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0008005-74.2014.4.03.6119 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153345
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO JOSE DE SOUZA (SP362026 - ANTONIA EDMAR VIEIRA MOREIRA)

[1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0001580-30.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154166
RECORRENTE:SILVIA CRISTINAARAUJO DA SILVA - INCAPAZ (SP225823 - MOISES POTENZA GUSMAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por por maioria, vencida em parte a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de
Lima.

Séo Paulo, Sessdo de 10a Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0001011-55.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154167

RECORRENTE:LUIZ DE SOUZA E SILVA (SP291842- ANDRE LUIS BATISTA SARDELLA, SP294035 - ELCIO FERNANDES PINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo de 10 a Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.
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0002018-82.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153585
RECORRENTE:IRENE DA SILVAALMEIDA (SP171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0000389-27.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153232
RECORRENTE:DORIVAL FRANCISCO DOS SANTOS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0009950-92.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153135
RECORRENTE:ILSAMAR SALDANHA PEREIRA (SP143763 - EDMILSON DA SILVA PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0001015-71.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154017

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ELIULDE FAVARO GRANZOTO DIAS (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES,
SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP260201 - MANOEL GARCIARAMOS NETO)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima
e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0001141-81.2018.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153367
RECORRENTE:SEBASTIAO BRITO MEIRA (SP400555 - RAYSSA FERNANDA PREDIN E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por voto médio, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0000312-94.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154162
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO RIBEIRO (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

5019369-18.2018.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153315
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NANCY DEARAUJO SOUSA (SP285704 - KATIABONACCI BESERRA DA SILVA)

11-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar parcial provimento aos recursos da parte autora e do INSS,

nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Caio Moysés de Lima. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves
Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0002685-84.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS CUSTODIO (SP372967 - JOSE ROBERTO LEITE DE CAMARGO)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da

Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal P aulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés
de Lima.
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Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0007706-88.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153371
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZA MARCIA BARBOSA DOS SANTOS (SP239006 - EDMEA DA SILVA PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢o Judiciaria de Sao Paulo, por
maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, ndo conhecer do recurso adesivo da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0000325-47.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153582
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO OBREGON (SP416870 - MIRIAM FASSONIALVES DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0008473-69.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153359
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JEFFERSON OLIVEIRA DE ALMEIDA (SP362128 - EDSON GUIMARAES DOS SANTOS)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencida em parte a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, dar parcial provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0000055-03.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154203

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALECOVITAINCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA (SP067217- LUIZ FERNANDO MAIA)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO FRANCISCO DOS SANTOS (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINI) CARLAS SILVA SANTOS (SP296397 - CEZAR ADRIANO
CARMESINI) GERALDO FRANCISCO DOS SANTOS (SP337670 - NADIA RANGEL KOHATSU) CARLAS SILVA SANTOS (SP337670 - NADIA RANGEL KOHATSU)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e
negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo
Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0003298-20.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CALIXTO DOS SANTOS (SP272169 - MAURICIO ONOFRE DE SOUZA)

11-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sdo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0043222-44.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153123
RECORRENTE:DOMINGAS GILPEREIRA (SP073645 - LUIZ ROBERTO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0001554-07.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154011
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:IOLANDA DE OLIVEIRA SANTOS (SP155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0000903-83.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153218
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HUGO DONIZETE LOPES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

I1-ACORDAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 19/08/2020 ~ 44/1055



Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio
Moysés de Lima.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0001811-86.2018.4.03.6323 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153600
RECORRENTE:GERALDO LOPES DE OLIVEIRA (SP293514 - CARLOS ALBERTO BERNABE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0007567-39.2018.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ DE SOUZA (SP290702 - WILLIAM ROBSON DAS NEVES)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0008204-59.2019.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154215
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCA PEREIRA DA SILVA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0001747-15.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154146 i
RECORRENTE:ELAINE CORREA DA SILVA FRAGA (SP386848 - DEMERSON PAES DE OLIVEIRA, SP386744 - ROGERIO GONCALVES CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0054879-17.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153317
RECORRENTE:SANDRELI PRATTES SAMUEL (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Caio Moysés de Lima. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo
Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0000173-18.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153339

RECORRENTE:MARIA LUISA COTRIN MARTINELLI (SP385877 - VINICIUS MARQUES BERNARDES, SP347577- MURILO AUGUSTO SANTANA LIMA QUEIROZ
OLIVEIRA, SP396129 - PEDRO HENRIQUE RIBEIRO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0001095-59.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUFLAUZINO REINALDO PIU ANTERO (SP373714 - MARILISE VINCO)
11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sdo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0003558-06.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153377
RECORRENTE:LEANDRO BATISTA DUARTE (SP328356 - WALQUIRIA FISCHER VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO
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Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencida em parte a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima ¢ Paulo Cezar Neves Junior.
Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Sec¢fo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio
Moysés de Lima. Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0001516-51.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153202
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESMERINA MATIAS DE BRITO (SP291522 - ALESSANDRA MATIAS DA SILVA)

0002244-53.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153185
RECORRENTE:FRANCISCO SOUTO DE LUCENA (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000635-83.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153366
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO RIBEIRO (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP225794 - MARIAFERNANDA ALBIERO FERREIRA)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, dar parcial provimento aos recursos da parte autora e do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢dio Judiciria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento
a0 recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio
Moysés de Lima. Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0002784-04.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO DA SILVA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0003066-81.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153326
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:SANTINA ELIANA GRECCO (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS, SP284215 - LUIZ MIGUEL ROCIA)

0042138-08.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153124
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SIMONE DA CRUZ SENA SANTOS (SP365845 - VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)

0002040-80.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153194
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO CHAGAS (SP396943 - ANA BEATRIZ FERNANDES)

FIM.

0006111-26.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154173
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NICOLLY DA SILVA THEODORO (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo de 10 a Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0002931-52.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153175
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELAINE BORGES DEANDRADE (SP236693 - ALEX FOSSA, SP233456 - CRISTIANE FORIN PASQUINI MASCHIO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0001716-16.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153364
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA HELENA FERREIRA DO NASCIMENTO SOUZA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, negar provimento ao recurso do INSS e dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio
Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0000855-72.2019.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153588
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIA FRANCO BLANCO (SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDALBACELLAR FREUDENTHAL)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.
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0000734-37.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153222
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDA APARECIDA PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de
Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0001713-61.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301155051
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ALBERTO DIAS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Relatora, dar parcial provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0002943-17.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301155055
RECORRENTE: ERICK BRITO MAGON (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA BERTOLDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judicidria de Sao Paulo, por maioria, vencida a Relatora, negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizas Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0000974-68.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153363
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALDIR APARECIDO ALTHEMAN (SP206189 - GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0002053-59.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153193
RECORRENTE:ELISABETE CORREA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0007090-77.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153598
RECORRENTE:NILSON ROBERTO CANATELI ZANETTI (SP372225 - MARCUS VINICIUS CASTELO BRANCO DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0000056-72.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154036
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO BENTO ALVES (SP261822 - THIAGO ROCHA CONTRUCCI, SP263345 - CARLOS HUMBERTO CAVALHEIRO)

1II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, sendo
que a Dra. Luciana Melchiori Bezerra acompanha por fundamento diverso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar
Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao
recurso de medida cautelar, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Caio Moysés de Lima. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima. Siio Paulo, Sessiio Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0000949-37.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301153216
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FELIPE PEREIRA SOUSADOS SANTOS (SP393592- CLAUDIO ALVES DA CRUZ)
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0000889-64.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301153219
RECORRENTE:MARCIA MARTINS SILVA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003002-57.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154038
RECORRENTE: GILSSIANY FONSECA DE ANDRADE (SP218692 - ARTUR BENEDITO DE FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Seciio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, niio conhecer do recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, Sessio
Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0003368-02.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154222
RECORRENTE: WZ PLASTICOS LTDA (SP380873 - ELIANE BIANCHINI FIER BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001553-67.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153373
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALTAIR ANTONIO COSTA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0001654-13.2019.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153590
RECORRENTE:ROBERTO MAIA (SP268273 - LARISSA TORIBIO CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Sec¢do Judicidria de Siao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves
Junior e Caio Moysés de Lima. Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0000791-84.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153220
RECORRENTE:PALOMA GABRIELLA DOS SANTOS (SP193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002557-35.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153182
RECORRENTE:NATALIANOGUEIRA DOS REIS (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003404-60.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153357
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURILIO VASCONCELLOS (SP199593 - ANSELMO RODRIGUES DA FONTE)

11 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento aos recursos da parte autora e do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra,
Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0000701-46.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153362
RECORRENTE:JORGE PEREIRA DA SILVA (SP 100967 - SILVANA DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0004495-67.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153344
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ DOS SANTOS (SP292682 - ALEX GOMES BALDUINO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0003089-19.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAJOANA CORREA (SP321556 - SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, ndo conhecer do recurso do INSS,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessao Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.
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0044824-70.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154169
RECORRENTE:MARIA HELENA FERREIRA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0002688-55.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO REIS DE FRANCA (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra,
Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0042518-31.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154156
RECORRENTE:MARIA ODETE DA SILVA DE ALMEIDA (SP263134 - FLAVIA HELENA PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢iio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo,
Sessio Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0005007-61.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153348
RECORRENTE:JOSE TADEU DA SILVA (SP 151353 - LUCIANE BONELLI PASQUA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006194-46.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153346
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON LEITE DE MORAES (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

0012588-96.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153376
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSILENE APARECIDA MARQUES IZIDORO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000088-38.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CADEVAN GOMES DA SILVA (SP234019- JOSE IRINEU ANASTACIO)

FIM.

0000558-43.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153228 i
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:ANA MARIADOS SANTOS CARDOSO (SP260446 - VALDELI PEREIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizas Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sdo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0000840-49.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154160
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITORIA MARIA MARTINS (SP242739 - ANDRE LUIS MATTOS SILVA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0000735-48.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153352
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA HELENA FERREIRA DE OLIVEIRA (SP190335- SUZI CLAUDIA CARDOSO DE BRITO FLOR)

II-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos termos do voto do Juiz

Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra ¢ Caio Moysés de Lima.
Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0042379-79.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153320
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE SATURNINO DE OLIVEIRA (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢io Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio
Moysés de Lima. Siio Paulo, Sessio Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0000559-59.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153227

RECORRENTE:FERNANDO FELISBERTO SOBRINHO (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA
MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001997-66.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153196
RECORRENTE:ADEMIR APARECIDO TRINDADE (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002090-72.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153192
RECORRENTE:MARIZETE ALVES DOS SANTOS (SP 158799 - LUCIANA SIQUEIRA DANIEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002099-37.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153191
RECORRENTE: JOSEFINA RODRIGUES DE SOUZA (SP242054 - RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002223-31.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153187
RECORRENTE:ADRIANAAMELIA FLORIANO CARDOZO (SP392079 - MARIAEDUARDA SOUZA DE AVILA FUSCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000932-24.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153217
RECORRENTE:DELIO DE DEUS CASTRO (SP195648 - JOSE EDUARDO COSTADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004101-28.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153159
RECORRENTE: VALERIA LIMA SANTANA DA SILVA (SP255948 - ELISANGELA APARECIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000685-82.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153223
RECORRENTE:LAURINDA DA SILVA MUNHOZ (SP077868 - PRISCILLA DAMARIS CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001134-56.2019.4.03.6344 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153211
RECORRENTE:MARIA GILDA DA SILVA (SP355542 - LETICIA MARIA COELHO MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009502-83.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153138
RECORRENTE:ELIELTON FLAVIO DE LIMA SILVA (SP 170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014528-65.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153133
RECORRENTE:DANIELE DIETRICH GUIMARAES PAIVA (SP366753 - KEILADUCILIADEARAUJO COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005518-16.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153151
RECORRENTE:ELIO MALTA CINTRA (SP256745 - MARIA RUBINEIA DE CAMPOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais: Luciana M elchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, Sesséo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0005648-07.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153340
RECORRENTE:EDSON FERREIRA DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001499-96.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153356
RECORRENTE:JOAREZ GONCALVES PEREIRA (SP318967 - FERNANDO PALMA DE ALMEIDA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar
Neves Junior. Sio Paulo, Sesséo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0003480-37.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153355
RECORRENTE:ROSANGELA FERIGATTO FACIN (SP300575 - VALERIA SANTOS ALVES BATISTA DE ASSIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002506-46.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154163
RECORRENTE:JANINA PEREIRA DOS SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000300-77.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153354
RECORRENTE:ALUIZIO CEZAR RIBAS SILVA (SP077176- SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003126-37.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154158
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUNICE PELLEGRINI (SP282199 - NATALIA LUCIANA BRAVO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0000469-69.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154140
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS ANTONIO PENHA COSTA (SP375324- LUIS RONALDO DE ALMEIDA SOUZA)
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11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, negar provimento aos recursos da parte autora e do
INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0002036-74.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153353
RECORRENTE:ROBERTO GAROFANO PUERTA (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0003934-47.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISMAEL CARVALHO (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar
Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0002353-19.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153184
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO TORRES VILACA (SP229782-1LZO MARQUES TAOCES, SP229246 - GLAUBER ESMERIO FIGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, promover a adequagdo do julgado, sendo que o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior acompanha o resultado por fundamento diverso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, Sessfo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0001595-46.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153683
RECORRENTE:DOLORES CARREIRA BELEM (SP275739 - MARCO ANTONIO QUIRINO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007746-39.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153956

RECORRENTE:NEUZA PINTO DE LIMA (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ,SP 160194 - OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO,
SP160263 - RAQUEL RONCOLATTO RIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007113-69.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153675
RECORRENTE:ETONIELINACIO DA SILVA (SP016489 - EPAMINONDAS MURILO VIEIRANOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031635-25.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153961
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS ANTUNES (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025143-17.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153959
RECORRENTE:JOSE ROBERTO DIAS (SP061310- JANIO URBANO MARINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000411-18.2019.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153677
RECORRENTE:ROSENEI SANTANA (SP356834 - ROBERTA PUCCI SILVA, SP027971 - NILSON PLACIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000431-21.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153679
RECORRENTE:NAIR THOME DA SILVA (SP 120954 - VERA APARECIDA ALVES, SP399539 - RENATA DE SOUZA MOREIRA DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001142-45.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153682
RECORRENTE: CELIA DONATA DE JESUS DE SOUSA (SP376025 - FERNANDO BARROS COSTA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046930-05.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153974
RECORRENTE:BENIVALDO FERREIRA DOS SANTOS (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000863-16.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153680
RECORRENTE:MARCOS DA SILVA (SP 143780 - RITA DE CASSIATHOMAZ DE AQUINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001786-15.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153687
RECORRENTE:SIMONE ROSANA ROSA SANTANA (SP250853 - MICHELE PELHO SOLANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001966-79.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153727
RECORRENTE:OZANIA FERREIRA DE QUEIROZ (SP089287 - WATSON ROBERTO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001771-61.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153684
RECORRENTE: SUELTAPARECIDA GIMENES FRANCA (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001996-87.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153957

RECORRENTE: VALTER GOMES DOS SANTOS (SP 139679 - ALESSANDRO PARDO RODRIGUES, SP422507 - VINICIUS SIQUEIRA PARDO RODRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001992-53.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153846
RECORRENTE: CELIO CAMPOS DE OLIVEIRA (SP059203 - JOAO APARECIDO PEREIRA NANTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001986-83.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153772
RECORRENTE: CLOTILDE MARTINEZ CAMPOI ESTEVES (SP130879 - VIVIANE MASOTTI, SP 158294 - FERNANDO FEDERICO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004377-68.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153671
RECORRENTE:ROSIMAR JOSE MONTEIRO NEVES (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041890-42.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153965
RECORRENTE: VILMAALVES COELHO SANTOS (SP147790- EDUARDO GEORGE DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004221-56.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153953
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA SOARES DE SOUZA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004786-13.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153954
RECORRENTE:ROSANAALVES DA SILVEIRA (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003762-44.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153951
RECORRENTE:MARCOS ALEXANDRE DA SILVA (SP117426 - ARNALDO APARECIDO OLIVEIRA, SP115788 - INES REGINANEUMANN OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005843-73.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153958
RECORRENTE: SOLANGE APARECIDA COSTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003617-77.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153950
RECORRENTE:MARIA JOSE RAMOS BRANDOLISE (SP318942- DEBORA SANTOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003493-11.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153949
RECORRENTE:ANTONIO JOAQUIM DE SOUSA (SP113319- SANDRA BATISTA FELIX)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062307-16.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153976
RECORRENTE:ANTONIO MACHADO SOBRINHO (SP290156 - LUCAS BERTAN POLICICIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044604-72.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153972
RECORRENTE:NELCI FELICIA PEREIRA (SP178154 - DEBORANESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043501-30.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153971
RECORRENTE:LEANDRO DO NASCIMENTO COSTA (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042989-47.2019.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153970
RECORRENTE:MARIA PEREIRAALVES DE OLIVEIRA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045141-68.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153973
RECORRENTE:ANTONIO GERALDO ALVES (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041609-86.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153964
RECORRENTE:JOAO BATISTA MOREIRA DE MEDEIROS (SP053595 - ROBERTO CARVALHO DAMOTTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033520-74.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153963
RECORRENTE:JOAO MARQUES NETO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031789-43.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153962
RECORRENTE: EDMAILSON JOSE DOS SANTOS (SP381961 - CRISTIANI TEIXEIRA MASCHIETTO, SP267054 - ANDERSON APARECIDO MASCHIETTO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000710-33.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301154207

RECORRENTE:MARGARETE DE LOURDES TACONI (SP363155- ANA CAROLINA TAVARES TAPIA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de

Lima, negar provimento ao recurso de medida cautelar da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra,
Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.
0036529-44.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154650

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS IRMAO (SP247382- ALEX DE ALMEIDA SENA)

[#1I- VOTO-EMENTA
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.
1. Pedido de concessdo de beneficio previdenciario por incapacidade.

2. Sentenga procedente para conceder o beneficio de auxilio doenga, NB 628.313.540-8, a partir de 10/06/2019.
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3. Recurso do INSS:alega que, na DII, a parte autora ndo possuia qualidade de segurada, uma vez que nio teria comprovado a situagéo de desemprego involuntério para prorrogagao adicional do periodo de
graga.

4. A concessdo do beneficio pretendido esta condicionada ao preenchimento de trés requisitos: o cumprimento do periodo de caréncia de 12 contribuigdes mensais (artigo 25, 1, da Lein.® 8.213/91), a qualidade de
segurado quando do surgimento da incapacidade e a incapacidade total e permanente para o desempenho de qualquer atividade laboral no caso de aposentadoria por invalidez e total e temporaria para o
desempenho de sua atividade habitual, tratando-se de auxilio-doenga.

5. Laudo pericial médico (ortopedia): parte autora (44 anos — montador) sofreu fratura do imero direito em 29/05/2019, tendo sido submetido a tratamento cirtirgico em 05/06/2019. Apresenta retardo de
consolidagdo de fratura. Incapacidade total e temporaria desde 29/05/2019. Reavaliagdo em 4 meses da data da pericia, realizada em 25/10/2019.

6. Conforme CNIS anexado aos autos (evento 36) a parte autora manteve vinculos empregaticios nos periodos de 10/03/1999 a 03/09/1999, 02/04/2001 a 12/2001, 02/07/2002 a 03/02/2003, 01/04/2004 a
02/03/2005,01/10/2005 a 12/2005, 11/04/2007 a 09/2009, 03/11/2010 a 19/05/2026 e de 02/10/2017 a 12/02/2018. Efetuou recolhimentos como contribuinte individual nos periodos de 01/12/1999 a 31/03/2001,
01/04/2002 a 30/04/2002, 01/02/2003 a 28/02/2003 e 01/11/2016 a 31/01/2017 e como segurado facultativo de 01/01/2002 a 28/02/2002. Ainda, de acordo com pesquisa anexada aos autos (evento 37), o Giltimo
vinculo empregaticio foi rescindido por iniciativa do empregador, em 12/02/2018.

7. A condi¢ao de desemprego, para fins de extensio do periodo de graga, a teor do artigo 15, § 2°, da Lein.® 8.213/91, deve ser efetivamente comprovada. Contudo, a mera auséncia de registro perante o Ministério
do Trabalho e da Previdéncia Social ndo esgota a possibilidade de comprovagao. De fato, vedada ¢ apenas a extensdo do periodo de graga por mera presungao de desemprego, ou seja, pela simples auséncia de
registroem CTPS ouno CNIS. Por outro lado, a jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que, embora a norma estabelega a necessidade de comprovagao da situagdo de desemprego pelo registro no 6rgéo
proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, esse registro ndo deve ser tido como o tinico meio de prova da condi¢ao de desemprego, podendo ser suprido por qualquer outro meio de prova idéneo,
inclusive testemunhal (STJ — PER 7115). No caso em tela, reputo que, comprovado que o ultimo vinculo empregaticio da parte autora foi rescindido, sem justa causa, por iniciativa do empregador, esta presente a
hipétese de desemprego involuntario apta a ensejar a prorrogagdo do periodo de graga.

8. Posto isso, a parte autora manteve sua qualidade de segurada até abril de 2020. Logo, na DII fixada pelo perito médico (29/05/2019), preenchia tal requisito.

9.RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

10. Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenagio.

11. E o voto.

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do INSS, vencido o Juiz Federal
Relator Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

5000244-79.2019.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153118
RECORRENTE:ADONAI DE TARSO SOEIRA (SP362360 - NATHALIA REGINA DOS SANTOS DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0002209-91.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154182
RECORRENTE: VICTOR HENRIQUE DA SILVA REIS (SP431760 - VILMA DOS SANTOS BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Secfio Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Caio Moysés de Lima. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori
Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima. Sio Paulo, Sesséo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0004299-39.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153158
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ROBERTO ARCARI DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0031719-26.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153128
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELIR MARIA JOSE DO NASCIMENTO (SP389549 - DANIELANOGUEIRA ALMEIDA COSTA GUILHERME)

0000056-58.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153338
RECORRENTE:ANA MARIA ZAMPOLIO MARTINS (SP301592 - DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0000309-80.2020.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153235
RECORRENTE:ROSANA FREITAS DE GREGORIO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN, SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0003939-36.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153161
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVETE SOARES GAMA (SP305052- LUCAS MARCOS GRANADO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, nio conhecer o recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sdo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.
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0001185-82.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154645
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE FERREIRA CARDOSO BALBINO (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do INSS, vencido o Juiz Federal
Relator Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos J uizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, deixar de conhecer do recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.
Séo Paulo, Sessdo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0015542-84.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154218
RECORRENTE:RAIMUNDA ZELIA DE OLIVEIRA COUTO (SP398319A - ANGELALBERTO DE OLIVEIRA COUTO NAPOLI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001002-74.2015.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154144
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002798-78.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301154210
IMPETRANTE:ADEMAR MELQUIDES DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 14A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

[II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segio J udiciria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana M elchiori B ezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés
de Lima. Sao Paulo, Sessfo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0005539-55.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154154
RECORRENTE: WAGNER SILVANASCIMENTO (SP428544 - THAIS ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000319-70.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154148
RECORRENTE:JOSEFA DE OLIVEIRA NOBRE (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001860-66.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154152
RECORRENTE:JOSE OLIMPIO LEITE (SP312212- ESTEFANI JEN YAU SHYU CURY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000990-04.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301154208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO INACIO DE OLIVEIRA (SP350075 - EDILENE PEREIRA DE ANDRADE)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
de medida cautelar do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves
Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0010450-93.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI VALDECIR TREVIZANI (SP 151626 - MARCELO FRANCO, SP273734- VERONICA FRANCO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0000645-09.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154149
RECORRENTE:ALLICYA VENANCIO BONI (SP361537- ANTONIO DOS SANTOS NUNES NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢io Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra
e Caio Moysés de Lima. Sdo Paulo, Sessio Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0002983-71.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154195
RECORRENTE: LUCIMARAAPARECIDA DE SIQUEIRA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002918-76.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154196
RECORRENTE:JERRY APARECIDO DE MORAES (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002838-15.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154197
RECORRENTE:REGINALDO DA SILVA (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002775-87.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154198
RECORRENTE:DIRCE MARILDA FABIAN PEREZ (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003368-19.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154193
RECORRENTE:DOUGLAS TEIXEIRA GUIMARAES (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003150-88.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154194
RECORRENTE: ERICA FERREIRA DA SILVA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002724-76.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154199
RECORRENTE:MARCIO DA CUNHA LEITE (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002578-35.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154200
RECORRENTE: SANDER OLIVEIRA DOS SANTOS (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001539-46.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154151

RECORRENTE: CAUAN XAVIER CARVALHO (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO) THIAGO DE CARVALHO (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO) TAMIRES
XAVIER (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, Sessio Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0004007-47.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153952
RECORRENTE: SAMUEL MESSIAS ROCHA (SP415529-JOAO PAULO RODRIGUES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judici aria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés
de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0002025-04.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR FIGUEIRA (SP272802 - ADILSON UBIRAJARAARRUDA GIANOTTI FILHO)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de
Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢fo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves
Junior e Caio Moysés de Lima. Siio Paulo, Sesséio Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0004594-82.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153323

RECORRENTE:EDIMARA SILVIADE NADAI (SP279510- CAMILA RECCO BRAZ,SP149109 - EDILSON CESAR DE NADALI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0003002-12.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153327
RECORRENTE:HELENA APARECIDA DA SILVA RAMOS (SP355379 - MARCO ANTONIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003305-72.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153167
RECORRENTE:MARCELA APARECIDA CANTARINI DE PAULA SOUZA (SP 114598 - ANA CRISTINA FRONER FABRIS CODOGNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042993-84.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153319
RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO SILVA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009868-25.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153136
RECORRENTE:EDILSON CANUTO DOS SANTOS (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002571-48.2017.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153330
RECORRENTE:ANTONIO DONIZETTI PEREIRA (SP339059 - FRANCISCO CARLOS MENDES DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000319-49.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153234
RECORRENTE:EVANGELISTA TRINDADE DOS SANTOS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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5004475-62.2018.4.03.6110 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154212
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIA NETO)
RECORRIDO:ADRIANAAPARECIDA FERNANDES DA SILVA (SP212889 - ANDREIA RAMOS)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da Uniéio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0001614-68.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153374
RECORRENTE:ANTONIO ALEXANDRE SOARES (SP 142522 - MARTA MARIA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, sendo que o
Dr. Caio Moysés de Lima acompanha o voto do Relator pelo resultado. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves
Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0001836-17.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154027
RECORRENTE:ZORAIDE HERMOGENES DA PAIXAO CAMILLO (SP263868 - ERIK WERLES CASTELANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢io Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, sendo que o Juiz Federal Caio Moysés de Lima acompanha o resultado com ressalva de fundamentacfo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana
Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima. Sdo Paulo, Sess#o Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0004022-24.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153160
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACINTA PEREIRA LIMA (SP262552 - LUIZ CARLOS GRIPPI)

0003193-31.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153169
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIAPEDROSO GONCALVES (SP055633 - JAIZA DOMINGAS GONCALVES)

0045985-18.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153122
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORENTINO GOMES NETO (SP 194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)

0013354-18.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153134
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCTAHELENA CONTI DE SOUZA (SP390296 - LETICIA DE PAULA SANTOS, SP 189429 - SANDRA MARA DOMINGOS)

0000148-46.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153236
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULINANASCIMENTO SABINO (SP373381 -AMANDA DE SOUZA PINTO)

0002225-98.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA FELIPE (SP401199 - DIOGO FRANCISCO FELIPE)

0002150-26.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153190
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA OLIVEIRA TAVARES (SP 184363 - GISELLE MARIA DE ANDRADE CIAMPAGLIA)

0001677-92.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153200
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANE TERESINHA SILLMAN TORRES (SP341065- MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)

FIM.

0003979-51.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153591
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CELINA DE GOUVEIA DE FERNANDEZ (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessao Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢fo Judiciria de Sio Paulo, por unanimidade, niio conhecer o
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e
Caio Moysés de Lima. Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0002954-64.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153173
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIANA DOS SANTOS SILVA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

5003494-21.2018.4.03.6114 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR BATISTA SANTANA (PR062202 - ROSSINEIA DE OLIVEIRA)

0021329-94.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153131
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZINHA OLIVEIRA BACELAR (SP209233 - MAURICIO NUNES, SP249493 - ALINE APARECIDA DOS SANTOS PAULA NUNES)

0009783-68.2017.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESMERALDO CESAR BARRILI (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)
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FIM.

0004355-69.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153342
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO MESSIAS (SP210493 - JUREMI ANDRE AVELINO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, sendo que a Dra. Luciana Melchiori Bezerra acompanha por
fundamento diverso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0006254-35.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153146
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO MASSOTTI (SP278751 - EURIPEDES APARECIDO DE PAULA JUNIOR)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso do INSS e negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de
Lima.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segfio Judiciria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo,
Sessdo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0004640-58.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153594
RECORRENTE: ELAINE DA SILVA OLIVEIRA (SP322793 - JANSEN BOSCO MOURA SALEMME)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005388-27.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153596
RECORRENTE:MANOEL MESSIAS VIEIRA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049021-05.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154223
RECORRENTE: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR
RECORRIDO: VICENTE RODRIGUES JUNIOR (SP 115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)

0000722-39.2019.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154190

RECORRENTE:LUCIANA ROSA DE LAIA GONCALVES (SP309519- VANUSA INACIO MACHADO) SAMUEL VINICIUS LAIA GONCALVES (SP309519- VANUSA INACIO
MACHADO) WELLINGTON CEZAR LAIA GONCALVES (SP309519 - VANUSA INACIO MACHADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢fo Judicidria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés
de Lima. Sdo Paulo, Sesséo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0000024-49.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153991
RECORRENTE:ROGERIO GONCALVES MUNIZ (SP264549 - MARCEL MARCOLINO ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001722-89.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153978
RECORRENTE:JURACI DE FATIMA DELACOLETA (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002389-46.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153979
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO CESAR BRANDAO (SP258305 - SIMONE FALCAO CHITERO)

0002377-86.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154185
RECORRENTE:LUCAS QUINCAS (SP128945- NEUSALEONORA DO CARMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000584-76.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153992
RECORRENTE:NILCEIA DORTE GARCIA (SP290169 - ALESSANDRA DA SILVA LARANJEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000809-47.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153993
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIA SEBASTIANA SOARES AMADEU (SP403445 - LUIS OTAVIO MANOEL DEODATO)

0001435-57.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153995
RECORRENTE: JOSE ROBERTO GOMES (SP286147- FERNANDO PIVA CIARAMELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001156-44.2019.4.03.6335 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153994
RECORRENTE:KARINA OLIVEIRA PEREIRA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001293-42.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154184

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:ANA JULIAFERNANDES DOS SANTOS (SP344516 - LAIS LOPES BARBOSA)ALICE FERNANDES DOS SANTOS (SP344516- LAISLOPES BARBOSA)
VINICIUS GUSTAVO FERNANDES DOS SANTOS (SP344516- LAIS LOPES BARBOSA) WESLEY FERNANDES TEIXEIRA DOS SANTOS (SP344516- LAIS LOPES
BARBOSA)

0004046-83.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153988

RECORRENTE:ANA PAULA DA CUNHA MACHADO (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP 159484 - THAIS MELLO CARDOSO, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ
DE LIMA, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO, SP405926 - HELENA GUAGLIANONE FLEURY)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009297-54.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154189
RECORRENTE:ARTHUR AMPARADO BARRETO (SP266394 - MATHEUS AUGUSTO DE ARAUJO NERY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0019407-18.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153982
RECORRENTE: TEREZINHA FERREIRA DE OLIVEIRA DA SILVA (SP290156 - LUCAS BERTAN POLICICIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030487-76.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153984
RECORRENTE: VANESSA CRISTINAMARQUES SOUZA BEZERRA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006275-85.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154186

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) CAMILE OBINE VERISSIMO (SP337342- SANDRA DANIELA RODRIGUES MOREIRA
PATEIRO) CAUA GABRIEL OBINA VERISSIMO (SP337342- SANDRA DANIELA RODRIGUES MOREIRA PATEIRO)

RECORRIDO:ALINE MICHELE POLICARPO (SP350396 - CRISTINA SILVA DE BRITO)

0046084-85.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153986
RECORRENTE: SUELY DE CAIRES DA SILVA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004884-81.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153989
RECORRENTE:JOSE SANTANA CARDOSO DA SILVA (SP 136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003868-40.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153987
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDINALDO PEREIRA DA SILVA (SP334756 - AILTON PEREIRA DE SOUSA)

0004275-12.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153980
RECORRENTE: CLOVES LUIZNASCIMENTO (SP272169 - MAURICIO ONOFRE DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001143-54.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154143
RECORRENTE:MARIAALVES SANTANA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz

Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.
Sao Paulo, Sessio Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0002293-37.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153375
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUITAPARECIDO ORRICO DA SILVA (SP379250 - RAFAEL DOS SANTOS, SP356573 - TTAGO FERREIRA DOS SANTOS)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, sendo que
a Dra. Luciana Melchiori Bezerra acompanha por fundamento diverso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves
Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0016311-92.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153981

RECORRENTE: LUCIENE APARECIDA NOGUEIRA LOIOLA (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencido o Dr. Caio Moysés de Lima, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0066673-98.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153119

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DO CARMO THULLER MOREIRA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)
11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos da parte autora e da parte ré,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sido Paulo, Sessao Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0003807-58.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153162

RECORRENTE: VANILDA LOPES DA CONCEICAO (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, nio conhecer o recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0003102-09.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153170

RECORRENTE:MARLI BRESCHI DA SILVA (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizas Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.
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Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0005435-78.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154013

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSEAFONSO DE CARVALHO (SP163111 - BENEDITO ALEXANDRE ROCHA DE MIRANDA, SP376306 - VICTOR ALEXANDRE SHIMABUKURO DE
MIRANDA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra,
Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0001292-28.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DULCE MONTANHA PACHECO (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0002996-23.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153341
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO SILVEIRA LEITE (SP361537- ANTONIO DOS SANTOS NUNES NETO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais:
Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

0040199-90.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154005
RECORRENTE:CARLOS EDUARDO MACIEL SILVA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio
Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢fo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio
Moysés de Lima. Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0000670-58.2016.4.03.6337 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153224
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROMILDA ROSSI (SP338282- RODOLFO FLORIANO NETO)

0024085-76.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153130

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) LUCAS LOPES POSSIDONIO BAPTISTA CORDEIRO (SP272385- VIVIANE DE
OLIVEIRA SOUZA)

RECORRIDO:ADAILDE CARDOSO DA SILVA (SP310373 - REGINA HELENA BONIFACIO DE LIMA)

0001167-46.2019.4.03.6344 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153209
RECORRENTE:ANTONIO SEBASTIAO CORREA (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001257-60.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153207
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA SILVESTRE (SP359838 - DIRCEU ANTONIO DEALMEIDA)

0000437-82.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153231
RECORRENTE:ROSEMARI BECKA BEYERSTEDT (SP432413 - LUIZ CARLOS BENICIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000481-94.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153337

RECORRENTE:EDILEUZA LEANDRO DE JESUS (SP346457 - ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JOAO PAULO DE SOUZA SANTOS (SP383329 -
LEANDRO DE CARVALHO CAIAFFA) MARIANILZA ROSA DE SOUZA (SP383329- LEANDRO DE CARVALHO CAIAFFA) JOAO PAULO DE SOUZA SANTOS (SP329671 -
THAIS CORREIAPOZO) MARIANILZAROSA DE SOUZA (SP329671 - THAIS CORREIAPOZO)

0001315-69.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153206
RECORRENTE:IZABEL CRISTINA ROSA (SP237506 - ELIAS MARIO SALOMAO SARHAN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001515-18.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153203
RECORRENTE:ANTONIO PACHECO SOUZA (MG133248 - FRANCISCO PEREIRA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000747-38.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153221

RECORRENTE:BENEDITA DE LOURDES LOPES (SP240138 - JULIANA MARIA DA SILVA,SP106374 - CARLOS ADALBERTO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0006522-89.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO EVANGELISTA DA SILVA (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
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0000482-65.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153230
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA CALIXTO DOS SANTOS ORIVALDO (SP252742- ANDREZZA MESQUITA DA SILVA)

0000662-52.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153225
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: SILVIO ANDRE HORITA (SP349040 - EDUARDO HORITA ALONSO)

0002223-11.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153188
RECORRENTE: TALITA DE ALMEIDA VIEIRA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002206-76.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153189
RECORRENTE: CARMELIA SANTOS DEALMEIDA PRETE (SP208949 - ALEXSANDRO MENEZES FARINELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002615-90.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153181

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES SILVA SANTOS (SP399458 - CAIO HENRIQUE MUNIZ COUTINHO SILVA, SP240079 - SUZANA BARRETO DE MIRANDA, SP403291 -

ALAN BARRETO ROLON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002423-30.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153331
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO RIBEIRO DE ARAUJO (SP222852- ELIANA MENDES DA SILVA)

0001779-51.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153335
RECORRENTE:EDUARDO LUIS GARCIA (SP309442 - ILMA MARIA DE FIGUEIREDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002010-05.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153195
RECORRENTE:ROGERIO MUSSI (SP277116 - SILVANA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005279-65.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153152
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELAINE MARIA CARDOSO DE LIMA (SP178061 - MARIA EMILIA DE OLIVEIRARADZEVICIUS DIAS)

0035119-48.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153125
RECORRENTE:ANTONIO JOSE PEREIRA DOS SANTOS (SP249866 - MARLI APARECIDA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002992-48.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153172
RECORRENTE:ARLETE RANGEL DO AMARAL (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003039-56.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153171
RECORRENTE:ROSADOS SANTOS BARRETO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002859-34.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153176

RECORRENTE:FLAVIA SOUZA SILVA DE OLIVEIRA (SP157417- ROSANE MAIA, SP322509 - MARILENE OLIVEIRA TERRELL DE CAMARGO, SP110153 - NIDIALICE

OLIVEIRAMACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002788-93.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILMAR PIRES (SP317041 - BRUNO DA SILVA OLIVEIRA)

0003611-81.2019.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153164

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES COSTA (SP321108 - LETICIA WHITEHEAD)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) CONFEDERACAO BRASILEIRADE
APOSENTADOS,PENSIONISTAS E IDOSO (DF008940 - JOSE IDEMAR RIBEIRO) (DF008940 - JOSE IDEMAR RIBEIRO, DF048404 - LUDMILA CRISTINA SANTANA)

0003387-98.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153166
RECORRENTE:MARISAPESSOA DE FREITAS (SP103784 - CLEUDES PIRES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003359-49.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153325
RECORRENTE: CLAUDIA LUCIA RISSETTO AMARAL (PR068001 - LUIZ CEZAR DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007733-69.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153322
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIONOR BARBOSA DA PAZ (SP216306- NELSON EDUARDO BITTAR CENCI)

5022876-08.2019.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153114
RECORRENTE: WILSON DO NASCIMENTO ROCHA (SP416034 - FRANCISCO CABRALDOS SANTOS FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5005968-43.2019.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153115
RECORRENTE:ROGERIO ANTONIO DAS NEVES (SP 104266 - GUILHERME APARECIDO BRASSOLOTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5003732-27.2018.4.03.6183 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153116
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI BRANDINE (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0061300-86.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153120
RECORRENTE: LUCIA MARIA DA SILVA (SP178154- DEBORANESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061265-29.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153121
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAALVES BARBOSA (SP298861 - BEATRIZ FELICIANO MENDES VELOSO)

0006166-40.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153148
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREA DA SILVA (SP421202 - KAUE AUGUSTO DA COSTA GOI)

0008262-37.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153139
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISMAILDO ANTONIO DE SOUZA (SP266711 - GILSON PEREIRA VIUSAT)

0007959-45.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153141
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANA HELEN BENEDITO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
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FIM.

0003634-71.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153163
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE DIAZ (SP217581 - BARBARA KRISHNA GARCIA FISCHER)

II-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0001171-05.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301153208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANIAAPARECIDA LUCIO (SP321415- FERNANDO RAMOS MADALOSSO)

11-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar seguimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e
Caio Moysés de Lima. Sdo Paulo, Sessfo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0005630-83.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERTALVES GARCIA (SP211815- MARCELO SILVIO DI MARCO)

0001019-89.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153215

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) MARIA GORETTI MARQUES DEALMEIDA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA,
SP201485 - RENATA MINETTO)

RECORRIDO:DINEIA PEREIRA RAMOS (SP356435 - KATHIA CRISTIANE FRANCISCO DA SILVA)

0002196-58.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIAAPARECIDA DA SILVA SILVINO (SP 199293 - ALAN TOBIAS DO ESPIRITO SANTO)

FIM.

0003600-02.2011.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153165
RECORRENTE: SERGIO ENCARNACAO (SP161990- ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, promover a adequagao do julgado, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves
Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0001564-62.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153349 i
RECORRENTE:LUISAALVES CORREA (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530 - CARMEM ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0002332-28.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CAIQUE DE SOUZA DALCOLETE (SP339824 - OSCAR KIYOSHI MITIUE)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Seciio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgzamento em diligéncia, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo
Paulo, Sesséo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0007417-92.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153368
RECORRENTE:OSWALDO GAZZOLLA (SP328759 - LARISSA MALUF VITORIAE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000771-45.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153347
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO RENATO GONCALVES (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.
Séo Paulo, Sessdo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.
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0005379-30.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154009
RECORRENTE: WILSON LOUDOVICO DOS SANTOS (SP352532 - MERIELI APARECIDA SOARES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002092-27.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154030
RECORRENTE:CARLOS ALVES CARDOSO (SP387540 - DANIELA FERREIRA DA SILVA SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004003-32.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153324

RECORRENTE:MARIA LUCIA DE LIMA SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367 - MARIANNE HELENA DURVAL SOARES, SP411391 - JENNIFER
CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves
Junior e Caio Moysés de Lima. Siio Paulo, Sesséio Virtual de 10 a13 de agosto de 2020.

0002826-62.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153177
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRINEU CRUZ BETIM (SP 139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)

0001349-46.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153205
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR MUNHOZ (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0001687-24.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153199
RECORRENTE:MARIA DA CRUZ VIEIRA SOARES (SP370813 - RAILDA BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004951-57.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153156
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: GILBERTO ITIRO NOMOTO (SP070737 - IVANISE ELIAS MOISES CYRINO, SP307383 - MARIANA GONCALVES GOMES)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sdo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0033547-91.2018.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154205
RECORRENTE:NATALICE DE CARVALHO SANTOS CARDOSO (SP211271 - THAYS LINARD VILELA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA. (PE023255- ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO)

[1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, homologar o pedido de desisténcia do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, sobrestar o feito, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.
Sio Paulo, Sessio Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0032702-59.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO FRANCELINO DA SILVA (SP252504 - BIANCA DIAS MIRANDA)

5001273-74.2018.4.03.6111 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDETE BORGES DA SILVA (SP323503- OLAVO CLAUDIO LUVIAN DE SOUZA)

0000610-70.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153226

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ENZO MIGUEL GUIMARAES (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO) FLAVIA APARECIDA CARDOSO GUIMARAES (SP272067 - ELIS MACEDO
FRANCISCO PESSUTO) BRYAN FELIPE GUIMARAES (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO) KAYK AUGUSTO GUIMARAES FLAVIAAPARECIDA
CARDOSO GUIMARAES (SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS) BRYAN FELIPE GUIMARAES (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA
NEGRAO FERREIRA MARTINS) ENZO MIGUEL GUIMARAES (SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

FIM.
0002782-37.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153179
RECORRENTE: JOSE GONCALVES FILHO (SP394461 - DAVID DE CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, sobrestar o feito, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sido Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.
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0011386-50.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154191
RECORRENTE:ANDREY CRISTIANO VIEIRA MURARI (SP291037- DARKSON WILLIAM MARTINS RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, afastar a causa de extingdo sem resolugao do mérito e determinar o sobrestamento do
processo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves
Junior e Caio Moysés de Lima. Siio Paulo, Sesséio Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0005129-82.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153154
RECORRENTE: WALTER GENESELI (SP206291 - WERINGTON ROGER RAMELLA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001431-41.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153204
RECORRENTE:RENATO CORREIA DE BARROS (SP414819 - WILLIAM KIMURA FERRETTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0005145-67.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301153153
RECORRENTE:MARCIO LUIS LOPES REGO (SP263025 - FLAVIO AUGUSTO DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

0000895-22.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301154003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONAS RODRIGO TEODORO (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Caio Moysés de Lima e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtualde 10 a 13 de agosto de 2020.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Juniore Caio Moysés de Lima. Sdo Paulo, Sessdo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0001747-93.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153269
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SOARES DA SILVA (SP203835 - CRISTINA TEIXEIRA DE CARVALHO)

0001811-23.2018.4.03.6344 - 1' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153268
RECORRENTE: MARIA JOSE ARLINDO (SP404046 - DIRCEU VINICIUS DOS SANTOS RODRIGUES, SP303805 - RONALDO MOLLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001845-42.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153267
RECORRENTE: WANDA DANIEL DE JESUS (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003619-58.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153258
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA MARIA CAPELUPO IOZZI (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

0000987-84.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153274
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EZIO FELIPE PORTO (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regidio - Se¢dio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAOQ, nos termos do voto da J uiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima. Sio Paulo, Sessfio Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0000199-21.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153285
RECORRENTE:RAWANI CRISTINAALVES (SP381293 - RAFAEL JOSE BERNARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038736-16.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153311
RECORRENTE: LUIZ FERNANDO DIAS DA SILVA (SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001201-45.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA MARIA GIBIM DE ALMEIDA (SP330151 - MAYARA SILVESTRE CIPOLA)

0002898-71.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153291

RECORRENTE: RAFAELMAZZETTI DE LIMA DA SILVA (SP361150- LEUNICE AMARAL DE JESUS) SUELEN MAZZETTI DE LIMA (SP361150 - LEUNICE AMARAL DE
JESUS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regiio - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima. Sao Paulo, Sessdo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0000137-04.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153278
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO ROBERTO TOBIAS REZENDE (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

0003271-51.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153260
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEFA FRANCISCA DOS SANTOS (SP092751 - EMILIO CARLOS FLORENTINO DA SILVA)

0003599-22.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153259
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISMAELARAUJO DE MELO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0031177-08.2019.4.03.6301 - " VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153244
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO DE LIMA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

0001200-60.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153272
RECORRENTE: VANIR FAQUERI CASSIANO (SP327236 - MARIANA PASTORI MARINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000565-16.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILDO PEREIRA DA SILVA (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
maioria, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sédo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido - Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Juniore Caio Moysés de Lima. Sdo Paulo, Sessfo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0039934-88.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153305
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIVANILDO FRANCISCO DO NASCIMENTO (SP284352- ZAQUEU DA ROSA)

0002953-45.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153295
RECORRENTE:JOSE BONFIM SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003076-54.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153297
RECORRENTE:JOSE CARLOS FERNANDES (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO DA PARTE AUTORA E DA PARTE RE, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima.

Sdo Paulo, Sessdo Virtualde 10a 13 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido - Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima. Sao Paulo, Sessdo Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0001603-44.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE APARECIDA URTADO IQUIZATTI DOS SANTOS (SP152412- LUIZ ROGERIO FREDDI LOMBA)

0029936-96.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153245
RECORRENTE:JOSE PAULO BATISTA DE SOUSA (SP271520 - DANILO MINOMO DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018401-73.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153246
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DANTAS DE OLIVEIRA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA,SP437312- CHARLES CARLOS COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016734-23.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153247
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIAM JANIKIAM (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0000843-58.2019.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADO CARMO DE JESUS DOS SANTOS (SP219361 - JULIANA LEITE CUNHA TALEB)

0010242-70.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153248
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTHA DE ANDRADE LEITE (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0000943-58.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153275
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALZERINANORONHA DE OLIVEIRAANTUNES (SP 160621 - CRISTINA HARUMI TAHARA)
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0002628-07.2019.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAURO JOSE DE SOUZA (SP 182266 - MARCOS VILELA DOS REIS JUNIOR)

0009430-28.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153282
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BATISTA MARQUES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0008820-60.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDINILSON CORREIA DE SOUSA (SP225235 - EDILAINE APARECIDA CREPALDI)

0007710-25.2009.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153250
RECORRENTE:LUIZ CARLOS COELHO (SP102844 - ANTONIO GALVAO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001156-34.2019.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153273
RECORRENTE:REJANE MONTEIRO FELICIO (SP272490 - RICARDO PEREIRA DA SILVA DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006199-61.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153251
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENIVALDO SILVA DO CARMO (SP393323 - JOSE DE MORAES FILHO)

0006179-14.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153254
RECORRENTE:LUIZ EUFRASIO BARBOSA (SP191238 - SANDRO LOMGOBARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005592-16.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153255
RECORRENTE:ADEMAR RIBEIRO DOS SANTOS (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064633-46.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153242
RECORRENTE:ALCIDES DA SILVA MAXIMO (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004384-39.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153256
RECORRENTE:IRENE JOSEFA GAZOLA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS, SP295145 - TATIANA MEDEIROS DA COSTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044522-41.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153243
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA SILVEIRA (SP 142134 - MARIAHELENA BARBOSA)

5001981-37.2017.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153239
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS EUGENIO NAVARRO (SP339063 - GABRIELA TANAKA VIEIRA)

0000528-85.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153277
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA MARTINS DE ASSIS (SP044054 - JOSE ANTONIO DA COSTA)

0066468-69.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153240
RECORRENTE:FERNANDO CARNEIRO DO NASCIMENTO (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5002668-16.2018.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153238
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO BRUNO (MG089899 - SAVANA FILENI FERRER)

0065335-89.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153241
RECORRENTE:FERNANDO AFONSO DOS SANTOS (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002852-24.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS LOPES DE AGUILAR (SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS)

0001873-71.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153266
RECORRENTE: WALMIR ARAUJO (SP108307- ROSANGELA CONCEICAO COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003772-14.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153257
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA SOLANGE CORREA (SP306862- LUCAS MORAES BREDA)

0001651-42.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERREIRA FILHO (SP233462-JOAO NASSER NETO)

0003217-74.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153261
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS MARCIO LASSALI (SP124258 - JOSUE DIAS PEITL)

0003105-66.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153262

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: QUITERIA MOTA DOS SANTOS (SP407659 - RAFAEL CARDOSO DE CAMARGO, SP179738 - EDSON RICARDO PONTES, SP206949 - GUSTAVO MARTIN
TEIXEIRA PINTO, SP188752 - LARISSA BORETTI MORESSI, SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP 167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)

0002454-73.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELA MARIAPROSPERO (SP291168 - RODRIGO CESAR PARMA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regidio — Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, NAO CONHECER OS EMBARGOS DE DECLARACAO, condenando a parte embargante ao pagamento de multa de 2%
sobre o valor da causa devidamente atualizado, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra,
Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima. Sdo Paulo, Sessio Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0017820-58.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153303
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO EDUARDO DA SILVA (SP197070- FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
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0012888-27.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153300
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO LEMOS NETO (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)

0008508-55.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153299
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE OLIVEIRA TIANO (SP108170 - JOAO PEREIRA DA SILVA, SP282027 - ANDREY RODRIGO CHINAGLIA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regiio - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Caio Moysés de Lima. Sao Paulo, Sessao Virtual de 10 a 13 de agosto de 2020.

0000040-07.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153307
RECORRENTE: SHEILA SILVIAPAZZOTTO (SP 199051 - MARCOS ALVES PINTAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0000484-08.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153287
RECORRENTE:ANTONIO TAVARES GRILO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO, SP202619 - ISIS SILVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003541-52.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153306
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NORBERTO OLIVEIRA SANTANA (SP114793 - JOSE CARLOS GRACA)

0002512-15.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153309
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAOLO LAMARCA (SP126124 - LUCIAAVARY DE CAMPOS)

0009712-37.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301153310
RECORRENTE:MILTON JOSE COLCHESQUI (SP229113 - LUCIANE JACOB)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001611

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0002305-96.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018558 -
RECORRENTE:APARECIDO MARTINS FERREIRA (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004272-91.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018557
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRAAPARECIDA PEREIRA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)

FIM.

0017968-66.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018559

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LORENA PEREIRA CASTELLI (SP329453 - ALESSANDRO CHAVES DEARAUJO) IAGO ALEXANDRE PEREIRA CASTELLI (SP329453 - ALESSANDRO
CHAVES DEARAUIJO)

Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, considerando a peti¢do apresentada, fica a parte contraria intimada para manifestagdo, no prazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no
artigo 218, §3°,do CPC.

0003468-13.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018560
RECORRENTE:DORIVAL BUENO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001612

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8
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0052386-82.2009.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301155099

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:HISAKO KAWASHITA (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO) MITSUY OSHI KAWASHITA (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO) HISAKO
KAWASHITA (SP216241 - PAULO AMARALAMORIM) MITSUYOSHI KAWASHITA (SP216241 - PAULO AMARALAMORIM)

Homologagio de acordo administrativo
Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.
Fundamento e decido.
Tendo as partes livremente manifestado intengéo de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que a questdo relativa ao pagamento dos honorarios devera ser discutida no juizo de origem, quando do cumprimento da sentenca (acordo homologado).
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS -18

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de embargos de declaragiio interpostos pela parte autora contra decisio proferida por este Juizo. DECIDO.
Ab initio, consigno que sio incabiveis os embargos de declaracio contra deciséo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal
proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores: EM ENTA Embargos de declaragfio no recurso extraordinario com agravo. Conversfo dos embargos declaratérios em
agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Nfio suspensio ou interrupc¢io do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragfo recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaracio opostos contra decisio em que o Presidente do Tribunal de origem nio admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, nio suspendem ou
interrompem o prazo para a interposigio do agravo. 3. Agravo regimental niio provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARAC;\O INTERPOSTOS CONTRAADECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA
ORIGEM.DESCABIMENTO.AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na orige m ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco
tem o condio de vincular a decisiio desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifisico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragfio opostos contra decisfio que inadmite o recurso
especial nfio interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp
1353329/SP, Rel. Ministra MARIAISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo emrecurso especial ¢ o
tnico recurso cabivel contra decis@o que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposiciio de embargos de declaragfio nfio interrompe o prazo para a interposiciio de ARESP.
Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisio for proferida de forma bem genérica, que nio permita sequer a interposicio do agravo, caberi embargos. No presente caso, a
decisdo que inadmitiu o recurso especial niio se enquadra na mencionada excecio, porquanto proferida de forma clara e fundame ntada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de
Declaragio e interrupgio do prazo para a oposigdo do adequado recurso. 7. Agravo interno niio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO
IMPROVIDO.I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢iio de embargos de declaragiio contra a deciséo do Presidente do Tribunal de origem que néio admitiu o
recurso extraordinario, por serem incabiveis, nio suspende ou interrompe o prazo para a interposicio do agravo de instrumento. Precedentes. IT — No é cabivel agravo para a correcio de
suposto equivoco na aplicacio da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do AI 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal, com a devolugio dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - Agravo regimental
improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222
DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) De todo modo, apés detida andlise, observo nio ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos. Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de redis cutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretens3o,
contudo, niio se coaduna com os aclaratérios. Neste sentido: EMBARGOS DE DECLARACAO —~INOCORRENCIA DE CONTRADIC;\O, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA—- CARATER INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. OSEMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Niio se revelam cabiveis os embargos
de declaracio quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situacio de obscuridade, omiss do, contradi¢io ou ambiguidade (CPC, art. 1.022) — vem a utilizi-los com o
objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018) Anoto que o Ministro considerou, no deferimento da liminar, o critério de
rentabilidade, sem se imis cuir na questio posta de corre¢io monetiria versus rendimento. Portanto, como niio se sabe ao certo a amplitude do futuro decisumnaADI 5090 e acdes
correlatas, o sobrestamento é impositivo. Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CPC, nego provimento aos embargos de declaragiio. Tornem os autos ao sobrestamento, até
determinacio em contrario naADI 5090. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005183-55.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152795
RECORRENTE:BENEDITO BORGES (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005808-89.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152792
RECORRENTE:ISRAEL FRANCISCO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003355-24.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152797
RECORRENTE: TELMO REGISALVES MARQUES (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005232-96.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152794
RECORRENTE:RENATA MONTEIRO DA SILVA (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003939-91.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152796
RECORRENTE: GIVACILISABEL DE MATOS (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009373-61.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152785
RECORRENTE:ROGERIO FRANCISCO DE ASSIS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009948-69.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152784
RECORRENTE:AGEU BEZERRA DUQUE (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008807-15.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152788
RECORRENTE:DAMIAO DANTAS PEREIRA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007647-52.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152789
RECORRENTE:ANTONIO ZACARIAS DA SILVA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008997-75.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152787
RECORRENTE: SEVERIANO FERREIRA SILVA (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0005802-82.2014.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152793
RECORRENTE:JOSE GONCALVES DE SOUZA (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000853-78.2015.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152801
RECORRENTE:JOSE MARCONI NASCIMENTO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003338-85.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152799
RECORRENTE:JAQUELINE DE BRITO VIEIRA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010189-43.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152783
RECORRENTE:JOAO CARLOS VENANCIO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0087112-09.2014.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152782
RECORRENTE:EDMAR DE OLIVEIRA ROCHA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003339-70.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152798
RECORRENTE: CLAUDIA GONCALVES MOREIRA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0003197-66.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301152800
RECORRENTE:OLAVO FERREIRA (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

AD initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declarag¢do contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante
pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Ndo suspensdo
ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem
ndo admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO
INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO.
PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢é bifasico.
Precedentes. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, 0 agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. §
6°,CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPGCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO
DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso
especial ¢ o nico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposig¢éo de embargos de declaragéo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6.
Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso
especial ndo se enquadra na mencionada excegdo, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declarag@o e interrupgo do prazo para a oposi¢ao
do adequado recurso. 7. A gravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO
AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSIC;\O DO AGRAVO PREVISTO
NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO
SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de
declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que néo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento.
Precedentes. 11 — Nao ¢ cabivel agravo para a corregéo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A
aplicagéo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. 1V -
Agravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222
DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensio, contudo, ndo se coaduna com os aclaratérios. Neste
sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,O0BSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE ~ PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA —
CARATER INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagio de
obscuridade, omissdo, contradigéo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172
AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que 0 Ministro considerou, no deferimento da liminar, o critério de rentabilidade, sem se imiscuir na quest&o posta de corre¢do monetaria versus rendimento. P ortanto, como ndo se sabe ao certo a amplitude
do futuro decisum na ADI 5090 e agdes correlatas, o sobrestamento é impositivo.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragéo.

Tornem os autos ao sobrestamento, até determinagdo em contrario na ADI 5090.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001484-63.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301155317
REQUERENTE: VALDOMIRO BORGES FERREIRA (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela parte contra decisdo monocratica terminativa.

Conhego dos embargos declaratérios, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Nos termos do artigo 48, da lein. 9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “Caberdo embargos de declaragéo contra sentenga ou acorddo nos casos previstos no Codigo de
Processo Civil”. Outrossim, os embargos de declaragdo também se prestama corregao de eventual erro material.

No caso emtela, verifico que a decisdo foi clara e bem fundamentada, adotando uma linha de raciocinio razoavel e coerente. A ssim, ndo vislumbro a ocorréncia de qualquer dos vicios que possam dar ensejo a
oposi¢ao de embargos de declaragdo, uma vez que o julgador ndo esta obrigado a analisar cada um dos argumentos expendidos pelas partes, com o especifico fim de satisfazer ao prequestionamento, nem
tampouco os embargos se prestam ao reexame da matéria fatico-probatoria, ainda que as partes possam discordar da decisdo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERROR IN JUDICANDO. APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Nio ha omissao ou contradi¢do no acérdio embargado. A pretensdo da embargante revela propésito incompativel com a natureza prépria dos declaratérios, que nio se prestam ao reexame da matéria ja decidida.
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2. Os embargos de declaragao ndo sdo o instrumento processual adequado para a corregéo de eventual error in judicando. Precedentes. 3. Embargos de declaragio rejeitados.
(EDclno AgRgna Pet 3.370/SP, Rel. MIN. CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24.08.2005, DJ 12.09.2005 p. 194).

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IPTU. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCRETO. EFEITOS EX TUNC. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADIGAO. INEXISTENCIA. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. I - Os embargos de
declaragao constituem recurso de rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento imerso no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento.
11 - O acérdao embargado enfrentou o tema posto em debate, concluindo que a declaragio de inconstitucionalidade da norma no caso concreto, na hipétese, referente a cobranga progressiva do IPTU, gera
efeitos que atingem todos os atos praticados sob a sua rubrica (ex tunc), como conseqiiéncia natural da coisa julgada. I1I - Ndo é omisso o julgado pelo fato de ndo ter se manifestado expressamente acerca de
alegacdo deduzida pelo ora embargante nas contra-razdes apresentadas em face do recurso especial, porquanto o julgador ndo esta obrigado a rebater um a um todos os argumentos trazidos pelas partes. IV -
Inocorrentes as hipoteses de omissao, obscuridade ou contradi¢@o, ndo ha como prosperar o inconformismo, cujo real intento é a obtengao de efeitos infringentes. V - A verificagdo da existéncia de violagao a
preceito constitucional cabe exclusivamente ao Pretério Excelso, sendo vedado a esta Corte fazé-lo, ainda que para fins de prequestionamento. VI - Embargos de declaragio rejeitados.” (grifei) (EDclno REsp
773.645/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21.03.2006, DJ 10.04.2006 p. 148).

Por fim, esclareco que o Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Stimula n. 356, firmou posicdo no sentido de considerar prequestionada a matéria constitucional objeto do recurso extraordinario pela mera
oposicdo de embargos declaratdrios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissdo. (v. Resp 343 942 Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 17/12/2002, in Informativo n. 0159, Periodo: 16 a 19 de dezembro
de 2002).

Observo, por derradeiro, que os embargos de declaragdo ndo constituem a via adequada para expressar descontentamento com questdes ja analisadas e decididas pelo julgador, o que configura o desvirtuamento
da fungo juridico-processual do instituto.

Nesse sentido é o julgado do E. Superior Tribunal de Justi¢a:

“Efeitos modificativos. Ndo cabimento. Os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes, duvidas, omissdes ou contradi¢des no julgado. Nao para que se adeque a decisdo ao entendimento do embargante”.
(STJ, 1*. T., EdclAgRgR Esp 10270-DF, rel. Min. Pedro Acioli, J. 28.8.1991, DJU 23.9.1991, p. 13067; in NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado 6a ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, notas ao art. 535, p. 905).

Assim, ndo ha qualquer obscuridade, contradi¢ao, omissao ou duvida a ser sanada.

Por todo 0 exposto, rejeito os embargos de declaragdo, mantendo a decisdo exarada.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001613

DESPACHO TR/TRU -17

0019360-10.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301156134
RECORRENTE:DOMINGOS DA COSTA FIGUEIREDO (SP128323 - MARIA DO SOCORRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Contadoria para verificagdo dos calculos do INSS e as diferengas apuradas pelos calculos do autor, ora recorrente.
Ap6s a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta em julgamento.

0000666-28.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301152443
RECORRENTE:IVALDIR APARECIDO BRUSQUE (SP269394 - LAILA RAGONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se o presente feito de pedido de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.
Poisbem. O C. STJ determinou a afetagdo dos Recursos Especiais REspn® 1831371/SP e outros, os quais versam sobre a matéria em controvérsia, para julgamento pelo rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil). O relator do processo é o ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

O tema esta cadastrado sob o numero 1031 no sistema de recursos repetitivos, com a seguinte redagao:
“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”

Desta feita, considerando que a evolugao do processo civil elevou a uniformidade e a seguranga juridica a categoria de direito fundamental, determino o sobrestamento do feito, no aguardo da fixagdo da
jurisprudéncia pelo STJ, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002090-91.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301156073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA MARIA DA COSTA SANTOS (SP436188 - ALCIDES DA SILVA SOUZA)

Peti¢do da parte autora anexada aos autos em 10/08/2020: Mantenho a decisdo proferida em 30/07/2020 por seus proprios fundamentos.
Aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.

0000903-29.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301153547
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSE CRISTINADOS SANTOS PEREIRA (SP099135- REGINA CELIA DEZENA DA SILVA BUFFO)

1. Evento 42: A parte autora informa que a parte ré ndo foi oficiada da sentenga em embargos de declaragio (evento 35) que deferiu a antecipagao dos efeitos da tutela, nos seguintes termos:
Concedo a tutela de urgéncia, com fundamento nos arts. 296 e seguintes do Codigo de Processo Civil, e determino que o requerido enquadre o periodo de trabalho de 16.11.2004 a 21.12.2017 e, apds converté-lo
em tempo de servigo comum, implante em favor da parte autora a aposentadoria por tempo de contribuigdo requerida em 21.12.2017 (42/188.290.444-0), no prazo de até 30 dias a partir da intimagao desta

sentenca, sob pena de pagamento de multa diaria de R$ 100,00 em favor da parte autora, devendo apresentar nos autos a carta de concessao com a memdria de calculos.

Assim, oficie-se a parte ré para o cumprimento da tutela antecipada, nos termos acima descritos, determinados pelo juizo de origem.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 19/08/2020  69/1055



2. Quanto ao pedido de devolugao do prazo de contrarrazdes, verifico que a parte autora foi intimada, conforme certiddo do evento 30. Assim, incabivel o deferimento deste pedido.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Peti¢do retro anexada aos autos: Noticiado pelo patrono da parte autora o interesse narealizagiio de sustentagio oral, providencie a Secretaria a retirada do processo da pauta de julgamento
da préxima sessao virtual desta 4" Turma Recursal, aser realizada com inicio dia 18 de agosto de 2020, terga-feira, e té rmino dia 20 de agosto de 2020, quinta-feira. Outrossim, cumpre
consignar ao patrono da parte autora que havera intimacéio da nova inclusiio em pauta constando data e horario da sessio, por publicacio, e nesse documento de pauta também constario as
orientagdes parainscri¢iio de sustentaciio oral. Por fim, ressalto que a inscri¢do por e-mail devera ser feita somente apos a publicaciio da nova pauta de sessio de julgamento presencial, aser
oportunamente designada. Intimem-se e cumpra-se.

0002396-95.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301155750
RECORRENTE:LILIANE CRISTINA DA SILVA FRANCISCO (SP407312- LUIZ PHELIPE GALDI BISSOLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000323-60.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301155752
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DELMIRO PEREIRA DA SILVA (SP 150556 - CLERIO FALEIROS DE LIMA)

0021990-73.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301155747
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MORGANA GONCALVES DOS SANTOS (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO CARDOSO)

0037520-54.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301155745

RECORRENTE:ILZA SILVA QUARESMO - FALECIDA (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER) DOMENICA DA SILVA BAPTISTA (SP 156854 -
VANESSA CARLA VIDUTTO) MARCOS VINICIUS SILVARODRIGUES (SP 156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003748-60.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301155749
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANAZARE SILVA (SP162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)

0036559-79.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301155746
RECORRENTE:EDILEIA SOARES DE CARVALHO (SP 156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO, SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004183-25.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301155748
RECORRENTE:JOSIAS JOSE DE MORAES (SP290639 - MAURICIO CAETANO VELO, SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000875-77.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154238

RECORRENTE:LOURDES DAS GRACAS DA SILVEIRA LIMA (SP274768 - MARCIO ROBERT DE SOUZA RAMOS, SP293192 - SUELEN LEONARDI, SP 136903 - OSMAR
FRANCISCO AUGUSTINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O presente recurso busca o reconhecimento de periodo remoto, isto ¢, o reconhecimento de atividade ruricola como segurada especial em periodo anterior a 1991, isto &, anteriormente a Lein® 8.213/91, vislumbro
concorréncia do recurso ao Tema n° 1.007 do STJ, cuja tese diz respeito a possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, prevista no artigo 48, paragrafo 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o computo de
periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagéo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo.
Nesse passo, resta prudente aguardar a defini¢ao da questiio em pauta sub judice. A ssim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a
tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Dada a relevancia e pertinéncia dessa questao ao recurso em pauta, vislumbro como prejudicado a sua inclusdo para julgamento, de forma que o retiro da pauta da sesso de 28.05.2019.

Arquivem-se 0s autos em pasta propria

0000363-94.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301156354
RECORRENTE:ANTONIO TREVISAN MENDONCA (SP227407 - PAULO SERGIO TURAZZA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Apbs o julgamento do recurso de sentenga interposto pela parte autora, que resultou na reforma da sentenga, a Unido apresenta petigdo em que alega nulidade do processo por incompeténcia da AGU para
representar a Unido em causas tributarias.

Semrazio a Unifio, uma vez que se trata de causa de natureza previdencidria prevista na legislagdo especial dos militares.
Diante do exposto, indefiro o pedido apresentado.

Considerando que a Unido foi intimada do acorddo no dia 16/06/2020,e ndo foram apresentados embargos de declaragdo, recurso extraordinario ou pedido de uniformizag@o, certifique-se o transito em julgado.
Intime-se.

0000844-87.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301155105
RECORRENTE: CRISTIANO PERES (SP339655 - ESDRAS DE CAMARGO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Evento 81: tendo em vista que 0 INSS comprovou o cumprimento da tutela antecipada deferida pelo v. acérddo, nada a decidir.

A questdo relativa a multa deve ser discutida na fase de cumprimento do julgado.

Certifique-se o transito em julgado e, apés as anotagdes de praxe, encaminhem-se os autos ao juizo de origem com as homenagens de estilo.
Int. Cumpra-se.

0000141-42.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301155092
RECORRENTE:FLAVIO JOSE MAZZETTO SAID (SP303465- ANTONIO CARLOS FREITAS SOUZA, SP407199 - EDILSON CESAR DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

Evento 58: pela derradeira vez, determino providencie a parte ré, no prazo de 10 (dez) dias, a regularizag@o de sua representagao processual, com a ratificag@o dos atos até aqui praticados, tendo em vista que até o
presente momento ndo foi juntada a competente procuragdo para se manifestar no processo, sob pena de revelia.

Int.

0001224-91.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301155093

RECORRENTE: WANESSA DE FREITAS CARNEIRO (SP226619 - PRYSCILA PORELLI FIGUEIREDO MARTINS)

RECORRIDO:ANA CLARA CARNEIRO CHAVES JOAO GABRIEL CARNEIRO CHAVES JOAO PEDRO CARNEIRO CHAVES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JOAO VITOR CARNEIRO CHAVES
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Vistos.

Diante das negativas na tentativa de localizagdo da ex-empregadora do falecido, intime-se a parte autora para que se manifeste a respeito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Evento 43: tendo em vista a apresentagéo de proposta de acordo pela parte autora, intime-se o INSS para que se manifeste, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

0028032-41.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301155102
RECORRENTE:MARIA RAIMUNDA FEITOSA (SP207759 - VALDECIR CARDOSO DE ASSIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Documentos apresentados pela parte autora (eventos 63 ¢ 64): dé-se vista ao INSS. Prazo: 05 (cinco) dias.
Apbs, tornem conclusos para julgamento do recurso inominado interposto.

Int.

0008182-73.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301156029
RECORRENTE: SARADA CONCEICAO SANTOS (SP280587 - MARCELO SILVA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Contadoria para elaboragiio de calculos, a fim de verificar se a autora preenche os requisitos necessarios para a concessao de aposentadoria proporcional, considerando-se os céleulos do INSS.
Apos a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0006091-03.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301156367
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:ALVARO TADEU ARANTES NOGUEIRA (SP212967 - IARA DA SILVA, SP202400 - CARLOS ANDRE BENZI GIL)

Vistos.

Peticdo apresentada pela parte autora (evento 48): excepcionalmente, emrazio das dificuldades geradas pela pandemia da COVID-19, defiro a dilagdo de prazo, por mais trinta dias, findos os quais o processo
sera levado a julgamento no estado em que se encontrar.

Dessa forma, aguarde-se pelo prazo assinalado. A pds, tornem conclusos para julgamento do recurso inominado.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Peti¢fio retro anexada aos autos: Noticiado pelo patrono da parte autora o interesse na realizagfio de sustentaciio oral, providencie a Secretaria a retirada do processo da pauta de julgamento
da préxima sesso virtual desta 4" Turma Recursal, a ser realizada com inicio dia 18 de agosto de 2020, ter¢a-feira, e término dia 20 de agosto de 2020, quinta-feira. Outrossim, cumpre
consignar ao patrono da parte autora que havera intimagfo da nova inclusio em pauta constando data e horario da sesso, por publicacio, e nesse d nto de pauta também constarfio as
orientagdes parainscri¢io de sustentacfo oral. Por fim, ressalto que ainscrigfio por e-mail devera ser feitasomente apés a publicacio da nova pauta de sessio de julgamento presencial, aser
oportunamente designada. Intimem-se e cumpra-se.

0005634-65.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154674
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GALDENCIO DA COSTA (SP225356 - TARSILA PIRES ZAMBON)

0001057-40.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301156154 )
RECORRENTE:JOZELIAAPARECIDAALVES DE GODOY (SP410221 - EDSON LUIS MAIA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007099-18.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301155602
RECORRENTE:EDGAR PEREIRA SANTOS (SP386527 - VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o tempo transcorrido em fase de diligéncia, a auséncia de data de previsdo de retorno das atividades presenciais no juizo estadual, bem como o encargo do 6nus da prova, concedo o prazo final de 30
(trinta) dias para que o autor recorrente providencie o LTCAT da empresa UPT METALURGICA LTDA.

Findo o prazo, com ou sem manifesta¢o, voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

0022183-25.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301155057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) MONICA GURZONI (SP383012 - ERICA BEZERRA DOS SANTOS RODRIGUES)
RECORRIDO:LEA FROZI (SP078881 - JESONIAS SALES DE SOUZA)

Eventos 105/107: providencie a Secretaria o encaminhamento das informagdes que seguem a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, certificando nos autos:

A Sua Exceléncia o Senhor
LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA
Juiz Federal Relator, na Reclamagéo n. 0000226-61.2020.4.90.0000/DF

Ref.:Reclamagdo TNU

0000226-61.2020.4.90.0000/DF

Processo originario:

0022183-25.2018.4.03.6301

RECLAMANTE: LEA FROSI

RECLAMADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS

Senhor Juiz Federal Relator,

Com os meus cumprimentos, e na qualidade de Juiza Federal Titular do 26° Gabinete da 9" Turma Recursal de Sdo Paulo, consigno prestar as informagdes solicitadas, em conformidade com a Resolugdo n.
03/2016, que dispde sobre o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, e nos termos da Resolugdo n. 586/2019— CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais Federais).

Segue o relato do processado:

Cuida-se de pedido de concessio do beneficio previdenciario de pensdo morte, formulado pela ora reclamante na qualidade de companheira do segurado falecido.

2017, mediante desdobro da pensao recebida pela corré Monica Gurzoni, com renda mensal atual no valor de R$ 2.277,14 (dois mil, duzentos e setenta e sete reais e quatorze centavos), bem como ao pagamento
dos valores devidos desde 15/11/2017, que totalizam R$ 27.464,15 (vinte e sete mil, quatrocentos e sessenta e quatro reais e quinze centavos).

Sobrevieram recursos interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social e pela corré Monica Gurzoni.

Em sessao de julgamentos realizada aos 16 de abril de 2020, esta 9" Turma Recursal de Sao P aulo, por unanimidade, decidiu conhecer e prover os recursos interposto pelo INSS e pela corré, para reformar a
sentenga recorrida e julgar improcedente o pedido formulado na inicial, a0 entendimento de que nio restou demonstrada nos autos a dependéncia econdmica da recorrida apds a dissolugo da unido estavel entre
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esta e o de cujus, ocorrida no ano de 2010. Em consequéncia, foi revogada a antecipagio da tutela concedida na instancia originaria.

A parte autora opds embargos de declaragéo em face do acorddo de reforma da sentenga, sustentando que a referida decisdo colegiada estaria eivada de contradi¢do, omissao e obscuridade.

Em sessdo de julgamento realizada aos 16 de julho de 2020, a Turma Recursal rejeitou os embargos de declaracao, face a inexisténcia dos vicios apontados pela demandante, bem como por entender que os
aclaratorios possuiam evidente carater infringente.

Posteriormente, a autora interpds Recurso Extraordinario e Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, sustentando, em
sintese, divergéncia entre a fundamentagao do acérdéo impugnado e o teor da Stimula n. 336 do C. Superior Tribunal de Justiga.

Importa ressaltar que, embora estra magistrada tenha consignado em seu voto que o fato de a demandante ter renunciado expressamente a pensdo alimenticia apds a dissolugdo da Unido Estavel seria indicativo
de auséncia de dependéncia econdmica por ocasido do dbito do ex-companheiro, ndo pautou seu entendimento exclusivamente em tal fato, ndo sendo este, portanto, o inico elemento no qual se pautou para
reformar a sentenga de piso.

Conforme consignado no aresto recorrido, a conclusdo pela auséncia de dependéncia econdmica exsurgiu do fato de que, no item 4 do Instrumento Particular de Reconhecimento e Dissolugao de Unido Estavel
com Partilha de Bens e Outras Avengas, apresentado as fls. 26/28 do evento 30 dos autos, constou que as partes renunciaram aos alimentos “por possuirem, no momento, meios proprios e condigdes de
subsisténcia”, e, ainda, por constar do referido documento que o ex-companheiro transferiu 8 demandante, em sua totalidade, a meagao do imovel a ele pertencente, localizado na capital de Sao Paulo, bem como
The destinou outro imével situado na cidade de Porto Alegre/R S, além de um veiculo automotor.

Foi considerado também o fato de a autora ser titular de beneficio previdencirio de aposentadoria por tempo de contribuigao (NB 42/154.590.654-5) desde 20/09/2010, o que revela que possui renda propria desde
a época da dissolugdo da unido estavel (conforme consulta ao Sistema Unico de Beneficios da DATAPREV — evento 11 dos autos).

Nio obstante, verificou-se ndo haver nos autos nenhuma evidéncia do auxilio financeiro informal que a recorrida alega haver recebido do de cujus apds a cessagao da pensdo alimenticia destinada as filhas.

Por outro lado, foram apresentadas pela corré Monica Gurzoni postagens extraidas das redes sociais da autora, constantes dos autos do processo de n° 1019443-47.2018.8.26.0100 que tramita perante a 44* Vara
Civel do Foro Central de Sao Paulo/SP, as quais demonstram que, nos anos de 2018 ¢ 2019, teria realizado varias viagens para destinos nacionais e internacionais, revelando uma condigio de vida muito superior a
que tentou demonstrar.

Assim, resta claro que a reforma da sentenca nio teve por suporte exclusivo o fato de a demandante ter renunciado a penséo alimenticia apds a dissolugao da Unido Estavel, mas se escorou em uma analise muito
mais ampla dos elementos constantes dos autos, como acima demonstrado.

Sendo estas as informagdes pertinentes, coloco-me a disposi¢do dessa Excelsa Corte para esclarecimentos adicionais, e reitero os votos de estima e distinta consideragdo, subscrevendo-me, respeitosamente.

0000276-07.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301155119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INES DE FATIMA BRAJAO (SP280983 - SABRINA MARA PAES DE OLIVEIRA)

Chamo o processo a ordem.

Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuigao, mediante o reconhecimento de
periodo trabalhado em condi¢des especiais.

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, integrada por embargos de declaragao, julgando parcialmente procedentes os pedidos, para determinar a averbagao do tempo especial de 04/09/2006 e 15/04/2014,
bem como a concessio do beneficio e antecipagio de tutela jurisdicional.

Houve interposi¢ao de recurso pelo INSS, pelo qual alegou erro no célculo do tempo total de contribui¢io apurado em sentenga, bem como impugnou a especialidade reconhecida do periodo especial reconhecido.
Todavia, observo que o processo ainda nio esta pronto para julgamento, na medida em que nio foi elaborado parecer contabil perante o Juizado Especial Federal de origem.

Considerando a alegagdo do recorrente no que tange a erro na contagem de tempo de contribuigio efetivada em julgamento de embargos de declaragio (evento 33), faz-se necessaria a realizagdo de pericia
contabil para aferir o tempo total para concess@o de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, considerando os periodos reconhecidos na via administrativa e em sentenga.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim de que a Contadoria Judicial que auxilia as Turmas Recursais de S3o Paulo elabore calculos e apresente o respectivo parecer.
Em decorréncia, retire-se o processo em epigrafe da pauta atinente a sessao de julgamento designada para 27/08/2020.

Apbs o parecer da Contadoria, concedo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias para que as partes se manifestem.

Com ou sem manifestagéo, logo em seguida, retornem os autos conclusos para julgamento dos recursos interpostos.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001614

DECISAO TR/TRU - 16

0003824-81.2016.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155188
RECORRENTE:JOSE NILTON DA SILVA SANTOS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordindrio interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagdo de juizo negativo
de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢ao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou
ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realiza¢ao do juizo de retratagio, se o acérdo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;
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111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I ¢ I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugao n. 3/2016 do Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissao de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do
art. 7°, inciso X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagéo da decisao, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de
indicagdo do equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpag¢do de competéncia da Suprema Corte emrelag@o a agravos interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso
extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussdo geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stmula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no
ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Codigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo
nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, com relagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideracdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagdo.

Ante 0 exposto, com fulcrono art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagio do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0000063-21.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155121
RECORRENTE:ADEMIR JOSE USMARI (SP433039 - MARCELY ALBUQUERQUE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

De acordo com a informagao constante no sitio do STJ (Tema 999, STJ), apds julgamento do RESP N° 1596203/PR e do RESP N° 1554596/SC, julgados em 11/12/2019, acérdao publicado em 17/12/2019, foi
proferida decisdo pela Relatora MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, em 28/05/2020, publicada em 01/06/2020 e 02/06/2020, respectivamente, admitindo o Recurso Extraordinario
interposto pelo INSS, implicando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam nesta regido que tratem sobre a mesma matéria daqueles autos, nos seguintes
termos:

T

RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO DA REGRA DEFINITIVA DO ART. 29,1 E I1, DA LEI 8.213/91 OU DA REGRA
DE TRAN SICAO DO ART. 3° DA LEI 9.876/99. RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

()

Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercussao geral, cujo julgamento pode influenciar o entendimento a ser adotado na hipdtese objeto deste apelo, qual seja, o
RE 639856 - tema 616 - incidéncia do fator previdenciario (Lei 9876/99) ou das regras de transigdo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral da
Previdéncia Socialaté 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte
Superior de Justiga, proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de
representativo de controvérsia. Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia,
determinando a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional [...]”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forca da referida decisdo.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinagio do Superior Tribunal de Justiga.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitagao do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001867-95.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154129

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ALEXANDRE SANDRIN NAVI (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES,
SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

O Colendo Superior Tribunal de Justiga proferiu recente decisdo nos autos da ProAfR no Recurso Especial (2019/0184299-4—01/10/2019-DJe de 21.10.2019), no sentido de determinar a suspenséo de
tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos que tramitem no territério nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios Recursais, que
tratam da possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edi¢do da Lein®9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, de 05.03.1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

Desse modo, faz-se necessario o sobrestamento do presente feito, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores dos indices devidos para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000473-37.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155907
RECORRENTE:MIGUEL ZUCCHI JUNIOR (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em inspegao.

Cuida-se de pedido de concessao de beneficio por incapacidade.

O juizo julgou o pedido parcialmente procedente nos seguintes termos:

Ante o0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para determinar o RESTABELECIMENTO do auxilio-doenga de NB 31/620.592.090.9 com DIB em 27/12/2017 e renda mensal no
valor de R$5.357,22 (CINCO MIL TREZENTOS E CINQUENTA E SETE REAIS E VINTE E DOIS CENTAVOS), para a competéncia JANEIR 0/2020, consoante calculo realizado pela
Contadoria Judicial deste Juizado, mantendo-se o pagamento do beneficio por 120 dias contados da implantagéo efetiva, estando assegurado ao INSS proceder nova avaliagdo nesse periodo e cessar beneficio
ativo atualmente e inacumulavel.

A parte autora apresentou recurso inominado, ainda pendente de julgamento, sustentando que faz jus a concessdo de aposentadoria por invalidez.

Em petigdo, evento 48/49, a parte autora sustenta que a data de cessagao de seu beneficio de auxilio-doenga, concedido pelo juizo, esta proxima e, devido a pandemia do coronavirus (COVID-19), as agéncias de
atendimento do IN'SS estdo fechadas para atendimento presencial, tornando-se impossivel pleitear a prorrogacéo de referido beneficio.

Assim, requer a intima¢ao da Autarquia para que prorrogue automaticamente o beneficio ou estenda o prazo que foi estipulado em sentenga para agendamento de nova pericia de forma eletrénica.

P ois bem.

Nos termos dos §§ 8°,9° 10, 11 do art. 60 da Lein®8.213/91, incluidos pela Medida Provisoria n® 767/2017, convertida na Lein® 13.457/2017, o juizo deve fixar a data de cessag@o do beneficio de auxilio-doenga.
Tal procedimento nio fere o direito subjetivo do segurado a cobertura previdenciaria, pois resguarda a possibilidade de prorrogacao do beneficio mediante prévio requerimento. A finalidade da alta programada ¢
tdo somente racionalizar a relagdo entre a Previdéncia Social e os segurados, de modo a evitar a realizagdo de pericias nos casos em que o proprio segurado ja ndo tem interesse em pedir a prorrogagéo do
beneficio.

E fato not6rio a Pandemia do Covid -19, declarada pela Organizagio Mundial de Satde.

Diante da situagdo calamitosa, a parte autora ndo conseguiu pleitear a prorrogagdo de seu beneficio junto a Autarquia Previdenciaria e diante da excepcionalidade da situagdo, os valores em questdo devem ser
ponderados no caso concreto.

O beneficio por incapacidade tem natureza alimentar, assim, entendo, que se sobrepde ao erério e ao interesse publico na situa¢do atual.

Pelo exposto, oficie-se 0 INSS, para manter o beneficio de auxilio-doenga NB 620.592.090.9 ativo até que a parte autora consiga agendar o pedido de prorrogagdo. Assim, referido beneficio s6 podera ser
cessado apds a constatagdo da capacidade laborativa mediante exame pericial.
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Oficie-se, comurgéncia, 0 INSS.

0003766-31.2017.4.03.6310- 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA CENEDEZE MEDICE (SP121851 - SOLEMAR NIERO)

O tema discutido nestes autos, aposentadoria hibrida com reconhecimento de tempo remoto anterior a 1991, esta sob exame do Colendo Supremo Tribunal Federal - STF, que admitiu o Recurso Extraordinario
nos EDclno RECURSO ESPECIAL N°1.674.221/SP como representativo de controvérsia na forma do art. 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a implicar a suspensao do tramite de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem na regido, nos seguintes termos:

“I..]

Tema: 1007

Processo(s): REspn. 1.674.221/SP e REspn. 1.788.404/PR

Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho

Questdo juridica: P ossibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem
necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo.

Motivo da suspensdo: Decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 25/6/2020, nos seguintes termos: admito o recurso extraordindrio como representativo de controvérsia, determinando a
manutengdo da suspensdo de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no dmbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais."

[
Deciséo proferida em face do acorddo da Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justiga que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.674.221/SP, fixou a seguinte tese:

O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obteng@o da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nao
tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3°da Lei 8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo. (Tema 1007/STJ)

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esté sobrestado por forca da referida decisdo.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinag¢ao do Superior Tribunal de Justica.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitagao do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000557-73.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301151613
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLIAPARECIDA CAPETTI (SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207 - NAIARA MORILHA)

Diante o PEDILEF 5002880-91.2016.4.04.7105 em tramite na TN U, que trata do mesmo objeto deste processo (tema 244), qual seja: “Saber se o auxilio-alimentagao, pago em espécie e com habitualidade, por
meio de vale-alimentagdo ou na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o salario de contribuicao para fins de calculo da renda mensal inicial (RMI)”, determino o sobrestamento deste processo até decisdo
a ser exarada no referido processo.

Int.

0000050-26.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156436
RECORRENTE:ERCY AGOSTINHO DE OLIVEIRA (SP345779 - GUILHERME APARECIDO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questdo submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinagao de suspensdo em todo territorio nacional, para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada
como Tema Repetitivon® 1.031:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edi¢do da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”

Ha determinagao de suspensao dos processos (acérdao publicado no DJe de 21/10/2019).

Dessa forma, determino o sobrestamento do processo, até solugdo do caso pelo STJ.

Retire-se o feito de pauta.

Intimem-se.

0008221-92.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301153360
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENIR ALVES BARBOSA (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos REsp n° 1674221/SP e 1788404/P R, selecionados como representativos de controvérsia nos termos do artigo 1036, do Cédigo de Processo
Civil (Tema 1007), fixou a seguinte tese: “O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengdo da
aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo
de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.”

Referido acordio foi desafiado por meio de Recurso Extraordinario, tendo a E. Vice-Presidéncia do STJ, por meio de decisdo publicada no DJe em 25/6/2020, admitido referido recurso como representativo de
controvérsia, determinando “a manutengio da suspenséo de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais.”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o respectivo processo esta sobrestado por for¢a da decisdo referida. Em consequéncia, determino o arquivamento
provisorio dos autos.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramita¢ao do feito.

Intimem-se.

0000994-39.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155598
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO MASSASHI MIURA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

Peticdo comum da parte autora (evento-26): De acordo com o disposto no art. 42, § 2°, da Lein®9.099/95, aplicavel aos juizados especiais federais, o recurso de sentenga devera ser respondido no prazo de
10(dez) dias, a contar da intimag&o do recorrido.

Ocorre que a parte autora foi intimada em 19/06/2020 (evento-18), anexando as contrarrazdes em 27/07/2020, muito além do prazo legal de 10(dez) dias titeis, motivo pelo qual, delas nio conhego, por
intempestivas.

No mais, determino o retorno do processo ao sobrestamento, nos termos da decisdo adrede proferida (evento-23).

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0002202-60.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301151374
RECORRENTE:ISAC GONCALVES (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar, interposto contra deciséo proferida pelo Juizo da 1* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Osasco/SP, que indeferiu pedido de antecipagao dos efeitos da tutela,
no processo n. 0003565-46.2020.4.03.6306, em que o autor pretende a concessao de beneficio por incapacidade.

E o breve relato. Decido.

A concessao da tutela provisoria de urgéncia exige a presenga cumulativa de seus requisitos, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, sendo este tltimo
Gbice, por siso, a concessdo da medida requerida.

Ressalte-se que a possibilidade de concessao de tutela antecipada no &mbito dos Juizados Especiais ¢ matéria pacificada, decorrente de interpretagao sistematica e teleologica do artigo 4°da Lein.® 10.259/2001 e
artigo 2°da Lein.®9.099/1995.

Entretanto, mesmo considerando a documentagio acostada aos autos, verifico que ndo ha elementos mais consistentes a respeito da real incapacidade laboral do autor, uma vez que a pericia apresentada como
prova emprestada foi realizada em 20/09/2018. Assim, necessario se faz uma avaliagdo médica mais recente para se aferir a real condi¢@o de satide do autor, o que podera ser melhor esclarecido pela atuagdo de
um perito médico de confianga do Juizo.

Nada obsta, no entanto, que o d. juiz monocratico, auxiliado por prova técnica, conceda, tao logo possua os resultados afirmativos, a tutela de urgéncia pretendida.

Posto isso, com base na fundamentagéo supra explicitada, nego seguimento ao presente recurso, e mantenho a r. decisdo recorrida por seus proprios fundamentos.

Intime-se o recorrido, para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Ap0s, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se. Intime-se.

0006047-98.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156430
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PATRICIAAPARECIDA MOURA COIVO (SP180152- MARCELO DINIZARAUJO)

No caso, pretende a parte autora obter beneficio de auxilio-acidente a contar da cessag@o de auxilio-doenga na esfera administrativa, nos termos do artigo 86, § 2°da Lei8.213/91. Ocorre que o STJ determinou a

suspensdo nacional dos processos relativos a tal questdo, por forga do tema repetitivo n. 862, que versa sobre a "fixagdo do termo inicial do auxilio-acidente, decorrente da cessagao do auxilio-doenga, na forma dos
artigos 23 e 86, paragrafo 2°,da Lei8.231/1991".

A afetag@o ocorreu na sessdo eletronica iniciada em 29 de maio e finalizada em 4 de junho de 2019 (Primeira Se¢ao). Conforme consta do site da referida Corte, "ha determinagéo de suspensdo do processamento
de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional (acérddo publicado no DJe de 2/8/2019)".

Diante disso, determino a retirada do presente feito da pauta de julgamento e sua suspensao, até deliberagdo do STJ.

Intimem-se

0002228-58.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155098
IMPETRANTE:ALBERTINA MARIA GOMES (SP312171 -ALESSANDRA PAULA MONTEIRO)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 11A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

Diante do exposto,INDEFIRO A MEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada.
Intime-se o Ministério Publico.

Ap0s a prestagdo de informagdes, venham conclusos os autos.

Defiro justi¢a gratuita e o pedido de prioridade.

Intime-se. Cumpra-se.

0000113-16.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155104

RECORRENTE:KAMILY EDUARDA LECHI SANTIAGO - INCAPAZ (SP198467- JOAQUIM VALENTIM DO NASCIMENTO NETO) YASMIN KIARA LECHI SANTIAGO -
INCAPAZ (SP198467- JOAQUIM VALENTIM DO NASCIMENTO NETO) NICOLE GABRIELLE LECHI SANTIAGO - INCAPAZ (SP198467- JOAQUIM VALENTIM DO
NASCIMENTO NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Evento 76: tendo em vista que o segurado recluso deixou a prisdo em 28/11/2016, conforme demonstra a certiddo juntada ao evento 69, revogo a tutela antecipada anteriormente concedida.
Certifique-se o tr?nsito em julgado e, apds as anotagdes de praxe, encaminhem-se os autos ao juizo de origem com as homenagens de estilo.

Int. Cumpra-se.

0002674-76.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156375
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUSTAVO HONORIO BARBOSA (SP151345- EMERSON ADOLFO DE GOES)

Trata-se o presente feito de pedido de concessdo de penséo por morte a menor sob guarda.
Pois bem. Em 02 de outubro de 2018, no Recurso Extraordinario n® 1.164.452/R S, que versa sobre o mesmo tema da presente agdo, o relator, Ministro Luiz Fux, proferiu a seguinte decisao:

“A analise dos autos revela que a matéria versada no presente feito se encontra compreendida naquela que ¢ objeto da ADT 4.878, Rel. Min. Gilmar Mendes, e ADI 5.083, Rel. Min. Carmen Lucia, as quais
serdo submetidas ao Plenario desta Suprema Corte, podendo a futura decisdo no julgamento das referidas a¢des diretas de inconstitucionalidade repercutir na resolugdo da presente lide.

Verifica-se, portanto, a necessidade de se determinar o sobrestamento do feito até o julgamento das referidas agdes no &mbito desta Corte.

Ex positis, determinoo SOBRESTAMENTO do feito até o julgamentoda ADI4.878 e da ADI 5.083, com fundamento no artigo 21,1, do RISTF”.

Desta feita, considerando que a matéria ainda se encontra pendente de julgamento no STF, determino o sobrestamento do feito, no aguardo da fixagao da jurisprudéncia pela Suprema Corte, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acéio proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social —INSS, por meio da qual requer a concessio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢iio, mediante o
reconhecimento de tempo laborado sob condi¢des especiais. A 1* Secido do C. Superior Tribunal de Justica, em 1/10/2019, nos autos dos REspn®1.831.371/SP, 1.831.377/PR e
1.830.508/RS, foram selecionados como representativos de controvérsia, nos termos do art. 1036, paragrafo 5°, do Codigo de Processo Civil, para aferir o seguinte: “...a) atese
representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edi¢fio da Lei 9.032/1995 ¢
do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo; b) asuspensfio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a questio
delimitada e que tramitem no territorio nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais...”. Ante o exposto, determino o sobrestamento da analise do presente recurso até o
julgamento dos representativos de controvérsia pelo Colendo STJ, acima mencionados.
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0005872-84.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE CANDIDO DA SILVA FILHO (SP228411 - IVAN MARCELO DE OLIVEIRA ,SP167339-ANA CLARA VIANA BLAUW)

0009148-36.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156372
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO PEREIRA CARLOS (SP333597- ADAILTON RODRIGUES DOS SANTOS, SP312485 - ANDRIL RODRIGUES PEREIRA)

FIM.

0001405-88.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156355
RECORRENTE:MOISES RIBEIRO DA SILVA (SP186601 - ROBERTO YSHIARAARAUJO DE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o decidido pela 1* Turma do Supremo Tribunal Federal, DETERMINO A SUSPENSAO do andamento dos presentes autos, em cumprimento ao determinado pelo Ministro Luiz Fux, nos
autos da Pet 8002/R S, até ulterior determinac¢do daquela Corte, in verbis: ...Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, na forma art. 1.021, § 2°,do CP C/2015, para suspender
todos os processos, individuais ou coletivos, em qualquer fase e em todo o territorio nacional, que versem sobre a extensdo do auxilio acompanhante, previsto no art. 45 da Lein®. 8.213/1991 para os segurados
aposentados por invalidez, as demais espécies de aposentadoria do Regime Geralda Previdéncia Social, nos termos do voto do Relator. Falou o Dr. Vitor Fernando Gongalves Cérdola, Procurador do Instituto
Nacional do Seguro Social, pelo A gravante. Presidéncia do Ministro Luiz Fux.

Primeira Turma, 12.3.2019...”

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Cumpra-se o disposto nesta decisao.

0001679-74.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301152076
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BIANCA DE OLIVEIRA SANTOS (SP232309- ANGELO DI BELLANETO)

O Superior Tribunal de Justiga (STJ), emacérddo da relatoria do Min. Herman Benjamin, DJe de 01.07.2020, acolheu a Questio de Ordem nos termos dos arts. 256-S ¢ 256-T do RI/STJ, para submeter o
REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Se¢ao delibere sobre sua modificagdo ou sua reafirmagao.
O tema repetitivo 896 tem o seguinte enunciado: ““ Para a concessao de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferigao de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no
momento do recolhimento & prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribuigdo”.

Determinou, ainda, a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territorio nacional (art. 1.037, 11, do
CPC/2015).

Ante o exposto, determino a suspenséo deste processo.

Intimem-se.

0002254-56.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156348
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO GERALDO DE OLIVEIRA (SP402376 - JHONES PEDROSA OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela CEF contra decisdo que deferiu a liminar nos autos n® 030291-72.2020.4.03.6301, em tramite no JEF de Sdo Paulo.

Requer o efeito suspensivo e, ao final, o provimento do recurso, para revogar a liminar que autorizou o saque de R$ 6.220,00 dos valores depositados na conta-vinculada do FGTS do autor.

E o breve relatério. Decido.

Emrazio da atual pandemia do novo coronavirus (COVID-19), 0 Governo Federal editou a Medida Provisoria n° 946 de 07 de abril de 2020, autorizando o saque de saldo existente na conta de FGTS emrazio do
estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador.

Quando da promulgacdo da referida Medida Proviséria, estava em vigor o art. 4° do Decreto n® 5.113/04, que permite o levantamento da quantia maxima de R$ 6.220,00 por trabalhador, emrazio de evento
caracterizado como desastre natural.

Entretanto, com a devida vénia ao juizo de origem, a Medida Provisoria ¢ norma de carater especial, por tratar de uma situag@o certa e determinada, que especifica aquela de abrangéncia mais genérica do
Decreton®5.113/04.

Alémdisso, o Poder Executivo, ao estabelecer o limite de saque na Medida Provisoria n° 946, certamente o fez com a preocupagao de garantir a permanéncia das politicas piblicas que sdo financiadas pelos
recursos do FGTS e, em ultima instdncia, o equilibrio das finangas publicas.

Assim, deve prevalecer o limite de saque fixado pela Medida Provisoria n® 946/2020.

Ante o exposto, defiro, em parte, o efeito suspensivo, para autorizar o levantamento dos valores depositados na conta-vinculada do FGTS do autor no limite méximo de RS 1.045,00.
Comunique-se imediatamente a CEF.

Translade-se copia da presente para os autos principais.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

0001152-74.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155462

RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO ANHANGUERA EDUCACIONAL - INDAIATUBA (SP249220- JOAO PAULO DE CAMPOS
ECHEVERRIA) (SP249220- JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA, SP335847 - RENATA ARAUJO DE LIMA)

RECORRIDO:ANA CAROLINA DE MORAES CAMBRAIA (SP326375- VANESSA JOAQUIM)

No presente feito, a tutela concedida em sentenga foi deferida para fins especificos de imediata regularizagéo do contrato de financiamento estudantil, com o destrancamento da matricula e a retomada dos prazos
de utilizag@o do financiamento.

Nos eventos 32/33 e 34/35 ha noticias das rés quanto as medidas adotadas para cumprimento da tutela especifica.

Em peti¢do e documentos juntados aos eventos 48/49 a autora noticia, sem comprovagao, o descumprimento da tutela concedida. Os documentos anexados comprovam que o FNDE encaminhou orientagdes a
parte autora para regularizagdo junto a faculdade (fls. 11 do evento 49) solicitando, inclusive, "em caso de ocorréncia de impedimento de natureza sistémica para a realiza¢do dos procedimentos acima citados,
gentileza retornar de imediato (mesma via) com as motivag¢des do impedimento mencionado e com print (s) de tela contendo a demonstragdo do erro para que sejam adotadas as providéncias de regularizagdo".
Desse modo, indefiro o pedido de cumprimento provisorio da sentenga, tal como postulado pela parte autora.

Intimem-se.

Apds, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

0006541-07.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301154086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARO PEREIRA DE CARVALHO (SP260783 - MARINO LIMA SILVA FILHO)

Nos autos do presente feito a sentenca foi reformada para que os periodos de tempo de servigo como frentista, de 01/06/1984 a 30/09/1984, de 01/10/1984 a 29/08/1985, de 10/02/1986 a 15/05/1987 e de
01/06/1987 a 19/03/1988 fossem computados como tempo comum.

Nesse passo, foi determinado, ainda, a “intimagao da ré para efetuar nova contagem de tempo de servigo e correspondentes célculos e, em sendo o caso, com o cumprimento do tempo necessario implantar o
beneficio previdenciario desde a DER (26.20.2012). Alternativamente, podera a parte autora apresentar os calculos para agilizar a tramitagdo do feito de liquidagdo na primeira instdncia, caso em que devera
utilizar a planilha de calculos do site .”

Considerando o oficio da autarquia previdenciaria informando, que computados os periodos determinados judicialmente, a parte autora totaliza 32 anos, 09 meses e 08 dias (NB 42/160158701-2), assim como,
determinado o implemento do beneficio previdencidrio claramente condicionado a reunir o tempo necessario para tal implemento, resta tio somente averbados os periodos de tempo de servigo, conforme aludido.
Diante disso, cumpridos os atos nesta instancia, sem mais o que acrescentar, dé-se baixa dos autos ante a averbagao do tempo de servigo.
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0001593-47.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154262
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA REGINA MANTOVANI NEGRO (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 058: Em que pese estar cadastrada como recurso extraordinario, trata-se de mera peticdo apresentada pela parte autora em face do decidido no acérdéo.

Com efeito, 0 Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R) prevé no atual
estagio processual somente o juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizag¢do, ou seja, a analise dos requisitos constitucionais, legais e/ou regimentais para admitir ou obstar o
seguimento de tais recursos aos respectivos 6rgdos jurisdicionais.

Portanto, por forga da garantia constitucional do juiz competente (artigo 5° inciso LI11, da Constituicdo Federal), esse Juizo de A dmissibilidade nao tem competéncia para decidir qualquer questdo relacionada ao
decidido no acérdéo, porquanto cabe a Turma Recursal.

Assim, diante da competéncia restrita nessa fase processual, deixo de analisar o pedido formulado pela parte autora.

Destarte, restituam-se os autos ao Eminente Relator do acorddo, para apreciag@o da peticdo da parte autora (evento 058).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, com urgéncia.

0002214-74.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301153618
RECORRENTE: TAMARA MARIA VIEIRA CHIAVEGATO (SP356679 - FELIPE NANINI NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar, interposto contra decisdo proferida pelo Juizo da 1* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sorocaba/SP, no processo n. 0006795-69.2020.4.03.6315, que indeferiu
pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela.

Nos autos principais, a parte autora pretende o restabelecimento do beneficio pensdo por morte NB 182.254.590-8 (DIB:20/08/2017), cessado ao completar 21 anos de idade. Sustenta ser portadora do CID
M?79, CID F410 (transtorno de panico) e CID F33-2 (Transtorno depressivo recorrente, episodio atual grave sem sintomas psicoticos), em tratamento desde 2019. Pleiteia a concessao do beneficio de forma
vitalicia, alegando que a invalidez restou constatada, por ser portadora de deficiéncia mental.

E o breve relato. Decido.

A concessao da tutela provisoria de urgéncia exige a presenga cumulativa de seus requisitos, quais sejam a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Mas ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Ressalte-se que a possibilidade de concessao de tutela antecipada no &mbito dos Juizados Especiais ¢ matéria pacificada, decorrente de interpretagéo sistematica e teleologica do artigo 4°da Lein.® 10.259/2001 e
artigo 2°da Lein.®9.099/1995.

Pois bem. O artigo 16, § 4°da Lei 8213/91, assim dispde:

Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do de dependentes do segurado:

1 - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho nio emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um) anos ou invélido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave;
(Redagdo dada pela Lein® 13.146, de 2015) (vigéncia)

11 - os pais;

111 - 0 irmdo ndo emancipado, de qualquer condi¢ao, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave; (Redagdo dada pela Lein® 13.146, de 2015)
(vigéncia)

§ 4° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I ¢ presumida e a das demais deve ser comprovada.

Verifico que ndo se encontram presentes 0s pressupostos necessarios a concessdo da medida requerida com base apenas em atestado médico apresentado pela autora, necessitando de avaliagdo médica pericial,
para aferir sua real condi¢do de saude.

Nada obsta, no entanto, que o d. juiz monocratico, auxiliado por prova técnica, conceda, tio logo possua os resultados afirmativos, a tutela de urgéncia pretendida.

Posto isso, com base na fundamentagao supra, indefiro a medida dita de urgéncia requerida.

Intime-se o recorrido, para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Apds, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se. Intimem-se.

0021636-53.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156220

RECORRENTE: SANDRA HELENA GOMES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) MARIA HELENA GOMES (SP 138058 - RICARDO AURELIO
DE MORAES SALGADO JUNIOR) FRANCISCO GOMES DOS ANJOS JUNIOR (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) MARIA HELENA GOMES
(SP226852E - TTAGO PAULA RAMOS ,SP300293 - ERICK BARROS E VASCONCELLOS ARAUJO,SP267962 - SANI YURI FUKANO, SP122032 - OSMAR CORREIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a sentenga trabalhista homologatoria de acordo pode ser considerada como inicio de prova material, pelo que deve ser reconhecido o vinculo laboral até 30/07/2013, coma
consequente configuragdo da qualidade de segurado do de cujus, e a concessao do beneficio de pensdo por morte a parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizago refere-se ao Tema 152, da Turma Nacional de Uniformizagéo, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga (PUIL 293/PR),
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

Saber se a sentenga homologatdria de acordo trabalhista, ndo lastreada em outros elementos, serve como inicio de prova material para reconhecimento da qualidade de segurado e concessdo de pensdo por morte.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003802-10.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301152946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACEMA JOSE DIAS DA SILVA (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o acérddo recorrido, contrariando a jurisprudéncia, admitiu tempo rural remoto e descontinuo como caréncia para concessdo de aposentadoria por idade hibrida do de cujus e, por
consequéncia, pensao por morte a autora.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a
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julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformiza¢ao refere-se ao Tema 1007, com tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, mas ainda pendente de
recurso (admitido recurso extraordinario pelo STJ — DJe de 25/06/2020):

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obteng@o da aposentadoria hibrida por idade, ainda que
ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido
no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030161-53.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156337
RECORRENTE:MARIA EMIKO MORI AMORIM (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Verifico auséncia de concomitancia de vinculos laborativos nos periodos de 03/06/2002 a 11/10/2005 e 18/10/2004 a 06/11/2015. Contudo, verifico concomitdncia entre a competéncia de 08/2003 e o periodo de
01/03/2002 a 31/03/2004 (contribuinte individual). Anoto que o recolhimento concomitante, na qualidade de contribuinte individual, em 08/2003, foi no valor de R$ 240,00.

Verifiquei, também que o salario de contribuigdo, referente a 08/2003, relativo ao vinculo laboral na 03/06/2002 a 11/10/2005 (Drogaria LTDA), tem o valor de R$ 995,04, segundo anotagdona CP TS (fls. 102,
evento 2).

Sendo assim, retornem os autos & Contadoria Judicial para retificagdo dos célculos.

Posteriormente, tornem conclusos para julgamento.

Cumpra-se.

0003887-67.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156194
RECORRENTE:DIONISIO CALIXTO DE ALMEIDA (SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA, SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/201 9 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a prova documental apresentada em nome dos pais é valida para comprovagao do labor rural dos filhos solteiros, podendo ser considerada como inicio de prova do exercicio de
atividade rural para efeitos de averbagdo de tempo de servigo rural, bem como, para que concomitantemente e cumulativamente, seja 0 Recorrido condenado a proceder a revisdo no beneficio de A posentadoria
por Tempo de Contribui¢io do Recorrente. Requer seja determinado o retorno dos autos @ Turma de Origem para adequagdo do acdrddo recorrido de forma que seja analisado a averbagdo e reconhecimento de
tempo trabalhado nas lides rurais (08/07/1960 a 28/02/1969) do Recorrente procedendo a revisdo em seu beneficio nos moldes prelecionados na exordial

Juntou acérdios paradigmas.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova da existéncia de atividade rural

Confira-se trecho do acérdao recorrido:

Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a revisdo da aposentadoria por tempo de contribui¢do, mediante reconhecimento de
tempo trabalhado nas lides rurais (08/07/1960 a 28/02/1969).

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenca, julgando improcedente o pedido, nos seguintes termos:

a) Cépia da Escritura de Compra e Venda de um imével rural situada na zona de Rio das P edras no Riacho Emiliano, no municipio de Jequié- BA , adquirido pela genitora do autor, Maria dos Anjos da Conceigao,
em 1954;

b) Cdpia do ITBI (Imposto sobre a Transmissdo de Bens Iméveis) do imdvel rural acima descrito, pago em 18 de maio de 1954 pela contribuinte Maria dos Anjos da Concei¢ao, genitora do Requerente;

¢) Copia de cadastro de imovel rural do imével rural “Fazenda Nova”, efetuado em 28 de julho de 1972, imével situado na cidade de Jequié-B A, definindo como atividade principal da proprietaria Maria dos Anjos
da Conceigdo a agricultura.

Os demais documentos juntados com a inicial ndo apresentam maior relevancia para a resolugao da lide.

Da analise da prova material produzida, verifica-se que a documentag@o anexada ndo comprova o labor campesino, nos termos do art. 106 da Lein. 8.213/91.

E que no servem como inicio de prova material da atividade rural os documentos referentes a aquisigo ou titularidade da propriedade rural, eis que estes apenas comprovam a existéncia da area rural e nio
efetivamente o trabalho prestado pelo autor ou por sua genitora no periodo que pretende reconhecer.

()

Destarte, ainda que robusta a prova oral produzida, impde-se a conclusao de que o autor nio se desincumbiu satisfatoriamente do 6nus da prova, o que conduz a improcedéncia do seu pedido.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulados na inicial, extinguindo o feito, com resolugao do mérito, nos termos dos incisos I do art. 487 do Codigo de Processo Civil.”

Inconformada, a parte autora interpds recurso, requerendo, em suma, a reforma da r. sentenca e a procedéncia do pedido.

E orelatorio.

II-VOTO

Os artigos 46 ¢ 82, § 5°, da Lei federaln®9.099/1995, aplicaveis no ambito dos Juizados Especiais Federais (por for¢a do disposto no artigo 1°da Lei federaln® 10.259/2001), dispdem:

“Art. 46. O julgamento em segunda instdncia constara apenas da ata, com a indicagio suficiente do processo, fundamentagdo sucinta e parte dispositiva. Se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos,
a stmula do julgamento servira de acérdao”.

“Art. 82.(...)

§ 5° Se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento servira de acérddo.” (grifei)

Portanto, como forma de prestigiar os principios da economia processual e da celeridade, que norteiam os Juizados Especiais (artigo 2° da Lei federaln® 9.099/1995), tais normas facultam a Turma Recursala
remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, para a sua manutengao.

O Colendo Supremo Tribunal Federal ja reconheceu que este procedimento ndo afronta o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, consoante indica a ementa do seguinte julgado:

“O § 5° do artigo 82 da Lein® 9.099/95 dispde que ‘se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a sumula do julgamento servira de acérddo’. O preceito legal prevé a possibilidade de o 6rgao revisor
adotar como razio de decidir os fundamentos do ato impugnado, o que nio implica violagao do artigo 93, 1X da Constituicdo do Brasil.
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E fora de duvida que o acérdio da apelagiio, ao reportar-se aos fundamentos do ato impugnado, niio é carente de fundamentagao, como sustentado pela impetrante™.

(STF - HC n° 86553-0/SP — Relator Min. Eros Grau— in DJ de 02/12/2005)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da parte autora, mantendo a r. sentenga, por seus proprios e juridicos fundamentos, nos termos dos artigos 46 ¢ 82, § 5° da Lei federaln®9.099/1995.
Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do artigo 55 da Lei federal n® 9.099/1995 (aplicado subsidiariamente), cujo
montante devera ser corrigido monetariamente desde a data do presente julgamento colegiado (artigo 1°, § 1°, da Lei federal n® 6.899/1981), de acordo com os indices da Justica Federal (“Manual de Orientagao de
Procedimentos para Célculos na Justiga Federal”, aprovado pela Resolugéo n° 134/2010, com as alteragdes da Resolugado n®267/2013, ambas do Conselho da Justiga Federal— CJF).

Entretanto, 0 pagamento da verba acima permanecera suspenso até que se configurem as condi¢des do artigo 98, §3°do CP C, por se tratar de parte autora beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.
Dispensada a elaborag@o de ementa, conforme o disposto no artigo 46 da Lei federaln®9.099/1995.

Eis 0 meu voto.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Por fim, deixo de encaminhar os autos a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, considerando que ndo atende aos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019— CJFE.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 — CJF e artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio CJF3R N°3 de 23 de A gosto de 2016, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019641-63.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154701
RECORRENTE:LUIZ SANTANA MARCAL (SP229916- ANDERSON KENNEDY ANTONUCCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Acerca da aferi¢cdo do agente agressivo ruido, a Turma Nacional de Uniformizagdo fixou nova tese no julgamento de TEMA 174, que segue:

TESE FIRMADA: (a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna
NR-15, que reflitam a medi¢o de exposigdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigéo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva
norma"; (b) "Em caso de omissao ou diivida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢io da exposi¢ao nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo
ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma".

Desse modo, concedo prazo de 30 (trinta) dias, para que o autor apresente documento apto a comprovar a "utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a
medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma, referentemente aos
periodos laborados na empresa Kellog Brasil Ltda., a partir de 19/11/2003.

Coma juntada dos referidos documentos, promova-se vista ao INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para oportuna inclusio em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0002830-35.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156216 i
RECORRENTE:PABLO HENRIQUE MATEUS PARDIAL (SP323866 - OSMAR SANTA MARIA) LAVINIA EMANUELLIPARDIAL (SP323866 - OSMAR SANTA MARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

- O Superior Tribunal de Justiga, com base no art. 1.037, I1, do CP C/2015, submeteu o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp
1.485.417) e acolheu questdo de ordem para determinar a suspensdo nacional da tramitag@o de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos que versem sobre a mesma controvérsia:

QUESTAO DE ORDEM

PROCESSUALCIVIL. REVISAO DE TEMA REPETITIVO. TEMA 896/STJ. APARENTE CONFRONTO COM A COMPREENSAO FIXADA PELO STE. ADMISSAO DO RITO.
SUSPENSAO DE TODOS OS CASOS IDENTICOS NO TERRITORIO NACIONAL. FUNDAMENTO DA QUESTAO DE ORDEM

1. O STJ definiu o Tema repetitivo 896/STJ com o seguinte enunciado: "Para a concessao de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade
laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribui¢o."

2. Com o esgotamento desta instncia especial no caso repetitivo paradigma, o Recurso Extraordinario interposto na origem pelo IN'SS subiu ao Supremo Tribunal Federal, onde o recurso foi provido
monocraticamente, pois, segundo o Relator, Ministro Marco Aurélio de Mello (ARE 1.122.222), aplica-se o entendimento, fixado sob o rito da repercussao geral, de que "a renda do segurado preso ¢ a que deve
ser utilizada como parametro para a concessao do beneficio e nio a de seus dependentes." 3. Essa situagdo tem causado diividas sobre a aplicagio da tese repetitiva do Tema 896/STJ, especialmente sobre ter ela
sido ou ndo suplantada pela decisdo monocratica do Min. Marco Auréliono STF.

4. A divida, a ser respondida com a admissdo do rito de revisdo da tese repetitiva, € se 0 STJ teria negado a compreensio do STF, fixada em Repercussio Geral, de que a aferi¢ao da compatibilidade da renda do
segurado com o patamar legal deve considerar o ultimo salario por ocasido do recolhimento a prisdo.

5. A proposta ¢é, pois, a revisdo, em sentido amplo, do tema repetitivo, de forma que o STJ modifique a tese para adequé-la a compreensdo do STF ou reafirme seu teor.

CONCLUSAO

6. Questdo de Ordem acolhida para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR ao rito da revisio de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp
1.485.417), de forma que a Primeira Se¢do delibere sobre sua modificagio ou sua reafirmagao.

7. Determina-se a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territdrio nacional (art. 1.037,11, do
CPC/2015).

- Versando esta demanda sobre a comprovagao de situagdo de desemprego involuntario a ensejar a prorrogagio da qualidade de segurado e, em consequéncia, o enquadramento da renda nos moldes do Tema
Repetitivo 896/STJ, determino, por ora, a suspensio deste processo.

0001528-17.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301156404
RECORRENTE:EUDIMAR LUCAS CORREA DE CAMPOS (SP248785 - REGINALDO LUIZ DA SILVA)
RECORRIDO:MARINES VENTURA DA COSTAINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora, através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou improcedente o pedido inicial de cessacdo da partilha de seu beneficio de pensdo por morte com Marines
Ventura da Costa.

Alega o recorrente que, diferentemente do declarado pelo juizo de origem, ndo houve demora no ajuizamento da presente agao, ja que o recurso administrativo somente foi decidido em 15/02/2017. Cita que o
INSS partilhou o seu beneficio de pens@o por morte com a suposta companheira de seu pai somente com base em declaragdo publica feita apds o evento morte. Argumenta que as testemunhas inquiridas pelo juizo
de origem confirmaram que na data do 6bito de Eudimar Esteves de Campos ndo mais convivia com Marines Ventura da Costa, a qual, inclusive, ja residia ha mais de 01 (um) no Estado de Sdo Paulo, emrazio da
prisdo de seu filho. Cita ser ilegal a declarag@o piblica apresentada por Marines Ventura da Costa no processo administrativo. Pugna, ao final, pelo acolhimento de seu recurso, com a reforma da sentenga,
julgando-se procedente o pedido inicial.

Instados, somente a corré¢ Marines Ventura da Costa apresentou contrarrazdes.

E o relatorio.

A controvérsia diz respeito ao pedido de cessagdo do rateio de pensdo por morte entre o autor e a suposta companheira de seu genitor falecido.
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Aduza parte autora que na data de falecimento de seu genitor ele ja nio vivia mais em companhia de Marines Ventura da Costa, motivo pelo qual ela ndo faria jus ao rateio de seu beneficio previdenciario.

Da analise dos autos, verifico que o beneficio requerido pela corré foi deferido administrativamente, tendo sido consignado pela 1* Composi¢do Adjunta da 27* Junta de Recursos, em resposta ao recurso do autor,
que o feito administrativo foi convertido em diligéncia a fim de que fosse realizada pesquisa externa no local do suposto convivio do casal, tendo tal pesquisa sido positiva, com a comprovagdo da convivéncia do
casalaté o dbito do instituidor (fls. 60-61 do evento n° 02).

Observo, ainda, que antes de tal determinagdo, a Junta ja havia determinado que fosse anexado o processo concessorio da companheira do ex-segurado, o qual, porém, nio foi trazido aos autos pela parte autora.
Os documentos em questdo sdo relevantes para se averiguar o acerto da decisdo administrativa que concedeu em favor de Marines Ventura da Costa, beneficio que o autor busca cancelar.

Assim sendo, visando uma apuragado mais detalhada dos fatos, e até mesmo o conhecimento do mérito do pedido inicial, CONVERTO O JULGAMENTO EM DI LIGENCIA, nos termos do art. 938, § 3°, do
Cadigo de Processo Civil (CP C), para que seja requisitado ao INSS a, no prazo de 30 (trinta) dias, providenciar a juntada aos autos de copia integral do processo administrativo que culminou no deferimento do
pedido de n° 162.480.884-8 em favor de Marines Ventura Costa.

Cumprida a diligéncia, dé-se vista as partes pelo prazo de 10 (dez) dias.

Ap0s, retornem-se os autos a este Relator.

Retire-se o processo de pauta.

Intimem-se. Oficie-se.

0000652-66.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156407
RECORRENTE:REGINA CELI MILANI ROSSINI (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cumpra-se, com urgéncia, o determinado no acérddo proferido em 16.03.2020 ( evento 37).

0002259-78.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156525
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZANTONIO PESSOTTA (SP334263 - PATRICIA BONARDI)

Ante 0 exposto, nego a tutela recursal de urgéncia requerida e mantenho a r. decisdo monocratica do juizo a quo.

Intimem-se.

0008994-47.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156142
RECORRENTE: CECILIA RITABOZZO GREGORUTTI DOS SANTOS (SP 120599 - ISAC FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso inominado interposto de sentenga que extinguiu o feito sem resolu¢do de mérito.

A parte autora requer, no recurso, os beneficios da justiga grauita.

Decido.

A presungao de hipossuficiéncia econdmica pode ser afastada se houver provas nos autos de que ndo ha impossibilidade de arcar com as custas do processo sem se privar os meios para a subsisténcia.

Conforme informagdes da propria inicial, A autora é professora universitaria com vinculo empregaticio, exercendo atividade em empresas diversas, percebendo remuneragao superior ao teto maximo da
previdéncia social ao somar todos os recolhimentos mensais.

Considera-se hipossuficiente para efeitos de justica grauita a pessoa que aufere renda até 40% do teto da previdéncia, situagdo na qual a parte autora no esta incluida (artigo 790, § 30 da CLT, comredagio dada
pela Lei 13.467/2017).

Ausentes quaisquer provas de que ndo pode arcar comas custas do processo, indefiro o pedido de justi¢a grauita.
Confiro a parte autora o prazo de 10 dias para que recolha o preparo, sob pena de ter seu recurso julgado deserto.

Intimem-se.

0004782-30.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155088
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO DA SILVAALVES (SP337366 - ROBERTA FERREIRA REZENDE, SP 193368 - FERNANDA FERREIRA REZENDE DE ANDRADE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, que “a questdo diz respeito ao pagamento de beneficio por incapacidade no periodo em que a parte autora trabalhou, recebendo remuneragao”.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolu¢ao n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:
a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou
c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1013, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, coma seguinte questdo submetida a julgamento:
“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em
periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio”.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000306-31.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154857
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CLEMENTE NETO (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenga que julgou procedente pedido de revisdo da RMI do beneficio previdenciario, questionando as regras de aplicagéo nos termos do artigo3° da
Lei9.876 de 1999.
No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 999, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

nan

Contudo, foi interposto recurso extraordindrio, pelo INSS, com fundamento no art. 102, inciso I11, alinea "a", da Constituigdo Federal, contra acérddo da Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justi¢a que, no

julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, firmou-se a seguinte tese:
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“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I ¢ I da Lei 8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transigdo contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado
que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei 9.876/1999.”

O recurso extraordinario como representativo de controvérsia foi admitido, consoante excertos da decisdo a seguir:

“)

Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia
1.554.596/SC, fixoua tese de que "Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art.
30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publica¢do da Lei9.876/1999" (Tema 999). Na pagina eletronica da Suprema Corte encontram-se
alguns precedentes em hipoteses similares nos quais a conclusdo foi no sentido de que a controvérsia tem natureza infraconstitucional, ndo ensejando, portanto, exame em sede de recurso extraordinario.
Exemplificativamente: ARE 1.216.156/ES, DJe de 27/04/2020,¢ ARE 1.203.458/SP, DJe de 06/05/2019, ambos da Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, ¢ RE 1.265.885/PR, DJe de 08/05/2020, Relator o
Ministro Luiz Fux. Ndo obstante, é cedi¢o que diretriz do Supremo Tribunal Federal, recentemente reiterada por seu Presidente por meio de oficio encaminhado a todos os Tribunais, quanto aos feitos
representativos de controvérsia, recomenda a admissdo de recurso extraordinario, ainda que se vislumbre possivel questdo infraconstitucional, de modo a permitir o pronunciamento do Pretdrio Excelso sobre a
existéncia ou ndo de matéria constitucional no caso e, eventualmente, sobre sua repercussdo geral. Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercusséo geral, cujo
julgamento pode influenciar o entendimento a ser adotado na hipétese objeto deste apelo, qualseja, o RE 639856 - tema 616 - incidéncia do fator previdenciario (Lei 9876/99) ou das regras de transicao trazidas
pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social até 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o
presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justica, proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o caso
de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de controvérsia. Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Codigo de
Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia
em tramite em todo o territério nacional. Encaminhe-se o feito a0 Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intimem-se.( MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - Vice-Presidente. Brasilia-
DF, 28 de maio de 2020).

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixa¢do pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.
Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se. Cumpra-se.

0004621-07.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156414
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS PAULINO (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

1) Intime-se 0 IN'SS, com urgéncia, para que proceda a suspensdo do pagamento do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo concedida na sentenga. Ressalte-se que o cancelamento do beneficio,
s6 ocorrera mediante a comprovagdo de que foram devolvidos os valores ou comprovado que ndo houve o seu levantamento;

2)A 1* Segdo do C. Superior Tribunal de Justica, em 1/10/2019, nos autos dos REspn® 1.831.371/SP, 1.831.377/PR e 1.830.508/R S, afetou como representativos de controvérsia, nos termos do art. 1036,
paragrafo 5°, do Céodigo de Processo Civil, 0 seguinte tema, com determinagao suspensao nacional de processos:
“...a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edi¢do da Lei9.032/1995 ¢ do Decreto
2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo;
b) a suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao delimitada e que tramitem no territorio nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais
Federais...”.
Apbs, 0o cumprimento do item 1, determino o sobrestamento da analise do presente recurso até o julgamento dos representativos de controvérsia pelo Colendo STJ, acima mencionados.

0002249-34.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155644
RECORRENTE:MADALENA FERNANDES (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a atribuigio de efeito suspensivo ao recurso interposto.
Fica a parte recorrida intimada para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

A guarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0001378-33.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155599
RECORRENTE: VALTERLEI DE OLIVEIRA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de restabelecimento de auxilio doenga com conversdo em aposentadoria por invalidez.

Recurso interposto pela parte autora, alegando a existéncia de doenga CARDIA C A niio analisada na pericia ORTOP EDICA realizada em juizo.

Verifica-se da conclusdo do perito judicial que “Periciando com 57 anos de idade, tem como ultima atividade laborativa microempresario, apresenta um comprometimento importantes nos joelhos, no qual esta
causando a falta de mobilidade e funcionalidade do autor, por apresentar gonartrose avangada, condomalacio avangado patela-femoral, degeneragio do menisco lateral, lesdo completa do corno posterior do
menisco medial, artrose femorotibial medial e osteofitos marginais proeminentes. A utor esta realizando acompanhamento médico, tratamento de fisioterapia e aguarda a cirurgia de protese total de joelhos, no qual
concluo por incapacidade laborativa, devendo ser reavaliado em umano. Emrelagdo a patologia do ombro direito ndo ha incapacidade e emrelagdo a doenga cardiaca, vejo a necessidade de realizagdo de exame
meédico pericialcom CARDIOLOGISTA”.

Assim, diante das patologias coronarianas apontadas pelo autor que, inclusive foi submetido a cirurgia cardiaca por infarto agudo do miocardio, para resguardar a ampla defesa, mostra-se imperiosa a elaboragao
de novo laudo pericial na especialidade cardiologica.

Ante 0 exposto, CONVERTO O JULGAMENTO DO FEITO EM DILIGENCIA para que seja elaborado laudo pericial na especialidade cardiologica, para que seja averiguada a doenga apontada na

Apos, coma juntada aos autos do laudo pericial, intimem-se as partes para que se manifestem sobre o teor do referido laudo no prazo de cinco dias.

Cumprida a diligéncia, RETORNEM OS AUTOS A ESTA TURMA RECURSAL, com urgéncia, para julgamento do feito.

0002252-62.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156177
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CEZAR DE SOUSA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

- Versando o recurso sobre a questio que ¢ objeto de julgamento pela Turma Nacional de Unificagdo no PEDILEF 5002880-91.2016.4.04.7105/R S (Tema 244 da TN U: “Saber se o auxilio-alimenta¢ao, pago
em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentagao ou na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o salario de contribui¢io para fins de calculo da renda mensal inicial)”’, determino, por ora, a
suspensdo deste processo.

0000613-82.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301155770
RECORRENTE:JAIR DE ALVARENGA (SP262122 - MIGUELAUGUSTO GONCALVES DE PAULI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Tendo em vista que ja houve a prolagdo de acérdao e que encontra-se pendente Pedido Nacional de Uniformizagéo interposto pelo INSS, encaminhe-se os autos ao Setor PURE para apreciagdo do requerido no
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evento 49/50.

0001586-76.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154285
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZULISMAR ANTIGALIA (SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO)

Peticdo da parte autora (eventos-82/83): Trata-se de pedido de tutela de urgéncia formulado pela parte autora apéds a prolagdo da sentenga que julgou procedente pedido de concessao de aposentadoria por idade.
E o breve relato. Decido.

A concessao da tutela provisoria de urgéncia exige a presenga cumulativa de seus requisitos, quais sejam a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (art.300 do CPC).
Ressalte-se que a possibilidade de concessao de tutela antecipada no ambito dos Juizados Especiais ¢ matéria pacificada, decorrente de interpretagao sistematica e teleologica do artigo 4° da Lein.® 10.259/2001 e
artigo 2°da Lein®9.099/1995.

A prova material anexada aos autos permite concluir pela real existéncia de vinculo empregaticio, conforme decisdo de mérito proferida em sentenga trabalhista, cuja pretensao foi julgada procedente pela r.
sentenga nos presentes autos.

Nesse diapasdo, constato a existéncia dos requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia: elementos que evidenciema probabilidade do direito, perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo,
considerando o carater eminentemente alimentar do beneficio previdenciario, a condi¢ao de idosa da parte requerente (69 anos) e a situagao excepcional de pandemia atualmente existente e persistente, que coloca
a autora em situag¢do de maior vulnerabilidade.

Posto isso, defiro a tutela de urgéncia (art. 300/CP C), determinando a implantag¢ao do beneficio de aposentadoria por idade em até 15 (quinze) dias da data da intimacao desta decisdo.

Oficiea AAD]J.

Apos, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

D E C1S A O Retire-se o processo de pauta. Trata-se de recurso interposto pela parte autora, pretendendo a reforma de sentenga que julgou improcedente seu pedido para que a Caixa
Econdmica Federal (CEF) afaste a utiliza¢io da Taxa Referencial (TR) como indice de corre¢iio de sua conta vinculada ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), condenando a
parte ré a substituiciio da TR por outro indice de atualizacio monetiria que melhor reflita a perda do valor da moeda. Em suas razoes recursais, insiste na procedéncia do pedido. E o relatério.
Decido. A senten¢a impugnada julgou improcedente o pedido da parte autora, de substitui¢fio da TR como indice de corre¢fo das contas vinculadas ao FGTS. Essa questio de fundo
encontra-se sob apreciagfio do Supremo Tribunal Federal (STF) naADI n° 5.090, cujo relator, Min. Luis Roberto Barroso proferiu decisio em 06.09.2019 nos seguintes termos:
“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussZo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, nfio esta julgada em
carater definitivo, estando sujeita a alteracéio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o néio reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o
trinsito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) aincluséo do feito em pauta para 12/12/2019,
defiro a cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” Ante o exposto, DETERMINO A
SUSPENSAO DO PROCESSO, aperdurar até decisdo ulterior do STF. Intimem-se.

0002555-35.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156826
RECORRENTE:LISANDRO DE MIRANDA ANDRADE (SP309020 - BRENO RAFAEL REBELO GIL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005218-29.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156822
RECORRENTE:ADEMIR FERREIRA (SP198054B - LUCIANA MARTINEZ FONSECA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002649-80.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156801
RECORRENTE:LUCIANO APARECIDO GONCALVES (SP406395 - MATHEUS COUTO SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000322-04.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156929
RECORRENTE: WILSON DOS SANTOS OLIVEIRA (SP213210- GUSTAVO BASSOLI GANARANTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000817-70.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156831 )

RECORRENTE: FRANCISCO DE PAIVA REIS (SP 108056 - HELOISA CRISTINA RAMOS SILVA) RENATO HONORIO GONCALVES (SP 108056 - HELOISA CRISTINA RAMOS
SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005454-76.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156934
RECORRENTE:LUIZ CARLOS RODRIGUES DE SOUZA (SP213210- GUSTAVO BASSOLI GANARANI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

5002755-54.2018.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156382
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCAS RAFAEL DOS SANTOS (SP318936 - DANIELE PAULINO RODRIGUES)

Vistos, a controvérsia foi objeto de julgamento recente no Superior Tribunal de Justica, consoante se observa das seguintes informagdes:

“Tema 896 - STJ

Situagdo do tema: A fetado — P ossivel revisdo de tese

Questdo submetida a julgamento: Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Secao relativa ao Tema 896/STJ, quanto ao critério de afericdo da renda do segurado que
ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisao para concessio de auxilio-reclusao.

Tese firmada: Tese firmada pela Primeira Se¢do no julgamento do REsp 1.485.417/MS, acérdio publicado no DJe de 2/8/2018 que se propde a revisar:

Para a concessao de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢ao de renda do segurado que nio exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisio ¢ a auséncia de
renda, e ndo o iltimo salario de contribuigdo.

Anotagdes Nugep: Ver Tema de Repercussdo Geral 89/STF - Renda a ser usada como pardmetro para a concessdo de auxilio-reclusdo.

A Primeira Se¢do, na sessdo de julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questdo de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR
aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Se¢ao delibere sobre sua modificagdo ou sua reafirmagéo (acérddo publicado no DJe de 1/7/2020).
Informagdes Complementares: Ha determinag@o de suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territorio
nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015).

Repercussdo Geral: Tema 1017/STF - Critérios legais de aferi¢cdo da renda do segurado, para fins de percepgdo do beneficio do auxilio-reclusao.”

Sendo assim, determino o sobrestamento do processo, até solugao da controvérsia pelo Supremo Tribunal Federal.

Intimem-se.

0010826-82.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154995
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DA SILVA PEREIRA DE CASTRO (SP299981 - PEDRO PRUDENTE ALBUQUERQUE DE BARROS CORREA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sdo Paulo.
A Turma Recursal, com fundamento na auséncia de prova documental, ndo reconheceu a natureza especial do trabalho realizado pela parte autora no desempenho das fungdes de ajudante eletricista, 2 oficial
eletricista e eletricista montador, reformou a sentenga e julgou improcedente o pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribui¢io, nos seguintes termos:

“Caso concreto.

Diante dos elementos de prova coligidos aos autos tenho que nio restou suficientemente demonstrada a atividade especial alegada pela parte autora.

Anoto que os cargos de ajud. eletricista / /2 oficial eletricista / eletricista montador ndo possuem previsdo na norma de regéncia pra o enquadramento por categoria profissional.

Depreende-se das tabelas e quadro anexos aos decretos n.° 53.831/64 ¢ 83.080/79 a previsao de reconhecimento da atividade especial em razio da exposigéo a eletricidade superior a tenséo de 250 volts. Assim,
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necessaria a comprovagao de sua efetiva exposi¢ao.
Nestes termos, considerando que ndo foram trazidos outros meios de prova, a impossibilidade de se aferir a efetiva exposi¢do ao agente perigoso a partir, somente, das anotagdes langadas em CTP'S ou a partir da
nomenclatura de cargo ou fung@o.

Assim, pela improcedéncia do pedido inicial.
Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS para julgar improcedente o pedido inicial.” (grifei)
Recorre a parte autora, sustentando que o acordao recorrido divergiu da jurisprudéncia do STJ. Aduz que deveria ter sido reconhecido a natureza especial do trabalho realizado pela parte autora, pelo mero
enquadramento da categoria profissional.
Destoando da funcdo efetivamente exercida pela parte autora (ajudante de eletricista, %2 oficial eletricista e eletricista montador), colacionou aos autos acérddos paradigmas que julgaram pedidos formulados por
engenheiro elétrico e engenheiro operacional, um deles, com laudo técnico.
Desse modo, os acérdios paradigmas colacionados pela parte autora ndo apresentam similitude fatica com o acérdéo recorrido.
E o relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢ao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (i) material, compara¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagéo legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acorddo impugnado.
No caso concreto, 0 acérdao impugnado foi fundamentado no fato de a parte autora ajudante eletricista, ¥ oficial eletricista e eletricista montador, ndo possuir previsdo na norma de regéncia para o enquadramento
por categoria profissional e pelo fato de que, além da anotacdo em CTP S, ndo ter trazido outros meios de provas para comprovar a efetiva exposi¢do ao agente perigoso.
Enquanto os acérdaos paradigmas colacionados pela parte autora, julgaram pedidos formulados por engenheiros que possuiam previsdo para o enquadramento pela categoria profissional e um deles apresentou
laudo técnico, nos seguintes termos:
“3. No caso concreto, o Tribunal de origem embasou-se em elementos técnicos (laudo pericial) e na legislago trabalhista para reputar como especial o trabalho exercido pelo recorrido, por consequéncia da
exposi¢do habitual a eletricidade, o que esta de acordo com o entendimento fixado pelo STJ.”

“6. Recurso Especial provido a fim de reconhecer como especial o periodo em que o segurado trabalhou nas empresas Ericsson Telecomunicagdes S/A, na fungao de engenheiro operacional, entre 5.1.1973 ¢
1°.9.1976 e Alcatel Telecomunicagdes S/A, na fungdo de engenheiro de sistemas, entre 1°.10.91 ¢ 15.3.1993.”

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica apta a justificar o processamento do presente recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o no-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido niio guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030645-05.2017.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155004
RECORRENTE:RITA DE CASSIA DA COSTA SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.
A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, manteve a sentenca que ndo reconheceu a natureza especial do trabalho realizado pela parte autora, nos seguintes termos:

“Caso concreto.

No caso dos autos, a parte autora pretende o reconhecimento da atividade especial no intervalo de 10/09/95 a 23/10/07 em que trabalhou para a Fundagdo CASA desempenhando os cargos de Monitor I / Ag. de
apoio técnico. Alega que neste periodo esteve exposta a agente nocivos de natureza biologica, prejudiciais a satide. Suas atribuigdes sdo descritas a seguir:

Diante dos elementos de prova coligidos aos autos, tenho que ndo assiste razio a parte autora, por reputar que as condigdes ¢ exposicao a fatores de risco durante sua jornada de trabalho ndo permitem o
enquadramento da atividade especial

Com efeito, foram coligidos aos autos copias do PPP, fls. 12 e ss., e o LTCAT produzido no ambito da Justi¢a do Trabalho. Em que pese a indicagao nos dois documentos de que a parte autora esteve exposta a
agentes biologicos, tenho que para efeitos previdenciarios, no que se refere ao enquadramento da atividade especial, tal ndo € suficientemente subsistente para o enquadramento da atividade especial.

Assim, ndo obstante a relevancia das razdes apresentadas pelo(a) recorrente, o fato ¢ que todas as questdes foram corretamente apreciadas pelo Juizo de Primeiro Grau, razio pela qual a r. sentenga deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, nos termos do art. 46 da Lein®9.099/95..

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter integralmente a sentenga, nos termos dos fundamentos acima. *

Alega a parte autora, em apertada sintese, que o laudo técnico concluiu pela insalubridade, razao pela qual deveria ter sido reconhecido a natureza especial do trabalho realizado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizago ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscussio sobre a prova de que trabalhou em exposicdo a agentes nocivos a saude.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
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uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044226-87.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155034
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, interposto pelo INSS, contra acérdao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.
A Turma Recursal, com fundamento nas provas produzidas nos autos, por analogia ao ajudante de caminhdo, reconheceu caracterizado o exercicio de atividade de natureza especial, realizado por ajudante de
remogdo e operador de maquina, pelo enquadramento na categoria profissional.
Inconformado, 0 INSS interpds o presente incidente recursal, sustentando, em sintese, que o acordao recorrido divergiu de julgados do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a e de Tribunal Regional Federal. A duz
ndo ser possivel reconhecer, por analogia a0 enquadramento da categoria profissional, a natureza especial do trabalho desenvolvido pela parte autora, sem prova pericial.
E o relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia sobre questdes de direito material entre Turmas Recursais de Regides
diferentes da Justica Federal.
O acérdio mencionado pelo INSS, proferido pelo STJ em 2010, ndo caracteriza a divergéncia propria da Lei federaln® 10.259/2001.
Descabe o incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial com outros érgaos jurisdicionais.
Ademais, 0 acorddo impugnado reconheceu a similaridade das fungdes exercidas e o enquadramento pela categoria profissional, por analogia, mediante a analise do Perfil Profissiografico Previdencidrio— PPP
anexado aos autos.
Por outro lado, os acorddos paradigmas colacionados pelo INSS cuidaram de enquadramento pela categoria profissional, sem qualquer referéncia a elementos de prova da efetiva exposi¢do a quaisquer agentes
nocivos a saude.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizag¢ao:
“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acordao recorrido no guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma.”
Alémdisso, a discussdo refere-se ao Tema 198 (PEDILEF 0502252-37.2017.405.8312/P E) recentemente julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“no periodo anterior a 29/04/1995, & possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, em relagdo as ocupagdes previstas no Decreto n.® 53.831/64 e no Decreto
n.° 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a semelhanga entre a atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas
mesmas condi¢des de salubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado ¢ exercida em condigdes tais que admitam a equiparagio deve ser
decidida no caso concreto.” (grifei)
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V,“c” e “g”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015804-05.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154999
RECORRENTE:ELIZETE DA CONCEICAO LOURENCO DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, em razao da auséncia de habitualidade e da exposicdo ocorrer de modo intermitente, ndo reconheceu a natureza especial do trabalho realizado pela parte
autora como mensageira e manteve sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Alega a parte autora, em sintese, que trabalhou em contato com virus, bactérias e micro-organismos, de modo habitual e permanente, razio pela qual deveria ter sido reconhecido como especial o exercicio da
atividade.

O autor apontou como paradigma acorddo proferido pelo Egrégio TRF da 4* Regido e ndo colacionou cpia nos autos.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele
rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. lNTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso em litigio, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagado da Turma de Uniformizagao.
Alémdisso, a fungdo institucional da Turma Regional ou Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania
na andlise do conjunto fatico-probatorio.

No caso concreto, pretende a parte autora a rediscusso sobre a prova material produzida nos autos, especialmente no que toca as informagdes trazidas por meio do PP P coligido ao processo.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que
compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INfCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag@io, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001615

DECISAO TR/TRU - 16

0004225-02.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156146
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GERMANA RODRIGUES FRANCO JORDAO (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizag@o, interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o prazo prescricional foi interrompido pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15/4/2010.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da converséo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei,
cujo marco inicial ¢ a data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, IT, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razao do reconhecimento administrativo do
direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a
revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, “a nova decis@o proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005073-23.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155978
RECORRENTE:MARINILZA MARIA DO NASCIMENTO (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o prazo prescricional foi interrompido pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15/4/2010.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei,
cujo marco inicial ¢ a data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do
direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a
revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 - CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0050610-76.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156110
RECORRENTE:MARCOS ROBERTO DE OLIVEIRA SILVA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o prazo prescricional foi interrompido pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15/4/2010.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.
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Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o acordao recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da converséo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei,
cujo marco inicial ¢ a data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do
direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a
revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade coma tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14, IV, “a” e “b”, da Resolug¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagao de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Determino, ainda, o desentranhamento do recurso inominado do evento 22, pois evidente o equivoco da parte autora.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001655-52.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301152666
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO DONIZETE FERRAZ (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS, SP310240 - RICARDO PAIES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal e recurso extraordinrio interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a atividade rural desenvolvida deve ser tida como especial, pois ¢ reconhecida como tal pelo Decreto n. 53.831/64.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, cuja tese foirevisada no PUIL 452/PE, do Superior
Tribunal de Justi¢a.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Decreton®53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecuaria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida
apenas na lavoura.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto com fulcro no artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009739-27.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156510
RECORRENTE:SINEZIO FRANCISCO MARTINS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP 180368 - ANA CRISTINA WRIGHT NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o prazo decadencial para exercicio do direito de revisdo do beneficio previdencidrio foi interrompido pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15/4/2010.
O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢o, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da converséo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei,
cujo marco inicial ¢ a data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, IT, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do
direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a
revisdo peloart. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagao”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14, IV, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagao de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R, no 4mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de
pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sio
Paulo. Alega, em apertada sintese, que o prazo prescricional foi interrompido pelo M e morando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15/4/2010. O feito estava sobrestado,
aguardando julgamento do leading case. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados 3 Turma de origem para
eventual juizo de retratacio, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacéo ou em pedido
de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; c) em incidente de resolucfo de demandas repetitivas ou emincidente de assunciio de compe téncia que
irradiem efeitos sobre a Regifo; ou d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. No caso
concreto, a discussfo levantada refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacfo, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte
tese: “A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenca, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto
no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concessfio do beneficio originario. O prazo decadencial pararevisio pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010,
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em razio do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo M emorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do M emorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado arevisio pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralme nte
a partir de sua publica¢iio”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo
14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugiio dos autos ao(2) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realiza¢do de eventual juizo de retratagiio. Ressalte-se que, nos
termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “anova decisfo proferida pela Turma de orige m substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacio
de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0055686-81.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155995
RECORRENTE: LUCIA MARIA PASSOS FEITEIRO (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035156-56.2011.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155998
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ERICA FERNANDA BATISTA EBOLI (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)

0034790-80.2012.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156132
RECORRENTE:KATIA CILEINE DE BRITO (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIELYARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055628-78.2011.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156109
RECORRENTE: ODAILTON DA SILVA (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055713-64.2011.4.03.6301 - ' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155994
RECORRENTE:MEIRE CAROLINA DE ASSIS DA SILVA (PR042410 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050607-24.2011.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155996
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA CALDERON AMARAL (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)

0049095-06.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155997
RECORRENTE:ALESSANDRO RODRIGUES DE JESUS (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044246-88.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156111
RECORRENTE:ADMIR JORGE SEVERINO (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001679-33.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155100
RECORRENTE:MARIA DE LORDES DA SILVA (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, a desnecessidade da realizagao de exame pericial administrativo e/ou reabilitagio como condicionante a cessag¢do do beneficio, salvo se houver pedido para prorrogagao, hipotese em
que a cessagdo dependera do exame médico respectivo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistemética dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixa¢@o de data estimada para a cessagdo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagdo do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condigdes que levaram a concessao
do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagdo
de Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edigao da MP n°739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por meio
de prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n®
767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagdo do beneficio; ¢) em qualquer caso, o
segurado podera pedir a prorrogacao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova deciso proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002073-93.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301154150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GESSIE SOARES ROCHA (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagio, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo que deu provimento ao recurso do INSS, para ndo reconhecer a atividade especial dos periodos de 06/03/1997 a 08/04/1998 e de 19/05/1999 a 25/01/2011.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao direito de computar como atividade especial o periodo de 19/05/1999 a 25/01/2011. Assevera que a utilizagdo e/ou fornecimento de EP1, em especial a atividade em
ambiente hospitalar e contato com pessoas e materiais infecto contagiantes, ndo afasta o direito a conversdo da atividade especial pela exposicdo ao agente biologico, devendo ser pacificado o entendimento da 9
Turma Recursalde Sdo Paulo.

Juntou acérdios paradigmas: PROCESSOS Nr: 0001363-41.2016.4.03.6305; 0000364-10.2015.4.03.6310; 0002632-90.2017.4.03.6302; 0009924-97.2015.4.03.6302 — Nona Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo— JUIZ(A) FEDERAL: MARISA REGINA AMOROSO QUEDINHO CASSETTARI (evento n. 45).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2°O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar ¢ julgar o incidente de uniformizagéo, quando apontada divergéncia, em
questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da eficacia do EPT quanto a exposicdo a agentes biologicos em ambiente hospitalar.

O Acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:
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7. No caso em tela, no periodo de 06/03/1997 a 08/04/1998, o autor estava exposto a agente nocivo ruido de 86 decibéis, conforme o PPP de fls. 116 do anexo “PETIGAO INICIAL.pdf”, abaixo de 90 decibéis
pelo que ndo pode ser reconhecido como especial. Quanto ao periodo de 19/05/1999 a 25/01/2011, conforme o PP P anexado s fls. 68/69 do arquivo “PETIC AO INICIAL.pdf” o auto estava exposto a agentes
bioldgicos, ndo pode ser reconhecido como especial pelo uso de EPT eficaz, nos termos da MP n. 1.729, de 2 de dezembro de 1998, publicada em 03.12.1998 (convertida na Lein.o 9.732/98) e decisdo do STF no
ARE 664335 (Rel. Min. Luiz Fux).

8. Recurso do INSS a que se da provimento, para o ndo reconhecimento de atividade especial dos periodos de 06/03/1997 a 08/04/1998 e de 19/05/1999 a 25/01/2011. A execugio do julgado fica a cargo do Juizo
de origem.

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

()

6. O ponto ora controvertido cinge-se ao reconhecimento, como especiais, dos em que o recorrido laborou em ambientes hospitalares, exercendo a fungao de técnico de radiologia (Perfis Profissiograficos
Previdencidrios e laudo técnico— fls. 11/18 dos documentos anexos a Peti¢do Inicial).

7. Conforme documentagao acima indicada, constata-se que, nos periodos pleiteados, o autor exercia a fungéo de técnico em radiologia em ambientes hospitalares (Hospital Pronto Socorro e Maternidade Sao
José S/A, Santa Casa de Misericérdia de Sao Paulo e Associagdo Prote¢do e Assisténcia a Maternidade e Infancia de Registro— APAMIR), onde trabalhou em contato com materiais, instrumentos e
equipamentos contaminados, bem como com pacientes do hospital, permanecendo exposto, de forma habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente, com agentes nocivos bioldgicos, bem como com o
agente fisico “radiagdes ionizantes”, constituindo agentes nocivos de acordo com as seguintes legislagdes: NR-6- EPIs, NR-15 - Anexo n° 5 (radiagdes ionizantes), NR-15- Anexo n° 14 (agentes biologicos),
Decreton® 53.831, de 25/03/1964, anexo 111, Codigo 1.1.4, Decreto n° 53.831, de 25/03/1964, anexo 111, Codigo 1.3.2, Decreto n® 53.831, de 25/03/1964, anexo 111, Codigo 2.1.3, Decreto n® 53.831, de 25/03/1964,
anexo I11, Codigo 1.3.4, Decreto n° 83.080 de 24/01/1979, anexo I, Codigo 1.1.3, Decreto n® 83.080 de 24/01/1979, anexo I, Cddigo 1.3.4, Decreto n° 83.080 de 24/01/1979, anexo I, Cédigo 2.1.3, Decreton®2.172
de 05/03/1997, anexo I, Codigo 2.0.3, Decreto n®2.172 de 05/03/1997, anexo I, Codigo 3.0.1, Decreto n° 3.048 de 06/05/1999, anexo I, Codigo 2.0.3, Decreto n® 3.048 de 06/05/1999, anexo I, Cddigo 8. Importa
registrar que, apesar de esta Magistrada adotar o posicionamento do E. STF emrelagdo a eficacia do EP1, fixado no julgamento do ARE 664.335, no caso em tela, especificamente, em se tratando de atividade
que lida diretamente com pessoas e ambientes infectados, e ndo somente com suas roupas ou dejetos, meu entendimento pessoal é no sentido de que, nesses casos, 0 EP1 (luvas, mascaras e, eventualmente,
oculos) atenua a exposicdo mas ndo é eficaz para o fim de exclusao da insalubridade, motivo pelo qual a parte autora faz jus ao reconhecimento como especial do periodo em que exerceu suas atividades em tal
situag@o. Nesse sentido:

“- O Anexo ao Decreto 53.831/64 prevé no item 1.3.2 "Trabalhos permanentes expostos ao contato com doentes ou materiais infecto-contagiantes -assisténcia médica, odontologica, hospitalar e outras atividades
afins", o que é repetido pelo item 1.3.4 do Anexo I ao Decreto 83.080/79, que faz,

ainda, remissdo a profissdo de enfermeiro. O item 3.0.1 do Anexo I'V dos Decretos n°2.172/97 e 3.048/99, por sua vez, prevé como atividade especial aquela em que ha exposi¢do a "MICROORGANISMOS
E PARASITAS INFECTO-CONTAGIOSOS VIVOS E SUAS TOXINAS", como ocorre em "a) trabalhos em estabelecimentos de satide em contato com pacientes portadores de doengas infecto-
contagiosas ou com manuseio de materiais contaminados;" - No caso dos autos, 0 PPP de fls. 33/34 atesta que, exercendo a fungao de técnica de enfermagem, a autora esteve submetido a agentes biologicos e
quimicos no periodo de 01.02.1984 a 27.01.2009 (data de emissdo do perfil). Consta do PPP que a atividade da autora compreende assisténcia as necessidades pessoais do paciente, colheita de matérias para
exames, preparagio de materiais para esterilizagdo e preparo do paciente para cirurgias e pds-operatorio. - Dessa forma, deve ser reconhecida a especialidade de sua atividade. - O uso de equipamentos de
protecdo individual (EPIs) ndo afasta a configuracdo da atividade especial, uma vez que, ainda que minimize o agente nocivo, ndo é capaz de neutraliza-lo totalmente.” (TRF 3, AC 00035238820114039999,
Relator DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA :29/09/2016)

()

11. Manuteng@o integral da sentenga.

12. Nio provimento do recurso.

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instdncia Superior, para que a Turma Regional exerga a
sua fungdo institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Emrazio do principio TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM APPELLATUM, prevista no Art. 1.013 do CP C, deixo de analisar o periodo de 06/03/1997 a 08/04/1998.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I'V, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000886-31.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156095
RECORRENTE:JOEL DEODATO DA SILVA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo,
dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao.

Alega, em apertada sintese, que houve negativa de prestagao jurisdicional, pois ndo houve a determinagao para realizagao de pericia contabil, que comprovaria se ocorreu ou néo limitago ao teto, no calculo da
RMI.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretac¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizac¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisao recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢do calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA
COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMAIS,O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJ us", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei
(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo € muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. AP LICACAO DO ART. 341 E344DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito
material, é importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de
utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo
demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se
proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o
ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN U: "No cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag¢do que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016-CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizago regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0039702-23.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156099
RECORRENTE:DIEGO FERREIRA FARIAS (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o prazo prescricional ndo foi interrompido pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15/4/2010.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da converséo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Leli,
cujo marco inicial ¢ a data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razao do reconhecimento administrativo do
direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a
revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformiza¢ao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001428-92.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301152657
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE VITOR DA SILVA (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA, SP099424 - AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016- CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecida a especialidade dos periodos requeridos até 05/03/1997, emrazio da exposi¢do ao agente nocivo ruido acima do limite vigente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado
revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnago especifica de um dos fundamentos nodais do acérdao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o
dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que & luz da Sumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1 T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO
PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na petigdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de
impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acorddo recorrido atrai o ébice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamento suficiente para sua manuteng@o, contra o qual ndo existiu protesto
€Xpresso no recurso.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho do acérdao (evento n. 60):

“Diante disso, o recurso do Autor era para o reconhecimento do periodo anterior a 05.03.1997, ja que o limite legal era de 80 decibeis. Ocorre que o periodo pretendido (de 01.09.1996 a 05.03.1997), a despeito de
ser superior ao limite legal, nio pode ser reconhecido como especial. E que da leitura do laudo anexado niio se constata a habitualidade e permanéncia necessaria apés o advento da Lein®9.032/95 e como exposto
na sentenga acima transcrita, a conclusio foi de que “conforme as avaliagdes ambientais realizadas no local de trabalho do segurado, as exposi¢des aos agentes nocivos ndo sdo prejudiciais a sua saude oua
integridade fisica do trabalhador.
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a decisao impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as

respectivas razdes nio abrangem todos eles”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trnsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002148-74.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156413
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GERALDO MANOEL CASEIRO (SP280923 - CLAUDIA ZAVALONI MANSUR MARCONE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, ser incabivel sua condenag¢do em danos morais por auséncia de ato ilicito gerador de dano indenizével, embora tenha publicado o nome de servidor publico federal como investigado em
Processo A dministrativo Disciplinar (PA D), contrariamente ao determinado na Lei Complementar n. 73/93, no Parecer Vinculante AGU GQ-12 de 1994, na IN 76/2013 e no Manual Pratico de Processo
Administrativo Disciplinar e Sindicancia da Corregedoria-Geral da Advocacia da Unido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberé pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizac@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU[SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria,
inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de pratica de ato ilicito gerador do dano moral, consistente na publicagdo de nome de servidor publico federal como investigado em PAD.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagao de Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag@io, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢ao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se
for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acdrdio divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde
deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,]. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagdo especifica para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo transcreveu o voto do acérdéo recorrido de modo a possibilitar a comparagio com as
situagdes faticas e fundamentos juridicos expostos no paradigma transcrito.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de
uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000800-53.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156163
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS SOUZA LOPES (SP161306 - PAULO ROBERTO BARALDI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que constatada incapacidade parcial ao trabalho habitual é devida a concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga ora pleiteado, entendendo-se por incapacidade parcial
aquela que permita sua reabilitagdo para outras atividades laborais. Requer, também, que em relag@o aos valores recebidos pela parte autora, a titulo de antecipagao de tutela em virtude de decisdo judicial com
forga definitiva, devem ser constituidos pelo proprio INSS e descontado dos beneficios, ou inscritos em divida ativa pela procuradoria-geral federal, nos termos do art. 115 da lein. 8.213/91, ou devem ser
restituidos somente mediante a¢do autdnomo, ou sdo irrepetiveis ¢ devem ter sua decisdo suspensa até o julgamento do recurso repetitivo tema 692 do STJ.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Quanto a incapacidade parcial

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade para a atividade que habitualmente desenvolve, com a necessidade de reabilitagao.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DAFORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag@io, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualifica¢do dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/08/2020  90/1055



IT) Quanto a devolugio dos valores

Dispde o artigo 14, 11, da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 692 STJ, cujo caso piloto esté afetado, com possivel revisdo de tese, no Superior Tribunal de Justica— STJ (PET
12482/DF), sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢do relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolug@o dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da
Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada.”

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao quanto a concessdo de beneficio referente a incapacidade parcial; (ii) com
fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado, quanto a devolugdo dos valores.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acoérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case. Decido. Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagiio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugfo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizacio de
interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou ¢) em incidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢iio de competéncia que irradiem efeitos sobre
aRegido. No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacéio refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a siste matica dos
recursos repetitivos, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se discute, a luzdo art. 9° da EC 20/98, a possibilidade, ou nio, de incidéncia do fator
previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢io trazidas pela citada emenda nos beneficios previdencidrios concedidos asegurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.” Diante
disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0027768-97.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156039
RECORRENTE:NEUSA MARIA DE JESUS DOS SANTOS (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029365-38.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156010
RECORRENTE: SONIAREGINA LOPES DA COSTA (SP 155766 - ANDRE RICARDO RAIMUNDO, SP253200 - BRIGITI CONTUCCI BATTIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000773-03.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156004
RECORRENTE:JOSEANTONIO ARAUJO (SP112845- VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser desnecessario o prévio requerimento administrativo de prorrogagio de beneficio previdenciario com alta programada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, discute-se na pega recursala controvérsia juridica acerca da desnecessidade do prévio requerimento administrativo para prorrogagao de beneficio previdenciario com alta programada.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“()

Ora, o segurado dispde do prazo de 15 dias anteriores a data de cessac¢@o do auxilio-doenga para requerer sua prorrogaco, nos termos do inciso I do § 2° do artigo 34 da Instrugdo Normativa 77/2015, da
Presidéncia do INSS. Desse modo, ainda que a prorrogagao do beneficio dependa de provocagdo da parte que porventura ndo se sinta capaz para o trabalho na data estimada de recuperagio, fato ¢ que, diante do
requerimento de prorroga¢ao do beneficio efetuado a contento, o beneficio perdura até a realizagio de nova pericia pelo INSS, o que desnatura a antiga alega¢ao de que a chamada alta programada nio leva em
conta a verificagdo da efetiva capacidade do segurado para o retorno ao trabalho.

Com isso, patenteia-se que a parte so estaria desobrigada de novo requerimento para demonstrar o interesse processual se, realizado o pedido de prorrogagdo do beneficio no prazo legal, 0 INSS cessasse o
beneficio antes da realizagdo de nova pericia ou, realizada esta, negasse a prorrogacdo pleiteada. Em contrapartida, sem a necessaria demonstragio do pedido de prorrogagao do beneficio, incumbe a parte
proceder a novo requerimento para a demonstragao do interesse de agir.

Posto isso, nego provimento ao recurso.”

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“(...) 8. No caso dos autos, na esteira do entendimento consolidado do STF, tratando- se de pedido de restabelecimento de beneficio de auxilio-doenga cessado emrazio de alta programada, desnecessario o
prévio ingresso do pedido na esfera administrativa, haja vista que a alta programada ja ¢, por sis6, uma resposta da A dministra¢do no sentido de que em determinada data o fato gerador do beneficio, qual seja, a
incapacidade, ndo mais existira.

9. A rigor, dada a alta programada do beneficio estipulado pelo proprio INSS, tem-se como configurada a resisténcia a pretensao da parte autora, de sorte que a exigéncia de prévio requerimento administrativo
para discutir o assunto é medida contraproducente e ja atingida pela preclusdo logica. (...)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a
sua fungdo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformiza¢ao de interpretacao de lei federal

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002079-39.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154277
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO MONTANARI (SP 113875 - SILVIA HELENA MACHUCA FUNES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pelo INSS contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo que
negou provimento ao recurso do autor, para manter a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido para averbar o periodo de 01/06/2008 a 29/04/2014, reconhecido como atividade especial, tendo em vista
que a parte autora esteve exposta ao ruido em intensidades superiores ao exigido em regulamento.
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Alega, em apertada sintese, nulidade do acérdao que ndo analisa as impugnagdes especificas deduzidas no recurso, mesmo apos a interposi¢ao de embargos de declaragao.

RECURSO DE SENTENCA DO INSS

Alega que ar. sentenga julgou procedente o pedido, reconhecendo periodos de atividade especial. Sustenta, em sintese, que o ato decisorio comporta reforma, de vez que houve por ndo avaliar bem o conjunto
probatério dos autos, quanto a atividade especial reconhecida. Assevera a invalidade dos PP Ps apresentados. Os PPP’s apresentados sdo nulos de pleno direito, ndo podendo ser admitidos como prova da
exposi¢do ao agente insalubre. Quanto a corre¢do monetaria e juros de mora, a r. sentenga silencia a respeito dos indices de corregéo a serem utilizados pelo i. contador judicial. Menciona apenas que sera de
acordo com o Manual de Orientagdo de Procedimentos de Calculos da Justica Federal.

Juntou acérdio paradigma: PEDILEF 00060388420114036317 — JUIZA FEDERAL GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA — TNU — DJE 27/01/2017.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag#o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da nulidade do acordao proferido pela Turma Recursal que ndo analisou as impugnagdes especificas da autarquia previdenciaria
deduzidas no recurso, mesmo ap0s a interposicdo de embargos de declaragéo.

Confira-se trecho do acérdio recorrido:

Analise do caso concreto.

O autor trabalhou de vigilante entre 1991 e 1997. Juntou aos autos cépia de sua CTPS, certificado do curso de vigilante e declaragio do sindicato da categoria.

A fung@o de vigia pode ser considerada especial, por equiparagdo a guarda (cddigo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n® 53.831/64), inclusive apds 05.03. 1997, desde que reste devidamente comprovado que havia
efetivo risco a integridade fisica do segurado.

Referida prova se faz, emregra, por meio do uso de arma. N@o ha presungdo de que o vigia que trabalha sem uso de arma, se exponha a risco superior ao de inimeros outros profissionais ndo abarcados pelo
beneficio.

E importante frisar que a atividade de vigia nfio se encontra listada como especial, na legislagdo. Por esse motivo se exige a comprovagio da periculosidade que passa a ser presumida em caso de uso de arma,
para evitar que a fung@o de porteiro, com reduzida periculosidade, seja reconhecida como especial.

A jurisprudéncia ¢ pacifica nesse sentido:

Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais PEDILEF 200972600004439 DJ 09/11/2012(...) PREVIDENCIARIO — VIGILANTE QUE

PORTA ARMA DE FOGO — POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DO TEMPO DE SERVICO COMO ESPECIAL SOMENTE ATE A EDICAO DO DECRETO 2.172/97 DE
05/04/1997, DESDE QUE HAJA COMPROVAGAO DO USO DE ARMA DE FOGO - INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NACIONAL CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.
Nio restou provado que o autor trabalhava com uso de arma de fogo. A declaragdo do sindicato se fundamentou na declarag@o do autor.

Ante todo 0 exposto, nego provimento ao recurso do autor.

A sentenga, por sua vez, decidiu assim a questdo:

Do caso concreto

Requer a autora o reconhecimento de atividade especial nos periodos de 05/04/1991 a 26/06/1997 e 01/06/2008 a 29/04/2014.

Deve ser reconhecido como atividade especial o periodo de 01/06/2008 a 29/04/2014, tendo em vista que a parte autora esteve exposta ao ruido em intensidades superiores ao exigido em regulamento (PP P de fls.
23/24).

Deixo de reconhecer o periodo de 05/04/1991 a 26/06/1997. Isso porque ndo consta dos autos documentos que descrevam e comprovem suficientemente o exercicio das atividades desempenhadas pela parte
autora, ndo ficando SEGURAMENTE comprovada, de forma habitual e permanente, o exercicio da alegada fungéo presumidamente nociva (vigia) nema exposigéio aos agentes agressivos conforme
especificados nos Decretos n° 53.831/64 e n° 83.080/79.

Ressalte-se que, apos 28/04/1995 ndo mais é possivel o reconhecimento de especialidade do labor pela fungao.

Assim, considerando a especialidade dos periodos aqui reconhecidos, a parte autora faz jus a revisdo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo desde a data da reafirmagdo da DER
(30/12/2014)- fls 37 doc n°01.

Face ao exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para averbar nos cadastros do autor o periodo de atividade especial conforme stimula abaixo, convertendo-o em tempo de servigo
comum, bem como determinar a revisdo de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo.

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pela parte recorrente se encontra em aparente desconformidade com a decisdo proferida pela Turma Recursal de origem, sendo vejamos:
PROCESSO:0006038-84.2011.4.03.6317

ORIGEM: Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo

REQUERENTE:INSS

VOTO - EMENTA

PEDIDO DE UNlFORMIZACAO NACIONAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPACIDADE. ACORDAO GENERICO.
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO. ARTIGO 93,1X,DA CONSTITUICAO FEDERAL.NULIDADE. INCIDENTE PROVIDO.

1. Trata-se de Incidente de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia manejado pelo INSS em face de acordéo proferido por Turma Recursal de Sdo Paulo que manteve a Sentenga de Primeiro Grau, a qual julgou
procedente o pedido de concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez.

()

14. Assim, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao incidente, anulando 0 A cérdio recorrido, determinando o retorno dos autos a Turma Recursal de origem para que seja proferido novo julgamento,
apreciando as questdes suscitadas em sede de Recurso Inominado.

Brasilia, 20 de outubro de 2016.

GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA

Juiza Federal Relatora

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional
exerca a sua fungdo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipotese em questdo, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005090-12.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156663
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO PEREIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o agente quimico Tolueno é uma espécie de hidrocarboneto aromatico altamente prejudicial a satide de humanos, sendo que a referida substancia resulta da composi¢do quimica do
benzeno, o qual integra o Grupo 1 (agentes confirmados como cancerigenos para humanos) do Anexo da Portaria Interministerial MP S/MTS/MS n° 09/2014. Assevera que uma vez demonstrada a divergéncia
entre a decisdo recorrida e jurisprudéncia das Turmas do Egrégio Tribunal Federal da 4* Regido, representada pelos acérdios paradigmas, requer o que o presente pedido de uniformizag¢éo seja conhecido e
provido, a fim de que seja reformado o acérdao recorrido, reconhecendo como especial o periodo compreendido entre 16/01/2009 a 16/03/2010, em razao do agente quimico Tolueno.

Juntou acérddo paradigma (Evento n. 38).

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.
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O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do reconhecimento do agente nocivo tolueno como cancerigeno, para fins previdenciarios de atividade especial.

Confira-se trecho do acérdio recorrido:

Caso concreto.

A questdo controvertida pelo INSS cinge-se ao reconhecimento da atividade especial nos intervalos de 05/08/04 a 20/08/2007 e de 16/01/2009 a 16/03/2010.

A tese recursal esta adstrita, em sintese, ao afastamento da especialidade da atividade em razio do uso efetivo de eficaz nos periodos reconhecidos em sentenga, nos termos do precedente do Supremo Tribunal
Federal firmado por ocasido do julgamento do ARE n.° 664335.

Tenho que assiste razdo em parte ao INSS.

De inicio, aponto que no julgamento do ARE n.° 664335 restou assentado que para o agente ruido, indicagdo de uso de EPI ndo descaracterizaria a atividade especial. Neste sentido, conforme o PPP de fls. 49/50

Depreende-se que em tais intervalos o autor desempenhou os cargos de operador de torno automatico / operador de maquina, ambos no setor de serras.

Sera considerada especial a atividade laboralna qual o segurado esteve exposto a ruido superior a 80 decibéis até a edigdo do Decreton®2.171/1997. Apés, o patamar minimo de ruido € o superior a 90 decibéis.
Por fim, a partir da entrada em vigor do Decreto 4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido passou a ser de 85 decibéis.

Assim, a atividade especial restou suficientemente demonstrada nos intervalos de 05/08/04 a 23/04/2006 e de 24/04/2006 a 20/08/2007 em razao da exposicdo a ruido excessivo.

Comrelagdo ao intervalo de 16/01/2009 a 16/03/2010 tenho pela impossibilidade do reconhecimento da atividade especial.

Com efeito, conforme recente julgado da TNU no PEDILEF n.° 5006019-50.2013.4.04.7204, Tema n.° 170, em que submetida a apreciagdo sobre “se a alteragao promovida pela P ortaria Interministerial
MTE/MS/MPS 09, publicada em 08 de outubro de 2014, cujo anexo incluiu - dentre outros - a "poeira de silica, cristalina, em forma de quartzo ou cristobalita” (LIN ACH - Grupo 1 - A gentes confirmados como
cancerigenos para humanos 2 - CA'S 014808-60-7) como agente cancerigeno e, portanto, com a possibilidade de exposig¢do a ser apurada na forma do § 4° do art. 68 do Decreto 3.048/99, também se aplica para o
reconhecimento da especialidade dos periodos laborados antes da sua vigéncia”, restou assentada a seguinte tese juridica:

"A redagdo doart. 68, § 4° do Decreto 3.048/99 dada pelo Decreto 8.123/2013 pode ser aplicada na avaliagdo de tempo especial de periodos a ele anteriores, incluindo-se, para qualquer periodo:

(1) desnecessidade de avaliagdo quantitativa; e (2) auséncia de descaracterizagdo pela existéncia de EP1".

Nio obstante a isso, ndo verifico dentre os agentes cancerigenos do grupo 1 da LINACH o tolueno. Deste modo, considerando que os demais fatores de risco estdo abaixo do limite de nocividade previsto em lei,
deixo de reconhecer a atividade especial no intervalo de 16/01/2009 a 16/03/2010.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS para deixar de reconhecer a atividade especial no intervalo de 16/01/2009 a 16/03/2010; no mais, mantida a sentenga.

A elaboragdo da nova contagem do tempo de servigo e eventual calculo da RMI e RMA, bem como o calculo de atrasados, ficara a cargo do Juizo de origem.

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pela parte recorrente se encontra em aparente desconformidade com a deciséo proferida pela Turma Recursal de origem, sendo vejamos:

()

No caso dos autos, a parte autora fazjus ao reconhecimento do tempo de servigo especial com fundamento na exposi¢@o a agentes nocivos quimicos no periodo de 03/11/1997 a 03/12/1998, pois comprovou sua
exposicdo a tolueno, acetona, ac. etila, n-hexano e MEK mediante apresentagao de formularios PPP da empresa e laudo técnico.

Entendo devido, ainda, o reconhecimento do tempo de servigo especial nos periodos de 04/12/1998 18/03/1999, 04/10/1999 a 27/09/2002, 01/04/2003 a 30/08/2005 e 17/04/2006 a 26/10/2006 - estes com
fundamento na exposi¢@o ao agente nocivo quimico hexano -, pois tal agente, espécie de hidrocarboneto, dispensa avaliagdo quantitativa. A NR-15, em seu Anexo n° 13, refere expressamente a insalubridade das
atividades em contato com hidrocarbonetos, solventes, parafina ou outras substancias cancerigenas.

Nesse sentido ¢ a orientagdo da TRU da 4* Regido, in verbis:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ATIVIDADE ESPECIAL. HIDROCARBONETOS AROMATICOS (OLEOS MINERAIS). ANALISE
QUALITATIVA. LIMITE DE TOLERANCIA. NR-15. Hidrocarbonetos arométicos sdo agentes descritos no anexo 13, que menciona o manuseio de dleos minerais. Logo, s30 agentes que se submetem a
analise qualitativa de risco, sem que se cogite de limite de tolerdncia, independentemente da época da prestagio do servigo. (5008656-42.2011.404.7204, Turma Regional de Uniformizagdo da 4" Regido, Relatora
p/ Acérdio Luciane Merlin Cleve Kravetz, juntado aos autos em 10/11/2014)

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. EXPOSICAO A HIDROCARBONETOS AROMATICOS (OLEOS MINERALIS). PERIODO
POSTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.729, DE 03/12/1998. POSSIBILIDADE. ANALISE QUALITATIVA. INCIDENTE CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A analise da
especialidade em decorréncia da exposicdo a agentes quimicos previstos no Anexo 13 da Norma Regulamentadora 15, como ¢ o caso dos hidrocarbonetos aromaticos, ¢ qualitativa e ndo se sujeita a limites de
tolerancia, independentemente do periodo em que prestada a atividade. 2. Incidente conhecido e desprovido.

(TUJEFn®5011032-95.2011.404.7205, TRF da 4* Regido, Relator p/ Acérdao Jodo Batista Lazzari, juntado aos autos em 27/10/2014)

Emrelagdo a utilizagdo de EPIS's, conforme ja constou na fundamentagao, o afastamento da especialidade do trabalho em virtude da utilizagao de EPIs eficazes s6 pode ser efetuado quando presentes elementos
que demonstrem o fornecimento, o uso e, especialmente, a real eficacia dos EPIs, elidindo efetivamente a nocividade dos agentes a que a parte autora esteve exposta em seu labor, 0 que ndo restou comprovada no
caso concreto.

Desse modo, entendo devido o reconhecimento do tempo de servigo especial nos periodos em comento.

Emrelag@o ao periodo de 01/02/2011 a 02/04/2013, prestado para Angela M Osttjen A telier, entendo devido o reconhecimento do tempo de servigo especial em virtude da exposi¢do ao agente nocivo
hidrocarboneto (adesivos e solventes).

Comrelagdo ao agente nocivo hidrocarbonetos (e outros compostos de carbono), 0 Quadro Anexo do Decreto n° 53.831, de 25/03/1964, 0 Anexo I do Decreto n® 83.080, de 24/01/1979, ¢ 0 Anexo IV do Decreto
n°2.172, de 05/03/1997, cuidando de detalhar os critérios para efeitos de concessio da aposentadoria especial aos 25 anos de servigo, consideravam insalubres as atividades expostas a poeiras, gases, vapores,
neblinas e fumos de derivados do carbono nas

operagdes executadas com derivados toxicos do carbono, em que o segurado ficava sujeito habitual e permanentemente (Codigos 1.2.11,1.2.10; 1.0.3,1.0.17 e 1.0.19, na devida ordem).

Relativamente aos hidrocarbonetos, a exemplo dos adesivos a base de solventes, destaco ndo ser necessaria a avaliagdo quantitativa, pois a NR-15, em seu Anexo n° 13, refere expressamente a insalubridade das
atividades em contato com hidrocarbonetos, solventes, parafina ou outras substancias cancerigenas.

Tendo em vista a comprovagdo da exposi¢ao a hidrocarbonetos no periodo em comento, entendo devido o reconhecimento do tempo de servigo especial no ponto.

Por outro lado, entendo indevido o reconhecimento do tempo de servigo especial nos demais periodos controvertidos, a saber, 03/09/2007 a 19/03/2008, prestados para Atelier de Calgados Garra Ltda. (Sérgio
Voltz Calgados), de 02/02/2009 a 27/04/2009, prestados para Cagados Guigui Ltda, de 04/05/2009 a 11/01/2011, prestados para Atelier dos Calgados AMCJ Ltda, e 01/10/2013 a 01/04/2014 ¢ 02/04/2015 a
10/08/2015, prestados para Angela M Osttjen A telier.

Especificamente no que tange ao periodo de 03/09/2007 a 19/03/2008, verifico que a parte autora carreou aos autos apenas sua CTPS e o PPP da empresa, o qual ndo contém indica¢do do responsavel pelos
registros ambientais, e ndo informa eventual exposi¢do a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A CTPS, por siso, ndo ¢ apta a comprovar a exposi¢do a agentes nocivos a saude, e ndo ha falar em reconhecimento do tempo de servigo especial com fundamento no enquadramento por categoria profissional
no caso emtela. Ademais, de acordo coma CTP'S, a parte autora ocupou o cargo de trabalhar polivalente na confecgio de calgados, o que obsta eventual analise de laudo similar e/ou realizagdo de pericia indireta.
Em verdade, as atividades descritas no PPP sdo genéricas e ndo evidenciam o contato com quaisquer agentes nocivos, porquanto consistiam em "Atua em todas as etapas da produgio de calgados, desde a
preparagdo do corte até a expedicdo. Prepara materiais, corta e prepara pegas e solados, presponta pecas, monta, realiza acabamentos e prepara a expedi¢do de calgados, seguindo normas e procedimentos
técnicos, de qualidade, seguranga, meio ambiente e satde., ndo havendo indicag¢do de exposi¢do a fatores de risco (Evento 15- PROCADMI, pag. 109/110).

Consoante orienta¢do desta Turma Recursal, alinhada a8 Turma Regional de Uniformizagao, "Para que seja possivel a utilizagao de laudo similar ou a realizagao de pericia em empresa similar ¢ imprescindivel que
haja nos autos qualquer documento vélido trazendo informagdes minimas para verificar-se a necessaria correlagio entre as atividades desenvolvidas e as condigdes gerais de trabalho na empresa extinta e aquelas
em que foi/sera produzido o laudo similar" (5007078-96.2011.404.7122, Turma Regional de Uniformizagio da 4* Regido, Relator p/A cordio Alessandra Giinther Favaro, juntado aos autos em 29/09/2014).
Nesse sentido, ainda: TUJEF 2008.72.95.001381-4, Turma Regional de Uniformizacdo da 4* Regido, Relatora Luisa Hickel Gamba, D.E.01/09/2009; 5001174-72.2013.404.7107, Turma Regional de
Uniformizagao da 4* Regido, Relator p/ Acérddo José Antonio Savaris, juntado aos autos em 19/06/2015; 5001174-72.2013.404.7107, Turma Regional de Uniformizagdo da 4* Regido, Relator p/ Acoérdao José
Antonio Savaris, juntado aos autos em 19/06/2015, entre outros.

Nessa trilha, impende ressaltar, por oportuno, que eventual prova testemunhal - destinada a reconstituir situagdo fatica ocorrida ha muitos anos - revelar-se-ia indcua, pois produzida

unilateralmente pela Parte Autora e desamparada de qualquer inicio de prova material.

Nesse sentido: 5002572-36.2013.404.7113, TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZAGAO DA 4' REGIA O, Relator para Acérdio ALESSANDRA GUNTHER FAVARO, juntado aos autos em
15/02/2016; 5010211-45.2012.404.7112, TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO DA 4 REGIAO, Relator para Acordio ALESSANDRA GUNTHER FAVARO juntado aos autos em
24/02/2016; 5009082-05.2012.404.7112, TURMAREGIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DA 4' REGIA O, Relator para Acérdio ALESSANDRA GUNTHER

FAVARO, juntado aos autos em 24/02/2016.
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Por fim, no concernente aos demais periodos controvertidos - 02/02/2009 a 27/04/2009, 04/05/2009 a 11/01/2011, 01/10/2013 a 01/04/2014 e 02/04/2015 a 10/08/2015, entendo indevido o reconhecimento do tempo
de servigo especial porque, de acordo com as informagdes constantes nos PP Ps apresentados, descritos na fundamentagao retro, a parte autora laborou com exposic@o a ruido abaixo dos limites previstos na
legislag@o.

Apos o cancelamento da Sumula n. 32 da TNU, com o julgamento da Peti¢do n. 9059-R S, os limites de tolerancia a serem considerados para fins de caracterizagdo de atividade especial por sujeicdo a ruido sio
de 80 decibéis até 04/03/1997, 90 decibéis de 05/03/1997 a 17/11/2003 e de

85 decibéis a contar de 18/11/2003.

Assim, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora para fins de condenar o INSS a reconhecer e averbar o tempo de servigo especial de 03/11/1997 a 18/03/1999, 04/10/1999 a 27/09/2002,
01/04/2003 a 30/08/2005, 17/04/2006 a 26/10/2006 € 01/02/2011 a 02/04/2013, e a converté-lo em tempo de servigo comum mediante aplica¢do do fator de conversio 1,2, 0 que gera um acréscimo de 01 ano, 10
meses e 21 dias ao tempo ja reconhecido.

()

I1I - Decisdao

Consoante a fundamentagao - mantidos os demais termos da sentenga -, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte autora para fins de condenar o INSS a:

a) reconhecer e averbar o tempo de servigo especial de 03/11/1997 a 18/03/1999, 04/10/1999 a 27/09/2002, 01/04/2003 a 30/08/2005, 17/04/2006 a 26/10/2006 ¢ 01/02/2011 a 02/04/2013;

b) converter o tempo de servigo especial em tempo de servigo comum mediante aplicagao do fator de conversdo 1,2; e

¢) conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do integral, forte no art. 201, § 7°, inciso I, da CRFB/88, a contar da data da entrada do requerimento (DER), em 20/06/2016, com renda mensal
inicial de 100% do salario-de-beneficio e observados os critérios posteriores a Lein®9.876/1991.

Calculos no Juizo de origem.

() ) i

(RECURSO CIVELN®5002277-72.2017.4.04.7108/RS - RELATOR : ALESSANDRA GUNTHER FAVARO - 1* Turma Recursal do Rio Grande do Sul- Porto Alegre, 11 de outubro de 2017. Juiz
Federal Relator Oscar Valente Cardoso)

Anoto inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou ainda outros érgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a
literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo ¢ preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional
exerca a sua fungdo institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser conferida a hipotese em questdo, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolug¢do n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal

Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizag¢ao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000728-96.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154602
RECORRENTE:ADRIANA REGINA TROVO (SP272136 - LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o laudo pericial padece de falta de esclarecimentos e se encontra cheio de informagdes vagas, sendo totalmente inconclusivo, devendo ser realizada uma nova pericia a fim de
propiciar um novo laudo pericial claro, preciso e conclusivo, para concess@o de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga conforme pleiteado pela parte autora em sua exordial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢éo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecéario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial, a fim de comprovar sua incapacidade laborativa.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DAFORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag@io, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualifica¢do dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001373-88.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155679
RECORRENTE:ZENAILDE CAETANO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
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contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 046):

“A autora, nascida em 1954, completou 55 anos de idade em 2009, época em que seriam necessarios 168 meses para efeitos de caréncia, e, embora alegue tenha exercido atividade rural por longo periodo, ndo ha
inicio de prova material em seu nome que comprove todo o labor rural necessario.

Ao contrario, observo que o inicio de prova produzido nos autos, qualifica a autora como “do lar” (fl. 07 — certiddo de casamento celebrado em 17.09.1969) ou “doméstica” (fl. 10— certiddo de nascimento do filho
Reginaldo, em 20.12.1972).

Portanto, entendo que ndo ha comprovagao do efetivo labor rural sequer durante o periodo que restou reconhecido na sentenga. Todavia, ndo havendo recurso do INSS, vedada a “reformatio in pejus™ entendo que
¢ de rigor a manutencdo integral da sentenca.

Verifica-se assim que, no caso em tela, as provas mostraram-se vagas, ndo tendo a parte autora trazido aos autos qualquer documento contemporaneo do trabalho em seu nome, sendo de rigor a manutengéo da
sentenga..”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag@io, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002330-16.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301155920
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS DE MACEDO (SP272050 - CRISTIANE DA SILVA TOMAZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que restou comprovada a unido estavel com o de cujus, por periodo superior a dois anos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgos jurisdicionais diversos daquele
rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacoérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagéo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERALJ OSE FRANCISCO ANDREOTTI SP 1ZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de
Uniformizagao.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trénsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003505-92.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155723
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:EDNA MENDES DA SILVA (SP132720 - MARCIA REGINA GIOVINAZZO MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu
recurso, para manter a sentenca que julgou improcedente o pedido formulado, diante da perda da qualidade de segurado do pretenso instituidor.

Requer, em apertada sintese, seja reformada a decisdo da Turma Recursal, para que nos termos das decisdes paradigmas, seja reconhecida a qualidade de segurado, para o fim de conceder o beneficio de pensdo
por morte.

Juntou acérddos paradigmas.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
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Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento
juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde
oacoérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solu¢do juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNlFORMIZAC/:\O DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE
ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO
DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acérdio recorrido:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. CONTROVERSIA SOBRE A QUALIDADE DE SEGURADO NA DATA DO
INICIO DA INCAPACIDADE OU DO OBITO. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Pedido de concessao de pensdo por morte julgado improcedente, nos seguintes termos:

“[...] Pois bem, no presente caso, analisando as provas produzidas, entendo que ndo estejam presentes todos os requisitos necessarios para a concessdo do beneficio pleiteado pela parte autora.

Vejamos.

Através de pesquisa realizada no sistema CNIS anexada aos autos, verifico que o segurado instituidor, se filiouao RGP S em 04/04/1973, na qualidade de segurado obrigatério empregado, tendo vérios vinculos
anotados como empregado, sendo que o tltimo se deu na empresa Claudio Dalloul e outro, no lapso de 05/05/2008 a 01/11/2008. Outrossim, o beneficio foi indeferido administrativamente, tendo em vista a perda da
qualidade de segurado, com DER em 04/09/2014. Noto ainda que o “de cujus” jamais esteve em gozo de qualquer beneficio previdenciario.

Visando apurar a incapacidade para o trabalho do segurado instituidor, foi realizada pericia judicial indireta, na especialidade de “clinica geral”, na qual constatou -se que o sr. Benedito Domingos Borges da Silva
estava incapacitado para o trabalho em setembro de 2012.

Verifico do laudo apresentado, que o perito discorreu sobre as doengas constatadas, respondendo aos quesitos do Juizo de modo coerente, a demonstrar que avaliou adequadamente as condi¢des do segurado
instituidor, pois concluiu o laudo com fundamento em exames e atestados médicos apresentados. Dessa forma, resta prejudicado o pedido de expedigdo de oficio para juntada de novo prontudrio médico do
segurado, vez que incumbe a parte autora o 6nus da prova dos fatos constitutivos do seu direito, devendo buscar e perseguir os elementos de prova, ndo sendo cabivel tentar transferir tal incumbéncia ao P oder
Judiciario.

Ademais, tal requerimento deveria ter sido feito na fase postulatoria.

Considerando que o dbito ocorreu em 13/06/2014, resta claro que o segurado instituidor tanto na data da incapacidade (setembro/2012) e, por 6bvio, na data de seu falecimento havia perdido a qualidade de
segurado, nos termos do artigo 15, da Lein.® 8.213/91.

Nada obstante, o de cujus ndo voltou a contribuir posteriormente para a Previdéncia Social, quer como empregado, quer como contribuinte individual, conforme dados do CNIS, e, em assim sendo, ndo foi
readquirida a sua qualidade de segurado.

De outra parte, segundo o art. 102 da lei 8.213/91, poderiam os dependentes ter direito & pensdo por morte tendo como instituidor o segurado falecido, caso este tivesse, a época do dbito, preenchido todos os
requisitos necessarios para obten¢@o de aposentadoria. Porém, verifica-se que o “de cujus” ndo havia adquirido direito a nenhuma espécie de aposentadoria, posto que faleceu aos 49 (quarenta e nove) anos de
idade, com 12 anos, 10 meses e 18 dias de de contribuicdo.

Assim sendo, a autora nio faz jus ao beneficio de pensio por morte decorrente do falecimento do sr. Benedito Domingos Borges da Silva, vez que nio restou comprovado o requisito da qualidade de segurado
exigido pelo artigo 74, da Lein.®8.213/91.

E a fundamentagio necessaria.

Dispositivo:

Posto isso, e considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o feito, com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Cadigo de Processo Civil. [...]”

2. Recurso pela parte autora, alegando, em sintese, que o corpo fatico-probatdrio comprova o inicio da incapacidade do falecido ao tempo em que matinha a qualidade de segurado. Sucessivamente, “requer a
reabertura da instrugao probatéria, a fim de que seja produzida prova material através de OFICIO AO HOSPITAL DE BASE DE SAO JOSE DO RIO PRETO-SP, para que seja fornecido o
PRONTUARIO MEDICO DO SENHOR BENEDITO DOMINGOS BORGES DA SILVA™.

3. E orelatério. Decido.

4. A pensao por morte ¢ um beneficio previdenciario previsto no art. 74 da Lei 8.213/1991, pago aos dependentes em virtude do falecimento do segurado. Os dependentes devem comprovar o preenchimento dos
seguintes requisitos necessarios a obtengao: (i) o obito do de cujus, (ii) a relagio de dependéncia entre este e seus beneficiarios (iii) ¢ a qualidade de segurado do falecido (STJ,AGARESP 761114, Relator
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJE DATA:03/02/2016).

5. Analisando o laudo de pericia indireta, observo que o jurisperito concluiu que o “Sr. Benedito Domingos Borges da Silva estava incapacitado para o trabalho no més de setembro de 2012”. Confia-se excerto do
laudo pericial:

“[...] 2. Histérico

Fls. 23 - certiddo de 6bito ocorrido em 13/06/2014 tendo como causa da morte: arritmia cardiaca e cardiopatia hipertréfica e dilatada a esclarecer.

Fls. 28 a 34 - fichas de atendimentos médico no Instituto de Moléstias Cardiovasculares em:

- 24/06/2002: paciente com dor precordial, provavelmente ndo anginosa, com irradiag@o para as costas e ombro de pequena intensidade, duragdo/ hora, noturno. Refere dispneia aos grandes esforgos. Relata
doenga de Chagas e uso de digoxina e Ancoron. Ao exame ritmo cardiaco regular em dois tempos, bulhas normofonéticas, sem sopros. Pressao arterial = 12 x 7 e pulso = 50ppm.

- 12/08/2002:(...) fragdo de ejegao 58%, ventriculo esquerdo preservado. (...)

-29/03/2004 :(...)

- 27/12/2004: Hipdtese diagnostica Machado Guerreiro +. Cansago aos grandes esforgos (...)

- 28/06/2004: Dispneia aos grandes esforgos (...).

- 12/09/2005: Machado Guerreiro +. para tratamento de doenga de Chagas.

FIs. 29 e 97 - Ecocardiograma de 17/07/2002 normal.

FIs. 36 - Ecocardiograma de 26/05/2004 com fragdo de eje¢do normal e aneurisma apical de ventriculo esquerdo.

Fls. 37 - Eletrocardiograma com bloqueio de ramo direito e extrassistole ventricular.

Fls. 38 - Ecocardiograma de 25/07/2005 com frag¢do de ejegdo normal, aneurisma apical de ventriculo esquerdo, hipocinesia da regido apical da parede anterior e insuficiéncia de valvulas cardiacas.

Fls. 39 - Atendimento cardiologico em 28/01/2009 com exame fisico normal.

FIs. 41 - Ecocardiograma de 20/09/2012 com fragao de ejegdo diminuida. Hipocinesia da regido médio-basal da parede infero-Iateral do ventriculo esquerdo. Hipocinesia difusa do ventriculo esquerdo de grau
discreto. Aneurisma regido apical do ventriculo esquerdo.

Hipocinesia de ventriculo direito da regido médio-basal da parede anterior. Insuficiéncia mitral de grau discreto. Insuficiéncia trictispide de grau discreto.

Fls. 42 e 121 - Holter de 20/09/2012: Ritmo sinusal. Bloqueio de ramo direito. Arritmia ventricular. Arritmia supraventricular.

Fls. 65 e 66: Relatdrio de autdpsia.

3. Conclusdo

Com base nos documentos médicos dos autos ¢ possivel concluir que o Sr. Benedito Domingos Borges da Silva estava incapacitado para o trabalho no més de setembro de 2012.

[.]”

6. Extrai-se do CNIS anexado aos autos (evento 31) que o tltimo vinculo empregaticio do de cujus ocorreu entre 05/05/2008 e 01/11/2008. Tendo isso em conta, houve perda da qualidade de segurado na data da
incapacidade (setembro/2012) e, a evidéncia, na data do dbito, em 13/06/2014.

7. Observo, ainda, que a prova técnica produzida em juizo realizou uma avaliagdo criteriosa e completa de todo o historico do periciando, procedendo a um diagnéstico completo do estado de satide do periciando
nos ultimos anos.
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8. Sendo assim, entendo que deve prevalecer o laudo do perito oficial, eis que cumpriu com sua finalidade, qualseja, a de instrugao da causa.

9. Além disso, o perito, na condi¢do de auxiliar da Justi¢a, exerce fungio de confianga do Juizo, sendo nomeado livremente para o exame, vistoria ou avaliagao que dependam de conhecimento técnico do qual o
Magistrado é desprovido.

10. Tendo o laudo pericial sido confeccionado sob o crivo do contraditério, com manifestagdo de ambas as partes sobre a prova produzida, e sendo suficiente para a convicgao do magistrado, dispensando-se a
producdo de outras provas, ndo ha falar em cerceamento de defesa.

11. Observo, ainda, que o pedido de expedigéo de oficio, no sentido de solicitar ao Hospital de base da cidade de Sdo José do Rio Preto o fornecimento de prontuario médico do senhor Benedito Domingos Borges
da Silva, foirealizado apenas apds a apresentagéo do laudo pericial, o qual apresentou data de inicio da incapacidade divergente da pretensdo autoral.

12. Conforme decidiu o juiz sentenciante, “resta prejudicado o pedido de expedigao de oficio para juntada de novo prontuario médico do segurado, vez que incumbe a parte autora o dnus da prova dos fatos
constitutivos do seu direito, devendo buscar e perseguir os elementos de prova, ndo sendo cabivel tentar transferir tal incumbéncia ao Poder Judiciario. A demais, tal requerimento deveria ter sido feito na fase
postulatoria”.

13. Por outro lado, entendo que cabe a parte autora o 6nus de diligenciar para obter os documentos probatérios de seu interesse, reservando-se a intervengéo do P oder Judiciario apenas na hipétese de comprovada
recusa da Administragdo, o que ndo ficou configurado nos autos.

14. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da parte autora.

Nio obstante a forga retorica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante na sentenga mantida pelo acordéo recorrido,
qualseja, a perda da qualidade de segurado do pretenso instituidor, falecido em 13/06/2014.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte recorrente ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que enfrentam essa especifica situagéo.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de
uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000553-55.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155423
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:LEONIL SOARES (SP260446 - VALDELI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 041):

“7. Além disso, copio trecho do voto em fuirelatora no PEDILEF 50001988120124047016 que também foi transcrita na sentenga: “No caso dos boias-frias, ante a flagrante e inegavel dificuldade de apresentagao
de documentos relativos a atividade rural, permite-se que o seu reconhecimento ocorra com base em minima prova material, ou, nos casos mais extremos, na completa auséncia de prova material, desde que a
prova testemunhal seja robusta e idonea. Precedentes desta TNU (PEDILEF 200770550012380 ¢ 200570510019810) - PEDILEF 200770660005046 - Rel. Juiz Federal Antonio Fernando Shcenkel do Amaral
e Silva.”.

8. Dito isto, verifico que no caso em tela, 0 Autor juntou os seguintes documentos relacionados na sentenga: “Certiddo de seu casamento com Ana Lucia de Campos, ocorrido em 04/04/1981, na qual o autor foi
qualificado como lavrador (Doc. 02, fl. 04); - certidao de nascimento dos filhos do autor e de sua esposa Ana Lucia de Campos: Leandro Soares, em 20/12/1981; Alessandro Soares, em 27/10/1983; Lidiana
Cristina Soares, em 24/04/1986; Lisiane Aparecida Soares, em 20/08/1988; Liliane Soares, em 02/05/1991; Leonilson Soares, em 29/06/1994; Elielton Soares, em 06/05/1996; ¢ Luana Soares, em 03/08/1998, nas
quais o autor foi qualificado como lavrador (Doc. 02, fls. 05/12).

Intimada, em audiéncia, para que juntasse documentos contemporaneos ao periodo de caréncia (Doc. 14), a parte autora anexou aos autos ficha de cadastro da familia preenchida em nome do autor e de sua
familia em 24/02/2014, na qual o autor, sua esposa Ana Lucia de Campos Soares, e seus filhos Leandro Soares, Leonilson Soares e Liliane Soares foram qualificados como diaristas (Doc. 22).”. P osto isto, ante
os documentos trazidos aos autos, complementados com a prova testemunhal produzida, o periodo rural pretendido, foi reconhecido na sentenga, ndo merecendo reparos a sentenga prolatada.

9. Comrelagio  alterago da data do Inicio do Beneficio, deve ser mantida a sentenga. E entendimento sumulado da TN'U (Stmula n° 33 da TNU) o respeito ao direito adquirido da parte autora, que exercera a
atividade especial em data pretérita, ainda que a comprovagao do preenchimento desses requisitos tenha ocorrido apenas judicialmente, que a DIB corresponder 8 DER, (P EDILEF200571950054308), pelo que
aplico o entendimento por analogia ao presente caso”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000336-36.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155605
RECORRENTE:MARIADAS DORES FABRIZACHARIAS (SP237210 - BEATRIZ APARECIDA FAZANARO PELOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.
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E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolgao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimac&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 037):

“Contudo , no caso em pauta, observo que a autora nao possui qualquer inicio de prova material, em seu nome, contemporanea ao trabalho rural que pretende ver reconhecido.

Ao contrario, noto que o inicio de prova material juntado aos autos a qualifica como doméstica (certiddo de casamento celebrado em 12.6.1965 — fl. 7, arquivo 2; certiddo de nascimento dos filhos — fls. 8,9 e 10).
Para comprovar o labor rural , como prova contemporanea, a Autora apresentou

a) certiddo de casamento lavrada em 12/06/1965, na qual o marido esta qualificado como lavrador (fls. 07 - arquivo 2);

b) certiddes de nascimento de filhos lavradas, respectivamente, em 18/04/1966, 17/01/1968 e 13/12/1969, nas quais esta qualificado como lavrador (fls. 08/10 — arquivo 2);

¢) documentos escolares informando que os filhos da autora cursaram os anos letivos de 1969, 1976 e 1982, em escola localizada em area rural (fls. 11/13 — arquivo 02) onde ndo ha mengéo da atividade profissional
da autora.

Portanto, o conjunto probatério ndo ¢ suficiente ao reconhecimento de todo o tempo de servigo rural alegado. Friso que o periodo de atividade rural ndo pode ser reconhecido unicamente com base em prova
testemunhal, notadamente, considerando a escassa prova material durante o periodo de caréncia.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005186-32.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154287
RECORRENTE:LOURDES MAGDA DE OLIVEIRA LEALES (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, que “seja anulado or. acérdio da 5* Turma Recursal do Juizado Especial do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ou, seja aplicada a correta valoragdo das provas e
consequentemente aplica¢do correta da leiao caso concreto, para adequacao dos autos, fazendo valer os direitos do Recorrente, valorando devidamente o quanto apresentado nos autos, concluindo-se pela
procedéncia do pedido”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UN]FORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STIJ,INVOCADA
COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORM[ZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TN U,"IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei
(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder
do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNlFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO
SINDICATO.ALEGAGCAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

P or conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 19/08/2020  98/1055



Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009223-68.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155122
RECORRENTE:JOSE DONIZETI VASCO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, tempo de servigo laborado na condi¢ao de ruricola, fazendo jus a percepgao do beneficio de aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O incidente ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretacao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacionale da Turma R egional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria,
inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Prejudicialmente, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETAGCAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito
material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de
utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigao pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo
demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se
proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hiptese dos autos, avulta de modo cristalino que o
ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN U: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.

No mérito propriamente, igualmente sem razio o peticionario, porquanto ndo comprovado o alegado vinculo empregaticio, pelo que impossivel o reconhecimento do pretendido tempo de servigo campesino.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trnsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016331-17.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301152516
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS LEME DE CAMARGO (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que deve ser reconhecida a especialidade da atividade de professor (Centro Estadual de Educagao Tecnologica Paula Souza), exercida no periodo de 30/07/84 a 04/05/2013, pela
exposigdo ao agente nocivo “Hidrocarboneto”. Alega que a especialidade restou comprovada por meio de laudo técnico elaborado em agao trabalhista.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instincias ordinarias sua soberania na analise
do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposicdo a hidrocarbonetos em nivel superior ao permitido, a ensejar o reconhecimento da especialidade dos periodos controvertidos, o
que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.
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A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatorio, registrou:

“Apos detida analise dos elementos de prova coligidos aos autos tenho que a atividade especial ndo restou suficientemente demonstrada.

Observo que o laudo técnico elaborado na agdo trabalhista, ou mesmo, eventual laudo realizado neste juizo, devera ser apreciada em conjunto com os demais elementos e meios de prova presentes aos autos em
cotejo com as alegacdes faticas demonstradas, consoante arts. 371 ¢ 479, do CPC.

Assim, diante da descri¢do do cargo de professor técnico e a respectiva atividade desempenhada, ainda que comprovado que havia o contato com determinados agentes quimicos, isto €, leos minerais, alcool e
querosene, tenho que ndo restou comprovado que o contato era permanente, possibilitando a sua equiparagdo aquelas atividades citadas no laudo técnico como por exemplo: destilagéo do alcatrdo da hulha;
destilagdo do Petroleo, Manipulagio de alcatréo, breu betume, etc.

Assim, faltam elementos que permitam o enquadramento das atribuigdes e exposi¢do aos fatores de risco descritos como atividade especial. Ndo se desconhecesse a eventual exposi¢ao a fatores de risco, todavia,
tais ndo se demonstraram em concentragdo ou duragéo suficiente para configurar a pretensio do autor.

Assim, o recurso da parte autora deve ser desprovido e do INSS integralmente provido deixando-se de reconhecer a atividade especial em todo o interregno de 30/07/84 a 04/05/2013.” — Grifou-se.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizag¢ao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002994-66.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155495
RECORRENTE:HILARIO APARECIDO RODRIGUES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, que “seja reconhecido o periodo de trabalho rural exercido entre 10/01/1970 a 30/11/1980 para devida averbagdo ao tempo de servigo junto ao INSS”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 047):

“13. Conforme se extrai dos referidos depoimentos, inclusive do depoimento pessoal do autor, no periodo postulado na presente demanda, o recorrente trabalhava na propriedade rural do seu genitor, sitio de
pequenas dimensdes (8,5 alqueires, segundo informado pelo préprio autor), juntamente com os demais membros de sua familia, em condi¢des de miitua dependéncia e colaboragdo, sem a utilizagdo de empregados
ou de maquinario agricola. Restou plenamente configurado, portanto, que a atividade desenvolvida pelo autor se deu em regime de economia familiar, conforme defini¢do estabelecida no § 1°doart. 11 da Lein®
8.213/91, de forma que o recorrente ndo se enquadra na figura de trabalhador rural empregado, mas sim de segurado especial.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001952-52.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155116
RECORRENTE:SEBASTIAO JOSE MIRANDA (SP334757- ALBEN DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, ser incabivel a cobranga de taxa ou encargo, mesmo ausente prova formal de pedido de encerramento de conta pelo correntista, em razio do dever de lealdade e da proibigéo do
enriquecimento sem causa, requerendo a condenagao da recorrida em danos morais devido a negativag¢ao indevida do seu nome.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizac¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento
juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde
oacoérdao recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. O acordao recorrido julgou pedido de reparagio de danos morais,
enquanto as razdes recursais se embasam em paradigma que julgou ac@o declaratéria de inexigibilidade de débito em contrato de abertura de crédito em conta corrente, cumulada com pedido de revisdo de
encargos. Neste sentido:

PEDIDO DE UNlFORMIZACAO DE lNTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE
ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO
DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Por outro lado, tratando-se de divergéncia entre a decisdo recorrida e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e/ou da Turma Nacional de Uniformizagdo, ¢ imperioso que o
Acordio paradigma reflita orientagdo atual e dominante da Corte. Neste sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTR[BU[CAO. ATIVIDADE ESPECIAL. PEDREIRO. AUSENCIA DE IN DlCACAO DAFONTE DO ACORDAO
APONTADO COMO PARADIGMA. QUESTAO DE ORDEM N°03. AUSENCIA DE DEMON STRACAO DE ENTENDIMENTO DOMINANTE NO STJ. NAO CONHECIMENTO.
[...]4. No que diz respeito ao paradigma apontado do STJ, nos termos da questdo de ordemn® 05 desta TNU, “um precedente do Superior Tribunal de Justiga é suficiente para o conhecimento do pedido de
uniformiza¢do, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte.”. 4.1. No caso dos autos, ndo ¢ possivel reconhecer que o precedente invocado, julgado pela Sexta Turma em
2008, retrate a jurisprudéncia atual dominante naquela Corte. [...] 6. Pedido de uniformizagao ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 50363637820124047000, JUIZA FEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA
LUZ PALUMBO,DOU 01/03/2013.)

Tal comprovagio cabe a parte recorrente, por inteligéncia da Questdo de Ordemn. 5/ TNU:

“Um precedente do Superior Tribunal de Justiga é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte.” (Aprovada na 6*
Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagdo, dos dias 30 e 31.08.2004).

No caso concreto, verifico que a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar que o acérdio recorrido esta em confronto com o entendimento consolidado e mais moderno das Cortes Superiores.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V,“c” e “g”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001124-10.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156376
RECORRENTE: VALENTINAAPARECIDA BARBOSA MASSOLA (SP058417- FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 046):

“6. Dessume-se do corpo probatorio produzido nos autos, provas materiais e testemunhais, que a autora nem sempre exerceu atividades rurais, ja que trabalhou apontadora e fiscal com o seu conjuge,
desempenhando também servigos relacionados ao controle da produgdo dos demais trabalhadores.

7. Nesse contexto, ndo obstante a prova testemunhal tenha corroborado o exercicio do trabalho rural, nio se revelou segura e induvidosa do labor rural da parte autora para além das datas registradas na CTPS, eis
que os depoimentos prestados sdo vagos e imprecisos em relagdo aos periodos de labor campesino.

8. A prova testemunhal vaga e ndo circunstanciada ¢ inservivel para comprovagdo de varios anos de atividade rural, como pretende o autor”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢ao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
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uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“d”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003639-35.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301151997

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KAZUKO NAGATA SHIMADA (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP307219 - BARBARA GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP326303 -
NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que “o contribuinte individual ndo tém direito a aposentadoria especial e, por consequéncia, também néo fazem jus a conversdo do tempo de trabalho prestado sob condigdes especiais
para comum mediante a aplicagdo de fator de conversdo”. Sustenta, ainda, que a auséncia do uso de EP1 eficaz pelo contribuinte individual, apds 11/12/1998, constitui dbice ao reconhecimento da atividade como
especial.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Quanto a primeira questdo, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Enunciado n. 62, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

““‘O segurado contribuinte individual pode obter reconhecimento de atividade especial para fins previdenciarios, desde que consiga comprovar exposi¢do a agentes nocivos a satde ou a integridade fisica.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os requisitos de admissibilidade.

IT) Quanto a segunda questdo, o recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagdo, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma Recursal sobre a aplicagao da tese sustentada.
Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUGCAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito nao foi discutida no Acordao
impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das
Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qualndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se enquadra no ébice apontado na Questao de Ordemn.
10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagio do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformiza¢do quanto ao reconhecimento da especialidade no caso concreto; e (i) com base no
artigo 14, V, “d”, nio admito o pedido de uniformiza¢ao no tocante ao uso de EPI eficaz.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002682-08.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154204
RECORRENTE: GILBERTO SILVA (SP287899 - PERLA RODRIGUES GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, que “os periodos que foram excluidos da conversdo no julgado, deverdo ser revistos, aceitos ¢ convertidos, na forma legislagao que os ampara, que somados aos demais demonstrara
o direito do autor a concessdo de sua aposentadoria”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma R egional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na sentenga mantida pelo acoérdio recorrido (evento 039):

“7. No caso em tela, nos periodos de 17/07/1980 a 12/02/1983 e de 29/04/1995 a 31/10/1997, conforme PP Ps anexados aos autos as fls. 16/17 e fls. 24/25 do arquivo “GILBERTO SILVA 1.pdf”, o autor estava
exposto a ruido de 86 decibéis e 80,9 decibéis respectivamente, entretanto, nio podem ser reconhecidos pelo preenchimento irregular dos PP Ps, por ndo constar dos mesmos o profissional que apurou os agentes
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nocivos dos periodos (item 16.1), ndo merecendo reparos a sentenga prolatada neste ponto.

8. Quanto ao pedido de reconhecimento de periodo posterior a DER em 26/03/2015 até a data citagéo, ndo pode ser apreciado, pois € necessario acionar previamente a via administrativa para que se configure a
lide, sob pena de substituigdo da atividade administrativa pelo Poder Judiciario. Neste sentido o STF no RE n° 631.240 RG/MG”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da especialidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001605-24.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154673
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARGARETI RODRIGUES DA SILVA (SP079750 - TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONI, SP014919 - FABIO CELSO DE JESUS LIPORONI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que em virtude da efetivagdo dos procedimentos médicos oftalmologicos tardios, a doenga na visdo foi agravando-se paulatinamente e os tratamentos nao foram executados em tempo
habil, provocando a perda da visdo, podendo-se dizer que houve um acidente natural que culminou na perda da visdo, acidente de qualquer natureza, fazendo jus ao beneficio de auxilio-acidente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se néo for
indicado paradigma valido, com a devida identifica¢@o do processo em que proferido, ou ndo for juntada cépia do acordao paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justiga ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagéo legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua
non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDIGAO COM BASE EM MEDIAS, E
NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de
Lei (Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000379-98.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301151896

RECORRENTE: CLARICE FARINELI DA SILVA (SP 104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES, SP 181854 - ANDRESA VERONESE ALVES, SP 144034 -
ROMUALDO VERONESE ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que, no periodo de 10/04/1987 a 26/07/2013 (Hospital P siquiatrico Espirita Mahatma Gandhi), trabalhou exposta a agentes biologicos nocivos a sua satide, devendo ser reconhecida a
especialidade requerida.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise
do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagido de matéria probatoria,
inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposi¢ao a agentes biologicos, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatdrio, registrou (eventos n. 36 e n. 47):

“Observo, todavia, que se tratava de instituigao especializada em psiquiatria. Assin, analisadas as peculiaridades do caso concreto, em especial com relagdo a descrigdo das atividades desenvolvidas pela segurada
e a especialidade da instituigdo hospitalar, afasta-se a existéncia do requisito habitualidade, razio pela qual é de rigor o desprovimento do recurso da parte autora.

No caso, ndo se descuida do posicionamento assente da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncias dos Juizados Especiais Federais no sentido de que, no caso de agentes biologicos, o conceito de
habitualidade e permanéncia é diverso daquele utilizado para outros agentes nocivos, pois o que se protege ndo é o tempo de exposi¢ao (causador do eventual dano), mas o risco de exposicdo a agentes biologicos.
Esta tese ¢ a que melhor agasalha a situagao descrita nestes autos, inobstante o respeitavel entendimento (“ex vi” STE, ARE 664.335/SC) de que o equipamento de prote¢ao individual seja apto a afastar a
insalubridade do labor. Ou seja, no tocante ao enquadramento de tempo de servigo especial apds o inicio da vigéncia da Lein.® 9.032/1995, no ¢ necessario que a exposi¢io a agentes biologicos ocorra durante
toda a jornada de trabalho, pois, consideradas as particularidades do labor desempenhado, o efetivo e constante risco de contaminagéo e de prejuizo a satide do trabalhador satisfaz os conceitos de exposicao
habitual e permanente (P EDILEF 5003861-75.2011.4.04.7209, Relatora Juiza Federal Kyu Soon Lee, julgado em 12/12/2013).”

“A titulo de esclarecimentos, vale frisar que, ao contrario do defendido pela parte autora, o Juizo ndo esta adstrito as conclusdes do P PP, quanto ao requisito permanéncia. A descrigdo das atividades — juntamente
coma experiéncia do cotidiano das atividades profissionais — pode ser decisiva na conclusio do Juizo sobre a existéncia ou ndo do requisito permanéncia, mormente no caso dos autos em que se afirma que as
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atividades e ndo contato com agente insalubre se ddo de forma habitual e permanente. Da mesma forma, a aplicago da simula 82 exige contato habitual e permanente com agentes insalubres.”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0033973-79.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156181
RECORRENTE: CLARICE ALVES DA SILVA (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o prazo prescricional foi interrompido pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15/4/2010.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpreta¢do a ser observada; e (i) material, isto é, comparag@o analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento
juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde
o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso sub judice. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIANA SUA FUN DAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERS]A). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXADE
ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO
DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZAGAO).

Por conseguinte, inaplivivel ao caso a tese firmada pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao no julgamento do Tema 134.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de
uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trdnsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001664-69.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154589
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO SINVALPEREIRA (PR034202 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer a parte recorrente, em apertada sintese, devolugao do feito ao juizo de origem para reabertura da instrugdo, a fim de que seja realizada a pericia técnica por similaridade requerida. Alega cerceamento ao
seu direito de defesa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizac¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisao recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA
COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMATIS,O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJ us", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei
(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).
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No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UN]FORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APL]CACAO DO ART. 341 E344DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito
material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de
utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo
demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posig¢do de cada um deles no processo, da forma de se
proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o
ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN U: "Ndo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag¢ado que verse sobre matéria processual”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CIF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003499-10.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301151990
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS MOTTA (SP310436 - EVERTON FADIN MEDEIROS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecida a natureza especial do tempo de servigo para os periodos de 01.03.1984 a 31.03.1984, de 01.04.1984 a 31.12.1985, de 01.01.1986 a 23.06.1995 (“Mecanica
Gerbasi”) e do periodo de 07.06.1999 a 08.11.2013 (Luis Motta ME), comprovada através dos documentos apresentados.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise
do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposicdo a agentes nocivos por meio dos formularios PP Ps apresentados, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

A Turma Recursal de origem, soberana na andlise do acervo fatico-probatdrio, registrou (evento n. 29):

“b) periodos de 01.03.1984 a 31.03.1984, de 01.04.1984 a 31.12.1985, de 01.01.1986 a 23.06.1995 laborados como “ajustador” e “‘ajustador mecanico” para “Mecénica Gerbasi”. Analisando os periodos, nio ha
como reconhecé-los como exercido sob condi¢des especiais, pois, ainda que se indique como fatores de

risco hidrocarbonetos e seus compostos, além de agentes fisicos, inexiste no PP P de f. 48-49 da inicial declarag@o de que a exposigdo aos agentes agressivos se dava de forma habitual e permanente.

Alias, trata-se de classe quimica tdo ampla que, por siso, ndo é capaz de qualificar a atividade a ela exposta como especial. Ademais, embora o item 1.2.11 do Anexo do Decreto 53.831/1964 mencione
“hidrocarbonetos e compostos similares”, o item em questdo prevé como substincias agressivas, para fins de enquadramento da atividade como especial, a exposicao aos “compostos toxicos de carbono”, e ndo a
qualquer hidrocarboneto. Exemplifica citando “trabalhos permanentes expostos as poeiras: gases, vapores, neblinas e fumos de derivados do carbono constantes da Relagao Internacional das Substancias Nocivas
publicada no Regulamento Tipo de Seguranga da O.1.T - Tais como: cloreto de metila, tetracloreto de carbono, tricoloroetileno, cloroférmio, brometo de metila, nitrobenzeno, gasolina, 4lcoois, acetona, acetatos,
pentano, metano, hexano, sulfureto de carbono, etc.”

Ouseja, 0 que qualifica a atividade como especial € a exposi¢do aos

compostos toxicos de carbono, e ndo a qualquer hidrocarboneto.

Deste modo, ndo constando dos autos quaisquer informagdes que evidenciem que a exposicdo a estes fatores de risco era habitual e permanente, resta improcedente o pedido de reconhecimento da especialidade
destes periodos.

¢) Periodo de 07.06.1999 a 08.11.2013 trabalhado na fungao de

serralheiro em sua serralheria (Luis Motta ME) Conforme consta do Perfil Profissiografico Previdenciario de fls. 12-13 da inicial, durante este interregno as atividades da parte autora consistiam em: “tem por
atribuigdo confeccionar, reparar e instalar pecas e elementos diversos em chapas de metal como ago, ferro galvanizado. cobre, estanho, latdo, aluminio e zinco; fabricar ou reparar caldeiras, tanques, reservatorios
e outros recipientes de chapas de ago; recortar, modelar e trabalhar barras perfiladas de materiais ferrosos e ndo ferrosos para fabricar esquadrias, portas, grades, vitrais e pegas similares.”. E, ainda, de acordo
com este documento, a parte autora estava exposta aos seguintes fatores de riscos: fisicos, quimicos e ergondmicos.

A despeito da exposigdo a estes fatores de risco, este documento nada mencionou acerca do tempo e modo de exposi¢ao aos agentes, se de modo habitual e permanente, ou eventual e intermitente.

Ademais, o PP P foi elaborado em época muito distante em que o labor foi prestado, de modo que ndo ha como considerar que reflita as condigdes originais de trabalho, além do que néo foi preenchido por
profissional apto a afirmar as condi¢des insalubres do ambiente (proprio demandante). (...)

[...]

Vale frisar que o segurado individual pode, segundo jurisprudéncia pacifica dos Tribunais, ter direito a aposentadoria especial, mesmo apds a edi¢do da Lei 10666/03. Porém, a prova do contato habitual e
permanente com os agentes insalubres, evidentemente, ndo pode ser atestado pelo proprio interessado.”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trénsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001165-65.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156274
RECORRENTE:ROSEVERTE NUNES FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que: i) as contribuigdes foram vertidas sem atraso e em valores superiores a aliquota permitida pela Lein. 8.212/91; ii) os contribuintes, em geral, sdo pessoas simples e de baixa
escolaridade, que desconhecem a burocracia das normas de recolhimento previdenciario; iii) os dependentes ndo podem ser penalizados.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise
do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a comprovagio da manutengdo da qualidade de segurado do de cujus, e, por consequéncia, do cumprimento dos requisitos para obtengéo do
beneficio de pensdo por morte, o que foi devidamente analisado pelo 6rgao colegiado.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualifica¢do dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagado do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003582-43.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301152697
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE SANTANA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212- HUGO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecida a especialidade dos periodos requeridos até 05/03/1997, em razio da exposi¢do ao agente nocivo ruido acima do limite vigente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac@o.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordao combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado
revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnagdo especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o
dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que & luz da Stimula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, AT 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T , j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO
PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instdncias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagéo, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de
impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acorddo recorrido atrai o ébice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamento suficiente para sua manutengdo, contra o qual ndo existiu protesto
€Xpresso no recurso.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho do acérddo (evento n. 62):

“Deveras, o PP P juntado (fls. 17/40 do anexo 02) descreve as atividades exercidas, e ndo se infere delas a exposi¢ao habitual e permanente aos agentes nocivos informados.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a deciso impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as
respectivas razdes ndo abrangem todos eles”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0002244-66.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CASSEMIRO DA SILVA (SP289847- MARCOS TULIO MARTINS DOS SANTOS, SP284255 - MESSIAS EDGAR PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte RE contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, a divergéncia entre o entendimento adotado no acérdio e a tese firmada no julgamento do Tema 181 da Turma Nacional de Uniformizagao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretac¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizac¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisao recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Sumula 7/ST1). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, o recorrente aponta a auséncia da qualidade de segurado facultativo de baixa renda em raziio da auséncia de prévia inscrigio no CadUnico.

Para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica assim delineada pela decisdo recorrida: “A autora se inscreveu no Departamento do Cadastro
Unico em 06/06/2012 (arquivo n° 02, fls. 07/08) e o documento anexado aos autos em 27/03/2019 comprova a regularizagio de seu cadastro nos Programas Sociais do Governo Federal (arquivo n° 26)”.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DAFORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag@io, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualifica¢do dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagado do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003070-89.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301154377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:MARIAALVES DOS SANTOS (SP294035 - ELCIO FERNANDES PINHO, SP291842 - ANDRE LUIS BATISTA SARDELLA)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Insurge-se contra a fixagdo de data de cessagao do auxilio-doenca concedido neste processo e defende a necessidade de realizagdo de nova pericia administrativa para aferir a recuperag@o, ou ndo, de sua
capacidade laborativa.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento de leading case.

£ o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagio a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavela transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal
divergente” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Aquele versa sobre a chamada “alta programada judicial”, isto ¢, a fixagdo pelo magistrado de data de
cessagdo do beneficio em dia estimado de recuperagao da capacidade laborativa pela parte autora, com base em prognéstico tragado pelo médico perito. No caso dos autos, todavia, a Turma Recursal de origem
fixou DCB por entender que a incapacidade da parte requerente cessou ainda durante a tramitagéo do processo, inexistindo, portanto, progndstico, como revela o seguinte trecho da decisao recorrida:

“Da analise dos autos, constato que parte autora estava incapacitada desde a data do requerimento administrativo, conforme laudo médico pericial elaborado, mas no momento da realizagao da pericia médica em
juizo ndo mais apresentava os sintomas que geraram sua incapacidade laboral.

Ressaltando, ainda, que fora o relato da autora, ndo ha nenhuma prova (relatorio médico ou teste clinico) nos anexada aos autos apta a comprovar a impossibilidade do exercicio de suas atividades habituais com
uso de luvas.

Por fim, cabe destacar que segundo relato da propria autora, a médica especialista que realizou seu tratamento e acompanhamento jé a liberou para retorno as suas atividades.

Desta forma, entendo que o beneficio de auxilio-doenga deva ser concedido apenas no periodo de 01/08/2013 (data do requerimento administrativo) até 24/10/2013 (data da realizagdo da pericia)”.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL
PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE
0S QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE
REEXAMINARAPROVADOSAUTOS,AFIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APL[CACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido
de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma™.

Finalmente, registro que, além da razio ja mencionada, o caso concreto se diferencia do precedente vinculante da TNU (Tema 164) pelo fato de o acérdao recorrido ter sido prolatado antes da vigéncia das
Medidas Provisérias 739/2016 e 767/2017, esta convertida na Lei 13.457/2017.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trnsito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002850-93.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301152670
RECORRENTE:SERGIO DELBIANCO FILHO (SP197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que, no periodo de 01.02.1995 a 03.03.2014, trabalhou exposta a agentes quimicos nocivos a sua saude, semuso de EPI, devendo ser reconhecida a especialidade requerida.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise
do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da exposi¢ao habitual e permanente a agentes quimicos nocivos, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

A Turma Recursal de origem, soberana na andlise do acervo fatico-probatorio, registrou (evento n. 38):

“No que se refere ao periodo de 01/02/1995 a 03/03/2014 (Centro Estadual de Educagao Tecnoldgica Paula Souza) de acordo como PPP de fls. 74/76 do arquivo n® 01 dos autos, o autor exerceu a fungdo de
professor, com exposicdo a fator de risco quimico (REAGENTES: A cido sulfiirico, acido nitrico, nitrato de sodio e outros.), sem utilizagio de EPI.

No entanto, embora o autor alegue que ficou exposto a agente nocivo quimico, pela descri¢ao das atividades que consta do PP P nio restou comprovada a exposi¢ao habitual e permanente ao agente de risco (...).”
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢ao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005205-56.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155115
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO RODRIGUES DOS SANTOS (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, exposi¢ao a agentes nocivos durante o exercicio de suas atividades laborais, nos seguintes termos: como vigilante, sem arma de fogo, em periodo anterior a vigéncia de Lein®9.032/95;
apos a edicdo da Lein®9.032/95, nos interregnos vindicados na inicial, fazendo jus, portanto, apos a admissao dos referidos tempos como especiais, a concessao de aposentadoria na forma pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberé pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da alegada sujei¢do a condi¢des degradantes de labor durante sua jornada de trabalho, como vigilante (sem comprovagao de porte de arma
de fogo) em periodo anterior a Lei9.032/95.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
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dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000600-13.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156027
RECORRENTE:MARIA DA GRACA DE OLIVEIRA SANTANA (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac¢ao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Sumula 7/ST1J). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 051):

“(...) Conforme se depreende dos documentos acima, verifico que a autora apresenta documento contemporaneo ao labor rural em relagéo ao ano de 1974 (certiddo de nascimento da filha Luciana — fl. 06) e para
os anos de 1989a 1991 (CTPS). Emrelagdo aos demais periodos, ndo ha comprovagao como trabalhadora rural, ao contrario, a autora esta qualificada como “prendas domésticas™ ou “do lar”.

Emrelagdo ao contrato de parceria agricola, durante o periodo de 2008 a 2012, de fato ndo ha como ser utilizado como prova contemporénea considerando que , em seu depoimento pessoal, ao contrario do que
consta das razdes recursais, a Autora confessou tratar-se de documento produzido e assinado um ano antes da data da audiéncia, com intuito de servir como prova em pedido de aposentadoria. Ademais, referido
contrato ndo conta com qualquer reconhecimento de firma das assinaturas nele constantes, de modo que néo o considero documento habil para comprovagao do labor rural nele constante.

De outro lado, a prova testemunhal apresentou-se fragil e contraditdria, como bem elucidado na sentenga, o que enfraquece sobremaneira a alegagao do efetivo labor rural durante o periodo apontado na inicial.
Verifica-se assim que, no caso em tela, as provas mostraram-se vagas, ndo tendo a parte autora trazido aos autos qualquer documento contemporéneo do trabalho em seu nome, sendo de rigor a manuteng@o da
sentenga.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002578-51.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154449
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DE OLIVEIRA SILVA (SP372681 - CIBELE ANTONIA DOS SANTOS MANOEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a renda per capita inferior a % do salario minimo gera presuncao absoluta do estado de miserabilidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 122, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a % do salario-minimo gera uma presungao relativa de miserabilidade, que pode, portanto, ser afastada por outros elementos
de prova.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001242-62.2011.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LANZILOTTI (SP210493 - JUREMIANDRE AVELINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de atividade especial desempenhada no periodo de 06/03/1997 a 18/10/2010, com consequente concessao de beneficio de aposentadoria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizac¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU[SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizével. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de atividade especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002103-95.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154593
RECORRENTE:AMBROSINA MARIA DE JESUS (SP 136387 - SIDNEI SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérddo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise
do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢@o de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢io de segurado especial, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DAFORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag@io, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualifica¢do dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0000706-94.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154375
RECORRENTE/RECORRIDO:JOSEAPARECIDO BARBOSA (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)
RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodo de labor rural e de periodo laborado em condigdes especiais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de atividade rural e de atividade em condi¢des especiais.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. O feito encontrava-se sobrestado, aguardando julgamento do leading case. Decido. Nos termos do artigo
14, 111, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado: (a) em regime de repercussfo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal
de Justica; (c) emincidente de resolucfio de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em simula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformizac¢io. No caso concreto, a discussfo levantada no pedido de uniformizacéo foi decidida pelo C. Superior Tribunal
de Justiga, nos autos do EREsp 1605554/PR, nos seguintes termos: PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE,
MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DAAPOSENTADORIA ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DADECADENCIA DE REVISAO
DO BENEFiICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT,DALEI 8.213/91,NA REDAC/-\O DADA PELAMEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97.
INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STF,NOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA334)E 626.489/SE (TEM A 313). PRINCIPIO DAACTIO NATA.INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
DESPROVIDOS. I. Trata-se, na origem, de a¢fio ajuizada pela parte embargante, beneficidria de pensfio por morte do pai, em face do INSS, objetivando arevisfo de seu beneficio de
pensio, mediante prévia revisio da renda mensal inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele
implementado as condi¢des para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 - que previa o limite maximo do salario-de-contribui¢fio em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior
salario-minimo vigente no pais -, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei 7.787/89. I1. O acérdio ora embargado concluiu
pelaimpossibilidade de revisio da pensio por morte, mediante revisiio da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio
originario, o direito a revisdo. I11. O acérddo paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por for¢a do principio da actio nata, o termo inicial do prazo
decadencial para a revisio da renda mensal inicial da apos entadoria do instituidor da pens o por morte ¢ a data de concesséo da pensfo. I'V. A Primeira Sec¢éio do STJ, em28/11/2012, no
julgamento dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art. 543-C do CPC/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de
decadénciado art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela M edida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisfio dos beneficios concedidos ou indeferidos
anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERM AN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/05/2013). V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Secdo do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do
CPC/73, dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para
reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso", entendimento em consonincia com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema
313) e 630.501/RS (Tema 334), julgados sob o regime darepercussio geral. VI. O STF, em 21/02/2013, ao examinar o caso especifico do direito adquirido a0 melhor beneficio, no RE
630.501/RS, julgado sob o regime da repercussio geral (Tema 334 - "Direito a cilculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislacdo vigente a época do preenchimento dos
requisitos exigidos para sua concessio"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipotese, devem ser respeitadas a decadéncia do direito a revisio e a prescrigio das
parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o cilculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiirio, pouco importando o decesso remuneratério
ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢des legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisiio e a prescriciio quanto as prestacdes vencidas" (STF, RE
630.501/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, PLENO, DJe de 26/08/2013). VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussio
geral (Tema 313 - "Aplicacdo do prazo decadencial previsto na Medida Provisoéria n® 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢io'"), o STF entendeu pela inexisténcia de prazo
decadencial, mas apenas para a concessio inicial do beneficio previdenciario, que ¢ direito fundamental, e, assim, nio sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima,
todavia, a instituicio de prazo decadencial de dezanos para arevisio de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eternizagiio dos
litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, PLENO, DJe de 23/09/2014). VIII.
Distingo, pois, deve ser feita entre o direito de a¢fio - vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em i, que pode, se nio exercido em certo prazo, ser atingido pela
decadéncia, que, na forma do art. 207 do Cédigo Civil, salvo expressa disposicio legal em contririo - que, para o caso dos autos, inexiste -, nio est4 sujeita as normas que impedem,
suspendem ou interrompem a prescricio. IX. O acérdio ora embargado deve prevalecer, pois o direito a0 melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata
nio incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de acio, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao direito
material, que, como dispde alei, ndo se suspende, nemse interrompe. X. Na espécie, a acdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensio por morte, deferidaem 01/11/2008,
mediante revisio da renda mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensiio em
02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Proviséria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. A juizada a presente acio em 12/09/2011,
incide, por for¢a do art. 103, caput, da Lei 8.213/91, a decadéncia decenal do direito a revisio da renda mensal inicial da pre térita aposentadoria, ainda que haja repercussio financeira na
pensio por morte dela derivada. XI. Embargos de Divergénciaem Recurso Especial desprovidos. (STJ, EREsp 1605554/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/
Acoérdio MinistraASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/02/2019, DJe 02/08/2019) Com base nesse entendimento, a Turma Nacional de Uniformizagio
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decidiu cancelar o Tema 125 dos recursos repetitivos (PEDILEF 5056680-63.2013.4.04.7000/PR), consoante ementa a seguir: PEDILEF. PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
PENSIONISTA PRETENDE REVER RENDA MENSALINICIALDE SEU BENEFiCIO COM BASE EM REVISAO DO BENEFiICIO ORIGINARIO DO INSTITUIDOR
DAPENSAO. TURMA RECURSALADMITIU A REVISAO. JURISPRUDENCIA DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO NO SENTIDO DO ACORDAO
RECORRIDO (TEMA 125). SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, EM JULGADO RECENTE PROFERIDO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA N°1.605.554,
UNIFICOU ENTENDIMENTO EM SENTIDO CONTRARIO AO DECIDIDO PELO JULGADO RECORRIDO, MESMO NO CASO EM QUE A CONSUMACAO DO
PRAZO DECADENCIAL OCORRAAPOS O OBITO DO TITULAR DO BENEFiCIO ORIGINARIO, MASANTES DA PROPOSITURA DAACAO REVISIONAL PELA
BENEFICIARIA DA PENSAO.APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM N°38. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO CONHECIDO E PROVIDO. PROPOSTA DE CANCELAMENTO DO TEMA 125. (TNU, PEFILEF 5056680-63.2013.4.04.7000/PR, Rel. Juiz Federal
GUILHERME BOLLORINI PEREIRA, j. 23/05/2019) Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a juris prudéncia referida,
inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugio 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo. Transcorrido
o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008827-61.2008.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156200
RECORRENTE:JOSE TOFOLI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007588-85.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156202
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO JOSE DA SILVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0001695-16.2009.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156144
RECORRENTE:ANTONIO ARAUJO TORRES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acoérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante
provas dos autos, fazendo jus a percepgio do beneficio previdencidrio, na forma pretendida. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagfio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizagio de
interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizagfo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimacéio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagfio dalei federal entre a decisio
recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da
Turma Nacional de Uniformizacdo. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.
DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagfio da provae do livre
convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapre ciacio
de matéria probatoria, inviivel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussio sobre a prova de alegada incapacidade, requisito indispensavel previsto em lei para a obtencio de beneficio previdenciario. Ora, a vedaciio ao reexame de prova ndo impede que
se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia
ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de
Interpretacéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizagdio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razo4vel de prova material, quando trazinformacdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecfo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale
areexaminar a matéria de fato dalide. Aqui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagiio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem
os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004145-82.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155110
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVANETE CARDOSO DE BRITO MACHADO (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

0011717-03.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155124
RECORRENTE: CELIAAPARECIDA GARCIA MULERO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS,SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002099-02.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154475
RECORRENTE:JOAO BATISTAALVES (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sdo Paulo que deu
provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenga no que tange a fixagéo dos efeitos financeiros da revisdo desde a DER.

Alega, em apertada sintese, que a ago foi ajuizada em 03/03/2015. Portanto, deve ser reconhecida a prescri¢ao quinquenal. Aduz que a concessdo ora reconhecida submete-se a observancia do prazo
prescricional instituido no pardgrafo tnico do artigo 103, da Lei 8.213/91 e submete-se ao teor da Stimula 85 do STJ que assim dispde: “Stmula 85, STJ: Nas relagdes de trato sucessivo em que a Fazenda Pblica
figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢ao atinge apenas as presta¢des vencidas antes do qiinqiiénio anterior a propositura da a¢ao”. Informa que diante da
omissdo do acérdio, foram interpostos embargos de declarag@o para a integragéo da decisdo. No entanto, os embargos foram rejeitados de maneira sumaria, sem apreciagao da questdo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizac¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisao recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Confira-se trecho do acérdio recorrido:

Cuida-se de recurso interposto pela parte autora, em face de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial para reconhecer o tempo especial os periodos de 27/09/1976 a 11/05/1978, 27/06/1978 a
05/07/1980, 01/08/1980 a 18/12/1981,20/09/1982 a 18/07/1986, 12/09/1986 a 10/12/1992,01/03/1993 a 30/10/1993,01/11/1993 a 30/03/1994, e de 02/05/1994 a 28/04/1995 e determinar a revisdo do beneficio
previdencirio desde a data da citagdo em 23/03/2015.

E a sintese do necessario.

1I-VOTO

A vista da analise do presente feito a sentenga deve ser reformada no que tange aos efeitos financeiros da revisao do beneficio.

Nos termos da legislagdo de regéncia o beneficio objeto da agéo é devido desde o seu requerimento administrativo ndo havendo fundamento legal para fixar o inicio de seu pagamento em data diversa, pois ndo se
deve confundir o momento em que a pessoa preenche os requisitos necessarios a concessao do beneficio com o momento em que € produzida a prova do seu preenchimento, ndo se olvidando que os requisitos
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legais para a concessdo do beneficio almejado devem estar presentes desde a data do requerimento administrativo.

Nesse sentido ¢ a simula n° 33 da Turma Nacional de Uniformizagao:

Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessdo da aposentadoria por tempo de servigo na data do requerimento administrativo, esta data sera o termo inicial da concessao do beneficio.
Portanto, o pagamento das diferengas deve ser fixado desde a DER do beneficio.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para reformar a sentenga no que tange a fixagao dos efeitos financeiros da revisdo desde a DER.

A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questao:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS, ¢ o fago com julgamento de mérito, nos termos do CPC, 487, I, para:

i) DECLARAR a prescri¢do das parcelas vencidas anteriores ao qiiingiiénio prévio do ajuizamento da a¢éo;

ii) DECLARAR o tempo de trabalho especial da parte autora nos periodos entre 27/09/1976 a 11/05/1978; 27/06/1978 a 05/07/1980; 01/08/1980 a 18/12/1981; 20/09/1982 a 18/07/1986; 12/09/1986 a 10/12/1992;
01/03/1993 a 30/10/1993; 01/11/1993 a 30/03/1994; ¢ entre 02/05/1994 a 28/04/1995, que deverdo ser averbados pelo INSS inclusive para fins de eventual conversdo em tempo de trabalho comum, com adicional
de 40% decorrente da proporgao (25/35);

iii) DETERMINAR a conversdo do tempo de trabalho especial, ora declarado, em tempo de trabalho comum, com a apurag@o do consequente tempo adicional para fins de contribuigao;

iv) DETERMINAR a revisdo do beneficio NB 141.487.765-7, desde a data da citagdo em 23/03/2015, para apuragido em sede administrativa dos novos valores de RMI - Renda Mensal Inicial e renda mensal
atual do beneficio, até a data do transito em julgado da presente sentenca;

v) CONDENAR 0 INSS ao pagamento das diferencas vencidas entre 23/03/2015 (data da citagdo) e a data do transito em julgado da sentenga, com acréscimo de juros e de corre¢do monetaria nos termos da
fundamentagao.

Verifico que a decisdo da Turma Recursal de origem, que manteve, no mais, a sentenga, estd em consondncia a Stimula n. 85/STJ:

Nas relagdes de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢do atinge apenas as prestagdes vencidas antes do qiiingiiénio
anterior a propositura da ago.

Assim, verifico que se impde a aplica¢ao do disposto no artigo 14, V,“g”, da Resolugdo n. 586/2019 CJF:

“V — ndo admitir o pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal, quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se: g) o acérdao recorrido estiver em consondncia com entendimento dominante do
Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justi¢a e da Turma Nacional de Uniformizagdo.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n. 586/2019 CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000521-17.2014.4.03.6116 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301151910
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FERNANDO VIEIRA DOS SANTOS (SP190675- JOSE AUGUSTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo ha presung@o legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo possivel o reconhecimento da especialidade e consequente conversdo para tempo comum desde que
comprovado por formularios proprios (SB-40 ou DSS 8030) ou laudo técnico (a partir do Decreto n®2.172/97, de 05/03/97). Sustenta, ainda, que para os periodos de 01/11/1995 a 05/03/1997 e de 06/03/1997 a
02/12/1998, o formulario PP P apresentado pela parte autora possui irregularidades que o tornam ineficaz para comprovagéio da especialidade requerida.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Dos periodos de 01/10/1985 a 31/10/1985,01/03/1986 a 31/08/1988,01/11/1988 a 08/11/1991,01/12/1991 a 28/04/1995 (Atividade de Frentista).

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

c¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concessio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, desde que comprovado o
exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formuldrio ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79”.

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

2) Dos periodos de 01/11/995 a 05/03/1997 e de 06/03/1997 a 02/12/1998.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise
do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da exposi¢ao da parte autora a agentes nocivos, demonstrada por meio do formulario PP P apresentado, o que enseja reexame do conjunto
fatico-probatorio.

A Turma Recursal de origem, soberana na andlise do acervo fatico-probatdrio, registrou (evento n. 29):

“Ha Perfil Profissiografico Previdenciario-P PP, relatando o cargo de frentista, exposto a agentes quimicos (6leo mineral e graxa para troca de oleo ativado, solupan, xampu) e fisico (umidade), ambos com uso de
equipamento de prote¢ao individual de forma eficaz (fls. 28 do evento 3). Observo que no campo de responsavel técnico pelos registros ambientais ndo consta o periodo, todavia, isso ndo Ihe retira a forca
probatoria, pois, considerando que as condi¢des de trabalho tendem a melhorar com o transcurso do tempo, ante o progresso cientifico e tecnologico, é razoavel se supor que os agentes nocivos constatados no
documento ja se encontravam presentes em periodo anterior a data de elaboragéo igual, ou até maior intensidade, dada a maior escassez de recursos para atenuar a nocividade e evolugao dos equipamentos
utilizados.”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V,“d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢do quanto aos periodos de 01/11/995 a 05/03/1997 e de 06/03/1997 a 02/12/1998,; (i) com
base no artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagao de eventual juizo de retratagdo quanto aos periodos de
01/10/1985 a 31/10/1985,01/03/1986 a 31/08/1988,01/11/1988 a 08/11/1991,01/12/1991 a 28/04/1995.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acoérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, pre judicialmente, cerc to de defesa. No mérito propriamente, tempo de
servico laborado sob dicdes alegad nte degrad. fazendo jus a percepgio do beneficio de aposentadoria, na forma pretendida. E o breve relatério. Decido. O incidente nio deve ser
admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagfio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac#o do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia
na interpretacio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) deciso proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou e nte ndime nto
dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagfo. A funcéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar
teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatoério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos
principios da livre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
em razio da demora naliberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Siimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIntno AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
Prejudicialmente, a discussfo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢fio é muito bem explicada
no julgado a seguir: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIiZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a
divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escélio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO (1], tal ramo compreende o corpo
de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o
exercicio conjugado da jurisdicéo pelo Estado-juiz, da acdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da posicio de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida
que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na érbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a
ver com o bem da vida postulado na de manda, tendo indole e minente mente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Siimula
43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. JuizFederal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por imidade, decidiu
NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por
conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Siimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagiio que verse sobre matéria processual”. No mérito propriamente, igualmente sem
razio o peticionario, porquanto nio comprovada a alegada incag parao tr Ora, a vedaciio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja
controvérsia centre-se na valoracéo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagiio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagfio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdio, por exemplo, de que a certidio de
casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, o que néio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢fo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas
novo valor, necessario seria nos debru¢armos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. Aqui
incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicaciio do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizac¢io que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resolucio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos i origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0007346-93.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155120
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DA SILVA (SP325296- OSMAR MASTRANGI JUNIOR, SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI)

0010529-72.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155123
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL VIEIRA RODRIGUES (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 - OSMAR MASTRANGI JUNIOR)

FIM.

0003255-59.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154109
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:JACKSON ROBERT FLORES (SP236505 - VALTER DIAS PRADO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ¢ devido o beneficio de auxilio-acidente ao contribuinte individual.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 201, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O contribuinte individual ndo faz jus ao auxilio-acidente, diante de expressa exclusio legal”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005845-31.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301152162
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL FRANCISCO DA SILVA (SP 128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA,SP131234- ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que apresentou “no processo administrativo todos os documentos necessarios como sua CTP'S, formulério PP P - Perfil Profissiografico Previdenciario), Laudo Técnico, o qual

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 19/08/2020  114/1055



comprova que o Recorrente laborou em atividade especial nos periodos acima mencionados, com exposigdo a ruido (acima de 85 db), CALOR, FRIO, e a agente biologicos: (contato com couro, sangue, pélos,
carne, visceras de animais bovinos, etc..)”. Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos controvertidos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificag@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde
deve demonstrar onde 0 acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,, j. 21/06/2018).
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Ademais, anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgios jurisdicionais diversos
do rol exaustivo previsto no art. 14 da Lein. 10.259/2001, dada a literalidade do dispositivo. Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagéo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de
uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001149-98.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154621

RECORRENTE: SERGIO PEREIRA LEAL (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP343816 - MARCO ANTONIO DE SOUZA
SALUSTIANO, SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a data de inicio da incapacidade deve ser fixada na data do requerimento administrativo (e ndo da pericia médica, mesmo havendo outros elementos que permitiriam a fixagdo em
momento anterior, & exemplo de exames, relatorios médicos e Laudo Pericial realizado em Reclamagao Trabalhista), ocasido na qual apresentava incapacidade e qualidade de segurado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que sua incapacidade laboral tem como data inicial o pedido administrativo, momento no qual detinha qualidade de segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DAFORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag@io, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualifica¢do dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,N AOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006622-96.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155118
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERIVALDO DOS SANTOS (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, exposi¢do a agentes quimicos durante o exercicio de suas atividades laborais, ndo havendo que se falar em eficacia de EP1. Aduz direito ao reconhecimento da especialidade dos
interregnos vindicados na inicial, coma consequente revisdo do seu beneficio de aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpreta¢do da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimac&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova da alegada sujei¢éo a agentes quimicos cancerigenos durante sua jornada de trabalho.

No ponto, merecem destaque os seguintes excertos do v. acordio objurgado:

“Com efeito, o desempenho de atividade com solda elétrica e a oxiacetileno expde o segurado a fumos metalicos, existindo, inclusive, previsdo contida no item 1.2.11, do anexo I, do Decreto n.° 83.080/79.
Todavia, considerando que hé a indicagao de uso eficaz de EP1 para todos os fatores de riscos indicados, a impossibilidade de reconhecer a atividade especial no intervalo posterior a 03/12/1998, ndo pode ser
reconhecido pelo uso de EPI eficaz, nos termos da MP n. 1.729, de 2 de dezembro de 1998, publicada em 03.12.1998 (convertida na Lein.o 9.732/98) e decisdo do STF no ARE 664335 (Rel. Min. Luiz Fux).
Observo ademais, que os agentes quimicos apontados ndo estdo elencados no grupo 1,da LINACH”

Demais disso, cumpre asseverar, a descrigdo meramente genérica de sujeicdo a agentes supostamente nocivos a satide ndo autoriza o reconhecimento da especialidade, de oficio, impondo-se a indicagdo
pormenorizada da quantidade/intensidade de tais agentes no ambiente de trabalho, cujos resultados serdo confrontados com os limites legais de tolerancia estabelecidos nos diplomas normativos de regéncia, para,
s entdo, concluir-se pela exposicao, ou ndo, a condigdes degradantes de labor.

Abre-se excecdo, somente, a agentes quimicos reconhecidamente cancerigenos, cuja admissdo do carater especialissimo independem da intensidade ou concentrag¢do no local de trabalho, porquanto sua presenca,
ainda que infima, per se, é suficiente para a causagao de danos a satide do ser humano. Somente em tais casos, do que aquindo se cogita, ¢ que a leiautoriza a contagem mais favoravel de tempo em beneficio do
trabalhador.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trénsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000783-59.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301152063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO DIAS DO PRADO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo preencheu as condigdes para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos salarios de contribui¢ao ante o ndo
preenchimento dos requisitos do art. 32,1 da Lei8.213/91.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGPS e implementou os requisitos para concessao do beneficio em data posterior a 01/04/2003,
deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribui¢io (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005927-04.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154454
RECORRENTE:EDNILSON APARECIDO BENEDITO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial sobre a valoragao da prova.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/08/2020  116/1055



contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na libera¢do de gravame
hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢@o de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a parte recorrente alega que a incapacidade laborativa ndo deve ser analisada apenas sob uma perspectiva médica.

Para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida ao observar a Simula n°47 da TNU.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DAFORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002076-11.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155903
RECORRENTE: LAERCIO ARENA (SP 186352 - MAIRA KARINA BONJARDIM DAMIANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que “no presente caso ocorreu nitido erro material porque a Turma Recursal determinou a soma do periodo rural de 20/09/1975 a 31/01/1979 e 02/02/1979 a 31/10/1991 para concessdo
da aposentadoria hibrida e como tal periodo nio foi utilizado na soma da contadoria”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acdrdio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparacao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento
juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde
oacordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pe¢a recursal
sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstrag¢ao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE
ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO
DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de
uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005049-40.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301152101
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LIZABEU GONCALVES DA SILVA SANTOS (SP286373 - VALDEMIR DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que (i) o acérdio deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante, vicio que ndo foi sanado por ocasido do julgamento dos embargos de declaragio; (i) que ndo ha
comprovagdo de que foram ultrapassados os limites de tolerancia previstos na NR-15, a partir da edigdo do Decreto n®2172/97, para os agentes quimicos descritos no PPP.

E o breve relatorio.

Decido.

Quanto a primeira questdo, a recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
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contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNlFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA
COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE
INCIDENTE DE UN[FORM]ZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei
(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder
do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA P ROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO
SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

P or conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Quanto a questdo de mérito, o recurso ndo deve ser admitido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo
for indicado paradigma valido, com a devida identifica¢ao do processo em que proferido, ou nio for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo
Superior Tribunal de Justiga ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de
bem caracterizar a interpretagdo legal divergente” (REsp 1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nao constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. No estd, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua
non para o prosseguimento do recurso. Nesse sentido:

PEDIDO DE UN]FORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS, E
NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de
Lei(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, conforme assinalado, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V,“a”, “b” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trénsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001894-33.2016.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156261
RECORRENTE:FRANCISCO POLIDORI (SP250561 - THIAGO HENRIQUE ASSIS DE ARAUJO, SP255260 - SERGIO PELARIN DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que “juntou praticamente toda a documentagao que acompanhou a exordial visando a concesséo do beneficio nas vias administrativas”.(grifei)

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizacao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisao recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordin4ria, a luz dos principios da livre apreciagdo da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 047):

“No caso em tela, embora o parecer elaborado pelo contador judicial aponte que na DER o autor ja contava com 586 contribui¢des, ndo ha restou comprovado que naquela ocasido foram apresentadas todas as
provas anexas neste processo, as quais permitiram ao contador chegar ao computo do periodo. A demais, no curso deste processo houve colheita da prova oral que, corroborada pelo inicio de prova material
permitiu apurar o tempo suficiente para obtengao da aposentadoria rural.

Neste quadro, no caso em pauta nao ha que se falar emaplicagdo da Simula 33 da TNU.

Verifica-se assim que, no caso em tela, ¢ de rigor a manutengao da sentenga que bem observou “faz jus a parte autora a concesséo da aposentadoria por idade, devida desde a citagao pois ndo comprovou ter
apresentado toda a documentagéo da atividade rural quando requereu administrativamente o beneficio.”(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da documentagao anexada ao processo administrativo.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagao em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002424-95.2017.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154950
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA BARBOSA DIAS (SP346398 - WALLISON DOS SANTOS OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal nacional e regional interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que restou comprovado nos autos que a impossibilidade da parte autora para o trabalho ¢ parcial e permanente, bem como que preenche todos os requisitos legais, fazendo jus ao
beneficio por incapacidade ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos nao devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laboral ensejadora de concessao de beneficio previdencidrio por incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag@io, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualifica¢do dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,N AO ADMITO os pedidos de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008823-91.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156415
RECORRENTE:MARIA CELESTINO DA SILVA FILHA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
pericia com especialista em area diversa ndo ¢ capaz de se constituir em parecer idoneo e suficiente para demonstrar que a parte se encontra — ou ndo — incapaz; e (i) deve ser realizada nova pericia médica,
porquanto ndo foram analisadas devidamente e cientificamente as patologias apresentadas pela parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberé pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de
dilagdo probatdria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PRODUGAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO
CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produg@o probatoria, ndo havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente
fundamentada, o julgador indefere a produg@o de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda a incursido no acervo fatico-probatério, o que ¢ vedado
pela Sumula 7/STJ.
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3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgR g no AR Esp n°® 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1°/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial, requerendo uma nova pericia com médico especialista, a fim de comprovar a existéncia de incapacidade para o trabalho.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007176-87.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155965
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA DE JESUS COSTA LOPES (SP173810- DOUGLAS FERREIRAMOURA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que faz jus ao recebimento de pensdo por morte, posto que sua dependéncia econdmica em relagao ao filho falecido restou evidenciada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

5

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpreta¢do a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde
deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,]. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstra¢ao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004488-54.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156344
RECORRENTE:ANTONIO CARMONA (SP277206 - GEIZIANE RUSSANI BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que se trata de agdo em que foi condenado a revisar o beneficio a parte autora desde a DER, em 16/07/2014. Assevera que os documentos que fundamentarama decisao s6 foram
produzidos no processo judicial. Atesta que no caso concreto, a parte autora juntou aos presentes autos copia da reclamagéo trabalhista, por meio da qual se constata o reconhecimento do vinculo trabalhista entre o
autor e Neuza Bicalho Coutinho Transportes, durante o periodo de 01/06/2002 a 30/10/2004.

Juntou acérdios paradigmas.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Verifico que a discussdo levantada no libelo recursal refere-se aos efeitos financeiros da revisao de beneficio previdenciario desde a DER.

Confira-se trecho do acordio recorrido:

VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO. APOSENTADORIA POR IDADE. RECONHECIMENTO DE TRABALHO URBANO. ANOTACAO NA CTPS. SENTENCA TRABALHISTA.
PER{ODO INCLUIDO NA CARENCIA. ALTERACAO DA RMI. DATA DE INICIO DO BENEFICIO - DIB. FIXACAO NA DER. SUMULA 33 DA TNU. RECURSO PROVIDO.

1. Recurso da parte autora no qual alega direito ao pagamento da revisdo de seu beneficio de aposentadoria por idade desde a DER, 16/07/2014.

2. A stimula n. 33 da Egrégia TN'U confirma o direito do segurado 4 fixag¢do do inicio do pagamento do beneficio na data de entrada do requerimento administrativo. Confira-se os termos do enunciado:
“Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessao da aposentadoria por tempo de servigo na data do requerimento administrativo, esta data sera o termo inicial da concessao do
beneficio.”

3. Provimento ao recurso para determinar a fixa¢@o do inicio do pagamento da revisdo do beneficio NB 163.097.497-5 na DER, 16/07/2014.

Verifico que a questdo suscitada nos presentes autos foi pacificada pelo tema n. 102/TNU:

Questdo submetida a julgamento
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Saber se o requerimento administrativo de revisdo marca inicio dos efeitos financeiros de nova RMI de beneficio previdenciario.

Tese firmada

Os efeitos financeiros da revisao da RMI de beneficio previdenciario devem retroagir a data do requerimento administrativo do proprio beneficio, e ndo a data do pedido revisional.
Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 102 — Situag¢@o do Tema: Julgado — Processo: PEDILEF 2009.72.55.008009-9/SC — Data de afetagao: 17/04/2013 — Relator: Juiz Federal Herculano Martins Nacif — Julgado em 17/04/2013 — Acérdao
Publicado em 23/04/2013 — Transito em julgado: 08/05/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugao n. 586/2019 CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007748-32.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156420
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIADAS GRACAS ALVES PEREIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Apbs juizo de inadmissibilidade do recurso, o feito foi remetido a TN'U, com agravo. A Corte determinou a devolugao dos autos a Turma Recursal, enquanto pendia o julgamento do Tema 810/STF.

O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case.

DECIDO.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:
“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga ¢ constitucional,
permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagio dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte
em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao
direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagéo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“I. Corre¢@o monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo é aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correg¢do monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixag@o aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a
decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corregdo monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagéo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo
oINPC e 0 IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, no ambito do
Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplica¢do de indices diversos.
Assim, mostra-se descabida a modulagido em relagao aos casos em que nio ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagéo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagao.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no
Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP C A-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga;
corregdo monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piiblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagao simples); corre¢do monetaria: indices
previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corregdo monetaria: IPCA-E;
(c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a
incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagao da mora nem para remuneragao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006,
que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redag@o dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢ao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Nao havendo disposigdo legal especifica,
os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% aomés (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagao da entidade tributante, € legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo
vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Naio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha
determinado a aplica¢do de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002023-12.2010.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154706
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NICOLAUALVES DAFONSECA (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de atividade especial desempenhada no periodo de 01.01.2006 a 15.02.2008.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimac&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de atividade especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag@io, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0057971-71.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154901
RECORRENTE:EDINA FEREZIN TURTORA (SP 177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que no presente caso ¢ devida a concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga porque nao se tratou de filiagado, mas sim, de reingresso no regime previdenciario, e em
segundo lugar, porque a doenga somente incapacitou o autor para as suas atividades habituais, em razio de seu agravamento ao longo do tempo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizac¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisao recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da
prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que a doenga incapacitante nao ¢ preexistente, pois se trata de agravamento.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000968-84.2018.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154455 .
RECORRENTE:PEDRO TADEU FRE SANTANNA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, emapertada sintese, divergéncia jurisprudencial na valoragdo da prova.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma R egional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU[SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da
prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizével. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria,
invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova da de inicio da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagao de Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001616

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Repiblica,
compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta
Magna. No caso concreto, a discusso levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se discute, a luzdo art. 9° da EC 20/98, a possibilidade, ou nio, de incidéncia do fator
previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢fio trazidas pela citada emenda nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.” Diante
disso, com fulcro no artigo 1.030, 111, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0024262-16.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301155987
RECORRENTE:FERNANDO MATIAS DOS SANTOS (SP212412 - PATRICIA SILVEIRA ZANOTTI MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017388-15.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155988
RECORRENTE:JOAO DEARAUJO (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005508-51.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156085
RECORRENTE:JOSUE BATISTA (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058423-86.2013.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156015
RECORRENTE: VALDIVINO GONCALVES SILVA (SP187892- NADIA ROCHA CANAL CIANCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014839-32.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156083
RECORRENTE:ROLF BOTTGER (SP212412 - PATRICIA SILVEIRA ZANOTTI MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000940-64.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156088
RECORRENTE:RAIMUNDO PERES DO NASCIMENTO (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003497-21.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155990
RECORRENTE:ELISABETE MARIA DE ALMEIDA (SP242989 - FABIO AUGUSTO TURAZZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007185-28.2013.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156084
RECORRENTE:JOSE CALIXTO LOPES (SP168472- LUIZ CARLOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000047-83.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156017
RECORRENTE:DONIZETE BARBOSA DE PAULA (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001442-22.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156087
RECORRENTE:NIVALDO DA COSTA (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002603-13.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155991
RECORRENTE:JOSE ANTONIO SUZIGAN (SP 138847 - VAGNER ANDRIETTA, SP316215 - LIVIA COSTA FONSECA LAGO NOZZA, SP 119584 - MANOEL FONSECA LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003995-23.2014.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156086
RECORRENTE:FRANCISCO GONCALVES DE OLIVEIRA (SP229930 - CARLOS HENRIQUE MARTINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014843-69.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155989
RECORRENTE: SALVADORA DOMINGUEZ GUERRERO (SP212412 - PATRICIA SILVEIRA ZANOTTI MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003483-37.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156016
RECORRENTE: CLAUDIO MARCOS MELON (SP242989 - FABIO AUGUSTO TURAZZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sio Paulo. O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case. Decido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢io da Repiiblica,
compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou iltima instancia, quando a deciso re corrida contrariar dispositivo da Carta
Magna. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, com a seguinte questfio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se discute, a luzdo art. 9° da EC 20/98, a possibilidade, ou néo, de incidéncia do fator
previdenciario (Lei 9.876/99) ou das regras de transi¢fio trazidas pela citada emenda nos beneficios previdencidrios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.” Diante
disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0001472-93.2013.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156047

REQUERENTE: PEDRO LUIZ BOVO (SP082554- PAULO MARZOLA NETO)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE
RIBEIRAO PRETO

0047679-32.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156045
RECORRENTE:MASSASHI SAKAI (SP214174- STEFANO DE ARAUJO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001445-74.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156048
RECORRENTE:DIRCEU CANDIDO DA SILVA (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA, SP206189B - GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0077823-52.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156044
RECORRENTE:DOMINGOS DE OLIVEIRA (SP261310- DIONICE APARECIDA SOUZA DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044737-90.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156046
RECORRENTE:DIRCE SCHIMIDT (SP284422 - FLORENCIA MENDES DOS REIS, SP284461 - MARIA APARECIDA DE SOUZA, SP279833 - ELIANE MARTINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sio Paulo. Alega, emsintese, preencher os requisitos necessarios para a concessio do beneficio auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez. E o breve
relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢io da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
tnica ou iltima instancia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado
seguimento a recurso extraordinario que discuta questéio constitucional a qual 0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a
discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo aseguinte questio submetida a julgamento:
“Recurso extraordinirio em que se discute, 2 luzdos arts. 6°, 194 e 196 da Constitui¢do, o direito 2 concessfo de beneficio previdencidrio de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez
asegurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001032-19.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155191
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDERSON JOSEASSUNCAO (SP119409 - WALMIR RAMOS MANZOLI)

0001150-71.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155195
RECORRENTE:MARLY MARTINS GOUVEIA (SP225595 - ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002549-14.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156350
RECORRENTE:MANOELJOSE DA SILVA (SP303318 - ANDREA OLIVEIRA GUERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001075-65.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155194

RECORRENTE:IZABEL CRISTINA CREMONIN (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001185-73.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155196
RECORRENTE:ANTONIO MARCOS PAVAN (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001285-98.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156351

RECORRENTE:MAURICIO DI CARLO ROCHA (SP347955 - AMILCARE SOLDI NETO, SP295230 - LUCAS CARVALHO DA SILVA, SP370751 - ISAAC JARBAS
MASCARENHAS DO CARMO, SP254502 - CHARLES DOUGLAS MARQUES, SP295836 - EDGAR FRANCO PERES GONCALVES, SP209063 - EVERSON RICARDO FRANCO
PERES GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004317-08.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155763
RECORRENTE: GENI VIEIRA DA SILVA (SP351793 - ANDERSON DA SILVA ROGERIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprova a dependéncia econdémica do filho falecido, fazendo jus ao recebimento de pensdo por morte.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tltima instancia, quando a decisdo
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recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova,
certo que a versdo fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da dependéncia econdmica.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisio recorrida e reexaminar o acervo probatoério que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, no ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que
supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela
revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sio Paulo. Alega, emsintese, ainconstitucionalidade do artigo 41-A da Lei 8.213/91, pois a forma de cilculo néio reflete a recomposi¢io do valor real do
beneficio. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, serd negado seguimento a recurso extraordinario
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso
concreto, a discussiio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA
DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I — A controvérsiarelativa ao indice de
reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao Ambito infraconstitucional. I — O exame da questiio constitucional nio prescinde da
prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. I1I — Repercussio geral inexistente. (ARE
888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015 ).” Da detida
leitura dos autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no
artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos
aorigem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002657-24.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154137
RECORRENTE:SEBASTIAO VITAL (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003534-61.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154136
RECORRENTE: ZENILSON MAFALDO GURGEL (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004789-54.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154132
RECORRENTE:ALCIDES MIRANDA HERNANDES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003672-28.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154135
RECORRENTE: OSMAR GUERRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004779-10.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154133
RECORRENTE:LUIZ RODRIGUES DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049589-21.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154131
RECORRENTE: GERMINIO SOUZA CARVALHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037099-64.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156397
RECORRENTE: WALTER SACCO DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021682-37.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156399
RECORRENTE:JOAO LOPES DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005689-71.2018.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156400
RECORRENTE: SILVIO GOMES (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003322-59.2018.4.03.6343 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156401
RECORRENTE:ITAFANEL DOS SANTOS VICENTE (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003237-73.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301156402
RECORRENTE:MOACIR OLIVEIRA CONCEICAO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000598-48.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156403
RECORRENTE:ANTONIO FERREIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001744-08.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154138
RECORRENTE: VALTER GUILHERME RUBINO (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004708-08.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154134
RECORRENTE: CLEIDE MOREIRA PRADO RODRIGUES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002628-66.2011.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156188
RECORRENTE:UELINTON SALES DE OLIVEIRA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/08/2020  125/1055



Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, as discussdes levantadas no recurso extraordinario refere-se aos Temas 810 e 1037, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercusséo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de rela¢do juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional,
permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte
em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao
direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

“O enunciado da Stimula Vinculante 17 ndo foi afetado pela superveniéncia da Emenda Constitucional 62/2009, de modo que ndo incidem juros de mora no periodo de que trata o § 5° do art. 100 da Constituig@o.
Havendo o inadimplemento pelo ente publico devedor, a fluéncia dos juros inicia-se apds o 'periodo de graga.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001463-11.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON BEDIN (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que faz jus a revisdo de seu beneficio, mediante a aplicago dos novos limites méximos dos salarios-de-contribuicdo instituidos pelas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢ao de recurso qualquer indica¢do de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungéo cabe ao juizo
preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, a0 Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstrag@o formal e fundamentada, em capitulo auténomo,
da repercusséo geral, s ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo
geralsuscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-
02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRAGAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E énus da parte recorrente apresentar,
de forma fundamentada, a existéncia de repercussao geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagao especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia
econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. I1 - Agravo regimental a que se nega
provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017,ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC
01-02-2018)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢ao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Seciio Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéo dada pela Lein°® 11.960/09, na parte em que
disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenacgdes da Fazenda Piblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagfo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
0s mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto s condenagdes
oriundas de relacéo juridica ndo-tributaria, a fixa¢do dos juros moratérios segundo o indice de remuneracfo da caderneta de poupanga é constitucional, permane cendo higido, nesta extens3o,
o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redagio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacio dada pela Lein° 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualiza¢io monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restri¢io desproporcional ao
direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagfio de precos da economia, sendo iniddnea a promover os fins a que se
destina.” Namesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905: “1. Correcio monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacgéo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢io monetaria,
nio é aplicivel nas condenacdes judiciais impostas a Fazenda Piblica, inde pendente mente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixacdo aprioristica da taxa de corre¢io monetaria. No
presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢io monetaria ndo implica pré-fixagio (ou fixagio aprioristica) de taxa de atualiza¢io monetaria.
Do contririo, a decisfo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢iio monetiria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagfo as situacdes futuras, a
aplicagiio dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario. 1.2 Nio cabimento de modulagiio dos
efeitos da decisio. A modulagiio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualiza¢io monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de re muneracio da
caderneta de poupanga, no Ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a
rediscussio do débito baseada na aplicacdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulacio em relaciio aos casos em que nio ocorreu expedi¢iio ou pagamento de precatério. 2.
Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redaciio dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no
indice oficial de remuneracio da caderneta de poupanca, aplica-se as condenacdes impostas a Fazenda Piiblica, excepcionadas as condenacdes oriundas de relacdo juridico-tributaria. 3.
indices aplicaveis a depender da natureza da condenagfio. 3.1 Condenagdes judiciais de natureza adminis trativa em geral. As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral,
sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢io monetiria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica
Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagiio com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de morasegundo o indice de remuneracio da
caderneta de poupanga; corre¢io monetaria combase no IPCA-E. 3.1.1 Condenagdes judiciais referentes aservidores e empregados piiblicos. As condenagées judiciais referentes a
servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagiio simples); corre¢iio monetiria: indices previstos no
Manual de Cilculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcio monetiria:
IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneracio oficial da caderneta de poupanca; corre¢iio monetaria: IPCA-E. 3.1.2 Condenacdes judiciais referentes a desapropriacées
diretas e indiretas. No 4mbito das condenacdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratérios e compensatorios,
razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensacio da mora nem para remuneracio do capital. 3.2
Condenagdes judiciais de natureza previdencidria. As condenac¢des impostas 4 Fazenda Publica de natureza previdencidria sujeitam-se aincidéncia do INPC, para fins de correcio monetiria,
no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracio oficial da caderneta de
poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacio dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3 Condenacdes judiciais de natureza tributaria. A corre¢io monetaria e a taxa de juros de moraincidentes na
repeticio de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranca de tributo pago em atraso. No havendo disposicio legal especifica, os juros de moraséo calculados a taxa de
1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observada aregraisondmica e havendo previsio nalegislacio da entidade tributante, é legitima a utilizacfio da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagio
com quaisquer outros indices. 4. Preservacio da coisa julgada. Nfo obstante os indices estabelecidos para atualiza¢io monetaria e compensacio da mora, de acordo com a natureza da
condenacio imposta 4 Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicacio de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o Acordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justica
Federal (Resolugiio CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de
poupanga, capitalizados de forma simples; . Atualizacio monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INPC/IB GE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91. Da detida leitura dos
autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo
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1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003084-21.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301152066
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS BARION (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)

0036531-48.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155862
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID) MATHEUS NOVAIS DE SOUZA
RECORRIDO:EDILEUZAALVES GOMES PARREIRA (SP379793 - ADRIANA FERNANDES MACIEL)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001617

DECISAO TR/TRU - 16

0013340-25.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155141
RECORRENTE:OSMAR JOSE IRINEU (SC009399 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 - CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao e recurso extraordinario interpostos contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Séo Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformiza¢ao

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a
contar da intimag@o, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatorio ou sumula, de maneira que o recurso cabivel € 0 agravo nos proprios
autos dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao
orgao ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen’®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito material, deve ser dirigidoa TN'U e ndo a Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sess@o Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢ao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)
Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do
agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizag@o, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Doagravo em face da inadmissao do recurso extraordinario

Prevé oart. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagdo de juizo negativo
de admissibilidade sem a aplicagao de precedente julgado sob a sistematica da repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢ao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou
ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

1 — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao orgao julgador para realizagdo do juizo de retratacao, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercusso geral ou de recursos repetitivos;

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercusséo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

c) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e ITI cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissio de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do
art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicag@o da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de
indicagdo do equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagéo de competéncia da Suprema Corte emrelagio a agravos interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso
extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stmula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no
ambito dos juizados especiais .”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicag¢do de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Codigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo
nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelagéo as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsideragao do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do CP C, remetam-se os autos, primeiramente, 8 Turma Nacional de Uniformizag@o e, depois, ao Supremo
Tribunal Federal, para apreciagdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu pedido de uniformizacdo dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagio
interposto contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéo n. 3/2016
do Conselho da Justica Federal da 3" Regiéio, inadmitido o pedido de uniformizacéo dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagio, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a
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parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicacdo da decisio, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgio colegiado, observada anecessidade de
indicacio do equivoco da decisfo recorrida. Em anilise da decisio de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatério, descrito no art. 10°, IT e I1I,
Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido a Turma Regional de Uniformizacéo. Por fim, com relacio as razoes expendidas no recurso,
considero que sio insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucio
CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos 2 Turma Regional de Uniformizagio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0001515-72.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155190

RECORRENTE: LUZIVALDO DA TRINDADE (SP 103039 - CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME, SP018181 - VALENTIM APARECIDO DA CUNHA - (OAB
CANCELADA))

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004804-20.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155189
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERMINIO CARDOSO DE SA (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0000890-29.2014.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155143
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOSALBERTO CASTANHEIRO (SP 146298 - ERAZE SUTTI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is ) interposto(s)contra acoérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo. Daleitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisio que nio
admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplica¢fio de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de
sobrestamento, cabe agravo interno, que ser julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagfo do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil,
in verbis: “Art. 1.021. Contra decisiio proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgéo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno
do tribunal. § 1° Na peti¢fio de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da deciséio agravada. § 2° O agravo ser dirigido ao relator, que intimara o agravado
para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, niio havendo retratacio, o relator leva-lo-4 a julgamento pelo 6rgao colegiado, com inclusio em pauta.”
Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢iio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido, aprovado pela Resoluciio
n.3/2016 CJF3R e modificado pela Resolug¢io CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos
de uniformizacio, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador
Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regiio, excluido o M agistrado integrante da Turma Regional de Uniformizac3o, sem pre juizo das de mais competéncias que lhe
sfio proprias, incumbindo-lhes: (...) IT - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que discuta questiio a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussiio geral ou arecurso extraordindrio interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio
geral; b) recurso extraordindrio ou pedido de uniformizagio interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizacio que esteja prejudicado por julgamento
posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justi¢a ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizacao; d) pedido de uniformizacio que esteja em confronto com
julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussio geral, ou com siimula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizacio, ou, ainda,
com stimula da Turma Regional de Uniformizacio; ) pedido de uniformiza¢io que deduzir pretensio contriria a tese firmada em julgamento de incidente de resolucio de demandas
repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizacio nos termos do inciso 11 deste artigo, ou, ainda, nos
casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uiteis a contar da respectiva publicacdo. §5° O agravo interno sera dirigido ao M agistrado que proferiu a decisio
agravada, providenciando a Secretaria a intimaco do agravado para contrarrazoes, no prazo de quinze dias iiteis, apés o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratacio. §6°
Nio havendo juizo de retratagiio, o Juiz que proferiu a decisfo agravada levari o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual niio coincidira com a Turma Recursal que
proferiu o acérdao recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos) No caso em exame, observo que a decisfo agravada se lastreou em precedente
obrigatério, decidido na sistemética os recursos repetitivos/repercussio geral. Por conseguinte, o recurso cabivel ¢ o agravo interno. Ante o exposto, determino a serventia judicial que
realize a distribui¢fo do(s) agravo(s), inclusive anexando ao apenso a peti¢iio de contrarrazoes, caso ofertada, e proceda aremessa deste ao 6rgfio competente para julgamento do recurso, nos
termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R). Cumpra-se.

0000861-02.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155155
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 172472 - ENI APARECIDA PARENTE) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA FRAGA CERCI (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0002442-45.2014.4.03.6331 - 1" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155152
RECORRENTE:JOSE JOAQUIM DA SILVA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES, SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047884-61.2013.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155147
RECORRENTE:ANTONIO COELHO SIMOES (SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007988-93.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155149
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO RAMOS DE FREITAS (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)

0020018-78.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155148

RECORRENTE: VIVIANE CIMAS DE ALMEIDA COTO (SP 195002 - ELCE SANTOS SILVA) VITOR CIMAS DE ALMEIDA COTO (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA) LARISSA
CIMAS DEALMEIDA COTO (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA) VITOR CIMAS DE ALMEIDA COTO (SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA) LARISSA CIMAS DE
ALMEIDA COTO (SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA) VIVIANE CIMAS DE ALMEIDA COTO (SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000866-24.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155154
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA LUCIA DA SILVA COSTA (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0058940-57.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155146
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEMAR DOS SANTOS OLIVEIRA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

0017663-03.2010.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155145
RECORRENTE:JOSE DIDIHOLANDA DA SILVA - FALECIDO (SP 122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA, SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002938-32.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA MARIA CARNEIRO DOS SANTOS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0004154-96.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155144
RECORRENTE:ANTONIO JOSE DOS SANTOS (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000926-94.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155153
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA ERCI FERNANDES SILVA PITTA (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0005640-12.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FATIMA APARECIDA GUIMARAES (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)

FIM.

0001348-22.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155140
RECORRENTE:ANTONIO CARLOSASSUMPCAO (SP119943 - MARILDA IVANI LAURINDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realiza¢do de juizo negativo
de admissibilidade sem a aplica¢do de precedente julgado sob a sistematica da repercuss@o geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I1I - caberd agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢ao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou
ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I - negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realiza¢do do juizo de retratagdo, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional;

I'V — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

c) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissio de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do
art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de
indicagéo do equivoco da decisio recorrida.

Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagao a agravos interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso
extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stmula n° 727 do STF, in verbis:

“Nio pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no
ambito dos juizados especiais.”

Em anilise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo
nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragao do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagéo.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°¢ 2°, da Resolugao CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para aprecia¢do do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0005090-51.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155175
RECORRENTE:SIRLEY APARECIDA RIBEIRO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisido de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a
contar da intimag@o, a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagdo.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao
orgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen’®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito material, deve ser dirigidoa TN'U e ndo a Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢ao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)
Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do
agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagdo.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo para apreciagio do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, da decisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimaco, a ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decisfo recorrida. Em analise da decisio de inadmissibilidade, verifico que néio houve a aplicacfio
exclusiva de precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio. No que concerne ao emprego de stiimula como base para a
inadmisséo de pedido de uniformizagio, caso o aludido e iado néio importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgiio ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questiio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagiio bem explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O
agravo contra a decisfio de inadmisso do Incidente de Uniformizagiio com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicaciio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e nio a
Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a idade, na Nova Sessiio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de
Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfio desafiar, a um sé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da
Resolugiio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢iio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no
§5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relagéio as razoes expendidas no recurso, considero que so insuficientes para a reconsideragfio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratagfio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugiio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagfio para aprecia¢iio do agravo a ela dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0001722-20.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155136
RECORRENTE: VANDIRA DOS SANTOS (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027779-53.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155164
RECORRENTE:PALOMA GABRIELA LUCIA GARCIA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001002-81.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155139
RECORRENTE:ROSANGELA MARIA DE SOUZA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012526-25.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155169
RECORRENTE:PAULARAMOS OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0030473-92.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155162
RECORRENTE:ROSEMARY MESQUITA BRAGA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0009656-07.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155171
RECORRENTE:LUANA DE OLIVEIRA EUCERIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0004984-53.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155176
RECORRENTE:NATALIAALVES CORREA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000488-15.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155184
RECORRENTE: WILSON JOAQUIM DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004360-29.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155179
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALVA MARIA SILVA CASTELANI (SP210946 - MAIRA FERRAZ MARTELLA)

0001525-93.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155181
RECORRENTE: CELIA RITAMARTINS DE CAMPOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021962-47.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155165
RECORRENTE:JOSE JOAQUIM MOREIRA SANTOS (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004800-02.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155134
RECORRENTE:ILVANETE SERGIO DA CONCEICAO (SP291037- DARKSON WILLIAM MARTINS RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041504-12.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155158
RECORRENTE:PRISCILA DE TOLEDO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0034263-26.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155160
RECORRENTE:DAVINA DE OLIVEIRA LEMOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000041-33.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155187
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO DONIZETI DE BARROS (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0045335-39.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155157
RECORRENTE:MARIA ONEIDE RIBEIRO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012597-63.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155168

RECORRENTE:DIVA MARLENE MORETO LEONI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DE ANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000539-48.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155183
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:TEREZA DE SOUZA ROSA DOS SANTOS (SP036930- ADEMAR PINHEIRO SANCHES)

0004790-89.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155177
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECIR XAVIER DOURADO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0007006-82.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155173
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO ANTONIO PEREIRA (SP141104 - ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI)

0002474-73.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155135
RECORRENTE:LAERCIO LIMA DA SILVA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014206-18.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155166
RECORRENTE:NEUSA MARIA LOPES DOS SANTOS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000291-52.2012.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155186
RECORRENTE:JOSE CANDIDO DA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056388-85.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155156
RECORRENTE:MANUELPEDRO DE SOUSA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001157-09.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155138
RECORRENTE:ADEMAR VICENTE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001624-89.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155137
RECORRENTE:ADAURIANDRADE DE MELO (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005347-76.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155174
RECORRENTE:ANTONIO OSCAR DE SOUZA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031169-36.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155161

RECORRENTE:MILTON DIAS PEREIRA (SP299517 - DENISE VITAL DA SILVA, SP342226 - MARISAALESSANDRA NOBREGA SCALICE RODRIGUES, SP369079 - FABIANA

JOAQUIM DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004399-37.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMADOR JESUS FERNANDES DE OLIVEIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0008729-94.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155172

RECORRENTE:NAYARA MARTINS DOMINGUES SOARES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)
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0003955-57.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNEI BARROS (SP239695 - JOSE ANTONIO STECCA NETO)

0040448-75.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155159
RECORRENTE:MARIA EULICE FEITOSA DOMINGOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010785-47.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155170
RECORRENTE:MARINA MONGELOS BENITEZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0013603-08.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155167
RECORRENTE:ROSALINDA AUGUSTA DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DEANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028422-11.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155163
RECORRENTE:DAMARES NASCIMENTO SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000486-11.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155185
RECORRENTE:EVANIR SAVENAGI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000719-12.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155182
RECORRENTE: TAMIRES DOS SANTOS OLIMPIO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 - CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a
contar da intimago, a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizag¢ao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em anélise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso deve ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagdo.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplica¢do de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao
orgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn®40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformiza¢do com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacdo de regra de direito material, deve ser dirigido 2 TNU e ndo a Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, 4 unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)
Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢cdo do
agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsidera¢@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagéo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo para apreciagdo do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0003380-24.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155142
RECORRENTE:RAQUELZEM GONCALEZ MARTINS (SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario interpostos contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a
contar da intima¢@o, a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformiza¢do, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em anilise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que ndo houve a aplicagio exclusiva de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é 0 agravo nos proprios
autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissio de pedido de uniformizag@o, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao
orgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizag@o bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissio do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stumulas 42 e 43, que ndo importam aplicag@o de regra de direito material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizag¢ao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)
Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicdo do
agravo dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Doagravo em face da inadmissao do recurso extraordinario

Prevé oart. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagao de juizo negativo
de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou
ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérddo que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11— encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realizagio do juizo de retratagao, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;

I1I — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratag@o.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.
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§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissdo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do
art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias Uteis a contar da publicagio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de
indicagdo do equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagao de competéncia da Suprema Corte emrelago a agravos interpostos em face de decisao de inadmissibilidade de recurso
extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Néo pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no
ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo
nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelagao as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugéo n. 586/2019 e do art. 1.030, § 1°, do CP C, remetam-se os autos, primeiramente, a Turma Nacional de Uniformizagao e, depois, a0 Supremo
Tribunal Federal, para aprecia¢do do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001618

DECISAO TR/TRU - 16

0046870-42.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156078
RECORRENTE: GERSON POLETTO (SP068182- PAULO POLETTO JUNIOR, SP282378 - PAULO ROGERIO SCORZA POLETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segio
Judiciaria de Sao Paulo.
O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:
a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:
“Recurso extraordinario em que se discute, & luz do art. 9° da EC 20/98, a possibilidade, ou ndo, de incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela citada emenda nos
beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002284-38.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156359
RECORRENTE:BEATRIZ PICADO GONCALVES (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de pedido de uniformizag¢ao e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo.
Os recursos foram inadmitidos, razio pela qual a parte recorrente interpds agravo nos proprios autos.

Remetido o feitoa TNU, a Corte determinou a devolugao a Turma Recursal para aguardar o julgamento do Tema 152/TNU.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, ao contrario do que alega a parte autora na petigdo evento n. 74, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 152, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussado geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se a sentenga homologatéria de acordo trabalhista, ndo lastreada em outros elementos, serve como inicio de prova material para reconhecimento da qualidade de segurado e concessdo de pensao por
morte.”

Emrelagdo ao agravo em recurso extraordinario, entendo que houve perda superveniente do objeto, tendo em vista o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do Tema 810, submetido ao rito da repercussao
geral, no qual fixou-se a seguinte tese:

“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag¢@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica nao-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga ¢ constitucional,
permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte
em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda P ublica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao
direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagao de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Diante disso, (i) declaro prejudicado o agravo em RE e (ii) com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001922-10.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154360

RECORRENTE:JOSE BENEDITO DE OLIVEIRA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS, SP357975- EVERALDO
TITARADOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recurso extraordinario e pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese:

“a) preliminarmente, requer seja apreciada a preliminar aduzida e no mérito a reforma do julgado com o retorno dos autos ao Juizo Singular, requerendo que seja computado as atividades especiais nos periodos de
03/05/2004 a 03/07/2009; 16/09/2011 a 11/03/2015; e por conseguinte, no que se refere ao periodo rural na Fungio de trabalhador rural com inicio em 23/10/1980 a 17/05/1984 na USINA UNIAO E
INDUSTRIA S/A; Fungdo de trabalhador rural com inicio em 04/09/1984 a 01/06/1986 na JAIME DE VASCONCELOS B ELTRAO; Fungéo de trabalhador rural com inicio em 04/09/1984 a 31/12/1985 na
MARCO ANTONIO LACERDA BELTRAO; Fungio de trabalhador rural com inicio em 05/09/1984 a 01/06/1986 na JAIME DE VASCONCELOS BELTR AO, periodos sequer analisados em primeira
Instancia e tampouco em segunda Instancia, com o devido retorno dos autos para a oitiva do necessario.

b) Seja determinado o retorno dos autos & Turma de Origem para adequagdo do acérddo recorrido de forma que seja analisado o pedido com posterior condenagdo do INSS, nos termos expostos na inicial, tudo
conforme determina a legislagao pertinente a matéria, tendo em vista o disposto na Sumula 198 do TFR, segundo a qual ¢ sempre possivel o reconhecimento da especialidade no caso concreto, por meio de pericia
técnica.(A C n°2007.72.11.000852-3/SC, Rel. Des. Federal Celso Kipper, D.E. publicado em 02-09-2010)

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

I - Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérddo proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisao jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢ao concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tnica ou ultima
instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1.
O incidente de uniformizag¢éo de jurisprudéncia no dmbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢
CLT, art. 894, II) -, a interposigéo alternativa de incidente de uniformizag¢o de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultanea
desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdao recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario
somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instncia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisio impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagao nio autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérddo, a
parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagio, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel
o processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizago de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizag@o, apos
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou nio ser possivela interposi¢do simultinea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente,
embora ndo seja Onus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagéo a Turma Nacional - re