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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 151/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 19 de agosto de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAQ JUDICIARIA DE SAO PAULO

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENAGAO FIDUCIARIA (81)N° 0018542-26.2013.4.03.6100/ CECON-Séo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698
REU:MARIALUIZADE SOUZA

Advogado do(a) REU: JOELANTONIO ROSAFILHO - SP316791

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econémica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGCAO POR MEIO DO

APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
ap0s o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hA interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmtivo, solicitamos que haja a informagdo do seu

nimero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 0018542-26.2013.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo p6r fimao processo, resolvendo definitivamente a questdo.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°0024351-89.2016.4.03.6100/ CECON-So Paulo
EMBARGANTE: TRIBO INTERACTIVE PUBLICIDADE LTDA., RAUL VIEIRA ORFAO FILHO, ROGERIO ROCHA FERREIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: FRANCISCO CARLOS PERCHE MAHLOW - SP202515-A
Advogado do(a) EMBARGANTE: FRANCISCO CARLOS PERCHE MAHLOW - SP202515-A
Advogado do(a) EMBARGANTE: FRANCISCO CARLOS PERCHE MAHLOW - SP202515-A

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO: DANIELZORZENON NIERO - SP214491

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econémica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGCAO POR MEIO DO

APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hA interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informacdio do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no

assunto identificar como: Processo n° 0024351-89.2016.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5004146-12.2020.4.03.6100/ CECON-So Paulo
EMBARGANTE:MODA SOLUCOES GASTRONOMICAS EIRELI - EPP
Advogados do(a) EMBARGANTE: CARLOS ALBERTO GORGONE - SP250855, EMILIO BENEDICTO GOUVEIA FARES - SP70004

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econémica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGCAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hA interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmtivo, solicitamos que haja a informagdio do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 5004146-12.2020.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5023069-91.2017.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

REU:EYADABOU HARB

Advogados do(a) REU:NATHALIA GOMES MONTEIRO - SP385046, ALEX TRINDADE BARRETTO PEREIRA - SP384929, JOANA D ARC ALVES TRINDADE - SP79494

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagéo do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TREF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 5023069-91.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0016979-26.2015.4.03.6100/ CECON-So Paulo
EMBARGANTE: DAKOLEIAMODAJOVEM E CALCADOS LTDA - ME, SALATIELAGUILERA LEITE, VALERIA PEREIRA AGUILERA

Advogados do(a) EMBARGANTE: JOSE APARECIDO ALVES - SP238473, THOMAS RODRIGUES CASTANHO - SP243133
Advogados do(a) EMBARGANTE: JOSE APARECIDO ALVES - SP238473, THOMAS RODRIGUES CASTANHO - SP243133
Advogados do(a) EMBARGANTE: JOSE APARECIDO ALVES - SP238473, THOMAS RODRIGUES CASTANHO - SP243133

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Economica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
ap0s o fechamento da pauta.
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Para tanto, necessitamos que nos confirme se hA interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagdio do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 0016979-26.2015.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0046279-92.1999.4.03.6100/ CECON-Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MARIAFIGUEIREDO CHECONI, SELZIO CHECONI

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO ALVES DEARAUJO FILHO - SP232271
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO ALVES DEARAUJO FILHO - SP232271

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGCAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagéo do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TREF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 0046279-92.1999.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010313-16.2018.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

EXECUTADO: CONCEICAO DAAPARECIDA FERREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: JULIO CEZAR LIMA DE MOURA - SP370942

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econémica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGCAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hA interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmtivo, solicitamos que haja a informagdio do seu
nimero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n° 5010313-16.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo p6r fimao processo, resolvendo definitivamente a questdo.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5011842-70.2018.4.03.6100 / CECON-Séo Paulo
EMBARGANTE: TERRAAZUL COMUNICACAO VISUALLTDA - ME, ROBERTO COSTA, ROGERIO ALVES DO NASCIMENTO

Advogado do(a) EMBARGANTE: LILIANA BAPTISTA FERNANDES - SP130590
Advogado do(a) EMBARGANTE: LILIANA BAPTISTAFERNANDES - SP130590
Advogado do(a) EMBARGANTE: LILIANA BAPTISTAFERNANDES - SP130590

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: LIGIANOLASCO - MG136345
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ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econémica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro fituro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hA interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmtivo, solicitamos que haja a informagdio do seu
nimero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n° 5011842-70.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000235-89.2020.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:BENEDITO LUIZ FERES

Advogado do(a) REU: CARLA GIOVANAZZI RESSTOM - SP306725

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de S@o Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se h4 interesse emparticipar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 5000235-89.2020.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5006275-24.2019.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ALEXANDRA DALBELLO

Advogado do(a) REU: ALEXANDRE CASTANHA - SP134501

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econémica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro fituro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
ap0s o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hA interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmtivo, solicitamos que haja a informagdio do seu
nimero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 5006275-24.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019112-48.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
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EXECUTADO:MARIANA DE QUEIROZ SILVA-GRAFICOS - ME, MARIANA DE QUEIROZ SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO RINALDI - SP303260
Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO RINALDI - SP303260

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econémica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéneia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu
nimero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n° 5019112-48.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5012770-84.2019.4.03.6100 / CECON-S3o Paulo
EMBARGANTE:MARIANA DE QUEIROZ SILVA -GRAFICOS - ME, MARIANA DE QUEIROZ SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO RINALDI - SP303260
Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO RINALDI - SP303260

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGCAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hA interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagio do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 5012770-84.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seu caso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005791-09.2019.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:RICARDO LUIZ CORREADOS SANTOS - ME, RICARDO LUIZ CORREADOS SANTOS, LUIS ALBERTO DE BRITO

Advogado do(a) EXECUTADO:IRANILDO PEGADO DA SILVA - SP203760
Advogado do(a) EXECUTADO:IRANILDO PEGADO DA SILVA - SP203760
Advogado do(a) EXECUTADO:IRANILDO PEGADO DA SILVA - SP203760

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se h4 interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagio do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 5005791-09.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o0 seu caso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questo.
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Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009343-79.2019.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ZIVITI MEDICINA E ENGENHARIA LTDA, RODRIGO XAVIER DE CAMARGO, THAISA SILVANUNES DE CAMARGO

Advogados do(a) EXECUTADO: CASSIO DO AMARALMARQUES DA SILVA - SP324704, DAVI QUINTILIANO - SP307552
Advogado do(a) EXECUTADO: CASSIO DO AMARALMARQUES DA SILVA - SP324704
Advogados do(a) EXECUTADO: CASSIO DO AMARALMARQUES DA SILVA - SP324704, DAVI QUINTILIANO - SP307552

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se h4 interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagio do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 5009343-79.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o0 seu caso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questo.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5001373-62.2018.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU:BAR E LANCHES O BATIDAO LTDA - ME, SIDNEY DA COSTAMENDES PEIXOTO, WALTER MENDES DE CASTRO PEIXOTO

Advogado do(a) REU: WAGNER LUIZ DIAS - SP106882
Advogado do(a) REU: WAGNER LUIZ DIAS - SP106882
Advogado do(a) REU: WAGNER LUIZ DIAS - SP106882

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de S@o Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagéo do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 5001373-62.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seu caso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5016155-74.2018.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU: CARLA VANGSGAARD SCHULTZ

Advogado do(a) REU:MARCO AURELIO BROLLO - SP242385

ATO ORDINATORIO
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A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econémica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGCAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hA interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmtivo, solicitamos que haja a informacdio do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n° 5016155-74.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENAGAO FIDUCIARIA (81)N° 0015644-35.2016.4.03.6100/ CECON-Séo Paulo

ESPOLIO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) ESPOLIO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698
REU:FABIO CZERKES SANTANA

Advogados do(a) REU: GUILHERME TADEU DE ANGELIS AIZNER - SP375668, ITALO LEMOS DE VASCONCELOS - SP375084

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econémica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afimativo, solicitamos que haja a informag&o do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 0015644-35.2016.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5006236-61.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo
EMBARGANTE: MARIA DE LOURDES BOARETO SENHORE, EDSON SENHORE

Advogado do(a) EMBARGANTE: VANESSA CRISTINA TELLES - SP382425
Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIELE BETTAMIO BISPO - RJ116349

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econémica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro fituro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hA interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmtivo, solicitamos que haja a informagdio do seu
nimero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 5006236-61.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018205-32.2016.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: CASA BELLAMATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA. - EPP, OSVALDO EUGENIO DENOBREGA, ELISABETE FERREIRA DA SILVADE NOBREGA

Advogado do(a) EXECUTADO: CLEIDE FATIMA DE NOBREGA - SP91108
Advogado do(a) EXECUTADO: CLEIDE FATIMA DENOBREGA - SP91108
Advogado do(a) EXECUTADO: CLEIDE FATIMA DE NOBREGA - SP91108
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ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGCAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagéo do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 0018205-32.2016.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5006264-92.2019.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:JB GRAFICAE COMUNICACAO VISUAL- ME, JESSICA CEZARE CARDOSO BRANDAO, LIONEL PAULO BRANDAO

Advogado do(a) REU: ELAINE MARIA DE QUEIROZ - SP400667
Advogado do(a) REU: ELAINE MARIA DE QUEIROZ - SP400667
Advogado do(a) REU: ELAINE MARIA DE QUEIROZ - SP400667

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econémica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afimativo, solicitamos que haja a informagdo do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TREF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 5006264-92.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5011638-89.2019.4.03.6100 / CECON-Séo Paulo
EMBARGANTE:ROSAN FURQUIM - MATERIAIS PARACONSTRUCAO EDECORACAO LTDA - EPP
Advogado do(a) EMBARGANTE: SAMUEL VIEIRA DE PINHO - SP328810

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econémica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGCAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hA interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmtivo, solicitamos que haja a informagdio do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n° 5011638-89.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seu caso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024540-74.2019.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo
AUTOR: EPROS PRODUTOS E SERVICOS LTDA, ADALBERTO FERNANDES, HELENISAROMANINI DE REZENDE FERNANDES

Advogados do(a) AUTOR: EDSON FRANCISCATO MORTARI - SP259809, GILBERTO ANDRADE JUNIOR - SP221204
Advogados do(a) AUTOR: EDSON FRANCISCATO MORTARI - SP259809, GILBERTO ANDRADE JUNIOR - SP221204
Advogados do(a) AUTOR: EDSON FRANCISCATO MORTARI - SP259809, GILBERTO ANDRADE JUNIOR - SP221204

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sio Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGCAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afimativo, solicitamos que haja a informag@o do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 5024540-74.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

S4a0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5011173-17.2018.4.03.6100 / CECON-S#o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ROSAN FURQUIM - MATERIAIS PARA CONSTRUCAO E DECORACAO LTDA - EPP

Advogado do(a) REU: SAMUEL VIEIRA DE PINHO - SP328810

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econémica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGCAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hA interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmtivo, solicitamos que haja a informagdio do seu
nimero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n° 5011173-17.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre o seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo p6r fimao processo, resolvendo definitivamente a questdo.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5002106-91.2019.4.03.6100/ CECON-So Paulo

EMBARGANTE: COPIADORA CANAALTDA - ME, WILLIANS DOS SANTOS, WELLINGTON DOS SANTOS
Advogado do(a) EMBARGANTE: SAMOELMISSIAS DA SILVA - SP221007

Advogado do(a) EMBARGANTE: SAMOEL MISSIAS DA SILVA - SP221007

Advogado do(a) EMBARGANTE: SAMOEL MISSIAS DA SILVA - SP221007

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econémica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGCAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.
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Para tanto, necessitamos que nos confirme se hA interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagdio do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n° 5002106-91.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seu caso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013358-28.2018.4.03.6100 / CECON-S#o Paulo
AUTOR:CARLOS ROBERTO CANDIDO
Advogados do(a) AUTOR: TTAGO EDUARDO FERRAZ - SP324481, MARCELO EDUARDO FERRAZ - SP170188

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de S3o Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto com a Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO
APLICATIVO MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado,
apos o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informag&o do seu
namero de telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no
assunto identificar como: Processo n’ 5013358-28.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar
sobre 0 seucaso como auxilio de umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

1* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011043-56.2020.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:AROUMAR DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE:IVO BARI FERREIRA - SP358109, RENATO VILELA - SP338940, DANIEL LEIB ZUGMAN - SP343115

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO CAPITAL

SENTENCA

Vistos e etc.

AROUMAR DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. (matrize filiais), devidamente qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de seguranca
preventivo, com pedido liminar, contra ato coator dc DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessio de
provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade das Contribuigdes destinadas aos Terceiros (entidades), incidentes sobre a folha de salérios e demais remuneragdes, nos termos do inciso I'V do
artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional. Subsidiariamente, postulam seja-lhes autorizado o recolhimento das referidas contribuigdes tendo por base o valor limite de 20 (vinte) saldrios minimos para a base de
célculo total de cada umdos tributos.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento de diversos tributos e contribuicdes, dentre os quais se destacamas contribuigdes destinadas aos
Terceiros (outras Entidades), incidentes sobre a folha de saldrios e demais rendimentos. Sustenta que hé vicio de inconstitucionalidade na exigéncia das Contribuicdes para Terceiros, a partir da EC n.° 33/2001,
sobre a base de célculo denominada folha de salarios, uma vez que desvinculada das hipdteses previstas no artigo 149 da Constituicio Federal.

Afirma que, a partir da EC n.° 33/2001, foi acrescido o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, emque se fixou as bases de calculo possiveis para instituigdo e cobranga da CIDE, sendo elas o
faturamento, a receita bruta ou valor da operago e, no caso de importago, o valor aduaneiro.

Argumenta que, nos autos do Recurso Extraordinario n.° 559.937 o Supremo Tribunal Federal declarou a taxatividade do rol de bases de célculo previstas no artigo 149 da Carta Magna.
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Menciona, também, que ainda que se entenda pela constitucionalidade de tais contribuicdes, de acordo com a redagdo do artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, houve a limitagdo do saldrio de
contribuicdo em20 (vinte) saldrios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuicdes a terceiros quanto da contribuicdo previdenciaria; € coma edigdo do artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86, foiremovida
areferida limitagio para a cota patronal das Contribuicdes Previdencirias, mas nio para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comdocumentos.
Foiindeferido o pedido liminar(ID 34141383).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (ID 34483658), por meio das quais alegou, preliminarmente, o ndio cabimento do mandado de seguranga.
No mérito postulou pela denegago da seguranga.

Intimado, o 6rgdo de representag@o judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 34450667).
Noticioua parte impetrante a interposi¢ao do recurso de agravo de instrumento em face da decisdo que indeferiu o pedido liminar(ID 35536220).
O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervenggo (ID 34982076).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Quanto a preliminar de néo cabimento de mandado de seguranca ao presente caso, tal assunto se confinde como nérito € comeste seréd analisado.
Passo ao exame do mérito.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade das Contribuicdes destinadas aos Terceiros (entidades), incidentes sobre a folha de
saldrios e demais remuneragdes, nos termos do inciso I'V do artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional. Subsidiariamente, postulamseja-lhes autorizado o recolhimento das referidas contribuigdes tendo por base o
valor limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total de cada umdos tributos.

As contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condigdes
sociais dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigao Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuago nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I1I, e 150, I e I1I, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, € o entendimento jurisprudencial do C. Supremo
Tribunal Federal. Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTRIBUICAQ. LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO. 1. Contribuigo
de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a lei referir-se a ela como adicional as aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1° do DL n. 2.318/86. 2.
Constitucionalidade da contribuigdo disciplinada pela Lei n. 8.029/90, com a redagdo dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003. Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o Ministro Carlos
Velloso, DJ de 27.2.2004. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STF, Segunda Turma, Al n® 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8, § 3°. Lei
8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. 1. - As contribuicdes do art. 149, C.F. - contribuicdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de
interesse de categorias profissionais ou econdmicas - posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.E., isto nio quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuig@o social do
art, 195, § 4°, C.F., decorrente de "outras fontes", ¢ que, para a sua instituicdo, serd observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigao ndo ¢
imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina a sua hipotese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I1I, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ
143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. I1. - A contribuigdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - é contribuigdo de intervengdo no
dominio econdmico, néo obstante a leia ela se referir como adicional as aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC.
N3o se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no rol do art. 240, C.F. I11.

- Constitucionalidade da contribuicio do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, coma redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. 1V. - R.E. conhecido, mas improvido.”
(STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre 0 dominio econdmico possuemdesignagio diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, nio se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de intervengdo no dominio econdmico.

Assim, incidemsobre a folha de saldrios as contribuicdes sociais destinadas aos Terceiros. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SEBRAE E SALARIO—EDUCACAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001 —
LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, §2°, INCISO 111, ALINEA “A”~ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZAGAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE
DE CALCULO. APELACAO IMPROVIDA. 1. A contribuicio a0 Incra é devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da drea rural (Stmula r° 516 do STJ). 2. A constitucionalidade
do salario-educacio foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal em precedente alcado a sistermética da repercusso geral (RE n® 660933) e por intermédio da Stimula n® 732. 3. A constitucionalidade da
contribuicdo ao Sebrae tambémtemsido chancelada pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apos a EC n° 33/2001. 4. O cerne da controvérsia temsido objeto de apreciagio no ambito
deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas nestes autos, inclusive apds o inicio da vigéncia da EC n° 33/2001. 5. Predomina o entendimento de que a
inovago trazida pela emenda constitucional em aprego, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais contribuigdes (adicdo do § 2°, inciso 11, alinea “a”, ao artigo 149 da
CF/1988), refere-se a umrol exenplificativo. Nenhuma mécula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagao da folha de saldrios como base de célculo destas contribuigdes. Precedentes do TRF3”.
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6. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretenso de compensagao dos valores pagos no quinquénio anterior a impetragdo. 7. Apelagdo a que se nega provimento.” (TRF 3* Regiao, 3*
Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ:27/03/2019).

“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF. APELACAO IMPROVIDA. - A questio referente 4 subsisténcia da
contribuicdo destinada a0 SEBRAE, ap6s o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001 esta submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE 603624/SC, semordemde suspensdo de
processos ou julgamento até o momento. -As contribuigdes ora questionados encontram findamento de validade no art. 149 da Constituicio Federal. -A EC n° 33/2001 ndo alterou o caput do art. 149, apenas
incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma no taxativa. O uso do vocabulo “poderdo’ no inciso 111, faculta ao
legislador a utilizagdo da aliquota ad valorem, com base no faturamento, receita bruta, valor da operago, ou o valor aduaneiro, no caso de importagdo. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol é apenas
exemplificativo, ndo existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. -O STF, em sede de repercussio geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educagio. - Apelagao improvida.”
(TRF 3* Regiio, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MONIC AAUTRAN MACHADO NOBRE, j. 05/04/2019, DJ:09/04/2019)”,

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES SOCIAIS E DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA E
SALARIO-EDUCACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE CALCULO.
FOLHA DE SALARIOS. APELACAO DESPROVIDA. 1. Cinge-se a controvérsia se as contribuigdes sociais destinadas a Terceiras Entidades (SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA ¢ FNDE-
saldrio educagio) tiveramsua incidéncia sobre a folha de saldrios revogada pela EC n° 33/2001, que deunova redagdo ao artigo 149, § 2°, 111, “a”, da Constituigo Federal.

2. Quanto a alegacdo de que as entidades terceiras devem ser chamadas a integrar a lide, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da legitimidade passiva ad causam das
entidades terceiras para as causas emque o contribuinte discute as contribuigdes cujo resultado econdmico deve servir as atividades daqueles entes, quando indicadas na inicial por se tratar de litisconsércio passivo
unitario. Precedente. 3. A Emenda Constitucional n® 33, de 2001, modificou a redag@o do artigo 149 da Constituigdo, acrescentando-Ihe o paragrafo 2°, no qual esta previsto que as contribuigdes sociais e de
intervengdo no dominio econdmico poderdo ter aliquotas ad valorem 4. A Emenda Constitucional 33/2001 ndo impede a incidéncia de contribuigdes sobre a folha de saldrios. O § 2° do art. 149 da Constituicio
Federal, coma redago atual, estabelece que as contribuicdes sociais e de intervengo no dominio econdmico podemter as bases de calculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da operagio e
o valor aduaneiro), semprejuizo das demais bases de calculo ja indicadas emoutras normas. 5. A nova redagio constitucional leva a compreensio de que as bases de célculo para as contribuicoes especificadas no
inciso I11 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n® 33/2001, sdo previstas apenas de forma exenplificativa e ndo tem o conddo de retirar a validade da contribuigdo social ou de intervengao do dominio
econdmico incidente sobre a folha de pagamento. Precedentes desta E. Corte. 6. Preliminar acolhida e no mérito, apelagdo desprovida.” (TRF 3* Regido, 6* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL - 5000320-
17.2017.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, j. 20/09/2019, DJ: 26/09/2019)".

Comrelaggo ao pedido subsididrio, qual seja, a limitagdo das bases de célculo das referidas contribuicdes a 20 vezes o maior salério minimo vigente no pais, dispde o caput do artigo 13 e o artigo
14 da Lein.° 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
()
Classe de 25 a 35 anos de filiagéo - 20 salarios-minimos
(]
Art. 14. As contribuicdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das enmpresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada

para o calculo das contribuicdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o
célculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.° 6.332/76:

“Art. 5° O limite méximo do salario-de-contribuigio para o calculo das contribuigdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Leintimero
5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° e 2° da Leintimero 6.147, de 29 de noverbro de 1974.”

Ademnais, estabelece o Decreto-lein.° 1.861 de 25/02/1981, coma redago dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:
“Atrt. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servigo Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AT, Servico Social do Comércio - SESC e Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir
até o limite méximo de exigéncia das contribuigdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.
Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, 0 montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o salario-de-

contribuicdo até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.° 6.950 de 04/11/1981:

“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein’® 6.332, de 18 de mmaio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdenciarias devidas pelas Empresas,
de modo que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apurago das Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagiio e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:
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1 - o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981; 1

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdenciarias devidas
pelas Empresas, mas tambémrevogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lein.® 1.861/81, coma redagio dada pelo Decreto-lein® 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lein.®
6.950/81, atinente as Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, também ndio se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes
destinadas a Terceiros, diante da expressa revogagdo operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Nesse sentido, confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86. 1. As contribuigdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE néo foramrevogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das
suas bases de calculo comas bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I1I, alinea a, da CF. 2. A limitagéo de 20 salarios minimos, prevista no paragrafo tnico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, foi
revogada juntamente como caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lein® 2.318/86, pois ndo é possivel subsistir em vigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. 3. Sentenga mantida.” (TRF4, Segunda
Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAOA BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N° 2.138/86. 1. A limitagio de 20 sal4rios minimos, prevista no paragrafo tnico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo
Decreto-Lei 2.318/86, pois ndo ¢ possivel subsistir em vigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. 2. O saldrio-educagdo incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, aos segurados empregados”. (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).(grifos nossos).

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituigo/compensagao.
Deste modo, pelos motivos acima elencados, no hé relevancia na fndamentagio da impetrante.
Destarte, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de mérito;
extinguindo o processo com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Encaminhe-se copia desta sentenga, via correio eletronico, a0 Exmo(a). Senhor (a) Desembargador (a) Federal Relator (a) do Agravo de Instrumento n° 5019374-91.2020.403.0000,
conumicando-o (a) da prolagao da presente sentenga, nos termos do art. 183 do Provimento n° 64/05, da Corregedoria-Regional da Justica Federal da 3* Regido.

E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Custas pela impetrante.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010931-87.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ELEGANCIA DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANANEVES DE VITO - SP158516

IMPETRADO:DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos e etc.

ELEGANCIA DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA. (matriz e filiais), devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca preventivo, com pedido
liminar, contra ato coator de DELEGADO DA RECEITA FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO , objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que The assegure direito, dito liquido e certo,
de ndo ser compelida ao recolhimento de contribuicdes destinadas aos Terceiros (Saldrio Educag@o, INCRA, SENAI, SESI, SEBRAE) sobre a folha de salarios e demais remuneragdes. Subsidiariamente,
requer lhe seja assegurado o direito de efetuar o recolhimento de tais contribuicdes a Terceiros mediante a apuragdo da base de célculo com limitagdo de 20 (vinte) salarios minimos para o salario-contribuigéo, nos
termos do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein.® 6.950/81. Pleiteia, ainda, a restituigdo/compensagio administrativa dos valores recolhidos a maior a titulo de contribui¢des aos Terceiros, emvirtude da aplicagéo de
base de calculo superior a efetivamente devida, corrigidos pela Taxa Selic.

Narra a impetrante, em sintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento de diversos tributos e contribuigdes, dentre as quais as contribuigdes destinadas ao financiamento da
Seguridade Social e contribuigdes destinadas aos Terceiros (outras Entidades — FNDE, INCRA, SESI, SENAI e SEBRAE), incidentes sobre a folha de salarios e demais recolhimentos.

Afirma que, a partir da EC n.° 33/2001, foi acrescido o artigo 149, §2°, inciso II1, emque se fixou as bases de calculo possiveis para instituigdo e cobranga das contribuicdes sociais gerais e da CIDE,
sendo elas o faturamento, a receita bruta ou valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro.

Argumenta que, nos autos do Recurso Extraordinario n.° 559.937, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a taxatividade do rol de bases de calculo previstas no artigo 149 da Carta Magna.

Sustenta que ha vicio de inconstitucionalidade na exigéncia das Contribuicdes para Terceiros, a partir da EC n.° 33/2001, sobre a base de calculo denominada folha de salarios, uma vez que
desvinculada das hipdteses previstas no artigo 149 da Constitui¢io Federal.

Menciona, também, que ainda que se entenda pela constitucionalidade de tais contribuigdes, de acordo coma redagao do artigo 4° da Lein.® 6.950/81, houve a limitagao do salario de contribuigdo em
20 (vinte) saldrios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuigdes a terceiros quanto da contribuicdo previdenciaria; e coma edicdo do artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86, foi removida a referida
limitag3o para a cota patronal das Contribuigdes Previdenciarias, mas ndo para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Afnicial veio instruida comdocumentos.
O pedido liminar foi indeferido (ID 34082654).
Peticionou a impetrante reiterando o pedido liminar. Juntou documentos (ID 34266516).

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu seu ingresso no feito e postulou pela denegagio da seguranca (ID 34500746).

Notificada (ID 34547580), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 34636830), por meio das quais suscitou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga; e, no
mérito, defendeu a legalidade da exagdo, requerendo a denegagdo da seguranga.

A impetrante requereua reconsideragio da decisdo que indeferiu o pedido liminar (ID 35449267).

A decisdo foimantida por seus proprios e juridicos findamentos (ID 35496738).
A Unido Federal manifestou ciéncia (ID 35586308).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da agao sema sua intervengao (1D 35602855).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no tocante a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranga, considerando-se que o ordenamento juridico disciplina a hipétese de mandado de seguranca preventivo, a existéncia
oundo de direito liquido e certo, por se confindir como mérito, comeste ser analisada.
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Passo a andlise do mérito.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que lhe assegure direito, dito liquido e certo, de ndo ser compelida ao recolhimento de contribuigdes destinadas aos Terceiros (Saléario Educagdo, INCRA,
SENALI, SESI, SEBRAE) sobre a folha de saldrios e demais remuneragdes. Subsidiariamente, requer lhe seja assegurado o direito de efetuar o recolhimento de tais contribuicdes a Terceiros mediante a apuragao
da base de célculo comlimitagdo de 20 (vinte) saldrios minimos para o salario-contribuigao, nos termos do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein.° 6.950/81. Pleiteia, ainda, a restituigo/compensagio administrativa
dos valores recolhidos a muaior a titulo de contribuicdes aos Terceiros, emvirtude da aplicagdo de base de calculo superior a efetivamente devida, corrigidos pela Taxa Selic.

As contribuicdes ora discutidas visamao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bemcomo ao aperfeicoamento das condigdes sociais dos
trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuago nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ ITI, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de interveng@o no dominio econdmico. Este, inclusive, € o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal
Federal. Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTRIBUICAO. LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO.
1. Contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico, no obstante a lei referir-se a ela como adicional as aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1° do DLn. 2.318/86.

2. Constitucionalidade da contribuigdo disciplinada pela Lein. 8.029/90, coma redagio dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003. Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o Ministro Carlos
Velloso, DJ de 27.2.2004. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, Segunda Turma, Al 1 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei
8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, IIT; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°.

1. - As contribuigdes do art. 149, C.F. - contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas - posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146,
111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicio social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de "outras fontes", € que, para a sua instituigao, serd observada a técnica da
competéncia residual da Unido: C.F.,, art. 154, 1, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuicdo nio é imposto. Por isso, nio se exige que a lei complementar defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponivel
e contribuintes: C.F., art. 146, II1, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684.

II. - A contribuicio do SEBRAE - Lei8.029/90, art. 8°, § 3°, redag@o das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003 - ¢ contribuigdo de intervengéo no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Néo se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no rol do art. 240,
CF.

I11. - Constitucionalidade da contribuigdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redagio das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003.
IV. - R.E. conhecido, mas improvido.”
(STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuigdes sobre o dominio econdmico possuem designagdo diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndio se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de intervengdo no dominio econdmico.

Assim, incidem sobre a folha de salérios as contribuigdes sociais destinadas ao Salario Educagdo, INCRA, SENAI, SESI, SEBRAE. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes
Jjurisprudenciais:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SEBRAE E SALARIO- EDUCACAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001 —
LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO 111, ALINEA “A”~ ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE
DE CALCULO. APELACAO IMPROVIDA.

1. A contribuigo ao Incra € devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da area rural (Stmula i 516 do STJ).
2. A constitucionalidade do salario-educagio foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente algado a sistemética da repercussdo geral (RE n° 660933 ) e por intermédio da Stmula n°® 732.
3. A constitucionalidade da contribuicdo ao Sebrae tambémtemsido chancelada pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apos a EC n.° 33/2001.

4. O cemne da controvérsia tem sido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas nestes autos, inclusive apos o inicio da
vigéncia da EC n° 33/2001.

5. Predomina o entendimento de que a inovagdo trazida pela emenda constitucional emaprego, na parte emque menciona algumas bases de célculo sobre as quais podem incidir tais contribuigdes (adigdo do § 2°,
inciso I11, alinea “a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagio da folha de salérios como base de calculo destas contribuicdes.
Precedentes do TRF3.

6. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensido de compensagao dos valores pagos no quinquénio anterior a impetraggo.

7. Apelagdo a que se nega provimento.”

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Desermbargador Federal CECILIAMARIA PIEDRA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ:27/03/2019).
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“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF. APELACAO IMPROVIDA. - A questiio referente 4 subsisténcia da
contribuicdo destinada a0 SEBRAE, ap6s o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001 esta submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE 603624/SC, semordemde suspenséo de
processos oujulgamento até o momento.

-As contribuigdes ora questionados encontram fundamento de validade no art. 149 da Constituigao Federal.

-A EC n° 33/2001 ndo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas sobre as bases ali elencadas de forma ndo
taxativa. O uso do vocabulo “poderdo” no inciso 111, faculta ao legislador a utilizagdo da aliquota ad valorem, com base no faturamento, receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de
importagdo. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol é apenas exemplificativo, nfo existe o sentido restritivo alegado pela impetrante.

-O STF, emsede de repercussao geral, RE 660933/SP, entendeu pela
constitucionalidade do Salério Educagio.
-Apelago improvida.”

(TRF 3* Regiio, 4* Turma, ApCiv- APELAGCAO CIVEL- 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE, j. 05/04/2019, DJ: 09/04/2019).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES SOCIAIS E DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO. SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRAE
SALARIO-EDUC'ACAOA LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE CALCULO.
FOLHA DE SALARIOS. APELACAO DESPROVIDA.

1. Cinge-se a controvérsia se as contribuigdes sociais destinadas a Terceiras Entidades (SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA e FNDE-salério educaggo) tiveramsua incidéncia sobre a folha de salarios
revogada pela EC n° 33/2001, que deunova redag@o ao artigo 149, § 2°, 111, “a”, da Constituigdo Federal.

2. Quanto a alegacio de que as entidades terceiras devem ser chamadas a integrar a lide, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da legitimidade passiva ad causam das
entidades terceiras para as causas emque o contribuinte discute as contribuigdes cujo resultado econdmico deve servir as atividades daqueles entes, quando indicadas na inicial por se tratar de litisconsércio passivo
unitério. Precedente.

3. A Emenda Constitucional i’ 33, de 2001, modificou a redago do artigo 149 da Constituigdo, acrescentando-lhe o paragrafo 2°, no qual esta previsto que as contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio
econdmico poderdo ter aliquotas ad valorem.

4. A Emenda Constitucional 33/2001 nfo impede a incidéncia de contribuicdes sobre a folha de salarios. O § 2° do art. 149 da Constituigdo Federal, coma redagéo atual, estabelece que as contribuigdes sociais e
de interveng@o no dominio econdmico podem ter as bases de calculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo e o valor aduaneiro), sem prejuizo das demais bases de calculo ja
indicadas

emoutras normas.

5. Anova redagdo constitucional leva a compreensio de que as bases de célculo para as contribuigdes especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n° 33/2001, sio previstas apenas de
forma exenplificativa e no temo conddo de retirar a validade da contribuicio social ou de intervengio do dominio econdmico incidente sobre a folha de pagamento. Precedentes desta E. Corte.

6. Preliminar acolhida e no mérito, apelagdo desprovida.”
(TRF 3* Regido, 6* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000320-17.2017.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, j. 20/09/2019, DJ: 26/09/2019).

Comrelagdo ao pedido subsididrio, qual seja, a limitagdo das bases de célculo das referidas contribuicdes a 20 vezes o maior salério minimo vigente no pais, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da
Lein.® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
(]

Classe de 25 a 35 anos de filiagao - 20 salarios-minimos

()

Art. 14. As contribuicdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada
parao calculo das conmbwc,‘oes de previdéncia, estardo sujeitas a0s mesmos prazos, condigdes e san(;oes e gozalao dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, nio podendo o
idi da de ldrio-minimo

(grifo nosso)

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.® 6.332/76:

“Art. 5° O limite méximo do salirio-de-contribuiciio para o célculo das contribuicées destinadas ao INPS a que corresponde também a tiltima classe da escala de saldrio-base de que trata o artigo
13 da Lei mimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° e 2° da Leintimero 6.147, de 29 de novermbro de 1974.”

(grifo nosso)

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagao dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS emfavor do
Servigo Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AL, Servico Socialdo Coméreio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SEN AC passardio a incidir
até o limite mAximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Serd automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o saldrio-de-
contribuicdo até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”

(grifo nosso)
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Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:

“Art 4° - O limite maximo do salario-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salirio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros

”.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein. 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, 0 salério de contribuicfio niio esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950,
de 4 de novembro de 1981 " (grifos nossos).

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de
modo que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apura¢do das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:

1 - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redacfio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de marco de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”(grifo nosso).

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lei n.® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.° 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas
Empresas, mas também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lein.’ 1.861/81, coma redag¢do dada pelo Decreto-lei n.® 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lein.®
6.950/81, atinente as Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salérios minimos, previsto no artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a
Terceiros, diante da expressa revogago operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI ¢ FNDE néo foram revogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo com as bases econdmicas
mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF.

2. A limitacfio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo vinico do artigo 4° da Lei n® 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois nio é
possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCAGAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo vinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel
subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educagio incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados'.
(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012). (grifos nossos).
Nao h4, portanto, direito liquido e certo a ensejar a concessao da seguranga pleiteada.

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a compensag&o/restituigdo.

Diante do exposto e de tudo muis que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da inicial e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada; e, por
conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.

E indevida a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5028899-04.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PROSEGUR BRASIL S/A - TRANSPORTADORA DE VALE SEGURANCA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELMACIELFONTES - PE29921

IMPETRADO: RESPONSAVEL PELA LICITACAO DO BANCO DO BRASILS.A., BANCO DO BRASILS.A, PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA

Advogado do(a) IMPETRADO: VANESSAMENDES ROSARIO SANTANA - SP285857
Advogado do(a) IMPETRADO: HUGO AUGUSTO CORDERO DE AZEVEDO - PA19647

SENTENCA
Vistos e etc.

PROSEGUR BRASIL S/A TRANSPORTADORA DE VALORES E SEGURANCA,, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido
de liminar, contra ato coator do RESPONSAVEL PELA LICITACAO e da AUTORIDADE SUPERIOR do BANCO DO BRASILS.A., objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que
determine a imediata suspensdo do procedimento licitatorio de n° 2018/02669 (7421) e de seus efeitos, emrelagdo ao lote 7.

Narra a impetrante, emsintese, que submeteu-se a Licitagdo Eletronica n° 2018/02669 (7421), regida pelo edital e destinada a “Contrataggo de servigos de transporte de valores,
processamento e custodia de numerario e abastecimento e apoio logistico a terminais de autoatendimento para as dependéncias indicadas pelo Banco do Brasil S. A. a partir do estado do Maranh#o e do Para.

Afirma que, segundo o item 13.14 do edital, o foro designado para julgamento de quaisquer questdes judiciais resultantes desse edital serd o local da realizagdo do certame,
considerado aquele a que esté vinculado o responsavel pela licitagdo, no caso, Sao Paulo.

Dizque a licitagao foi subdivida em 11 lotes, sendo que a presente controvérsia se limita ao lote 7, que teve como vencedora a licitante Pard Seguranca (de forma ilegal), conforme ata
da sesséo publica.

Alega que interpds recurso administrativo, dentre outras razdes, pelo fato de que a “Pard se encontrava impedida de licitar com a Administragdo Publica na data da sessdo
publica (22/08/2018).”

Acrescenta que, “a Administra¢do Publica aplicou a Para Seguranga a penalidade de impedimento de licitar e contratar por um ano, a contar da referida publicagdo.

Sustenta que o processo administrativo que ensejou a referida sangdo, o Centro de Hematologia ¢ Hemoterapia do Para (Hemopa) teria contratado a Pard Seguranca sem licitagio,
sendo que a socia da Pard é servidora do Hemopa, alémde seu marido tambémser scio da empresa. Por fim, conclui que o Banco do Brasil julgou improcedente seu recurso.

A nicial veio acompanhada dos documentos.

A liminar foi indeferida (ID).

Foramapresentadas informagdes (contestagdo) — (ID 13413067).

Petico requerendo reconsideragdo da decisdo indeferida (ID 13468775). Mantida a decisdo por este Juizo (ID 13486748).
Comunicada decisdo Al 5000787-55.2019.4.03.0000.

O Parquet ofertou seu parecer pela concessdo da seguranga (ID 17796229).

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

De inicio, afasto a preliminar suscitada de incompeténcia deste Juizo Federal. Eis que, emse tratando de licitagéo promovida por sociedade de economia mista ou empresa publica
cabe mandado de seguranga (Stimulan® 333 do C. STIJ).

Sendo o ato praticado em processo licitatério, cuida-se de umato de autoridade, e tal ato praticado por sociedade de economia mista federal, ndo tem como negar que a autoridade
que o praticou seja federal, e néo estadual como se pretende crer, nesse caso, 0 juizo competente ¢ o Federal.

Assim, rejeito a preliminar de incompeténcia suscitada pela autoridade coatora. Prossigo no exame do nérito.
Trata-se de pregiio que é procedimento previsto pela Lein® 10.520/2002, regido pelo edital (licitaggo eletronica n® 2018/02669), portanto, submetendo-se a Lein® 13.303/2016.
No tocante a penalidade, a Lein® 13.303/2016 estabelece no inc. I11I do art. 38, o seguinte:

“Art. 38. Estara impedida de participar de licitagdes e de ser contratada pela empresa publica ou sociedade de economia mista a empresa:

111 - declarada inidénea pela Unido, por Estado, pelo Distrito Federal ou pela unidade federativa a que esta vinculada a empresa publica ou sociedade de economia mista, enquanto perduraremos efeitos da sangio;
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Observo que o edital de contratago dispde no seuitem3.6 as hipdteses de impedimento de participagio na licitagdo (ID 12551913):

“3.6 Estardo impedidos de participar desta Licitagio, INTERESSADOS que se enquadrememurma ou mais das situagdes a seguir(...)
¢) estejam cumprindo a penalidade de suspensio imposta pelo BANCO;
d) estejamimpedidas de licitar e contratar coma Unido, durante o prazo da sang?o aplicada;

) sejamdeclaradas inidoneas pela Unido ou sancionadas nos termos da Lei 12.846/2013, enquanto perduraremos efeitos da condenag@o;” (grifos nossos).

Pois bem. Vejamos as informagdes prestadas pela autoridade impetrada:
“36. Aempresa PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES
LTDA foia arrematante e apresentou a carta-proposta e planilha de custos juntamente comos documentos de habilitagdo dentro dos prazos previstos.

37. As condigdes de habilitagdo bem como a documentag@o enviada pela arrematante foram analisadas sob os aspectos técnicos e administrativos, constatando a regularidade da empresa segundo as disposi¢des
contidas no edital de contratagio.

38. Verificou-se que a arrematante ndo esta impedida de licitar e contratar com o Banco - niio consta no Portal da Transparéncia: CEIS onde estdo listadas as empresas declaradas inidoneas no ambito da
Administragdo Piblica tampouco no CNEP, Cadastro Nacional de empresas que sofferam punigdes previstas na Lei Anticorrupgao (Lei n° 12.846/2013), e no se enquadra nas situagdes de impedimento
relativamente as sociedades limitadas ou anGnimas.

39. Em 14/09/2018, enquanto o processo permanecia na fase de andlise da habilitagao, 10i recebido e-mail da empresa Impetrante, que com base no direito de Peticdo, pedia a desclassificagdo da empresa
vencedora, PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES.

40. Na pega, era sustentada a hipdtese de que a empresa PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES deveria ser impedida de participar da Licitagdo por conta de sua sancio coma Fundagio
Hemopa (Centro de Hematologia ¢ Hemoterapia do Para) e que, por tal razio, deveria softer sango legal por suposta falsidade na declaragio de pleno atendimento ao Edital.

Em 17/09/2018, foi respondido a empresa Impetrante, esclarecendo que nio havia amparo na Lei n. 13.303/2016, tampouco no RLBB — Regulamento de Licitagdes e Contratos do Banco do Brasil S.A. e no
Edital de Licitagio, de modo a inabilitar, naquele momento, a empresa vencedora, PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES.

42. Emvirtude da empresa arrematante PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA estar habilitada, conforme exigéncias do edital, e apresentar prego compativel com o mercado e
dentro do or¢amento disponibilizado para contratagdo, no dia 17/10/2018 foi declarada vencedora no site www.licitacoes-e.com.br.

43, Decorrido o prazo de 24 (vinte e quatro) horas, ap6s o ato de declaragdo de vencedor no site www.licitacoes-e.com.br, a Impetrante manifestou intengo de recurso conforme abaixo:
()

44. Aempresa PARA SEGURANCAE TRANSPORTE DE VALORES

LTDA apresentou suas contrarrazdes em30/10/2018.

45. O recurso apresentado trouxe basicamente as mesmas razdes que tinham sido apresentadas anteriormente, no e-mail de 14/09/2018 (item 5), e foi julgado improcedente pela RESPONSAVEL em
07/11/2018, conforme breve resumo abaixo:

1) Foi comprovado que nfo houve ilegalidade na condug@o da licitagao, a qual foi conduzida visando & obtencio da proposta mais vantajosa para a Administragdo, sendo pautada nos principios de vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo, da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade e da probidade administrativa;

i) Comrelagfo a sangio aplicada pela Fundagdo HEMOPA, verificou-se que tal Fundagdo € pertencente a esfera estadual, instituida no estado do Para, conforme demonstra a publicagdo no Diario Oficial do
Para, de 29/12/2016, e que, portanto, ndo esta impedida segundo o disposto no item 3.6. do edital do processo licitatorio em curso, mais especificamente nas alineas “c” (sango aplicada pelo BB), “d” (sang@o de
impedimento na esfera Federal) e “€” (sango de inidoneidade - esfera Federal);

iii) Os requisitos de habilitagdo técnicas foram cumpridos de acordo coma analise técnica do Demandante. A empresa Para nfo se enquadra em nenhuma das situagdes previstas no item 3.6 do Edital referente ao
impedimento de participagio, dos interessados, na Licitagdo.

46. Tais razdes foramsubmetidas a andlise da AUTORIDADE SUPERIOR que decidiu, em 13/11/2018, pelo ndo provimento ao recurso, mantendo a decisdo de alcada da RESPON SAVEL.
47. O mérito e as analises feitas sobre o referido recurso podemser vistos eminteiro teor nos documentos anexos.

48. Assim, 0 lote 07 resultou na celebragdo do contrato 2018.7417.0287 coma empresa PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA, a qual prestara os servigos a partir de maio de
2020.

49. Ressalte-se que todas as condigdes previstas para assinatura do contrato foramcumpridas pela empresa adjudicatéria.”

Por sua vez, na condigio de litisconsorte passivo necessario a PARA SEGURANCA E TRANSPORTES DE VALORES LTDA, argumenta o seguinte:

“A empresa impetrante afiuz que a Licitagdo Eletronica n° 2018/02669, lote 7, foi eivada de ilegalidade posto que a empresa consagrada vencedora estaria, emtese, impedida de licitar e contratar devido penalidade
soffida pela FUNDACAO DE HEMOTERIAPA DO PARA —HEMOPA, a ferir direito liquido e certo da impetrante.

Todavia, a empresa impetrante, omite a verdade do Douto Juizo ao ndo informar que a propria PROSEGUR detém conhecimento que esta penalidade encontra-se suspensa liminarmente por forga de
decisdo judicial prolatada pelo Tribunal de Justiga do Estado do Para.

Imperioso ressaltar que a liminar supracitada, e ora colacionada aos autos, ainda esta emseu pleno vigor e possui efeitos retroativos a data da propria aplicagdo da penalidade narrada na inicial
Portanto, nfio subsiste qualquer direito liquido e certo pleiteado pela impetrante, tampouco o fumus boni iuris arguido para fins de tutela de urgéncia.

Vale esclarecer que a liminar obtida ainda ndo teve seu julgamento, entretanto, a penalidade ilegalmente imposta pelo HEMOPA possuia como data de término o dia 17/10/2018, ou seja, a liminar alcangou todo o
periodo da penalidade e, mesmo havendo o seu julgamento, a penalidade ndo podera retroagir para atingir os feitos e efeitos abrangidos pela deciso liminar do Tribunal de Justica do Estado do Par4, sendo este,
inclusive, o parecer do Ministério Publico naquela agio.

Diante destes fatos, ndo resta qualquer sorte a impetrante sendo a denegagdo da seguranga pleiteada pela inexisténcia de direito liquido e certo, provocado pela perda do objeto da agdo, qual seja, a penalidade
suspensa, semefeitos e ja esgotada.” (grifos nossos).

Quanto a alegacio da litisconsorte, Para Seguranga e Transportes de Valores Ltda, de que a penalidade aplicada teria sido suspensa, vale colher a decisdo do E. TJ do Estado do
Para. Colho o acorddo transitado emjulgado (ID 32840113). In Verbis:

"A antecipagiio de tutela depende de que prova inequivoca convenga o magistrado da verossimilhanga das alegagdes do autor. Mas tais pressuposto 1o sio bastantes. E mister que aos mesmos se conjugue o

fundado receio, com amparo em dados objetivos, de que a previsivel demora no andamento do processo causa ao demandante dano irreparavel ou de dificil reparagdo; ou, alternativamente, de que fique
caracterizado o abuso do direito de defesa, abuso que inclusive se pode revela pelo manifesto proposito protelatério revelado pela conduta do réuno processo ou, até, extra processualmente".
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Aplicando as premissas acima explicitadas ao caso dos autos, e considerando os findamentos faticos trazidos pelo agravante e os elementos probatorios constantes nos autos, vislumbra-se na presente demanda
elementos que possibilitemo parcial deferimento do efeito suspensivo pleiteado, sendo vejamos:

Na hipétese dos autos, verifico que a empresa foi punida em razio de possuir como sécia minoritaria, uma servidora da Fundaciio Contratante, o que ofende frontalmente a regra insculpida no
inciso IT1 do art. 9° da Lei 8.666/93.

Ocorre, que semadentrar o contetido do presente instrumento, do cotejo preliminar dos danos envolvidos, exsurge claro o risco de lesdo grave contra a agravante, pois serd contra ela a incidéncia do mal maior, caso
indeferida a pretensao recursal.

Note-se que, devera ser devidamente apurado no Juizo de Origem, quando da instrugdo processual, se houve uma simples irregularidade na participagéo da empresa impedida no processo licitatorio ou se houve
favoritismo espirio ao licitante oua influéncia indevida do agente publico que integra o quadro societario da empresa.

Neste sentido verifico que em Processo Administrativo proprio, a Administragdo ja reconheceu que a servidora estava de férias e inexistiu indicagao de ingeréncia da mesma nas decisdes praticadas pelos gestores
da Fundag¢io Hemopa, bemcomo, foi afastado tambéma possibilidade dela ter vindo a influenciar na apuragdo das irregularidades (id n° 5977920).

De igual modo, consoante Portaria n° 659/2017 (id n° 5977926), verifico que foi aplicado ao Agravante, além da penalidade de multa, o impedimento de licitar e contratar com o Centro de Hemoterapia e
Hematologia do Pard — Fundagdo Hemopa, o que indica ter sido efetivamente aplicado apenas a pena de muilta, eis que o Agravante encontra-se impedido naturalmente de licitar como HEMOPA, emrazio da
empresa ter como socia e/ouesposo de sdcio, uma servidora efetiva pertencente a Fundag@o, sendo totalmente desnecessério e inaplicavel esta penalidade.

Outrossim, ndio se perca de vista que o impedimento de participagio nos processos licitatérios perante todos os Orgos da Administragiio Piblica, municipal, estadual e federal, importaria em perda financeira
consideravel, que poderia inviabilizar o desenvolvimento das atividades da agravante, vez que impedida de licitar por umano.

()

De igual modo, nfo vislumbro o periculumin mora inverso, tendo emvista que, caso agravante nio obtenha éxito na demanda origindria, a penalidade poderd ser de pronta aplicada. Nao havendo nenhumprejuizo a
parte agravada.

Ante 0 exposto dou PARCIAL provimento ao recurso para determinar que seja mantida apenas o impedimento de licitar e contratar com a Fundacio HEM OPA, bem como a penalidade de multa,
até o julgamento de mérito da demanda.” (grifos nossos).

Este Juizo reconhece que os efeitos de sangdo prevista no art. 87, 111, da Lei 8.666/93, ndo se restringemsomente ao orgao que aplicou a penalidade. Isso pelo fato de se tratar da
Administragdo Publica, emregra, estende-se tambémao seus entes, Unido, Estados, Municipio e Distrito Federal. Alids, a esse respeito o escolio de Margal Justen Filho:

'[...] Se o agente apresenta desvio de conduta que o inabilitam para contratar com um determinado sujeito administrativo, os efeitos dessa ilicitude teriam de se estender a toda a Administragdo Publica. Assim se
passa porque a pratica do ato reprovavel, que fundamento a imposi¢ao da sangdo de suspensdo do direito de licitar e contratar, evidencia que o infrator néo ¢ merecedor de confianga. Um exemplo pratico permite
compreender o raciocinio. Suponha-se que o contratado deixe de adimplir as obrigagdes assumidas num contrato de empreitada de obra publica. Entrega a Administrag@o uma obra defeituosa. Sancionado coma
suspensdo do direito de licitar, estaria ele livre para contratar comoutros entes da Administragdo puiblica? Reputa-se que a resposta negativa ¢ a mais compativel coma ordem juridica." (in Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 892).

Ocorre que, o caso emtela guarda certa singularidade, eis que o acorddo foi pontual em limitar os efeitos da penalidade imposta, exatamente, pelo fato de entender que a medida seria
desproporcional, e dessa forma determinou fosse mantida apenas o impedimento de licitar e contratar coma Fundagdo HEMOPA, bemcomo a penalidade de multa, até o julgamento de mérito da demanda.

Em consulta ao sitio processual do TIPA, verifica-se que ainda ndo houve o julgamento do mérito da agdo de conhecimento ajuizada, portanto, prevalecendo a decisdo do Al que
limitou os efeitos da penalidade imposta.

Por conta dessa determinago, € que ndo constamrestrigdes nos cadastros do SICAF. Alémdisso, tal como noticia a impetrada, nas consultas ndo foramapontados impedimentos
para a contratagdo (ID 12551918) tambémnos cadastros de fornecedores impedidos do Banco do Brasil, Cadastro Nacional de empresas punidas (CNEP) e no Cadastro de empresas Inidoneas e Suspensas
(CEIS).

Assim, ndo se enquadrando nas hipoteses de impedimento elencadas pelo edital eletronico — item— 3.6 (ID 12551913) ¢ forgoso reconhecer que ndo € possivel determinar a
suspensdo do processo licitatorio, tampouco deferir os demais pedidos, uma vez que no foramencontradas ilegalidades no tramite administrativo ora questionado.

Ante 0 exposto, DENEGO A SEGURANCA, e JULGO IMPROCEDENTE os pedidos constantes da exordial. Por conseguinte, extingo o feito comresolugao do mérito,
na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Sembhonorarios advocaticios.
PRIL
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010901-52.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ANTIX CONFECCOES LTDA - EPP, ANTIX FRANQUIAS E CONSULTORIA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: IGOR GUILHEN CARDOSO - SP306033, MARIANA COUTINHO VILELA - SP314392
Advogados do(a) IMPETRANTE: IGOR GUILHEN CARDOSO - SP306033, MARIANA COUTINHO VILELA - SP314392

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DERAT/SP

SENTENCA

Vistos etc.
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ANTIX CONFECCOES LTDA - EPP e ANTIX FRANQUIAS E CONSULTORIA LTDA devidamente qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de seguranca, com
pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT , objetivando a concessdo de provimento
jurisdicional que determine a suspensdo do processo até que seja proferida decisdo pelo Superior Tribunal Federal nos Temas 325 e 495, bem como o reconhecimento das impetrantes em niio recolherem as
contribuicdes ao salario educagdo, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE para as empresas que estdo enquadradas no FPAS 515, e que ndo haja quaisquer atos de cobranga relativamente a essas contribuigdes
devidas as terceiras entidades.

Informam que o disposto no art. 1.035, §5°, CPC determina a suspensio dos processos pendentes que versem sobre questdo idéntica, se for reconhecida a repercussio geral do tema, o que
0COITE NO Caso emaprego.

Afirmam que a presente discussdo cinge-se a inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigdes sociais gerais e intervengéo no dominio econdmico sobre a folha de pagamento, pois como
advento da Emenda Constitucional n° 33/2001, houve uma limitagdo comrelago a base de célculo sobre quais podera incidir o tributo, nfio podendo incidir sobre a folha de pagamento da empresa.

Ressaltamque a partir da EC n.° 33/2001 a cobranga das contribuicdes sobre a folha de salarios tornou-se inconstitucional e llegal.

Em cumprimento & determinagao de ID 34036646, as impetrantes emendaram o valor da causa para R$ 67.170,69 (sessenta e sete mil, cento e setenta reais e sessenta e nove centavos), bem
como apresentarama complementagao das custas processuais (ID 34476143).

Apetigdo de ID 34476143 foirecebida como emenda a inicial e 0 pedido liminar foi indeferido no ID 34652625.

As impetrantes opuseramembargos de declaragao (ID 34806017) e a Unifio Federal apresentou contrarrazdes no ID 34916724.

Prestadas as informagdes, a autoridade impetrada alegou empreliminar a inadequagao da via eleita e defendeu a legalidade dos atos praticados (ID 35003140).
O Ministério Publico Federal se manifestou pela regular tramitagio do feito sema sua intervengo (1D 35380002).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.
- Embargos de Declaragdo

As impetrantes opuseramembargos de declaragdo sob a alega¢io de contradi¢io da decisdo que indeferiu o pedido liminar (ID 34652625).
Alegam, emsintese, que o referido pedido se referia apenas acerca da suspensdo e que a decisdo extrapolou tal requerimento.
Recebo os embargos, eis que tempestivos. No mérito, rejeito-os.

Os embargos declaratdrios témpor escopo sanar erro material, omissio, contradicdo, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido a decisdo, conforme prevé o artigo 1.022, do Cddigo
de Processo Civil

No caso emtela, ndo procede a pretensio das embargantes, pois ndo existe o alegado vicio na decisdo, a qual apreciou o pedido conforme os elementos trazidos na exordial.

Sendo assim, verifica-se que a embargante pretende obter efeitos infiingentes, visando a alteragdo da decisdo proferida. Vale dizer que, os embargos declaratorios no constituem meio idoneo
para demonstrar inconformismo como julgado.

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisio embargada por seus proprios e juridicos fundamentos.
\preciagio do meérito da agdo

Afasto a preliminar arguida pela autoridade coatora, uma vez que o direito liquido e certo, ora debatido, pode ser apreciado na presente demanda, cuja natureza ndo se opde ao pedido da agdo.
Postulamas impetrantes a concessdo de provimento jurisdicional que reconhega o direito de ndo recolheremas contribuigdes ao saldrio educagdo, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE.
Inicialmente verifico que, apds a decisdo que indeferiu o pedido liminar néio houve ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdio do entendimento entdo perfilhado.

Pois bem, as contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeigoamento das
condig¢des sociais dos trabalhadores e esto submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigio Federal:

“Art. 149. Conpete exclusivamente a Unidio instituir contribui¢des sociais, de intervengo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuag@o nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I1I, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

Dessa forma, referidas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, é o entendimento jurisprudencial do C. Supremo
Tribunal Federal. Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTRIBUICAO. LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO.
1. Contribuigao de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a lei referir-se a ela como adicional as aliquotas das contribui¢des sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1° do DLn. 2.318/86.

2. Constitucionalidade da contribuico disciplinada pela Lei n. 8.029/90, coma redagdo dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003. Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o Ministro Carlos
Velloso, DJ de 27.2.2004. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, Segunda Turma, Al i° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei
8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I1T; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. I.
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- As contribui¢des do art. 149, C.F. - contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas - posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146,
111, C.F,, isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicio social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de "outras fontes", € que, para a sua instituigao, serd observada a técnica da
conpeténcia residual da Unido: C.F., art. 154, 1, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuicdo nio é imposto. Por isso, nio se exige que a lei complementar defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponivel
¢ contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. 11.

- A contribuigdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacfo das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003 - ¢ contribuigdo de interven¢ao no dominio econdmico, nfo obstante a lei a ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Néo se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no rol do art. 240,
C.EIIL

- Constitucionalidade da contribuicio do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redag@o das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV.
- R.E. conhecido, mas improvido.”

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuigdes sobre 0 dominio econdmico possuemdesignagio diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, nio se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de intervengdo no dominio econdmico.

Assim, incidem sobre a folha de salarios as contribuigdes de salério educagdo, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE, mesmo apds a EC 33/2001, conforme entendimento atual da
jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SEBRAE E SALARIO-EDUCACAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001 —
LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA “A”~ ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZAGAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE
DE CALCULO. APELAGCAO IMPROVIDA.

1. A contribuigao ao Incra ¢ devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da area rural (Sumula n® 516 do STJ).
2. A constitucionalidade do salario-educagio foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente algado a sistemética da repercussdo geral (RE n° 660933) e por intermédio da Strmula n° 732.
3. A constitucionalidade da contribuicdo ao Sebrae tambémtemsido chancelada pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apos a EC n° 33/2001.

4. O ceme da controvérsia tem sido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas nestes autos, inclusive apos o inicio da
vigéncia da EC n° 33/2001.

5. Predomina o entendimento de que a inovagao trazida pela emenda constitucional emaprego, na parte emque menciona algumas bases de célculo sobre as quais podem incidir tais contribuigdes (adigdo do § 2°,
inciso 111, alinea “a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagio da folha de salérios como base de calculo destas contribuicdes.
Precedentes do TRF3.

6. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagio dos valores pagos no quinquénio anterior a impetraggo.
7. Apelagdo a que se nega provimento.”

(TRF 3* Regio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ: 27/03/2019).

“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF. APELACAO IMPROVIDA.

- A questdo referente a subsisténcia da contribuicdo destinada a0 SEBRAE, apds o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001 esta submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE
603624/SC, semordemde suspensio de processos ou julgamento até 0 momento.

- As contribuigdes ora questionados encontram fundamento de validade no art. 149 da Constituigdo Federal.

-A EC n° 33/2001 ndo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valorem ou especfficas sobre as bases ali elencadas de forma ndo
taxativa. O uso do vocabulo “poderdo” no inciso 111, faculta ao legislador a utilizagdo da aliquota ad valorem, com base no faturamento, receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de
importagdo. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol € apenas exemplificativo, ndo existe o sentido restritivo alegado pela impetrante.

-O STF, emsede de repercussao geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educaco.
-Apelagao improvida.”
(TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE, j. 05/04/2019, DJ:09/04/2019).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES SOCIAIS E DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO. SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRAE
SALARIO-EDUC'ACAOA LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE CALCULO.
FOLHA DE SALARIOS. APELACAO DESPROVIDA.

1. Cinge-se a controvérsia se as contribuigdes sociais destinadas a Terceiras Entidades (SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA e FNDE-salério educagfo) tiveramsua incidéncia sobre a folha de salarios
revogada pela EC n° 33/2001, que deunova redagdo ao artigo 149, § 2°, 111, “a”, da Constituigdo Federal.

2. Quanto a alegacdo de que as entidades terceiras devem ser chamadas a integrar a lide, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da legitimidade passiva ad causam das
entidades terceiras para as causas emdue o contribuinte discute as contribuicdes cujo resultado econdmico deve servir as atividades daqueles entes, quando indicadas na inicial por se tratar de litisconsorcio passivo
unitério. Precedente.

3. A Emenda Constitucional i’ 33, de 2001, modificou a redago do artigo 149 da Constituigdo, acrescentando-lhe o paragrafo 2°, no qual esta previsto que as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio
econdmico poderdo ter aliquotas ad valorem.

4. A Emenda Constitucional 33/2001 nfo impede a incidéncia de contribuicdes sobre a folha de salarios. O § 2° do art. 149 da Constituigdo Federal, coma redagéo atual, estabelece que as contribuicdes sociais e
de interveng@o no dominio econdmico podem ter as bases de calculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo e o valor aduaneiro), sem prejuizo das demais bases de calculo ja
indicadas emoutras normas.

5. Anova redagdo constitucional leva a compreensio de que as bases de célculo para as contribuigdes especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n° 33/2001, sio previstas apenas de
forma exemplificativa e nfo temo condo de retirar a validade da contribuigéo social ou de interveng@o do dominio econdmico incidente sobre a folha de pagamento. Precedentes desta E. Corte.

6. Preliminar acolhida e no mérito, apelagdo desprovida.”

(TRF 3* Regido, 6* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000320-17.2017.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, j. 20/09/2019, DJ: 26/09/2019).

Quanto ao pedido de suspensio do processo, ndo deve proceder porque os referidos Temas ndo envolvemobrigatoriedade de suspensdo do processo.
Assim, emque pesemos argumentos iniciais e os documentos trazidos aos autos, nfo demonstrou a impetrante o direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, extinguindo o processo comjulgamento do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil
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Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Como transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Intimem-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5012145-16.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:ACEPILCOMERCIALE IMPORTADORALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO

SENTENCA
Vistos e etc.

ACEPIL COMERCIAL E IMPORTADORA LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do
DELEGADO DADELEGACIA DA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -DERAT , objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que
determine que a autoridade impetrada, emrelagio aos recolhimentos futuros, suspenda a exigibilidade das contribuicdes devidas a terceiros sobre 0 montante que ultrapassar o limite de 20 salarios minimos, em face
das referidas ilegalidades apresentadas, notadamente pela afronta ao pardgrafo tnico do art. 4° da Lei 6.950/1981; bem como que se abstenha de praticar quaisquer atos punitivos contra a Impetrante, vale dizer,
autuagdes fiscais, inscrigdo de eventuais débitos da contribuigio ora guerreada em divida ativa; comunicagdes ao CADIN e SERASA, protesto extrajudicial; emissdo de notificagdes para pagamento; recusa de
expedicdo de CND; propositura de execugdes fiscais; penhora de bens, até transito emjulgado da presente demanda.

Alega a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, estdo sujeitas ao recolhimento das Contribuicdes destinadas a terceiros, todas calculadas sobre o saldrio-contribuico previsto
no art. 5° da Lei n° 6.332/76: contribuigdo do Saldrio-Educagio, regulada pela Lei n° 9.424/1996, destinada parte ao INSS, parte ao FNDE (art. 15, §1°); contribuicio ao INCRA, regulada pela Lei n®
2.613/1955, e pelo Decreto-lein® 1.146/1970, ¢ destinada a0 INCRA (art. 1°, I, deste tltimo Diploma Legal); contribuicio a0 SESC e SENAC, regulada pelo Decreto n° 61.836/1967, destinada ao SESC
(art. 1°); contribuigdo a0 SEBRAE, regulada pela Lein® 8.029/1990, e destinada a0 SEBRAE (art. 8°, §4°).

Relata que, de acordo coma redagdo do artigo 4° da Lein® 6.950/81, houve a limitag&o do salario-de-contribuicio em20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, sendo que tal limite
foi estendido para a Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Todavia, o impetrado exige o pagamento das referidas contribuigdes sobre a totalidade dos valores pagos pelas Impetrantes a seus fincionarios a titulo de remuneragio, nos termos do art. 3° do
Decreto Lein®2.318/86 e art. 109 da IN RFB n° 971/2009.

Menciona que, no entanto, coma edi¢o do artigo 3° do Decreto-Lein°® 2.318/86, foi removida a limitagdo de 20 salarios-minimos para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas
ndo houve a remogdo da limitagdo para as Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Aduz que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.318/86 teria revogado o limite de 20 salarios minimos tanto para as Contribuicdes Previdenciarias quanto para as
Contribuigdes destinadas a Terceiros.

A nicial veio instruida comdocumentos.
Foiindeferido o pedido liminar(ID 34999251).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (ID 35312716), por meio das quais alegou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga.
No n¥rito postulou pela denegagao da seguranga.

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 35406185).

O Ministério Piblico Federal apresentou parecer postulando o prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 35679960).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Quanto a preliminar de ndo cabimento de mandado de seguranca ao presente caso, tal assunto se conflnde como nérito e comeste serd analisado.

Passo ao exame do m¥érito.
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Requer a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada, emrelago aos recolhimentos futuros, suspenda a exigibilidade das contribuigdes devidas
a terceiros sobre o montante que ultrapassar o limite de 20 salarios minimos, em face das referidas ilegalidades apresentadas, notadamente pela afonta ao paragrafo tinico do art. 4° da Lei 6.950/1981; bem como
que se abstenha de praticar quaisquer atos punitivos contra a Iimpetrante, vale dizer, autuagdes fiscais, inscrigdo de eventuais débitos da contribuicio ora guerreada em divida ativa; comunicagdes ao CADIN e
SERASA, protesto extrajudicial; emissdo de notificagdes para pagamento; recusa de expedicdo de CND; propositura de execugdes fiscais; penhora de bens, até transito emjulgado da presente demanda.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:

)

Classe de 25 a 35 anos de filiagao - 20 salarios-minimos

()

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que Thes s3o vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fimdos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada

para o calculo das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, nio podendo o
cdlculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o saldrio-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite maximo do saldrio-de-contribui¢fio para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tiltima classe da escala de saldriobase de que trata o artigo
13 da Lei nimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° e 2° da Leinimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”(grifos nossos).

Ademais, estabelece o Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagio dada pelo Decreto-leiN° 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administrag@o Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS emfavor do
Servigo Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servico Socialdo Coméreio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SEN AC passariio a incidir
até o limite mAximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagéo da respectiva aliquota sobre o salario-de-
contribuicio até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:

Art4° - O limite méximo do saldrio-de-contribuiéo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salirio minimo vigente no Pais.

r conta de terceiros.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein®2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, 0 salério de contribuicfio nfio esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein° 6.950,
de 4 de novembro de 1981.”(grifos nossos).

Sustenta a impetrante que “que o artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas
Empresas, de modo que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros™.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagio e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comnercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servico Social do Com¥ércio (SESC), ficam revogados: I - o teto limite a que se referem os artigos 1° e 2° do
Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redacéio dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de marco de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lei n° 2.318/86 revogou nio somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdencidrias devidas
pelas Empresas, mas tambémrevogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lein® 1.861/81, coma redagao dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lein®
6.950/81, atinente as Contribuicdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese das impetrantes de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuigdes destinadas a
Terceiros, diante da expressa revogagdo operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86 1. As contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE nio foramrevogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das
suas bases de calculo comas bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF.

possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.
3. Sentenga mantida.” (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIOEDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86.
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2. O salario-educag@o incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados". (TRF4, Segunda Turma, AC n® 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed.
Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTARIO. CQNTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da L ei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima
Freitas Labarrere, DJ. 03/08/2011)

“TRIBUTARIO. CQNTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.
2. Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, uma disposigao acessoria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposigdo principal contida no caput.

3. Néo ¢ possivel subsistir em vigor o pardgrafo estando revogado o artigo correspondente. (TRF4, Primeira Turma, AC n® 2003.72.08.003097-6, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, DJ.
06/10/2009)”.(grifos nossos).

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituigo/compensagao.
Deste modo, pelos motivos acima elencados, nio hé relevancia na findamentagio da impetrante.
Destarte, entendo que nfo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de mérito;
extinguindo o processo com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivela condenagio em honorarios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimenm-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0027004-11.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, LUIZFERNANDO MAIA - SP67217, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:JOSE CAVALCANTE DE SATELES

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugfio de Titulo Extrajudicial em face de JOSE CAVALCANTE DE SA
TELES, objetivando provimento que determine ao executado o pagamento da importancia de R$ 13.714,47 (treze mil, setecentos e quatorze reais e quarenta e sete centavos), atualizada para 18/12/2009 (ID
14568216-Pag. 14), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 21.0267.110.0009048-26, .

Citado o executado (ID 14568216-Pag. 25), foram opostos embargos a execugdo pela Defensoria Piblica da Uniio (ID 14568216-Pég. 28/29), os quais foram julgados
parcialmente procedentes (ID 14568216-Pag, 38/45).
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Estando o processo em regular tramitagdo, diante das diligéncias infiutiferas realizadas no sentido de localizar bens do executado, a exequente requereu a desisténcia da agéo (ID
32166663). Intimada, a Defensoria Piiblica da Unifio ndo se opds ao pedido (ID 33616176).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugéo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII,
do Cddigo de Processo Civil

Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0003283-88.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: TANIA FAVORETTO - SP73529, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: CLARISSE COMERCIAL E DISTRIBUIDORA DE MODAS LTDA, NEIVALDO CABRERA, DIRCEDOS SANTOS CORREA

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente A¢io Monitoria em face de CLARICE COMERCIAL E DISTRIBUIDORA
DE MODAS LTDA., NEIVALDO CABRERA ¢ DIRCE DOS SANTOS CORREA, objetivando provimento jurisdicional que determine aos requeridos o pagamento da importancia de R$
41.034,03 (quarenta e ummil, trinta e quatro reais e trés centavos), atualizada para 23.01.2013 (ID 14600519-Pag. 116), referente ao inadimplemento do contrato n.’ 157187000000140-6.

As tentativas de citagdo dos requeridos restaram infrutiferas, e estando o processo em regular tramitagdo, a Caixa Econdmica Federal requereu a desisténcia da a¢do (ID
33644402).

Assim, considerando a manifestagéo da autora, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil
Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5012076-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELVECIO FRANCO MAIAJUNIOR - MG77467, DANIELA SILVEIRA LARA - SP309076-A, JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRAROLIM -
SP76921-A, ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714
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IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

CTEEP- COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA, inpetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do
DELEGADO DADELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT , objetivando a concessio
de objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a andlise, no prazo de 05(cinco) dias, dos Pedidos de Habilitagio ao REIDI apresentados pela
impetrante, proferindo a competente decisdo. Requer, igualmente, emcaso de deferimento do respectivo pedido, que a autoridade coatora providencie a publicagdo do respectivo Ato Declaratorio Executivo no
Diério Oficial da Unido no prazo de 05(cinco) dias.

Narra a impetrante, em sintese, que a fim de efetuar aquisicdes, locagdes e importagdes de bens e aquisigdes e importagdes de servigos no regime REIDI, requereu previamente sua habilitagdo no
mencionado programa a Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Relata que, nesse sentido, em 30/04/2020 e 04/05/2020, apresentou perante a autoridade impetrada trés Pedidos de Habilitagio ao Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da
Infraestrutura- REIDI, formalizados através dos Processos Administrativos n.° 18186.721752/2020-02, 18186.721753/2020-49 e 18186.721754/2020-93, ndo sendo os mesmos apreciados até o presente
momento.

Sustenta que “Tendo em vista a etapa atual dos projetos e o respectivo impacto financeiro, transcorridos mais de 60(sessenta) dias da data de apresentagdo dos Pedidos de Habilitagdo ao REIDI
perante o 6rgfo de vinculagdo da Autoridade Coatora, a impetrante teme que a demora na apreciagdo do seupedido possa acarretar a ineficiéncia do beneficio (...)".

Anicial veio instruida comdocumentos.
O pedido liminar foi parcialmente deferido (ID 34903418).

Notificada (ID 34976957), a autoridade impetrada apresentou suas informag¢des (ID 35345897), por neio das quais noticiou o cumprimento da decisdo e a conclusdo da analise dos processos
administrativos.

Manifestou-se a impetrante confirmando as informagdes da autoridade impetrada e requerendo a extingéo do feito emrazio da perda superveniente do objeto (ID 35455006).
O Ministério Publico Federal pugnou pelo prosseguimento do feito sema sua interveng@o (ID 35532914). Manifestou ciéncia acerca do processado (ID 35677199).

Intimado, o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada manifestou ciéncia sobre o teor da decisdo que deferiu parcialmente o pedido liminar e requereu seu ingresso
no feito (ID 35293853).

E o relatério.

Fundamento e decido.
Inicialmente, afasto a auséncia superveniente do interesse processual, pela perda do objeto, uma vez que a andlise dos pedidos administrativos somente foi concluida emvirtude da deciso judicial

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do mérito, e, nesse sentido, verifico que Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que
proceda a andlise, no prazo de 05(cinco) dias, dos Pedidos de Habilitagdo ao REIDI apresentados pela impetrante, proferindo a competente decisdo. Requer, igualmente, emcaso de deferimento do respectivo
pedido, que a autoridade coatora providencie a publicagdo do respectivo Ato Declaratorio Executivo no Diario Oficial da Unido no prazo de 05(cinco) dias.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(...)

LXXVIII —atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:
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“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:
“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ exce¢do e ndo a regra geral. Pois bem, é sabido que a Administragio Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos
administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diplona legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que a impetrante apresentou os pedidos administrativos de habilitagdo ao REIDI em 30/04/2020 (ID 34866671, 1D 34866672, ID
34866673), ndo sendo os mesmos concluidos até o presente momento. A luzdos dispositivos legais acima transcritos, merece guarida a pretensdo da impetrante, uma vez que constatada a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regi&o. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragio Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigio da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢o, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sfio assegurados a razovel duraciio do
processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem prazos para conclusfo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administraciio Publica deve emiitir decisfio nos processos administrativos, solicitacfio e reclamacdes em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ja
havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagao improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na disting@o aqueles que recorreram ao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos.
Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, que ndo estou aqui a afirmar o direito a habilitagdo ao REIDI - questdo afeta a atribuigio da autoridade coatora -, mas apenas o processamento dos documentos apresentados a
Administragdo. Dessa forma, a presente decisdo visa, em tiltima anélise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico e apresentar decisao nos autos dos pedidos de

Aos mesmos fundamentos, acima transcritos, fago remissdo para toméa-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.
Assim, uma vezque a andlise dos referidos requerimentos administrativos extrapolou o prazo legal, possui a impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessao da seguranca.

Anteo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedidloe CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, confirmando a liminar, para garantir a impetrante o direito
liquido e certo a conclusio da analise dos pedidos administrativos de Habilitagdo ao REIDI de n.° 18186.721752/2020-02, 18186.721753/2020-49 e 18186.721754/2020-93. Por conseguinte, julgo extinto o
processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custasna forma da lei.
E incabivel a condenago emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sem
prejuizo de eventual recurso voluntario.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011306-88.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ITALTEL BRASILLTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824, WILLIAM ROBERTO CRESTANI - SP258602, GUILHERME GREGORI TORRES - SP400617

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Vistos e etc.

ITATEL BRASIL LTDA. (matriz e filiais), qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine a suspensio da exigibilidade dos débitos de
Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1 incidente sobre a revenda de mercadorias importadas e ndo sujeitas a qualquer procedimento industrial, realizada pelo estabelecimento matriz e suas filiais; devendo
ainda a autoridade impetrada abster-se de praticar quaisquer atos tendentes a exigéncia do recolhimento de tais débitos.

Narra a autora, emsintese, que no exercicio de seu objeto social, dedica-se & importagdo e ao comércio de componentes eletronicos e equipamentos de telefonia e comunicagdo, e esta sendo
obrigada a sujeitar os produtos que importa a incidéncia do IPT emdois momentos distintos, ou seja, no desembaraco aduaneiro das mercadorias e na revenda no mercado interno.

Sustenta que referida tributagao implica emdupla incidéncia, o que configura inconstitucionalidade e ilegalidade.
Suscita legislagdo, doutrina e jurisprudéncia para embasar sua tese.

A nicial veio instruida comdocumentos.

Foiindeferido o pedido liminar(ID 34313697).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (ID 34785665), por meio das quais alegou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga.
No mérito postulou pela denegagao da seguranga.

Intimado, o 6rgdo de representagio judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 34531207).
O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando o prosseguimento do feito sema sua intervengao (ID 35409767).

E o relatério.

Fundamento e decido.
Quanto a preliminar de ndo cabimento de mandado de seguranca ao presente caso, tal assunto se conflnde como nérito e comeste serd analisado.
Passo ao exame do mgrito.

Requer a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade dos débitos de Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI incidente sobre a revenda
de mercadorias importadas e ndo sujeitas a qualquer procedimento industrial, realizada pelo estabelecimento matriz e suas filiais; devendo ainda a autoridade impetrada abster-se de praticar quaisquer atos tendentes
aexigéneia do recolhimento de tais débitos.
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Estabelecemos artigos 153, inciso I e 146, inciso I11, da Constitui¢io Federal:
“Art. 153 - Compete a Unido instituir impostos sobre:
()
IV - produtos industrializados;”

Art. 146. Cabe a lei complementar:

)

111 - estabelecer normas gerais em matéria de legislagao tributéria, especialmente sobre: a) definicio de tributos e de suas espécies, bem como, emrelago aos impostos discriminados nesta Constituigdo, a dos
respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes;”

Em consonancia com os dispositivos constitucionais mencionados, o artigo 46 do Cédigo Tributdrio Nacional estabelece as hipdteses do fato gerador do IPI, dentre elas, o desembaraco
aduaneiro e a saida de produtos industrializados do estabelecimento importador:

“Art. 46. O imposto, de competéncia da Unifo, sobre produtos industrializados temcomo fato gerador:
I - o seudesembarago aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;
11 - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo tnico do artigo 51;

111 - a sua arrematag@o, quando apreendido ou abandonado e levado a leildo. Paragrafo tinico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operagdo
que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o consumo.”

O artigo 51 do mesmo diploma legal define o contribuinte do IPI:

“Art. 51. Contribuinte do imposto é:

1 - o importador ou quema leia ele equiparar;

11 - o industrial ou quema lei a ele equiparar;

11T - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os fornega aos contribuintes definidos no inciso anterior;
IV - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a leildo.

Paragrafo tnico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte autdnomo qualquer estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou arrematante.”

Ademais, disciplina o inciso I do artigo 4° e o inciso I do artigo 35 da Lein.® 4.502/64:

Art. 4° Equiparanm-se a estabelecimento produtor, para todos os efeitos desta Lei:
I - os importadores e os arrematantes de produtos de procedéncia estrangeira;
()

Art. 35. Séo obrigados ao pagamento do imposto

1 - como contribuinte originario:

(grifos nossos).

Por fim, regulamentando referida norma, dispde o inciso I do artigo 9° e o inciso I11 do artigo 24 do Decreto n.° 7.212/2010 (Regulamento do IPT):

“Art. 9° Equiparantse a estabelecimento industrial:
I - os estabelecimentos importadores de produtos de procedéncia estrangeira, que deremsaida a esses produtos (Lein®4.502, de 1964, art. 4°, inciso I);

()

Art. 24. S4o obrigados ao pagamento do imposto como contribuinte:
()

n°4.502, de 1964, art. 35, inciso I, alinea “a”); e” (grifos nossos).

Dessa forma, deve-se interpretar o referido dispositivo de forma literal, tal como determinado pelo artigo 111 do Codigo Tributério Nacional, que assimdispde:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacao tributéria que disponha sobre:
1 - suspensdo ou exclusio do crédito tributario;
11 - outorga de isencio;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias.”
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Assim, o IPI incide sobre produtos industrializados nacionais ou importados o que engloba as hipdteses de desembarago aduaneiro de produto de procedéncia estrangeira e também a saida de
produto do estabelecimento equiparado a industrial. Nao ha, portanto, qualquer inconstitucionalidade ou ilegalidade no que se refere a referida exagdo, e tampouco existe a tributagio do mesmo fato gerador em
duplicidade. Ademmis, o C. Superior Tribunal de Justica, em decisdo submetida ao regime do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil'1973, pacificou o entendimento de que "os produtos importados estdo
sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operagdo de revenda, mesmo que ndo tenham soffido industrializagio no Brasil" (STJ, Primeira Segdo, EREsp
1.403.532/SC, Rel Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdéo Min. Mauro Campbell Marques, j. 14/10/2015, DJ. 18/12/2015).

Portanto, ainda que o produto ndo esteja submetido a nenhum processo de industrializagdo ou beneficiamento, havera incidéncia do IP1 no momento do desembarago aduaneiro e na saida do
estabelecimento importador.

Destarte, nio ha causa a ensejar a concessao de provimento que determine a suspensao da exigibilidade da exagdo emreferéncia.
Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituigo/compensagao.
Destarte, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de n¥rito;
extinguindo o processo com findamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0003359-15.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, MILENA PIRAGINE - SP178962-A, LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460,
ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:PAULO RICARDO DOS SANTOS

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente A¢io Monitoria em face de PAULO RICARDO DOS SANTOS, objetivando
provimento jurisdicional que determine ao requerido o pagamento da importincia de R$ 30.543,83 (trinta mil, quinhentos e quarenta e trés reais e oitenta e trés centavos), atualizada para 18.01.2013 (ID
14574279-Pag, 21), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 2924.160.0000320-50.
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Citado o requerido (ID 14574279-Pég. 67), ndo houve a oposicdo de embargos monitdrios, convertendo-se o mandado inicial emexecutivo (ID 14574279-Pag, 87).
Estando o processo emregular tramitagdo, a Caixa Econdmica Federal requereua desisténcia da agdo (ID 32294419).

Assim, considerando a manifestagéo da autora, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil.
Transitando emjulgado, proceda-se ao levantamento dos bloqueios realizados através do sistema Bacenjud (ID 24335180); e, apds, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007124-04.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARCELO MACAPANI
Advogado do(a) IMPETRANTE: REINALDO CABRAL PEREIRA - SP61723

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS 21002060, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

B MARCELO MACAPANI, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO
INSS SAO PAULO - NORTE, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que promova a anélise do requerimento protocolizado sob o n.° 1906501792,
cumprindo a decisdo proferida no processo administrativo n.° 44233.333402/2017-86, procedendo a implantagéo do beneficio de aposentadoria que lhe foi concedido.

Afirma o impetrante, em sintese, que requereu a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio, que ja teria sido apreciado e o recurso julgado pela junta de
Recursos da 2* Composicio Adjunta da 10" Junta de Recursos do Conselho de Recursos do Seguro Social, que determinou a implantagdo do beneficio.

Diz que encontra-se semmovimentagio desde o dia 15/01/2020, aguardando providéncias por parte da autoridade impetrada para a devida implantago.
A agio foi inicialmente distribuida a 5* Vara Federal Previdenciaria e redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por for¢a da decisdo (ID 33418715).
Manifestou-se o impetrante requerendo a andlise do pedido liminar (ID 34976706).

Aliminar foi deferida (ID 35079137).

Manifestou-se a Autarquia (ID 35255908).

Foramprestadas informagdes (ID 35405030). O impetrante manifestou-se (ID 35426844).

O Parquet ofertou opinando pela concessdo da seguranca (ID 35464034).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusio do pedido administrativo que se encontra
semmovimentagao desde 15/01/2020.

Pois bem No caso emtela, de fato houve mora da administragdo em evidente violagao ao prazo de 30 dias, previsto nos artigos 49 e 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bem como a
razoavel duragdo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrug&o de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.

"Art. 59.(...)
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§ 1° Quando a leindo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo méaximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo érgio competente.”

Comé cedico o prazo para processamento e concessdo do beneficio no ambito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99,
art. 174).

Entendo, que houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituicio Federal. Nesse
sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSANECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA BARBOSA
Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O principio da duracfio razodvel do processo, elevado 4 superioridade constitucional, elenca nfio apenas a garantia da prestacfio administrativa célere, como a da eficiéncia, razoabilidade e
moralidade, de acordo como previsto no artigo 37, caput, da Constitui¢fio Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo ¢ direito do segurado ver compelido 0 INSS a observar o prazo legal para apreciacdo do requerimento, emespecial porse
tratar de pleito de natureza previdencidria e, portanto, de cariter alimentar. Niio séo justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pessoal, pois incumbe 3 Administracio Publica
fornecer os meios necessarios para a prestacfio de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo ndo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragio preconizar que a Constituicdo Federal autoriza a prética de ilegalidade desde
que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e ndo o contrério.

4. O caso dos autos nfo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussdo geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo como condi¢@o para
acesso ao Judicirio semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdenciria no exercicio de suas atribuigdes e deveres legais. A previsdo de intima¢do para 0 INSS manifestar-se em
até noventa dias nas agdes ajuizadas semprévio requerimento administrativo e antes da conclusao do julgamento do precedente em03/09/2014, niio revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das
demandas judiciais emcurso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragdo e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo piiblico.

5. Remessa oficial desprovida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, emultima anlise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais
emcasos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragao conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determinar a autoridade impetrada que promova andamento ao requerimento
administrativo, dando cumprimento a decisao proferida no procedimento administrativo n.° 44233.333402/2017-86, no prazo de 10 (dez) dias, a contar do recebimento desta decisdo. Por conseguinte, extingo o
feito comresolugo do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
Sentenga syjeita ao duplo grau obrigatorio.
Semhonorérios advocaticios.
PRIL
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011539-85.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JOSE LUCAS FILHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: SANDRA MARTINS FREITAS - SP192823

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIAREGIONALI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

SENTENCA

Vistos e etc.
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JOSE LUCAS FILHO, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR 1, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata conclusdo da andlise do requerimento
administrativo protocolizado sob o n.° 622594875.

Narra o impetrante, em sintese, que em 23/09/2019 apresentou pedido administrativo protocolizado sob n.° 622594875, requerendo a concessdo do beneficio assistencial de
prestagdo continuada a pessoa comdeficiéncia.

Afirma que em 18/02/2020 foi intimado a cumprir exigéncia, o que foi atendido tempestivamente, em27/02/2020, porém, até a data da presente impetragdo nio obteve resposta.
Anicial veio instruida comdocumentos.
O pedido liminar foi deferido (ID 34480456).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 34831479), por neio das quais afirmou que “apds andlise realizada, foi emitida exigéncia para
apresentagdo de documento imprescindivel, a fim de subsidiar a conclusdo da andlise administrativa do requerimento n°® 642594875 .

Manifestou-se o impetrante alegando que a exigéncia citada pela autoridade impetrada ja fora cumprida, ndio havendo qualquer exigéncia posterior (ID 35199876).
Manifestou-se o Ministério Publico Federal pugnando pela concessdo da seguranga (ID 35537883).

E o relatério.

Fundamento e decido.
Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do mérito.

Pleiteia o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a imediata conclusdo da andlise do requerimento administrativo
protocolizado sob o n.° 622594875.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga
maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.
9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 deste mesmo diploma legal:
“Art. 48. A Administragao temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.
Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragio temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excego e nilo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administrag&o Piblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sao apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos
do artigo 48 do diplorma legal supra referido.
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Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.® 642594875 oi protocolizado em 23/09/2019 (ID 34454735) e permanece sem
conclusdo, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicio. dispée: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sfio asse; dos a razoivel duraciio do
processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.

-A fimde concretizar o principio da efici€ncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem prazos para conclusfio de processos administrativos.

-Remessa oficial e apelagao improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Registre-se que ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido
indistintamente a todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de um direito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em lei, ou seja, o direito constitucional ao devido
processo legal.

Assim, uma vez que a analise do referido requerimento administrativo extrapolou o prazo legal, possui o impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga.
Entretanto, considerando a manifestagéo da autoridade impetrada, no sentido de que o impetrante foi intimado a cumprir exigéncia necesséria a conclusdo da andlise do pedido (ID 34831479), havendo outra
exigéneia além daquela mencionada pelo proprio impetrante na inicial, a qual afirma, inclusive, ja ter sido atendida, consigno que a andlise do requerimento devera ser concluida no prazo méximo de 30 (trinta) dias
apos o cumprimento da exigéneia solicitada.

Anteo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para garantir ao impetrante o direito liquido e certo a conclusdo
da analise do requerimento administrativo protocolizado em23/09/2019 sob o n.° 622594875, no prazo maximo de 30 (trinta) dias apds o cumprimento da exigéncia solicitada pela autoridade impetrada, se ainda
ndo atendida. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custasna forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal
da 3 Regido, semprejuizo de eventual recurso voluntério.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5015520-25.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS AFFINITY CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS
CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS AFFINITY CORRETORES DE
SEGUROS LTDA, TOWERS WATSON CONSULTORIALTDA, TOWERS WATSON CONSULTORIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/08/2020  35/1460



IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO/SP

DECISAO
Vistos emdecisdo.

WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS AFFINITY CORRETORES DE SEGUROS LTDA E TOWERS WATSON CONSULTORIALTDA , devidamente
qualificados na inicial, impetraram o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO-SP/DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragio da base de calculo
para recolhimento da contribuigdo ao Programa de Integrag@o Social - PIS e da Contribuigio Social para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS, o valor correspondente ao Imposto Sobre Servigos
de Qualquer Natureza— ISSQN por ela devido, suspendendo-se nos termos do art. 151, IV do CTN a exigibilidade os tributos ndo recolhidos.

Alega a impetrante, emsintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, esté sujeita ao recolhimento das contribuigdes para o PIS ea COFINS.

Argumenta, no entanto, a inclusdo dos valores relativos ao ISSQN na base de célculo das referidas exagdes viola o conceito de faturamento. Argumenta que a inclusdio do ISSQN na base de
célculo das referidas contribuigdes sociais € ilegal e inconstitucional.

Anicial veio instruida pelos documentos de fls.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragdo da base de calculo para recolhimento da
contribuicdo ao Programa de Integragdo Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social- COFIN'S, o valor correspondente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza
—ISSQN por ela devido, suspendendo-se nos termos do art. 151, IV do CTN a exigibilidade os tributos néo recolhidos.

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigao Federal:

“Art. 195. A seguridade social seré financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998).(grifos nossos).

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n° 07/1970:

“Art. 1.° - E instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragiio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagdo do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagdo Trabalhista.

§ 2° - A participag@o dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagdo empregaticia, no Programa de Integragiio Social, far-se-a nos termos do Regulamento a
ser baixado, de acordo como art. 11 desta Lei.

()
Art. 3°- O Fundo de Participagio sera constituido por duas parcelas:
a) a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:”(grifos nossos).

Ademais, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein® 9.715/98:

“Art. 20 A contribuicdo para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagao do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas subsidiarias, com base no
faturamento do més;

Art. 30 Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita by como definida pela legislacio do i
conta prépria, do preco dos servicos prestados e do resultado auferido nas operacées de conta alheia.
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()
Art. 80 A contribuicdo sera calculada mediante a aplicag@o, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;(grifos nossos).

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n° 70/91:

“Art. 1° Semprejuizo da cobranga das contribuicdes para o Programa de Integragéo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patrimdnio do Servidor Publico (Pasep), fica instituida contribuicdo social
para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituigio Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagao do imposto de renda, destinadas
exclusivamente as despesas comatividades-fins das areas de satde, previdéncia e assisténcia social.

Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois
servicos e de servico de qualquer natureza.”(grifos nossos).

E, ainda, dispdemos artigos 2° e 3° e o artigo 8°, todos da Lein®9.718/98:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislacfio vigente e as
alteracdes introduzidas poresta Lei.

Art. 30 O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
()

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.™(grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislagio supra colacionada, tanto a Lein® 9.715/98 quanto a Lei 9.718/98 dispdem que as contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas
combase no faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assim entendida a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE
DEZEMBRO DE 1998.

O sistema juridico brasileiro ndo contermpla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagdgica do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definigio, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito
pedagogica do artigo mp gra
privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributérios.

CONTRIBUIGAO SOCIAL- PIS - RECEITABRUTA- NOGAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DALEIN°9.718/98.

A jurisprudéncia do Supremo, ante a redaciio do artigo 195 da Carta Federal anterior & Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se 1o sentido de tomar as expressdes receita bruta e
faturamento como sinénimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.

(STE, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. IImar Galvdo, Rel. p/ Acérddo. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19). (grifos nossos).

Assim, seguindo a orientagdo firmada no julgamento do RE n° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagio de servigos, conforme conceito
exposto na Lei Complementar n. 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributaria ndo ¢ veiculo habil para a conceituagao juridica dos termos “faturamento” e “‘receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido
pelo artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. Alei tributiria nfio pode alterar a definicfio, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigio Federal, pelas
Constituigdes dos Estados, oupelas Leis organicas do Distrito Federal oudos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias. (grifos nossos).

Ao declarar que a lei tributaria nfio pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei
utilizard os termos, as expressdes, como alcance e significagio tais quais sdo utilizados na pratica financeira e contabil, como escopo de possibilitar a correta interpretagdo dos institutos juridicos pelas empresas e
profissionais das areas alcangadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Complementar n® 07/70 que institui a contribuigdo ao Programa de Integragdo Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n° 70/91, que
instituiu contribuigdo para financiamento da Seguridade Social - COFIN'S, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuigdo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo
sobre o faturamento mensal, assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal é
sindnimo de receita bruta.

Portanto, na locug@o faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, nfio estdo compreendidos os tributos, nio sendo possivel considerar o montante relativo ao
ISSQN, devido nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuigdes em foco.
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E, nesse mesmo sentido, foi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussao geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, a tese de que “O ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” e cuja ementa € a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO.
APURACAO ESCRITURALDO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servico e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado nés a neés,
considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da nfio cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigdo da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada
operagao.

3. O regime da nfio cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituracfio da parcela ainda a se compensar do ICMS, nio se incluir todo ele na definicfio de faturamento aproveitado
poreste Supremo Tribunal Federal. O ICMS niio compde a base de célculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% § 2°, inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuigdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se excluir a
transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de célculo da contribuicéio ao PIS e da COFINS.”
(STE, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Licia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).(grifos nossos).

O mesmo entendimento ¢ adotado para o ISS, que tampouco devera compor as bases de calculo dos referidos tributos. No mesmo sentido € o posicionamento do E. Tribunal Regional Federal da
3" Regido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO. EXCLUSAO DO ICMS ¢ ISS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- Inicialmente, destaque-se que, para a aplicagio do entendimento sedimentado no acérdao proferido no RE n.° 574.706, afigura-se suficiente a publicagdo da respectiva ata de julgamento, o que ocorreu em
20/03/2017 (DJe n.° 53), conforme previsdo expressa do artigo 1.035, § 11, do CPC. (...)

- No n¥rito, a decisdo recorrida, nos termos do artigo 932, inciso V, alinea '"b", do CPC deu parcial provimento ao apelo da Unifio, para reformar a sentenga e julgar parcialmente procedente o pedido, para
declarar o direito de a recorrente efetuar o recolhimento das contribuigdes ao PIS/COFINS coma exclusdo do ICMS e do ISS de suas bases de calculo, bem como de compensagio do quantum pago a maior,
apenas no periodo comprovado nos autos. Foi considerada para tanto a jurisprudéncia da Corte Suprema no sentido do reconhecimento de que 0 ICMS niio compde a base de célculo para a
incidéncia do PIS e da Cofins (RE n.’ 574.706, com repercussio geral). Entendimento aplicivel ao ISS. Nesse contexto, ndo h4 se falar em permanéncia da validade da inclusio discutida (Leis n.°
10.637/02 e n.° 10.833/03) ¢ afasta-se, também, a argumenta¢io de que niio hd inconstitucionalidade no fato de o valor de um tributo fazer parte da base de célculo do mesmo tributo ou de outro, haja vista o
entendimento firmado no julgamento mencionado, o qual esgotou a matéria e fndamenta o decisumora agravado.

(..

- Outrossim, embora o julgamento do RE n.° 574.706 néio tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicacfio do raciocinio utilizado no
Jjulgamento do citado paradigma 2 situacfio concreta apresentada.

- Destarte, inalterada a situagdo fatica e devidamente enffentadas as questdes controvertidas e os argumentos deduzidos, naquilo que relevantes para a solugdo das questdes controvertidas, justifica-se a manutengdo
da decisdo recorrida.

- Agravo inferno desprovido.” (grifos nossos) (AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL N° 0008586-82.2015.4.03.6110/SP, TRF 3* Regiio, Quarta Turmm, Relator Desembargador Federal
ANDRE NABARRETE, DJF 27/02/2019).”.(grifos nossos).

Assim, revendo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, € emobservancia ao disposto no inciso 111 do artigo 927 do Cddigo de Processo Civil, acompanho a tese sedimentada pelo C.
Supremo Tribunal Federal, para reconhecer que 0 ISSQN nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins.

Diante do exposto, presentes os requisitos da Lei 12.016/2009, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragdo da
base de célculo para recolhimento da contribuigio ao Programa de Integragdo Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o valor correspondente ao ISSQN
devido pelas impetrantes nas operagdes de venda de bens e mercadorias e servigos por ela promovidas, devendo, ainda, se abster de quaisquer atos objetivando a cobranga de tais valores, ndo se constituindo tais
rubricas como 6bice a emissdo de certiddo de regularidade fiscal, bem como para determinar que o nome das impetrantes ndo sejam incluidos nos registros de inadimplentes, e ainda inscrigdo emdivida ativa ou
ajuizamento de execugdo fiscal, tAo somente no que concerne as mencionadas rubricas.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentago das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgéo de
representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0004437-10.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: SOLARIUM ENERGIAALTERNATIVA LTDA - ME, MARILENA DE OLIVEIRA BONIFACIO FREITAS, WALTER DA CONCEICAO FREITAS

Advogados do(a) EXECUTADO: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
Advogados do(a) EXECUTADO:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogados do(a) EXECUTADO:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foramimplementadas. Porém, todas foraminfrutiferas.

A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistema CNIB (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) comobjetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir.
Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE e INFOJUD).

Ademais, se 0 executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 serd reativado diante de informagao, por parte da executante, de comprovada existéncia de
bens, bemcomo de sua localizagdo para penhora.

Sobrestentse os autos emsecretaria nos termos do inciso 111 do artigo 921 do Cédigo de Processo Civil
Int.

S3o Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000191-70.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JOEMIS ALVES DE CARVALHO

DESPACHO
Esclarega a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada dos documento ID 37025291 dos autos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001849-03.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: LEAO SCHECHTMANN CONFECCOES EIRELI, GEORGIASCHECHTMANN, PAOLA SCHECHTMANN

DESPACHO
Tendo emvista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletrénicos a disposigéo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e
RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da prescricdo da pretensdo executiva, nos
termos do artigo 771 ¢/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagio, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo
4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimago das partes para manifestagéo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo
924 do referido diploma legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5002032-45.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: MARIAPEQUENO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO DA SILVA CARDOSO - SP377487

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDIGITALLESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

MARIA PEQUENO DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, compedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA AGENCIA
DAPREVIDENCIA SOCIALDIGITAL LESTE, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que decida emprocedimento administrativo.

Narra a impetrante, emsintese, que teria protocolado pedido de atualizagdo de dados cadastrais do beneficio perante a Junta de Recursos do INSS em22/11/2019, protocolo n°
1484437515; 30/01/2020, protocolo n° 979192153; e, 05/02/2020, protocolo n° 1525562110.

Afirma que até o momento da impetragdo do mandamus ndo houve a apreciagéo do requerimento administrativo, estando emmora a Autarquia Previdenciaria.

A agdo foi nicialmente distribuida a 2* Vara Federal Previdencidria que declinou de competéncia (ID 30934673). Assim, os autos aportaram nesta 1* Vara Civel de SP (ID
34052446) e foi deferida a gratuidade de justiga e requisitada as informagdes da autoridade coatora.

Manifestou-se a Autarquia (1D 34412809).
Foramprestadas informagdes (ID 34927831).
O Parquet ofertou opinando pela extingo pela perda do objeto (ID 35038883).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.
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A questdo submetida a julgamento dizrespeito ao provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a conclusio do pedido administrativo.
Como ¢ cedigo, 0 exercicio do direito de agfo estd subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do
pedido. A segunda condicio (interesse) se desdobra no seguinte binomio: necessidade-adequagao. Necessidade da intervengdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugao do conflito de interesses por outros

meios de pacificagio; e adequagio da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

De acordo com a informagdo prestada pela propria autoridade impetrada houve a conclusdo da analise dos pedidos requeridos pela impetrante (IDs 34928065, 34928072 e
34928074).

Portanto, h4 perda do direito de agdo, e por conseguinte falta de interesse de agi, isto ¢ pela desnecessidade de intervencao judicial, tendo em vista a perda superveniente do objeto
da agdo.

Diante do exposto, julgo EXTINTO O PROCESS O semresolugao do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, por auséncia de interesse processual superveniente.
Incabivel a condenagao emhonorarios (artigo 25, da Lein.° 12.016/09).
Custas ex lege.
PRI
S&o Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N°5022321-25.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, MAURICIO OLIVEIRA SILVA - SP214060-B, ANTONIO HARABARA FURTAD O - SP88988

REU:ANDREAPARECIDO DA SILVA

DESPACHO

Nos termos do artigo 523, CPC, fica intimado o réu, pessoalmente, para pagar a exequente o valor descrito na peticdo de cumprimento de sentenga, no prazo de 15 dias, por meio de depdsito &
ordemdeste juizo, sob pena de multa e execugio forgada.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0061624-69.1997.4.03.6100
AUTOR: LIDIA SCHULTZ, LUIZROBERTO DE OLIVEIRA, LUZINETE LUZI DE MELO, MARCO ANTONIO DE PAULA, MARIO LEONELLIMA REGAZZINI,
MATSUMI ISOSAKI, NICACIO ROSSI MAXIMO DOS SANTOS, MARIA CELINA GERVASIO DOS SANTOS, NORBERTO PEREIRAINOCENCIO, ONOFRE ROSA

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS -SP128336
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRAPARANETO - SP26276, VICTOR JEN OU - SP241837

DESPACHO

Manifestenm-se as partes se ha decisdo de agravo de instrumento no prazo de 5 (cinco) dias. Apds, nova conclusio.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001230-47.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JURACY DE FRANCA MOREIRAMENOCCI
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA MARTINS - SP348667

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
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Vistos e etc.

JURACY DE FRANCA MOREIRA MENOCCI, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do
GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — NORTE, objetivando a concesso de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que
proceda a analise do pedido administrativo protocolizado sob o n.° 36618.016435/2018-08.

Afirma a impetrante, emsintese, que apresentou o recurso administrativo protocolizado sob o n.° 36618.016435/2018-08, o qual foi encaminhado a Junta de Recursos que, por sua
vez, determinoua devolugio do processo emdiligéncia para cumprimento pela autoridade impetrada, e até o momento da presente impetragdo, néo houve qualquer movimentagdo.

Aagio foi inicialmente distribuida ao juizo da 4* Vara Federal Previdencidria, que determinou a impetrante a emenda da inicial (ID 28404095).
Manifestou-se a impetrante juntando declarag@o de hipossuficiéncia e extrato de andamento do processo administrativo (1D 29058243).
Declinou o 1. juizo de sua competéncia e determinou a remessa do autos (ID 32456722), assimos autos aportaramnesta 1* Vara Federal Civel.
A liminar foi deferida (ID 34550963).

Manifestou-se a Autarquia (1D 34936406).

Foramprestadas informagdes (ID 35171873).

O Parquet ofertou opinando pela concessio da seguranca (ID 35303060).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada proceda a conclusio do pedido administrativo protocolizado sob o
n.°36618.016435/2018-08.

Pois bem. No caso emtela, de fato houve mora da administragdo, o pedido de concessdo administrativa do beneficio foi protocolado no dia 27/06/2018, permanecendo semanalise
até a impetragdo do presente mandamus.

Portanto, € clara a violagdo ao prazo de 30 (trinta) dias, previsto nos artigos 49 ¢ 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bem como a razoavel duragdo do processo, segundo os principios da
eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
"Art. 59.(...)

§ 1° Quando a leindo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo méaximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente.”

Comé cedico o prazo para processamento e concessdo do beneficio no ambito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99,
art. 174).

Entendo, que houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituicio Federal. Nesse
sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSANECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA BARBOSA
Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O principio da duracfio razodvel do processo, elevado 4 superioridade constitucional, elenca nfio apenas a garantia da prestacfio administrativa célere, como a da eficiéncia, razoabilidade e
moralidade, de acordo como previsto no artigo 37, caput, da Constituicfio Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo ¢ direito do segurado ver compelido 0 INSS a observar o prazo legal para apreciacdo do requerimento, emespecial por se
tratar de pleito de natureza previdencidria e, portanto, de cariter alimentar. Niio séo justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pessoal, pois incumbe 3 Administracio Publica
fornecer os meios necessarios para a prestacfio de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo ndo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragéo preconizar que a Constituicdo Federal autoriza a prética de ilegalidade desde
que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e ndio o contrério.

4. O caso dos autos nio se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussao geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo como condigéo para
acesso ao Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdenciria no exercicio de suas atribuigdes e deveres legais. A previsdo de intima¢do para 0 INSS manifestar-se em
até noventa dias nas agdes ajuizadas semprévio requerimento administrativo e antes da conclusao do julgamento do precedente em03/09/2014, niio revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das
demandas judiciais emcurso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administrago e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo piiblico.

5. Remessa oficial desprovida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, emultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais
emcasos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragao conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determinar a autoridade impetrada promova a analise e processamento do requerimento
administrativo protocolizado sob 0 n.° 36618.016435/2018-08, no prazo maximo de 10 (dez) dias, a contar do recebimento desta decisdo. Por conseguinte, extingo o feito comresolugdo do mérito, na forma do art.
487,1,do CPC.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/08/2020  42/1460



Custas ex lege.
Sentenga sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Sembhonorarios advocaticios.
PRIL
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5003234-15.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE:NELSON LUIZ DA SILVAFILHO
Advogado do(a) EMBARGANTE: PRISCILA LEAL GRULKE - SP339507

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos e etc.

NELSON LUIZ DA SILVA FILHO opds os presentes Embargos de Terceiro em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional
que determine o levantamento de restricio apontada no sistema Renajud, que recaiu sobre o veiculo MERCEDEZ-BENS, ano 1996, C280, placas BXS2299, chassi WDBHA28EXTF393546, Renavam
421209640, nos autos da agdo monitoria de n.° 0027149-72.2006.4.03.6100.

Narra o embargante que o referido veiculo foi adquirido em 23/09/2013 do Sr. Nilton Carboni, que figura como requerido naquela agfo, anteriormente ao deferimento da
restrigdo, ocorrida no ano de 2015.

Estando o processo emregular tramitagio, o embargante formulou pedido de desisténcia por meio da petigéo de ID 29536180.

Assim, considerando a manifestagéio do embargante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no inciso VIII do
artigo 485 do Cédigo de Processo Civil

Deixo de arbitrar honorarios advocaticios tendo emvista a auséncia de formagao da lide.
Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5006825-82.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUIZ MARIANO DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845 5
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IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

) LUIZ MARIANO DO NASCIMENTO, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA
SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a
andlise imediata do recurso administrativo protocolizado sob o n.° 1463086205.

Afirma o impetrante, em sintese, que em 03/09/2019 apresentou recurso administrativo protocolizado sob o n.° 1463086205, em face de decisdo que indeferiu o pedido de
concessdo do beneficio de aposentaria por tempo de contribuigao.

Dizainda, que até o momento da presente impetragdo, ndo houve qualquer movimentagao.
Anicial veio instruida comos documentos.

Foideferida a liminar e concedida a gratuidade de justica (ID 31270218).
Foramprestadas informacdes (ID 33851876).

O Parquet ofertou opinando pela concessao da seguranca (ID 33989851).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questo submetida a julgamento dizrespeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a anlise do requerimento administrativo protocolizado

sob on.° 1463086205.

Pois bem No caso em tela, de fato houve mora da administragdo, o recurso administrativo foi protocolado em 03/09/2019 junto a Autarquia Previdenciaria, e ainda nfo foi
efetivamente concluido.

Portanto, € clara a violag@o ao prazo de 30 (trinta) dias, previsto nos artigos 49 e 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bem como a razoavel durago do processo, segundo os principios da
eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
"Art. 59.(...)

§ 1° Quando a leindo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente.”

Comé cedico o prazo para processamento e concessao do beneficio no ambito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99,
art. 174).

Entendo, que houve a omissdo administrativa configurando afionta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal. Nesse
sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA BARBOSA
Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

m)mlldade, de acordo como previsto no artigo 37, caput, da Constituicio Federal e artigo 2°, caput, da 1.ei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido admmstmtlvo é direito d0 segurado ver comhdo 0 INSS a observar o prazo legal para aprecnagao do reguenmento, emesgecnal pors

fornecer os meios necessarios para a prestacéo de servico piblico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo nio viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragdo preconizar que a Constituicio Federal autoriza a pratica de ilegalidade desde
que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e nfo o contrario.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussao geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo como condigdo para
acesso ao Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuigdes e deveres legais. A previsdo de intimagdo para 0 INSS manifestar-se em
até noventa dias nas agdes ajuizadas semprévio requerimento administrativo e antes da conclus@o do julgamento do precedente em03/09/2014, niio revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das
demandas judiciais emcurso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragdo e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo piiblico.

S. Remessa oficial desprovida.
ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, em ultima anlise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais
emcasos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragao conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante 0 exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determinar & autoridade impetrada promova a analise e conclusdo do recurso administrativo
protocolizado sob o n.° 1463086205, no prazo méximo de 10 (dez) dias, a contar do recebimento desta decisdo. Por conseguinte, extingo o feito comresolugéo do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
Sentenga sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Semhonorarios advocaticios.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 5016849-43.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CATXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:CIADAS TELHAS - COMERCIO E REPRESENTACAO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO EIRELI, JOSEADILSON BOFF, FERNANDO ALVES SAMPAIO JUNIOR

Advogado do(a) REU:MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423
Advogado do(a) REU:MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423
Advogado do(a) REU:MANUEL EDUARDO DE SOUSASANTOS NETO - SP144423

SENTENCA
Vistos e etc.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente DE procedimento comumemface de CIADAS TELHAS - COMERCIO E REPRESENTACAO DE MATERIAIS
PARA CONSTRUCAO EIRELI e outros, visando a cobranga do valor de RS 267.943,79 (duzentos e sessenta e sete mil, novecentos e quarenta e trés reais e setenta e nove centavos), atualizados até
21/06/2018, decorrentes do inadimplemento do contrato de operagdes de desconto de duplicatas, firmado entre as partes em7 de agosto de 2015.

Anicial veio instruida de documentos.

Citados, a empresa ré e José Adilson Boff interpuseram Embargos Monitdrios, sustentando a impossibilidade de apuraggio do débito combase nos documentos juntados aos autos e a ilegalidade
da capitalizagao mensal de juros e da cobranga da comissdo de permanéncia cumulada comoutros encargos (ID 10650847 e ID 10651059).

Houve impugnago aos embargos (1D 19063804).

Intimadas a especificar as provas que pretendiamproduzir, a parte autora requereu o julgamento antecipado da lide ao passo que a embargante requereu a juntada de qualquer instrumento firmado
e extratos bancarios do periodo contratual e realizagio de prova pericial financeira (ID 31143327).

E o relatério. Passo a decidir.

O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil, por se tratar de matéria exclusivamente de direito e por niio ser necessaria a
produgdo de provas emaudiéncia.

ADEQUACAO DAACAO MONITORIA PARA COBRANCA DO CREDITO.

E adequada a agio monit6ria para exigéneia de crédito demonstrado por prova escrita assinada pelos devedores e acompanhada da planilha de evolugiio do débito que, em que pese ndo ter a
eficacia de titulo executivo, prevé o pagamento de soma emdinheiro, de forma que estdo satisfeitos os requisitos dos artigos art. 700 e seguintes do CPC de 2015, sendo cabivel a presente agdo. Ademais, emse
tratando de Contrato Bancario de abertura de limite de crédito para operagdes de desconto, o C. Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento, por meio da edigdo da Stimula n° 247, de que o contrato
de abertura de crédito acompanhado de demonstrativo do débito € suficiente para respaldar a agdo monitdria.

IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO DO VALOR DEVIDO

fixagdo do montante exigido. Semrazio, contudo. Instruemos autos o contrato entabulado entre as partes (ID 9333208), os borderds de cada grupo de duplicatas ou cheques, notas de debito e demonstrativos de
calculos, nos quais constamos nimeros dos documentos, o valor individual e os encargos incidentes (ID 9333209 e ID 9333210), os quais espelhamtodos os dados utilizados para fixagdo do valor ora executado,
cumprindo ao embargante impugna-los especificadamente, com vistas a demonstrar a suposta inexatiddo da cobranga e a eventual improcedéncia do pedido inicial.

DESNECESSIDADE DAPROVA PERICIAL

Destaco ser desnecessaria a produg@o de prova pericial nos casos emque o interessado discute o teor das clausulas contratuais sem demonstrar qualquer excesso ou abusividade na aplicagdo do
que foi contratado, bastando apenas a simples interpretag@o das clausulas do contrato firmado entre as partes para se apurar eventuais ilegalidades. A eventual prova pericial se tornaria necessaria apenas nos casos
emque o interessado fundamentasse seu inconformismo mediante a apresentago de planilhas que demonstrassemo excesso da cobranga combase nas clausulas avengadas. Quando a impugnag@o circunscreve-se
alegalidade oua excessiva onerosidade das cléausulas, a controvérsia ¢ exclusivamente de direito e dispensa a dilagdo probatoria.

ALEGACAO DEABUSIVIDADE DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS.
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discriminado e atualizado da divida conforme norma cogente constante do § 2° do artigo 702, impondo-se o acolhimento, neste caso, do inteiro teor da disposigao contida no § 3° do artigo 702 do Codigo de
Processo Civil

CAPITALIZACAO DOS JUROS

Alegou a parte autora ter havido na cobranga emtela capitalizagdo dos juros, sem, contudo, comprovar tal alegagdo. Cono jé dantes afirmado, a comprovagao da referida capitalizagdo demanda
meros calculos aritméticos, cumprindo ao embargante demonstrar a efetiva ocorréncia desta e sua eventual incompatibilidade coma legislago de regéneia, a teor do artigo 373, I do Cddigo de Processo Civil

COMISSAO DE PERMANENCIA

No caso emtela nfo esta havendo cumulagéo indevida da comissdo de permanéneia com juros moratdrios, remuneratorios ¢ multa contratual. Os demonstrativos de débito constantes do ID
9333210 ndo apontam a indevida cumulago, constando expressamente do extrato de evolugdo da divida que os célculos excluiram a comissdo de permanéncia prevista no contrato. Assim, para demonstrar a
indevida cumulagdo, cumpria ao embargante confrontar os célculos da parte autora commemdria de calculo elaborada nos termos contratuais apontando a alegada ilegalidade, o que néo ocorreu, 6nus que cumpria
ao embargante, nos termos do artigo 373 do Cédigo de Processo Civil

FORCA OBRIGATORIA DOS CONTRATOS
Por fim, cumpre destacar os principios que norteiamas relagdes contratuais.

Dois principios norteiam as relagdes contratuais, conferindo-lhes a seguranga juridica necessaria a sua consecugdo: Sao eles o principio da autonomia da vontade e o da forga obrigatoria dos
contratos.

No dizer de Fabio Ulhoa Coelho, pelo primeiro principio, o sujeito de direito contrata se quiser, com quem quiser e na forma que quiser (Curso de Direito Comercial, Saraiva, Vol. 3). Ha
liberdade de a pessoa optar por contratar oundo, podendo ser dito o mesmo dos contratos de adesdo, aos quais o interessado adere se o desejar. Nisto expressa sua vontade. Se aderiu, consentiu comas clausulas

determinadas pela outra parte.

O segundo principio da forma a expressao “o contrato faz lei entre as partes”, ndo se permitindo a discussdo posterior das clausulas previamente acordadas, exceto quando padegam de algum
vicio que as torne nulas, anulaveis ou inexistentes ou ainda, quando se verificaremas hipdteses de caso fortuito ou forga maior.

No que tange ao contrato formalizado entre as partes verifico que ndo ha qualquer dificuldade na interpretagdo das clausulas contratuais pactuadas, visto que o contrato, embora de adesdo, foi
redigido de forma clara a possibilitar a identificagéo de prazos, valores negociados, taxa de juros, encargos a incidir no caso de inadimpléncia, e demais condigdes, conforme preconiza o §3° do artigo 54 do Codigo
de Defesa do Consumidor. Ora, em que pese ser inegavel a relagdo de consumo existente entre os litigantes, a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor no significa ignorar por completo as clausulas
contratuais pactuadas, a legislagdo aplicavel a espécie e o entendimento jurisprudencial consolidado.

A parte ré ndo pode se eximir do curmprimento das clausulas a que livremente aderiu, ou alegar desconhecimento dos principios primérios do direito contratual em seu beneficio, cumprindo-lhe
submeter-se a forga vinculante do contrato, que se assenta méxima "pacta sunt servanda”, apenas elidida emhipéteses de caso fortuito ou forga maior, 0 que ndo ocorre nos presentes autos.

Diante do exposto, REJEITO os presentes Enbargos e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, convertendo o mandado inicial emmandado executivo, razio pela
qual fica convertido o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do artigo 702, § 8°, do Cddigo de Processo Civil

Condeno o embargante ao pagamento de honorérios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atribuido a causa, em conformidade como disposto no artigo 85 do Cédigo de Processo Civil.
PRI

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5010020-12.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: TANIAFAVORETTO - SP73529, LIGIANOLASCO - MG136345

REU:SAO GABRIEL SERVICOS ADMINISTRATIVOS EIRELI - ME, MARIA OLIVIADA SILVA

SENTENCA

Vistos e etc.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/08/2020  46/1460



CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF propde a presente A¢io Monitoria emface de SAO GABRIEL SERVICOS ADMINISTRATIVOS EIRELI-ME E OUTRO,
visando a cobranca do valor de R$ 56.351,04(Cinquenta e seis mil e trezentos e cinquenta e um reais e quatro centavos), decorrentes do inadimplemento da Cédula de Crédito Bancario de limite de crédito
GIROCAIXA facil OP 734, n° 734-3020003001601-4 e demais contratos firmados entre as partes.

Coma inicial vieramos documentos.

Efetuada a citagdo (ID 20433322), compareceu a autora, noticiando que as partes se compuseram amigavelmente emrelagdo a dois contratos. Requereu prazo para a juntada de demonstrativo
atualizado de débito emrelagdo ao contrato n° 213020734000047753 (ID 20563714).

Sobreveio sentenca de extingdo do feito emrelagio aos contratos mencionados no ID 20563714 (1D 26925448).

Compareceua CEF por meio da peticao de ID 31206658 noticiando ndo haver mais débitos emaberto emrelagdo aos réus, requerendo a extingéo do feito.
E o relatério.

Fundamento e decido.

Estando o feito emregular tramitagao, a parte autora noticiou a quitagao amigavel dos contratos, requerendo a extingdo do feito (ID 31206658).

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, acolho o pedido de desisténcia formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugdo do mérito, com fulcro art. 485,
VIII, do Cédigo de Processo Civil

Indevida a condenagao do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foio executado inadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0000493-63.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CATXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU:LEANDRO DE OLIVEIRA

SENTENCA

Vistos e etc.

A CAIXAECONOMICAFEDERAL propds a presente agio monitoria emface dc LEANDRO DE OLIVEIRA.

Diante das tentativas infrutiferas de busca de bens, a exequente requereu a desisténcia do feito, ante a demonstragéo nos autos da impossibilidade de recuperagdo do crédito (1D 30977323).
E O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagio, a parte autora peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologagio.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente ¢ EXTINGO O FEITO sema resolugfio do mérito, com
fulero art. 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil

Indevida a condenagio do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o executado inadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MONITORIA (40) N° 0009836-88.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:PAULO ROBERTO FERREIRAE SILVA

SENTENCA

Vistos e etc.

ACAIXA ECONOMICAFEDERAL propds a presente agio monitoria em face de PAULO ROBERTO FERREIRA E SILVA.

Diante das tentativas infiutiferas de busca de bens, a exequente requereu a desisténcia do feito, ante a demonstrago nos autos da impossibilidade de recuperag@o do crédito (ID 24100218).
Intimada, a parte ré, por meio da Defensoria Piblica da Uniio— DPU, concordou como pedido (ID 34759705).

E O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagio, a parte autora peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologago.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugfio do mérito, com
fulcro art. 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil.

Indevida a condenagdo da autora ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o réu inadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5012424-02.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: GLOBALTAPE INDUSTRIA E COMERCIO DE FITAS ADESIVAS EIRELI
Advogado do(a) IMPETRANTE: LIDIANE PRAXEDES OLIVEIRA DA COSTA - SP252647

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.
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GLOBAL TAPE INDUSTRIA E COMERCIO DE FITAS ADESIVAS EIRELI , devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar,
contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT , objetivando provimento jurisdicional para que The seja
autorizada a exclusdo do PIS e da COFINS da base de calculo das proprias contribuigdes ao PIS e a COFINS, facultando a compensagio, via sponte propria, de valores recolhidos indevidamente (combase
emsua aliquota) comtributos vincendos, sob condigdo de ulterior homologag@o da autoridade fiscal, na forma do art. 74 da Lein.® 9.430/96. Pleiteia, ainda, o reconhecimento ao direito a compensagao dos valores
indevidamente recolhidos nos ultimos cinco anos, acrescidos de juros legais e corregao monetéria.

Narra a impetrante, emsintese, que na consecugdo de suas atividades esta sujeita ao recolhimento ao Programa de Integragdio Social _PIS e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social- COFINS.

Sustenta que a previsdo legislativa de inclusdo da contribuicdo ao PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de calculo € inconstitucional, pois incide sobre valor que nfo representa receita ou
faturamento.

Afirma que a decis@o proferida no Recurso Extraordinario n.° 574.706/PR reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, e que o mesmo
entendimento deve ser aplicado no tocante a inclusdo das contribuicdes ao PIS e a COFINS na base de calculo das proprias contribuicdes ao PIS e a COFIN'S, pois inexiste natureza de receita.

Anicial veio acompanhada de documentos.
O pedido liminar foi indeferido (ID 35148240).
Intimado, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu seu ingresso no feito e postulou a denegagao da seguranca (ID 35447404).

Notificada (ID 35402545), a autoridade impetrada apresentou suas informa¢des (ID 35698787), por meio das quais suscitou, preliminarmente, a impossibilidade de aplicagdo automatica do
decidido pelo STF no REn.° 574.706 ¢ RE n.° 240.785; e, no mérito, defendeu a legalidade da exagfo, requerendo a denegagdo da seguranga.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal opinando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengéo (ID 35752552).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Inicialmente, no tocante a preliminar suscitada, por se confundir como mérito, comeste sera analisada.

Passo a andlise do mérito e, nesse sentido, verifico que, apos a decisio que indeferiu o pedido liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir & modificagdo do entendimento
entdo perfilhado, razio pelos qual os termos gerais daquela decisao serdo aquireproduzidos. Vejamos:

Pleiteia a impetrante provimento jurisdicional para que lhe seja autorizada a exclusdo do PIS e da COFINS da base de célculo das proprias contribuicdes ao PIS e a COFINS, facultando a
compensagio, via sponte propria, de valores recolhidos indevidamente (combase emsua aliquota) comtributos vincendos, sob condi¢io de ulterior homologag@o da autoridade fiscal, na forma do art. 74 da Lein.®
9.430/96. Pleiteia, ainda, o reconhecimento ao direito a compensagao dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos cinco anos, acrescidos de juros legais e corregao monetéria.

A Constituigdo Federal, emseuart. 195, 1, coma redag@o original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposicao das contribuicdes sociais sobre os valores que ingressamnas pessoas juridicas
como resultado da exploragdo da atividade econdmica.

A fixagdo dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito ao se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica. ” (art. 3° da
Lei9.718/98).

A Lein® 9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n.° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de
mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91.

“Art. 2° A contribuigio de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servigo de qualquer natureza.”(grifos nossos).

Nao houve nenhurma alteragio pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lein.® 9.718/98 e Lei Complementar n.° 70/91, cuja previsdo ¢ a que se pretende
ver afastada.

A exclusdo pretendida nio consta na legislagdo de regéncia do PIS e da COFINS, nfo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagio ao disposto no artigo 141, do Cédigo Tributario
Nacional.

No mais, no conceito de receita bruta estio compreendidos todos os custos que contribuempara a percepgao da receita, inclusive os tributos pagos pelo contribuinte que oneramo valor do produto
oudo servigo que, como os demais custos, s3o repassados para o prego final do produto oudo servigo.
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Ademais registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n.® 69, no julgamento do RE n.® 574.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base de célculo da
contribuicdo ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuicdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARAGAO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Nao ha falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declarago,
corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocrética proferida para excluir as contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo.

2. No que se refere a oposigao de embargos de declaragdo frente & decisdo do STF, eventual modulago do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretago a ser dada ao
agora vigente art. 1035, § 5°,do CPC/15 eaoart. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na deciséo que deu provimento aos embargos de declaracio, pois a pretensio da impetrante em excluir o valor das préprias contribuicdes das bases de cilculo
da contribuiciio ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes ¢é tema que envolve créditos piiblicos que niio cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF
Jja entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (cdlculo "por dentro" - A1 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em04/10/2011, DJe-210
DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL.-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n’ 574.706 ue o caso aqui tratado se refere
a tributacéo distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisao monocrética que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto emque houve a exclusdo das contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria
base de calculo.”

(TRF 3* Regido, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI
SALVO, julgado em08/11/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/11/2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusio do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69 niio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo da contribuiciio ao PIS e COFINS os valores referentes as
proprias contribuicdo ao PIS e COFINS.”

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em04/09/2018). (grifos nossos).

Por fim, destaque-se que a Jurisprudéncia do TRF 3 tem se manifestado acerca do teor do artigo 12, § 5° do Decreto-Lein.® 1.598/77, na redagio determinada pela Lein.° 12.793/2014 em
infimeros julgados, sematribuir ao referido artigo qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme demonstra o julgado seguinte:

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE.
INVIABILIDADE DE EXTENSAO DO ENTENDIMENTO DO RE 574706. RECURSO DA UNITAO PROVIDO.

1. Embora o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 574.706/PR seja de observancia obrigatdria quanto & matéria nele tratada (restrita ao ICMS), esta Turma Recursal entende que a
conclusdo do julgado ndo pode ser estendida as demais exagdes incidentes sobre a receita bruta, vez que se trata de tributos distintos, ndo sendo cabivel a aplicagdo da analogia emmatéria tributaria. Precedente.

2. ALein®12.973/2014 dispde que a base de calculo das contribui¢des ao PIS e a COFINS compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-Lei n° 1.598/1977, na qual se incluem
“os tributos sobre ela incidentes”, nos termos do § 5° do mesmo dispositivo legal, o que autoriza a incluso, nas bases de calculo das referidas contribui¢es, dos valores relativos a elas proprias.

3. O sistenma tributério brasileiro ndo repele a incidéncia de tributo sobre tributo. Neste particular, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 582.461/SP (Tema 214), com repercussdo geral
reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistemética de apuragdo do ICMS mediante o denominado “célculo por dentro”, ao passo que Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp n®
1.144.469/PR (Tema 313), sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia
que reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes.

4. Néo havendo determinagio legal ou decisdo vinculante que exclua as contribuicdes PIS e COFINS de suas proprias bases de célculo, reputa-se ausente, por ora, o fumus boni iuris que legitimaria a suspensao
da exigibilidade requerida pela parte agravada.

5. Agravo provido.”

(TRF 3" Regido, 3* Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010363-72.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em
19/09/2019, Intimagéo via sistera DATA:26/09/2019).

Aos mesmos findamentos, acima transcritos, fago remiss@o para tomé-los por integrados nesta decis@o, subscrevendo-os como razio de decidir.

Nio hd, portanto, direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga pleiteada. Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a compensago.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da inicial e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada e, por
conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugao do mérito, na forma do inciso I, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E indevida a condenago emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005156-36.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MIRIAM MARIA SOUZA DE MORAIS
Advogado do(a) IMPETRANTE: KLEBER ROGERIO FURTADO COELHO - MS17471

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

MIRIAM MARIA SOUZA DE MORAIS, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato do CHEFE GERENTE
EXECUTIVO DO INSS, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada, que promova o andamento requerimento administrativo formulado e, por consequéncia, a implantagdo de
beneficio previdenciario.

Narra a impetrante, emssintese, que requereu o beneficio de auxilio doenga, perante a impetrada em 01/10/2018, pois esta acometida por cancer de colo uterino (CID 10 C53.9),
que se iniciouem2013, o que a incapacita para o trabalho.

Afirma que, em fase de recurso foi determinado a concessdo do beneficio de auxilio-doenga em 08/08/2019, ja que houve a comprovagio da incapacidade e da qualidade de
segurado, conforme acordao que junta.

Dizainda, que mesmo ap6s julgamento do recurso administrativo, o beneficio pleiteado ndo teria sido implantado, o que seria completamente desarrazoado.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

Anicial veio instruida comdocumentos.

O r. Juizo da 4* Vara Previdenciaria declinou da competéncia (ID 32278578). Assim, aportaramos autos nesta 1* Vara CI-SP.

A liminar foi deferida (ID 33161737) e concedida a gratuidade de justiga.

O Parquet ofertou parecer pela concessao da seguranga (ID 33391040).

Manifestou-se a Autarquia Previdenciaria (ID 33461758).

Foramjuntadas as informagdes (ID 35170796).

Manifestou-se a Autarquia Previdenciaria (ID 35691973), suscitando a preliminar de ilegitimidade passiva do INSSS, assimcomo do Gerente Executivo da Autarquia.
Manifestou-se a impetrante pugnando pelo cumprimento da liminar deferida (ID 35709702).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito, a obtengdo de provimento jurisdicional para fins de determinar a apreciagdo de pedido administrativo, cujo tramite encontra-se
perante o Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS).

De inicio, cabe analisar que a Autarquia Previdencidria suscitou a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam para figurar no polo passivo do presente mandamus sustentando que
o Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS) Integra o Ministério da Previdéncia Social, 6rgio da Unido Federal. Assim, foi determinada a manifestagéo do impetrante, porém, a esse respeito quedou-
se inerte.

Pois bem, segundo o paragrafo unico do art. 6° do Decreto-Lei 72/66, na redagdo dada pela Lei 5.890/73, o Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS) integra a
estrutura do Ministério da Previdéncia Social, orgio da Unido Federal, o que esta regulamentado no art. 303 do Decreto 3.048/99, que dispde o seguinte:

“O Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, colegiado integrante da estrutura do Ministério da Previdéncia Social, ¢ drgdo de controle jurisdicional das decisdes do INSS, nos processos referentes a
beneficios a cargo desta Autarquia.”

Frise-se que o art. 154 do Decreto n° 9.679, de 02 de janeiro de 2019, estabelece o seguinte:

"Art. 154. Ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social compete a jurisdicio administrativa e o controle das decisdes do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos processos de interesse dos
beneficidrios do Regime Geral de Previdéncia Social."

Com efeito, a apreciagdo do recurso pelo CRPS ndo se insere na competéncia juridica do INSS, portanto, ndo ¢é legitima a autoridade coatora eleita no presente mandamus
(Gerente Executivo do INSS em SP) para responder emrelagio a apreciagdo do recurso enderegado aquela Junta de Recursos do CRPS.
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1In casu, tampouco ¢ possivel a Teoria da Encampag@o, o que permitiria nos casos de indicagao incorreta da autoridade impetrada, se prosseguisse no julgamento, para tanto seria
necessario: (i) vinculo hierarquico entre a autoridade erroneamente apontada e aquela que efetivamente praticou o ato ilegal; (i) a legitimidade ndo modificar regra constitucional de competéncia; (iii) duvida razoavel
quanto a indicagdo na impetragdo; e (iv) a autoridade impetrada ter defendido a legalidade do ato impugnado, ingressando no nérito do mandamus.

Desse modo, tendo sido indicada erroncamente autoridade que integra o INSS, quando na verdade a autoridade competente para andlise de beneficios a cargo dessa Autarquia,
pertenga a estrutura do Ministério da Previdéncia Social, que é Orgfo da Unido.

Isto posto, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela autoridade coatora, e REVOGO A LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA. Por
consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de mérito, na forma do art. 485, VI, do CPC.

Custas ex lege.
Incabivel condenago em verba honoraria.
Como trénsito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo findo, observadas as formalidades de praxe.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 001403 1-14.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:MVEX SERVICOS E TRANSPORTES E LOGISTICALTDA - ME, MARCELO RAPOZO BARBOSA, VALQUIRIA FREITAS PEREIRABARBOSA

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execucdo de Titulo Extrajudicial em face de MVEX SERVICOS E
TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA. - ME, MARCELO RAPOZO BARBOSA ¢ VALQUIRIA FREITAS PEREIRA BARBOSA, objetivando provimento que determine aos
executados 0 pagamento da importancia de R$ 158.279,28 (cento e cinquenta e oito mil, duzentos e setenta e nove reais e vinte e oito centavos), atualizada para 31/07/2015 (ID 14596088-Pag. 129, 134, 137),
referente ao inadimplemento dos contratos de n.° 21.4134.734.0000210-05, 4134.0997.0000010337, 21.4134.0734.0000281-07.

Apos diversas tentativas infiutiferas de citagdo dos executados, foi deferida a citago por edital (ID 20586650), promovendo-se vista dos autos a Defensoria Publica da Unido, que,
atuando na qualidade de curadora especial, manifestou-se requerendo o regular prosseguimento do feito (ID 25822532).

Estando o processo emregular tramitagdo, a exequente requereua desisténcia da agdo (ID 32353059).

Assim, considerando a manifestagéo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugéo de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VIII,
do Cddigo de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se  retirada da restrigao apontada no sistema Renajud (ID 29064758); e, ap0s, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.
Sdo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0020093-22.2005.4.03.6100
AUTOR: ZYSMAN NEIMAN

Advogado do(a) AUTOR: FABIANA SOARES LEME - SP198739
REU: CAIXA CONSORCIOS S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: RENATO TUFI SALIM - SP22292, ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597
Advogado do(a) REU: CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066

DESPACHO

Ciéneia a exequente sobre 0 pagamento no prazo de 5 (cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5009418-84.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: VARANDA VILA OLIMPIAMERCEARIA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958, FRANK FERREIRADOS SANTOS - SP262061

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.

VARANDA VILA OLIMPIA MERCEARIA LTDA ., qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que The garanta a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario relativo a contribuicdo previdenciaria (cota patronal), incidentes sobre as seguintes verbas: i) trinta primeiros dias da concessao de auxilio doenga e auxilio acidente; if)
férias indenizadas; iii) tergo constitucional de férias; e iv) aviso prévio indenizado, bem como seja declarado o direito & compensagio do crédito com os demmis tributos administrados pela Receita Federal, dos
ultimos 05 (cinco) anos, devidamente corrigidos combase na taxa SELIC.

Alega a impetrante, emsintese, que tais verbas salariais possuem carater indenizatorio e no remuneratério, sendo indenes a incidéncia tributaria da contribuigdo previdenciria.
Anicial veio instruida comdocumentos.

A impetrante cumpriu a determinagdo de ID 32892956, regularizando a representag@o processual e comprovando o recolhimento das custas processuais (ID 33385893).
Foideferido parcialmente o pedido liminar(ID 33906470).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 34728012), por meio da qual alegou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga ao presente
caso. No mérito postulou pela denegagio da seguranga.

Intimado, o 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 34208502).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao(ID 35071135).

E o relatorio.
Fundamento e decido.

Inicialmente, quanto a alegagio de ndo cabimento de mandado de seguranga ao presente caso, tal questio se confinde como mérito e comeste sera analisada.
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Passo ao exame do n¥rito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que The garanta a suspensao da exigibilidade do crédito tributario relativo a contribuigio previdenciaria (cota patronal), incidentes sobre
as seguintes verbas: i) trinta primeiros dias da concess3o de auxilio doenga e auxilio acidente; ii) férias indenizadas; iii) tergo constitucional de férias; e iv) aviso prévio indenizado, bem como seja declarado o direito a
compensagio do crédito comos demais tributos administrados pela Receita Federal, dos ultimos 05 (cinco) anos, devidamente corrigidos combase na taxa SELIC.

Pois bem, para definir a natureza indenizat6ria oundo da verba percebida pelo trabalhador, ou seja, se integra o salario de contribuigéo ounéo, € preciso verificar se consiste na reparagdo de umdano
softido pelo empregado, emressarcimento de gastos envidados no desempenho de suas fungdes ou, ainda, no pagamento emvista da supressdo de algumdireito que poderia ter sido usufiuido e nio o foi, vale dizer,
se se trata de medida compensatoria pela impossibilidade de fruigio de um direito reconhecido ao seu titular. Em outras palavras, ¢ preciso analisar se a verba possui natureza salarial, e, portanto, deve softer a
incidéncia de contribuigao previdencidria, ou indenizatoria. Assim, passo a analisar cada verba integrante do pedido:

Segundo a interpretagdo dada a questdo pela Primeira Segdo do C. Superior Tribunal de Justica, orgio de cupula na exegese da legislagdo infraconstitucional, por meio de Recurso Especial
Representativo de Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, ficou assentado que o auxilio-doenca ndo possui natureza remuneratéria (STJ, Primeira Segdo, REsp n.° 1.230.957/RS, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014).

Dessa forma, emhomenagemao principio da seguranca juridica, curvo-me ao entendimento do Superior Tribunal de Justiga.

Entretanto, conforme o julgado mencionado e conforme sedimentado na jurisprudéncia, ndo incide a contribuigao previdenciaria (cota patronal) nos 15 (quinze) dias iniciais de afastamento, e ndo nos
30 (trinta) dias iniciais de afastamento, como pretende a impetrante.

A Medida Provisoria n.° 664/2014 foi convertida na Lein.® 13.135/2015, que nfio promoveu alterago relativamente ao disposto no §3° do artigo 43 da Lein.® 8.213/91. De outra parte, o auxilio-
acidente ¢ beneficio previdenciario de natureza indenizatdria, nio integrando, pois, o saldrio-de-contribuicdo. Consectariamente, no soffe a incidéncia de contribuicdo previdencidria, nos termos do § 2° do artigo
86 daLein. 8.213/91 edo § 9° do artigo 28 da Lein. 8.212/91.

A corroborar o entendimento supra, o seguinte precedente jurisprudencial do C. Superior Tribunal de Justiga: (STJ, Primeira Turma, AgRg nos EDclno REsp 1.025.839/SC, Rel. Mini. Sérgio
Kukina, j. 21/08/2014, DJ. 01/09/2014).

FERIAS INDENIZADAS

No que concerne as férias indenizadas, também chamadas de abono pecuniario de férias, sdo previstas pelo artigo 143 da CLT e nada mais sdo que o resultado da conversdo empectinia de umtergo
do periodo de férias a que fazjus o trabalhador ao equivalente da remuneragao que seria percebida no respectivo periodo.

Assim, no que concerne ao chamado abono pecunidrio de férias, dispde o mencionado artigo 143 da CLT:

"Art. 143 - E facultado ao empregado converter 1/3 (umterco) do periodo de férias a que tiver direito emabono pecuniério, no valor da remuneraciio que lhe seria devida nos dias correspondentes.

§ 1°- O abono de férias devera ser requerido até 15 (quinze) dias antes do término do periodo aquisitivo."

Trata-se referido abono de direito do trabalhador e independe da concordéncia ou aquiescéncia do empregador, desde que requerido até quinze dias antes do término do periodo aquisitivo.

Portanto, possuindo natureza indenizatoria, referida verba €, por expressa disposigao legal, excluida da base de célculo da contribuigio previdenciaria, conforme se depreende da alinea “d” do § 9°
doartigo 28 da Lein.® 8.212/91:

“Art, 28.
)

§ 9° Nao integramo saldrio-de-contribuigdo para os fins desta Lei, exclusivamente:

art. 137 da Consolidacéo das Leis do Trabalho-CLT (grifos nossos)”.

13 CONSTITUCIONAL DE FERIAS

A natureza juridica do valor emquestéo ¢ salarial, integrando pois o salario de contribuigao para efeitos previdenciarios, nos termos do artigo 28, paragrafo 7°, da Lei 8212/91. Nao se pode duvidar
do carater de habitualidade conferido ao abono, que passa a constituir um ganho habitual do empregado, devendo, portanto, integrar o saldrio para efeito da composi¢ao da base de calculo da contribuigio
previdenciéria.
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Entretanto, o C. Superior Tribunal de Justica, adotando o entendimento perfilhado pelo C. Supremo Tribunal Federal, avangou, por meio de Recurso Especial Representativo de Controvérsia, nos
termos do artigo 543-C do CPC/1973, no sentido de que o terco constitucional de férias e, por via de consequéncia seus consectdrios, tém natureza indenizatoria. Confira-se: (STJ, Primeira Segdo, REsp n°
1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014).

Desse modo, reconhecida a sua natureza indenizatoria, deve ser afastada a incidéncia da contribuigéo previdencidria sobre referida verba.

IV)AVISO PREVIO INDENIZADO

E consabido que o aviso prévio pode ser trabalhado ou ndo. Nessa linha de entendimento, se néio houve labor por parte do empregado, o valor que lhe serd pago temnitido caréter indenizatorio e,
consectariamente, sera indene a tributagdo da contribui¢ao previdencidria, uma vez que “ndo se tratando de pré-aviso laborado, mas somente indenizado, ndo ha como insistir-se emsua natureza salarial. A parcela
deixou de ser adimplida por meio de labor, nfio recebendo a contraprestagdo inerente a este, o salario. Nesse caso, sua natureza indenizatoria inequivocamente desponta, uma vez que se trata de ressarcimento de
parcela trabalhista nfo adimplida mediante a equag@o trabalho/salario[ 1]”.

Assim, por ser rubrica indenizatoria, o Aviso Prévio Indenizado, ndo ¢ tangivel a tributagdo, nos termos do o § 9° do art. 28 da Lein. 8.212/91. Ademais, o proprio Regulamento da Previdéncia
Social (Decreto n°® 3048/99) prevé emseu artigo 214, § 9°, inciso V, alinea “f” que nfio integram o salario de contribuicio, exclusivamente, as importancias recebidas a titulo de aviso prévio indenizado. Por fim, a
questdo foi pacificada pela Primeira Se¢o do C. Superior Tribunal de Justica, por meio de Recurso Especial Representativo de Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC: (STJ, Primeira Segdo, REsp
n° 1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014).

Portanto, nessa linha de entendimento, avango no sentido de que sobre referida verba no incide a exagdio emexame.

Destarte, em face da findamentag@o supra, tema impetrante o direito a exclus@o dos valores pagos pelo empregador, a titulo de contribuigdo previdenciaria, incidente sobre os i) quinze dias prévios
ao auxilio doenga e ao auxilio acidente; (if) férias indenizadas; (iil) ter¢o constitucional de férias; e o (i) aviso prévio indenizado, da base de calculo relativa a cota patronal.

Ademais, o direito & compensagio serd devido somente naquelas verbas acima mencionadas, devidamente corrigidas pela taxa SELIC.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, de forma a nio incluir na base de célculo da
contribuicio previdencidria as verbas incidentes sobre os quinze dias prévios ao auxilio doenga e ao auxilio acidente; férias indenizadas, ter¢o constitucional de férias e o aviso prévio indenizado da base de calculo
relativa a cota patronal. Semprejuizo, o direito a compensagio pleiteado devera ser exercido tao somente nas verbas acima referidas, devidamente corrigidas pela taxa SELIC. Por conseguinte, extingo o processo
comjulgamento do mérito, com findamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do artigo 14, §4°, da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo
de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010678-02.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: JURUPINGA DINALLE INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.
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JURUPINGA DINALLE INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS LTDA. (matriz e filiais), devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de
seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMIN ISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -DERAT ,
objetivando a concessao de provimento jurisdicional que declare incidentalmente a inconstitucionalidade das contribuicdes aos SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI SESC, SENAC e ao INCRA, sendo
afastada a cobranga de tais exagdes, bemcomo seja declarado o direito da Impetrante e seus estabelecimentos filiais restituirem e/ou compensaremos valores pagos indevidamente a esse titulo nos ultimos 5 (cinco)
anos. Requer, subsidiariamente, que seja limitada a base de calculo das contribuicdes em exame a 20 (vinte) salarios minimos, bem como seja declarado o direito da Impetrante e seus estabelecimentos filiais
restituireme/ou compensaremos valores pagos indevidamente a esse titulo nos iltimos 5 (cinco) anos.

Narra a impetrante, emsintese, que para a realizagao de suas atividades, ¢ contribuinte regular da Previdéncia Social na qualidade de empregadora, e dentre as contribuicdes as quais se sujeita
estdo as contribuigdes ao sisterma “S” (SENAL SENAC, SESI, SESC, SEBRAE, INCRA, FNDE, APEX e ABDI).

Sustenta que a partir da EC n. 33/2001 a cobranga das contribuigdes sobre a folha de saldrios tornou-se inconstitucional e ilegal.

Foiindeferido o pedido liminar (ID 34629678).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (ID 35002138), por meio das quais alegou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga.
No n¥rito postulou pela denegagao da seguranga.

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 34919483).
O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando o prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 35735294).

K o relatério.

Fundamento e decido.
Quanto & preliminar de néo cabimento de mandado de seguranca ao presente caso, tal assunto se confinde como nérito e comeste serd analisado.
Passo ao exame do nm¥rito.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que declare incidentalmente a inconstitucionalidade das contribuigdes aos SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC,
SENAC eao INCRA, sendo afastada a cobranga de tais exagdes, bemcomo seja declarado o direito da Impetrante e seus estabelecimentos filiais restiturem e/ou compensaremos valores pagos indevidamente a
esse titulo nos ltimos 5 (cinco) anos. Requer, subsidiariamente, que seja limitada a base de calculo das contribuicdes emexame a 20 (vinte) salérios minimos, bemcomo seja declarado o direito da Impetrante e seus
estabelecimentos filiais restitureme/ou compensaremos valores pagos indevidamente a esse titulo nos tiltimos 5 (cinco) anos.

Pois bem, as contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das
condigdes sociais dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, € o entendimento jurisprudencial do C. Supremo
Tribunal Federal. Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n.° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ.
27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuigdes sobre o dominio econdmico possuemdesignagio diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuigdes sociais gerais e de intervengao no dominio econdmico.

Assim, incidem sobre a folha de salarios as contribuigdes sociais destinadas ao INCRA, SEBRAE e ao saldrio educago. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes
jurisprudenciais: (TRF3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ. 01/05/2019; TRF3, Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-
39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CECILIA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n° 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. MONICA NOBRE, j.
05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF3, Sexta Turma, ApReeNec 1’ 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019).

Quanto ao pedido subsidiario de limitagao da base de célculos de tais exa¢des a 20(vinte) saldrios minimos, tal pedido tambémnao merece guarida.
De fato, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:

()

Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/08/2020  56/1460



(.

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fundos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada
parao calculo das conmbuxgoes de previdéncia, estardo sujeitas aos eSS prazos, condigdes e san;:oes e gozarao dos mesios privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, nfio podendo o
alculo incidir da de 10 (d I4 d

(grifos nossos)

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

«

“Art. 5° O limite méximo do saldrio-de-contribui¢io para o cilculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tiltima classe da escala de saldriobase de que trata o artigo
13 da Lei nimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leinimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”

(grifos nossos).

Ademais, estabelece o Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagdo dada pelo Decreto-leiN® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS emfavor do
Servigo Social da Indistria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AL, Servigo Socialdo Coméreio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial- SEN AC passardio a incidir
até o limite m:ximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Serd automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicago da respectiva aliquota sobre o salario-de-
contribuicio até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase emproposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”

(grifos nossos)

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salirio minimo vigente no Pais.

r conta de terceiros.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, 0 salério de contribuicfio niio esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950,
de 4 de novembro de 1981.”(grifos nossos).

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas,
de modo que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apura¢do das Contribuicdes destinadas a Terceiros”.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagio e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Conercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servico Social do Comércio (SESC), ficam revogados: I - o teto limite a que se referem os artigos 1° e 2° do
Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redacéio dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de marco de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdenciarias devidas
pelas Empresas, mas tambémrevogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lein® 1.861/81, coma redagdo dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lein®
6.950/81, atinente as Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuicdes destinadas a
Terceiros, diante da expressa revogagio operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86 1. As contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SEN AI/SESI ¢ FN DE néio foramrevogadas pela EC 1° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das
suas bases de calculo comas bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 11, alinea a, da CF.

2.A llmtagao de 20 salanos mmmus, prevista no parigrafo unlco do artigo 4° da Lei n® 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois niio é

3. Sentenga mantida.” (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRJBUTARNIO. AGAO ORDINARIA. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO SALARIOEDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86.

ubsnshremvngor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/08/2020  57/1460



2. O salario-educag@o incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados". (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed.
Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da 1 ein® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima
Freitas Labarrére, DJ. 03/08/2011)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86.
2. Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, uma disposigao acessoria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposigao principal contida no caput.

3. Néo ¢ possivel subsistir em vigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2003.72.08.003097-6, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, DJ.
06/10/2009)”.(grifos nossos).

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituigdo/compensagao.
Deste modo, pelos motivos acima elencados, ndo hé relevancia na findamentagio da impetrante.
Destarte, entendo que nio ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de n¥rito;
extinguindo o processo com findamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse ¢ Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0017337-59.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MAURICIO BASTOS

SENTENCA

Vistos e etc.
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A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente A¢do Monitéria em face de MAURICIO BASTOS, visando 4 cobranga da importancia de R$ 52.255,51
(cinquenta e dois mil, duzentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta e umcentavos), atualizada até 29/08/2013 (ID 14578407-Pég, 22), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 4140.160.0000843-20.

A nicial veio instruida comdocumentos.

Apos tentativa infiutifera de citagdo do réu no enderego constante da inicial (ID 14578407-Pag. 31) e a realizagdo de pesquisa de enderecos através do sistema Bacenjud (ID
14578407-Pag. 35/38), resultando negativas as tentativas de citagdo nos enderecos localizados (ID 14578407-Pag. 47, 52), foram realizadas novas buscas nos sistemas Webservice e Renajud (ID 14578407-
Pag. 53/54), as quais ndo apontaramnovos enderegos. A autora indicou novos possiveis enderegos do réu (ID 14578407-Pag. 60, 85), sendo realizadas tentativas de citagdo nos enderegos fornecidos ¢ ainda ndo
diligenciados (ID 14578407-Pag. 75, 80, 89). A autora requereu, entdo, a citagdo editalicia (ID 14578407-Pag. 100).

Atuando na qualidade de curadora especial, a Defensoria Publica da Unifio opds embargos a monitdria sustentando a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, a nulidade da
citagio por edital, a ilegalidade da cobranca de despesas processuais e de honorarios advocaticios. Apresentou defesa por negativa geral (ID 25076394).

Impugnag@o por meio da peticdo de ID 32647939.

Instadas a especificar as provas pretendidas (ID 34240071), as partes informaramnéo possuir provas a produzir (ID 34770143 e ID 35004978).

E o relatério.

Passo a decidir.
O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

APLICABILIDADE DO CDC

A atividade bancaria esta sob a protegdo da legislagao consumerista, pois o art. 3°, § 2°, da Lei 8.078/90, a inclui no conceito de servigos. Nesse sentido, veja-se a simula 297 do E.
Superior Tribunal de Justiga: “O Cddligo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigdes financeiras.”

Entretanto, sua aplicagio somente produz efeitos se comprovada a sua abusividade, excessiva onerosidade ou desequilibrio contratual. A verificagdo da ocorréncia de qualquer
clausula abusiva por parte da instituicdo financeira pode ser declarada nula, de oficio, pelo Poder Judiciario.

CITACAO EDITALICIA

Comrelagdo a alegagdo de nulidade da citagdo editalicia, dispdemos artigos 267 e 257 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 256. A citagdo por edital sera feita:

I - quando desconhecido ouincerto o citando;

11 - quando ignorado, incerto ou inacessivel o lugar emque se encontrar o citando;

111 - nos casos expressos emlei.

§ 12 Considera-se inacessivel, para efeito de citagdo por edital, o pais que recusar o cumprimento de carta rogatoria.

§ 22No caso de ser inacessivel o lugar emque se encontrar o réu, a noticia de sua citagio serd divulgada tambémpelo radio, se na comarca houver emissora de radiodifusdo.

§ 320 réusera considerado emlocal ignorado ou incerto se infiutiferas as tentativas de sua localizagdo, inclusive mediante requisic@o pelo juizo de informagdes sobre seu endereco nos cadastros de 6rgios piiblicos
oude concessionarias de servigos piiblicos.”

“Art. 257. Sao requisitos da citagdo por edital:

I - aafirmag@o do autor ou a certidao do oficial informando a presenca das circunstancias autorizadoras;

11 - a publicagdo do edital na rede mundial de computadores, no sitio do respectivo tribunal e na plataforma de editais do Conselho Nacional de Justiga, que deve ser certificada nos autos;
111 - a determinag&o, pelo juiz, do prazo, que variara entre 20 (vinte) e 60 (sessenta) dias, fluindo da data da publicagdo tinica ou, havendo mais de uma, da primeira;

IV - aadverténcia de que sera nomeado curador especial emcaso de revelia.

Paragrafo tnico. O juiz podera determinar que a publicagéo do edital seja feita também em jornal local de ampla circulagéo ou por outros meios, considerando as peculiaridades da comarca, da se¢do ou da
subsecdo judicidrias.”

Assevero que nos casos emque se discutem empréstimos concedidos mediante contrato firmado entre autor e réu e ndo sendo este localizado ap6s tentativas de citagio no endereco
indicado quando da formalizag&o do contrato, bemassimemoutros conhecidos posteriormente, cabivel a citagdo por edital, eis que o réu sabe da divida e, salvo no caso de incapacidade superveniente, se escusa de
paga-la, obtendo, assim, ilicito acréscimo patrimonial, cabendo ao judiciario, quando chamado, promover os atos necessarios ao desestimulo de tais praticas.

N3o se trata, portanto, de citagdo edilicia de réu que desconhega por completo os motivos da propositura contra si de uma agdo. Trata-se de tentativa de citagdo de réu que sabe da
existéncia da divida e se escusa de adimpli-la, deixando mesmo de noticiar ao banco credor enderego valido emque possa ser encontrado.

Ademais, determinada a citagdo, a diligéncia realizada no enderego constante da inicial restou infrutifera (ID 14578407-Pag. 31). Deferida a busca de novos enderegos por meio dos
sistemas Bacenjud, Webservice e Renajud, as tentativas de citagdo realizadas nos enderegos encontrados tambémtiveramresultado negativo (ID 14578407-Pag. 47, 52). A autora indicou, ainda, outros enderegos
para a realizagdo de novas diligéncias, que tambémtiveramresultado infrutifero (ID 14578407-Pég. 75, 80, 89).
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De acordo comas certiddes do oficial de justiga, denota-se a ocorréncia das circunstancias previstas nos artigos acima citados, estando, portanto, preenchidos todos os requisitos
legais para a citagdo edilicia.

Neste sentido:

“PROCESSO CIVIL:AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. DECISAO TERMINATIVA. CITAGCAO POR EDITAL. NULIDADE

I - O agravo em exame ndo retine condigdes de acolhimento, visto desafiar decisdo que, apds exauriente andlise dos elementos constantes dos autos, alcangou conclusdo no sentido do nfo acolhimento da
insurgéneia aviada através do recurso interposto contra a r. decisdo de primeiro grau.

II - Os recorrentes néo trouxeram nenhum elemento capaz de ensejar a reforma da decisdo guerreada, limitando-se a mera reiteragdo do quanto ja expendido nos autos. Na verdade, os agravantes buscamreabrir
discussdo sobre a questdo de mérito, nio atacando os fimdamentos da decisdo, lastreada emjurisprudéncia dominante.

111 - Nos termos da Sumula n° 282, do Egrégio Superior Tribunal de Justica, ""cabe a citagdo por edital emagdo monitdria." Esgotadas as tentativas de citagdo da devedora nos autos de agdo monitéria, fica o credor
autorizado a requerer a citagio por edital.

IV - No caso destes autos, o0 Oficial de Justica compareceu no endere¢o fornecido pela agravante no momento da formaliza¢iio do contrato de abertura de crédito e ali néio obteve éxito na sua
localizagdo. Alémdisso, o Oficial de Justica se dirigiu a outros 02 (dois) enderecos e tambémnio logrou &xito na citagio da agravante. Diante disso, a institui¢do fi ira requereu a citagéo por
edital, o que é exatamente o recomendado pelo artigo 231, do Cédigo de Processo Civil. Nio h4, portanto, nenhuma nulidade na citaciio por edital realizada. VII - Agravo improvido.”

(TRF 3* REGIAO - Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 509875 - 0018080-36.2013.4.03.0000 - DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MELLO — SEGUNDA TURMA —~ FONTE:
e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/10/2013).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CITACAO EDITALICIA. ART231 DO CPC. ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS
PARA LOCALIZAR OS REUS. NULIDADE AFASTADA. 1. Consoante o disposto no art. 231 do CPC, emse tratando de réu certo e determinado, a citagio editalicia somente poderé ser realizada caso
tenha sido demonstrado o exaurimento de todos os meios possiveis no intento de localizar o demandado. 2. Ainda que néo d rado o esg das diligéncias para encontrar os réus, efetivada a
citagiio por edital, nomeado curador especial aos demandados, nos termos do art. 9° do CPC - que, inclusive, obteve éxito na defesa apresentada -, e nfio comprovado qualquer prejuizo decorrente
dessa citaciio editalicia, for¢oso concluir que, em prol do principio da pas de nullité sans grief, mostra-se despicienda - e mesmo contriria aos fins da Justica - qualquer declaracéio de nulidade, ja
que garantida a dimensZo substancial do contraditério, qual seja, a ampla defesa. Precedente do STJ. 3. Agravo de instrumento provido.”

(TRF 3" REGIAO - Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 482153 - 0022400-66.2012.4.03.0000 — RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VESNA KOLMAR — PRIMEIRA
TURMA-FONTE:e-DJF3 Judicial | DATA:24/07/2013).

Portanto, reputo valida a citagdo editalicia do réu ndo localizado apds inimeras tentativas de citagio emenderecos distintos.

DESPESAS PROCESSUAIS -HONORARIOS ADVOCATICIOS

Verifico, ainda, a impertinéncia do inconformismo da embargante quanto a previsdo contratual dos honorarios e despesas processuais, posto que a Caixa Econdmica Federal ndo
incluiu nenhumdesses encargos no demonstrativo do débito acostado aos autos.

CAPITALIZACAO DOS JUROS

O artigo 4° do Decreto 22.626, de 7 de abril de 1933, autorizava a capitalizagdo de juros, emperiodicidade anual, conforme se verifica pela leitura do dispositivo legal: “E
proibido contar juros dos juros: esta proibicio nio compreende a acumulagdo de juros vencidos aos saldos liquidos em conta corrente de ano a ano.” A par da existéncia do autorizativo legal,
também o Codigo Civil de 2002, em seu art. 591, permite a capitalizacdo anual de juros nos miituos feneraticios.

Por conseguinte, aquém do limite anual legalmente previsto no art. 4° do Decreto n.° 22.626, de 7 de abril de 1933, incide a proibigao veiculada pela simula n° 121 do Supremo
Tribunal Federal, que dispde que “é vedada a capitalizagéo de juros, ainda que expressamente convencionada”.

Entretanto, da Medida Provisoria n.° 2.170-36/2001 (reedi¢do da Medida Provisoria 1.963-17, de 31.3.2000), tornada definitiva pela Emenda Constitucional n.® 32/01, estabelece
emseuart. 5° que “Nas operagdes realizadas pelas instituigdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizagéo de juros com periodicidade inferior aum ano.”

Conclui-se, portanto, que até o advento da Medida Provisoria n.° 1.963-17, publicada em31 de margo de 2000, posteriormente reeditada sob o n.® 2.170-36, n3o era possivel a
capitalizagdo de juros emperiodos inferiores a umano. Contudo, a partir de 31 de margo de 2000, 0 ordenamento pétrio passou a permitir a capitalizagdo mensal, mas tdo-somente pelas instituigdes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional.

Neste sentido, ademais, o entendimento pacificado pela Segunda Se¢do do C. Superior Tribunal de Justiga, inclusive sob o regime do art. 543-C do CPC:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZAGCAO MENSAL DE JUROS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. COMISSAO DE
PERMANENCIA. INACUMULABILIDADE COM QUAISQUER OUTROS ENCARGOS. COMPEN SACAO E REPETICAO DE INDEBITO. POSSIBILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Coma edigdo da MP n® 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001, a Segunda Segdo deste Tribunal passou a admitir a capitalizagio mensal nos contratos firmados
posteriormente a sua entrada em vigor, desde que houvesse expressa previsdo contratual; contudo, a agravante pretende a reforma da decisdo monocratica combase nas condigdes e clausulas do contrato firmado
entre as partes, o que ¢ vedado pelos verbetes sumulares n°s 5 e 7, do Superior Tribunal de Justiga. (...)” (AG no REsp 980.197/RS, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Quarta Turma, DJ 3.12.2007, p. 336).

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.,AC()ES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZAGAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA
2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por
pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos sdo incorporados ao capital e sobre eles passama incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matemética financeira, de "taxa de juros simples” e "taxa de juros compostos", métodos usados na formagio da taxa de juros contratada, prévios ao inicio do

cumprimento do contrato. A mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizagio de juros, mas apenas processo de formagio da taxa de juros pelo método composto, o
que ndo ¢ proibido pelo Decreto 22.626/1933.
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3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a capitalizacfio de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apés 31.3.2000, data da publicacio da Medida
Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como M P 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada." - "'A capitalizaciio dos juros em periodicidade inferior & anual deve vir pactuada de forma

expressae clal:a. A previsio no contrato bancério de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada''.
4. Segundo o entendimento pacificado na 2* Se¢do, a comissao de permanéncia ndo pode ser cumulada comquaisquer outros encargos remuneratorios ou moratorios.

5. B licita a cobranga dos encargos da mora quando caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragiio da abusividade das cliusulas contratuais questionadas.

6. Recurso especial conhecido emparte e, nessa extensdo, provido.”

(STJ, Segunda Segéio, RESP n° 973.827, Rel. Min. Luis Felipe Salonio, j. 08/08/2012, DJ. 24/09/2012).

Na hipétese dos autos, o contrato foi firmado em data posterior a citada medida provisoria, portanto, ndo se pode falar em ilegalidade ou inconstitucionalidade da capitalizagdo de
juros.

LIMITACAO DOS JUROS A12%

Ainda no tocante aos juros, o E. Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n.° 596, que dispde: “As disposigdes do decreto 22626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos
outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituigdes puiblicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro Nacional .

Nio ha que se alegar a abusividade na cobranca dos juros, tendo em vista que, para os contratos bancdrios, nio se aplica a limitagdo de 12% ao ano aos juros moratorios. Nesse
sentido, ja decidiuo C. Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANC ARIO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. VIOLACAO AO ART. 460 DO CPC. OCORRENCIA. ACAO
MONITORIA. IMPROCEDENCIA POR ILIQUIDEZ DO TiTULO. DESCABIMENTO. NOVAGAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N.° 282 E 356/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. CONFRONTO ANALITICO. NECESSIDADE. PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA 13/STJ. PRECEDENTES. LIMITACAO DOS
JUROS REMUNERATORIOS. LEGISLACAO ESPEC [FICA. CAPITALIZACAO DE JUROS E CORRECAO PELA TR. CABIMENTO. PRECEDENTES. REPETICAO DO
INDEBITO. PROVA DE ERRO NO PAGAMENTO. DESNECESSIDADE. I — Limitando-se o pedido exordial & revisdo dos contratos bancérios que especificou, ao revisar outra nota de crédito
comercial, 0 julgador extrapolou os limites da lide, negando vigéncia ao artigo 460 do Cdd. de Proc. Civil. IT — A agdo monitéria tem por fimobter a exequibilidade do titulo, ndo podendo ser rejeitada a pretexto de
incerteza ou iliquidez daquele. 111 — O prequestionamento, entendido como tal a necessidade de o tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia inafastavel da propria
previsdo constitucional do recurso especial, impondo-se como requisito primeiro do seu conhecimento. N&o examinada a matéria objeto do especial pelo tribunal a quo, nem opostos embargos declaratdrios a
integrar o acérdao recorrido, incidem os enunciados das Stmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal. IV — O exame do recurso especial findado na alinea "c" do permissivo constitucional exige o confronto
analitico entre as decisdes, nos moldes exigidos pelos arts. 541, paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, e 255, paragrafo 2.°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga. V—"A divergéncia entre
julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial” (Stimula 13/STJ). VI — Os juros pactuados em limite superior a 12% ao ano ndo afrontama lei; somente sdo considerados abusivos quando comprovado
que discrepantes em relagdo a taxa de mercado, apos vencida a obrigagdo. Destarte, embora incidente o diploma consumerista aos contratos bancarios, preponderam, no que se refere a taxa de juros, a Lei
4.595/64 ¢ a Stmula 596/STF. VII - A capitalizagio mensal dos juros somente € possivel quando pactuada e desde que haja legislagdo especifica que a autorize. VIII — A taxa referencial somente pode ser
adotada, como indexador, quando pactuada. IX - Este Superior Tribunal ja firmou entendimento de que niio se faz necessaria, para que se determine a compensagfo ou a repetigo do indébito emcontrato como o
dos autos, a prova do etro no pagamento. Recurso especial de que se conhece emparte e, nesta parte, da-se provimento.”

(STJ, RESP 200101830103, Rel. Castro Filho, pub. 01.08.2005, p. 437).
O mesmo entendimento se aplica aos juros remuneratorios:

“BANCAR}O E PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS. AFASTAMENTO DA
LIMITACAO. - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo se aplica a limitagao da taxa de juros remuneratorios em 12% ao ano aos contratos bancarios ndo abrangidos por legislagdo especifica quanto ao ponto.
Negado provimento ao agravo no recurso especial.”

(STJ, AGRESP 200600415920, Rel. Nancy Andrighi, pub. 26.06.2006, p. 144).
COMISSAO DE PERMANENCIA E CUMULAGCAO COM OUTROS ENCARGOS
Nio ha vedag@o para a cumulagio de juros moratdrios, remuneratorios e corregdo monetéria, sendo ilegal apenas cumular tais encargos coma comissao de permanéncia.

A corroborar, transcrevo o teor das Stmulas n.%. 30, 294 e 296, a seguir:

“Sumula 30. A comisséio de permanéncia e a corre¢io monetaria séo inacumulaveis.

Sumula 294. Nio é potestativa a clausula contratual que prevé a comissio de permanéncia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa do
contrato.

Sumula 296. Os juros remuneratérios, nfio cumulaveis com a comissiio de permanéncia, sio devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do
Brasil, limitada ao percentual contratado.”

Na hipétese dos autos, conforme se verifica no demonstrativo juntado aos autos (ID 14578407-Pég. 22/23) houve a aplicagdo de juros moratdrios, juros remuneratorios e corregao
monetaria, sema cumulagdo coma comissao de permanéncia, emconsondncia como entendimento pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

FORCA OBRIGATORIA DOS CONTRATOS
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Com efeito, o instrumento firmado € plenamente valido. Aplica-se, entdo, o principio da forga obrigatoria dos contratos (pacta sunt servanda), segundo o qual o contrato
validamente firmado faz lei entre as partes, tendo forga obrigatdria para os contratantes. A finalidade do efeito da forga obrigatoria dos contratos consiste em assegurar as partes o cumprimento daquilo que fora
avencado, preservando-se a autonomia da vontade, a liberdade de contratar e a seguranca juridica.

Assim, quando o contrato adquire forga obrigatéria em decorréncia das condigdes acima mencionadas, em regra, ndo podera ter suas clausulas alteradas por mera liberalidade
unilateral, nemmesmo por ordemestatal — principio da intangibilidade do contetido dos contratos, intimamente ligado ao da forga obrigatoria.

E certo que esse principio nfio é absoluto, admitindo-se a hipétese de revisdo contratual, quando um fato superveniente ao contrato vema tomé-lo excessivamente oneroso a uma das
partes em beneficio inesperado da outra (Teoria da Imprevisdo). Dessa forma, o juiz pode revisar o contrato, podendo altera-lo, como intuito de restabelecer o equilibrio contratual, se verificada irregularidade, o
que ndo ¢ a hipdtese dos autos.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, REJEITO os embargos monitorios opostos; ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora,
reconhecendo-a credora da importancia de R$ 52.255,51 (cinquenta e dois mil, duzentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta e umcentavos), atualizada até 29/08/2013, referente ao inadimplemento do contrato
de n.° 4140.160.0000843-20, razio pela qual fica convertido o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do artigo 702, § 8°, do Cédigo de Processo Civil

Condeno o réuao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor do débito devidamente atualizado, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cédigo
de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Prossiga-se, nos termos do § 8° do artigo 702 do Cédigo de Processo Civil, devendo para tanto o credor apresentar memoria discriminada e atualizada do célculo.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0010710-93.2000.4.03.6100
AUTOR: GARONE COMERCIALDISTRIBUIDORADE FERRO EACO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, CELECINO CALIXTO DOS REIS - SP113343, NELSON MONTEIRO JUNIOR - SP137864,
BRUNO CENTENO SUZANO - SP287401

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO
Manifestense as partes sobre o prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias. No siléncio, faga-se conclusio para sentenga de extingdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0003789-94.1995.4.03.6100

AUTOR: FRANCISCO CARLOS GOMES DEAZEVEDO, FABIO LUIS NONATO DOS SANTOS, FRANCISCO JOSE DUARTE GASPAR, GILBERTO SILVA, GILBERTO
APARECIDO DURANTE, GENEVALDO CHAGAS, GERALD O BENGOZI BERTOLA, GILBERTO CARLOS JACOB, GILBERTO PEDRO DE MELLO, GILBERTO
APARECIDO GOMES

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO XAVIER DASILVA-SP77557

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO XAVIER DA SILVA-SP77557

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO XAVIER DA SILVA - SP77557

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO XAVIER DA SILVA - SP77557

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO SANTANNA XAVIER -SP102755, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) REU: CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO - SP79340
Advogado do(a) REU: MARISTELA KANECADAN - SP129006

DESPACHO
Manifeste-se a CEF sobre o cumprimento de sentenga de ID 27175933 no prazo de 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0022460-33.2016.4.03.6100
AUTOR:AZUL COMPANHIADE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) AUTOR: RUI PINHEIRO JUNIOR -SP71118
REU: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: MAURYIZIDORO - SP135372

DESPACHO
Emface da concordéncia da ré, homologo os calculos da exequente para que produzamseus efeitos. Ciéncia as partes e apos expega-se RPV.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013675-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: ROBERTO MARCONDES DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

ROBERTO MARCONDES DOS SANTOS, devidamente qualificados na inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE
DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine o cumprimento por parte da
impetrada emencaminhar o Recurso protocolizado pelo Impetrante em 13/03/2020 & Junta de Recurso para julgamento.

Alega a impetrante, emsintese, que requereu junto a impetrada o beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuigio, sendo tal pedido indeferido.

Emface de tal decisdo, protocolou recurso administrativo sob o n. 1725395354 junto a Junta de Recursos em 13/03/2020, niio sendo tal requerimento analisado até a presente data.

Anicial veio instruida comos documentos.

Emcumprimento & determinag@o judicialde fl. (ID 35992506), a parte impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (ID 37088553).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Requer a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine o cumprimento por parte da impetrada em encaminhar o Recurso protocolizado pelo Impetrante em 13/03/2020 a
Junta de Recurso para julgamento.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo
de for¢a maior:

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificacdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei
9.784/99. Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein® 9.784/99:
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“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogagio, na forma da lei, € excegdo e nfo a regra geral. Pois bem; ¢ sabido que a Administragio Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos
administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que a impetrante protocolizou Recurso Ordinario (1* instancia) em 13/03/2020 (ID n° 35964718), e tendo a presente impetragdo
ocorrido em?27 de julho de 2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a
existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regi&o. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICTIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragio Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que he sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigio da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituiciio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sdio assegurados a razoivel duraciio do
processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da L ei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacées emno meiximo 30 dias, prazo que, in casu, ja
havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting@o aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos.
Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que encaminhe o Recurso protocolizado pelo Impetrante em 13/03/2020 & Junta de Recurso
para julgamento.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei
12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do
artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004219-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: DANIELLE PIRES RODRIGUES GABRIEL

Advogado do(a) AUTOR: IGOR ALMEIDA LIMA - BA22732

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéneia.
Comprove a parte autora o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, tornemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001589-89.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: DISTRIBUIDORA GABC LTDA., CARLOS EDUARDO REIS PORTASIO, LEONICE REIS PORTASIO

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execuciio de Titulo Extrajudicial em face de DISTRIBUIDORA GARBAC
LTDA., CARLOS EDUARDO REIS PORTASIO ¢ LEONICE REIS PORTASIO, visando a cobranga da importancia de R$ 12.853,51 (doze mil, oitocentos e cinquenta e trés reais e cinquenta e um
centavos), atualizada para 29/01/2010 (ID 14568227-Pag. 40), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 1371.0990.00000033-20.

A coexecutada Leonice Reis Portasio foi citada por hora certa (ID 14568227-Pag. 56) e opds embargos a execugdo, os quais foram extintos sem resolugdo de mérito (ID
14568227). Tambémcitado por hora certa (ID 14568227-Pag. 142), o coexecutado Carlos Eduardo Reis Portasio opds embargos a execugdo, por meio da Defensoria Publica da Unido, atuando na qualidade de
Curadora Especial, os quais foramjulgados improcedentes (ID 14568227-Pag. 156/164).

Estando o processo em regular tramitagdo, diante das diligéncias infiutiferas realizadas no sentido de localizar bens dos executados, a exequente requereu a desisténcia da agdo (ID
32162197).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugéo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII,
do Cddigo de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se a retirada da restrigao apontada no sistema Renajud (ID 14568227-Pag. 170); e, apds, remetant-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5008747-61.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: PETCENTER COMERCIO E PARTICIPACOES S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

SENTENCA
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Vistos e etc.

PET CENTER COMERCIO E PARTICIPACOES S.A, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO
DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIB UTARIA EM SAO PAULO- DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine que a
autoridade impetrada autorize o creditamento de PIS e de COFINS na aquisigdo de mercadorias sujeitas ao regime de tributagdo concentrada (monofasica), calculado pela aliquota que incidiu na etapa anterior,
cuja revenda seja realizada a aliquota de 0%, desde os cinco anos anteriores a impetragdo, bem conmo seja reconhecido o direito a restituigdo, ressarcimento ou recomposi¢ao de base, inclusive mediante
compensagio, comas parcelas vencidas ou vincendas de quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, devidamente corrigidos pela Taxa Selic.

Alega a impetrante que € pessoa juridica de direito privado e possui como principal objeto social a importagao, exportagdo e comércio (inclusive via e-commerce) de diversos artigos destinados
animais, tais como ragdes, acessorios, produtos de uso veterindrio, de higiene, medicamentos, dentre outros.

Afirma que na consecugio de suas atividades, a Impetrante se sujeita ao recolhimento da Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), ambas sujeitas ao regime ndo-cumulativo, incidentes sobre a receita bruta, conforme as Leis n° 10.637/02 e 1°10.833/03, comas alteragdes da Lein® 12.973/14.

Informa ainda que as receitas advindas da comercializagdo de alguns produtos (de higiene, perfumaria, farmacéuticos e afins) soffemincidéncia de aliquota zero de PIS e COFINS, emrazio de
estarem submetidos a sistermatica de tributagio pelo chamado regime monofasico (tributagdo concentrada) das mencionadas contribuicdes. mque pese se tratar de operagdes sujeitas a incidéncia das contribuigdes
sociais, 0 art. 3°, I, alinea b, cormbinado como art. 1°, §3°, 1, da Lein® 10.637/02 e da Lein®10.833/03, impossibilitarama Impetrante de tomar créditos destes produtos.

Anicial veio acompanhada dos docurmentos.

O pedido liminar foi indeferido (ID 32391865).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 33213985), por meio das quais sustentou, preliminarmente, a ilegitimidade ativa e do ndo cabimento do
mandado de seguranga ao presente caso. No mérito postulou pela legalidade dos atos praticados.

Emcumprimento a determinagiio judicial de fl. (ID 34699653), a parte impetrante se manifestou s fls., defendendo sua legitimidade ativa para atuar no presente feito (ID 35329223).

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piblico interessada se manifestoua fl.(ID 32837184).

As fls.(ID 34085511) 0 Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua infervencio.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no tocante a preliminar de ilegitimidade ativa suscitada pela autoridade impetrada, tal alegagdo devera ser afastada, tendo emvista constar nos autos elementos que corroboramcoma
tese de que a impetrante se sujeita ao recolhimento das exagdes aqui discutidas, originando o seu eventual direito liquido e certo.

Passo ao exame do mérito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada autorize o creditamento de PIS e de COFINS na aquisigdo de mercadorias sujeitas ao
regime de tributagdo concentrada (monofasica), calculado pela aliquota que incidiu na etapa anterior, cuja revenda seja realizada a aliquota de 0%, desde os cinco anos anteriores a impetragdo, bem como seja
reconhecido o direito a restituicdo, ressarcimento ou recomposicio de base, inclusive mediante compensagdo, com as parcelas vencidas ou vincendas de quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, devidamente corrigidos pela Taxa Selic.

Estabelece o artigo 195 da Constituigdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre”.
(]

Dispdemos artigos 1° e 3° da Lei 10.485/02:

“Art. 1° As pessoas juridicas fabricantes e as importadoras de maquinas, implementos e veiculos classificados nos codigos 73.09, 7310.29, 7612.90.12, 8424.81, 84.29, 8430.69.90, 84.32, 84.33, 84.34, 84.35,
84.36, 84.37, 87.01, 87.02, 87.03, 87.04, 87.05, 87.06 € 8716.20.00 da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - Tipi, aprovada pelo Decreto no 7.660. de 23 de dezembro de 2011
relativamente a receita bruta decorrente de venda desses produtos, ficam sujeitas ao pagamento da contribuicdo para o Programa de Integragio Social e de Formagio do Patrimbnio do Servidor Publico -
PIS/Pasep e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, as aliquotas de 2% (dois por cento) e 9,6% (nove inteiros e seis décimos por cento), respectivamente.
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()

§ 20 Os valores referidos no caput:

I - ndo poderdo exceder a 9% (nove por cento) do valor total da operagéo;

11 - seréo tributados, para fins de incidéncia das contribuicdes para o PIS/Pasep e da Cofins, a aliquota de 0% (zero por cento) pelos referidos concessionarios.

Art. 3° As pessoas juridicas fabricantes e os importadores, relativamente as vendas dos produtos relacionados nos Anexos I e II desta Lei, ficam sujeitos & incidéncia da contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS as aliquotas de:

(..

§2° Ficam reduzidas a 0% (zero por cento) as aliquotas da contribuicio para o PIS/PASEP e da COFINS, relativamente a receita bruta auferida por comerciante atacadista ou varejista, coma
venda dos produtos de que trata”.

(grifos nossos).

Prevéa Lein® 10.833/03:

“Art. 10A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, coma incidéncia nfio cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagdo contabil.

(]

Art. 20Para determinagdo do valor da COFINSS aplicar-se-4, sobre a base de calculo apurada conforme o disposto no art. 1o, a aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento).
(.)

Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera descontar créditos calculados emrelago a:

1 - bens adquiridos para revenda, exceto emrelagdo as mercadorias e aos produtos referidos:

()

b)nos §§ loe lo-Adoart. 20 desta Lei”.

(grifos nossos).
Por fim, fixa o artigo 17 da Lein® 11.033/04:

“Art. 17. As vendas efetuadas comsuspensdo, isengdo, aliquota 0 (zero) oundo incidéncia da Contribuigao para o PIS/PASEP e da COFINS ndo impedema manutengdo, pelo vendedor, dos créditos vinculados
aessas operagdes”.

De inicio, cumpre tecer algumas consideragdes acerca do regime monofasico de tributagio. De acordo com tal regime, os importadores e fabricantes de certos produtos sofrem aliquotas mais
gravosas de PIS e COFINS, desonerando as demais fases da cadeia produtiva, que ficamsujeitas a aliquota zero.

E certo que, se tratando de tributagiio submetida ao regime monofisico, nfio ha incidéncia dos mesmos ao decorrer da cadeia produtiva, sendo este requisito essencial para que ocorra o
creditamento do PIS e da COFINS.

Ademais, o artigo 3° da Lein® 10.485/02 proibe o creditamento sobre a revenda, uma vez que a fabricante/importadora atua como substituta tributaria das revendedoras, sendo este o caso dos
autos.

Sem prejuizo, ndo € o caso da aplicagdo do artigo 17 da Lein’® 11.033/04, posto que tal artigo ¢ geral e anterior emrelagdo ao artigo 3°, inciso I, “b”, da Lein® 10.833/03, modificada em seus
termos pela Lein® 11.787/08.

A fimde corroborar como entendimento acima proposto, transcrevo excertos de jurisprudéncia do E. TRF da 3* Regido:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. PIS E COFINS. TRIBUTACAO MONOFASICA. ART. 17 DA LEI 11.033/04. RESTRICAO ART. 111 - CTN. APELACAO IMPROVIDA.

-0 sistema de incidéncia monofisica do PIS e da COFINS constitui-se da concentracfio da tributacio nas etapas de producio e importacio, desonerando as etapas subsequentes de
comercializacio.

-No caso concreto, 0 objeto social da impetrante ¢ a Comercializagdo de Derivados de Petroleo, Servigos de Lavageme Lubrificagdo de Veiculos e Loja de Conveniéncia.
-Aincidéncia do PIS e da COFINS emtal atividade econdmica, como indica a propria inicial, se d4 de modo monofasico.
-Na hipdtese, por tratar-se de tributo monofasico, inexistem incidéncias miltiplas ao longo do ciclo econdmico, pressuposto fitico necessario para a adogdo da técnica do creditamento.

- No tocante a possibilidade de creditamento prevista no art. 17 da Lein® 11.033/2004, ha que se ressaltar que tal legislagdo ¢ aplicavel especificamente aos beneficiarios do REPORTO (Regime Tributério para
Incentivo & Modernizagao e & Anpliagdo da Estrutura Portudria), situagdo na qual, consoante se infere dos autos, a apelante ndo se enquadra. A previsdo contida nesse dispositivo legal ndo possui o alcance
pretendido pela impetrante, porquanto se trata de politica de beneficio fiscal, devendo ser interpretado restritivamente, consoante dispde o artigo 111 do Codigo Tributario Nacional.

- No caso, adotada a orientagéo 2* Turma do STJ.
-Apelago improvida.

(TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5002235-15.2018.4.03.6106, Rel Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em 11/10/2019, Intimagao
via sisterra DATA: 15/10/2019)
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MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. APELACAOQ. PIS/COFINS. CUSTO. VEICULOS. REVENDA. RECURSO A QUE SE
NEGAPROVIMENTO.

I - Compulsando os autos, verifica-se por meio do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ que a impetrante tem como atividade principal o comércio de veiculos automotores, pneus, pneuntiticos,
servicos mecinicos e miquinas agricolas, além da importacéio e exportaciio de tais produtos.

1I - No caso emcomento, cumpre salientar que emrelagao a atividade praticada pela empresa impetrante a incidéncia da contribuicio socialao PIS e COFINS dé-se sob o regime de substituigao tributéria, qual
seja, o regime ndo cumulativo com incidéncia monofsica, tal como previsto na Lei n® 10.485/2002 (arts. 1° e 3°). Assim, a fabricante/importadora atua como substituta tributaria das revendedoras,
hipétese emque a estas fica vedado qualquer creditamento sobre a revenda (Art. 3° da Lei 10.485/2002).

11T - Como se observa, a redug@o a zero da aliquota (ou a exclusdo da base de célculo) das contribui¢des ¢ estendida sobre a receita bruta auferida pela empresa na revenda ao consumidor, ou seja, mesmo o lucro
percebido pela concessioniria na conclusiio da operacfio ndo estd sujeito a tributacio. Ora, se o servico e a despesa de frete com veiculos séio inerentes 2 sua aquisicio a partir da

fabricante/importadora, e a inexisténcia da aliquota a titulo de PIS/COFINS abrange néio s os custos na aquisicio, mas o préprio lucro da concessiondria na alienaciio dos automoéveis, falece
sentido 2 pretenséo da parte impetrante. E dizer, ainda que se pretenda separar o acordo sobre o frete, enquanto prestagio de servigo, do negdcio principal de compra e venda, a vinculago direta e necesséria

entre as operagdes ndo permite o destacamento do custo do fiete como despesa contingente e dissociada da cadeia produtiva sujeita ao regime monofasico emrelagio & qual a impetrante ndo € tributada sequer em
seu proveito econdmico - que, por defini¢do -, coteja os custos da operagio.

inciso I do artigo 3° da Lei n. 10.833/03, visto que comredaciio dada pela lein® 11.787, de 2008.

V - Desse modo, ndo demonstrado nos autos, pela impetrante, o alegado direito liquido e certo ao creditamento da contribuigio ao PIS/COFINS, por conseguinte ndo ha de se cogitar no direito & compensagdo
de valores supostamente recolhidos indevidamente.

VI - Apelagio ndo provida.

(TRF 3 Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5003648-58.2017.4.03.6119, Rel. Desemmbargador Federa ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 19/09/2019, Intimagéio via sisterm
DATA:26/09/2019)” (grifos nossos).

A jurisprudéncia da Corte Superior fixou o entendimento de que o disposto no artigo 17, da Lein. 11.033/2004 s6 é aplicavel ao regime ndo cumulativo.
Assim, de acordo comtodo o exposto, nio hé relevancia na findamentagio da impetrante, a ensejar a concessdo da medida pleiteada.
Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituigdo/compensagao.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, extinguindo o processo comjulgamento do mérito, com findamento
no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse ¢ Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5009826-75.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ANDREIA CESARIO MENEGHETTI URBINATI

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUA VICTOR LIMANASCIMENTO - SP313427-A

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.
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. ANDREIA CESARIO MEN EGHETTI URBINATI, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do CHEFE
GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSS DE SAO PAULO - NORTE, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise
conclusiva do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 387143980, com o aproveitamento da documentag@o original anteriormente apresentada na ocasifo do curmprimento de exigéncia relativa ao
protocolo 187.627.433-3.

Afirma a impetrante, emsintese, que em05/08/2019 apresentou o pedido administrativo protocolizado sob o n.° 387143980, requerendo a concessdo do beneficio de aposentadoria
por tempo de contribuigdo, e que até o momento da presente impetragdo ndo obteve resposta.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Foideferida a liminar (ID 33239452).

Opostos Embargos de Declaragdo (ID 33571092). Decisdo acolhendo os aclaratorios (ID 33649984).
Informagdes pela impetrada (ID 33931193).

O Parquet ofertou parecer pela perda superveniente do objeto (ID 35121995).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o breve relato.

Decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo
protocolizado sob o n.° 387143980, como aproveitamento da documentagio original anteriormente apresentada na ocasido do cumprimento de exigéncia relativa ao protocolo 187.627.433-3.

Pelas informagdes prestadas, houve solugdo ao presente caso. No entanto, ndo ha que se falar emperda do objeto, eis que é necessario julgar o mérito do presente mandamus, pois
ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, em tltima anélise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos quais a lei preveja
expressamente prazo para que a Administragdo conclua o respectivo procedimento administrativo.

Acerca vale conferir o que dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.° 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga
major.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

A proposito a Lein® 9.784/99 estabeleceu "normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a
protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo” (art. 1°). Arespeito, fiiso o que dispdemos artigos 48 ¢ 49 da aludida Lei:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragio temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

O que vai de encontro coma emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

Observo que o pedido (NB 193.269.316-2), foi protocolizado sob n° 1248994306 em 13/09/2019, e ainda se encontra pendente de anélise.

Comé cedico o prazo para processamento e concessao do beneficio no ambito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99,
art. 174).

Entendo, que no caso em tela, houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituicdo
Federal.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:
“REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA BARBOSA
Advogado do(a) PARTE AUTORA: RONNYAPARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A
PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

m)ralldade, de acordo como previsto no artigo 37, caput, da Constituicio Federal e artigo 2°, caput, da 1.ei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido admmstmtlvo é direito do segurado ver comhdo 0 INSS a observar o prazo legal para aprecnagao do reguenmento, emesgecial pors

fornecer os meios necessarios para a prestacéo de servico piblico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo nio viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administrago preconizar que a Constituicio Federal autoriza a pratica de ilegalidade desde
que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e nfio o contrario.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussao geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo como condigdo para
acesso ao Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdenciria no exercicio de suas atribuigdes e deveres legais. A previsdo de intimagdo para 0 INSS manifestar-se em
até noventa dias nas agdes ajuizadas semprévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em03/09/2014, niio revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das
demandas judiciais emcurso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragdo e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagao do servigo piiblico.

S. Remessa oficial desprovida.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial., nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.” (grifos nossos).

A proposito, o direito dos administrados ndo pode ficar subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos quais a lei preveja expressamente 0 prazo para que a
Administragio conclua o respectivo procedimento administrativo.

Embora fique a cargo da autoridade coatora a verificagdo quanto ao preenchimento dos requisitos necessarios ao beneficio pretendido pela impetrante, nfo se pode ignorar que
Administragio Ptiblica se encontre emmora. Na hipdtese dos autos, niio tendo sido apresentada motivagdo para a omissao apontada, a seguranga ¢ de ser concedida.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e JULGO PROCEDENTE o pedido, confirmando a liminar deferida para que se proceda a analise conclusiva do
requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 387143980, com o aproveitamento da documentagio original anteriormente apresentada na ocasido do cumprimento de exigéncia relativa ao protocolo
187.627.433-3. Por conseguinte, Extingo o feito comresolugéo do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
Honorérios advocaticios indevidos.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdico.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001907-75.2020.4.03.6119/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: CRISTIANO CARVALHO DASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: AMELIA CARVALHO - SP91726

IMPETRADO:REITOR DAFACULDADE FLAMINGO

Advogado do(a) IMPETRADO: JOSE AUGUSTO DA SILVA RIBEIRO FILHO - SP21881

SENTENCA
Vistos e etc.

CRISTIANO CARVALHO DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do REITOR DA
FACULDADE FLAMIN GO, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata expedigéo do Diploma de Tecndlogo emAnlise e Desenvolvimento em Sistema.

Narra o impetrante, em sintese, que concluiu o curso de Tecnologo em Andlise e Desenvolvimento em Sistema pela Faculdade Flamingo, tendo colado grau em 30 de agosto de
2015, e que desde 2016 vemsolicitando seu diploma junto a instituicdo, porém, até o presente momento nio obteve resposta.

Afirma em06 de margo foi aprovado emprocesso seletivo para ministrar aulas na Universidade Uninove e, por falta do diploma esta prestes a perder o tdo sonhado direito de exercer
0 magistério.

Dizque diante desse cendrio, ndo The restou outra alternativa sendo a propositura do presente mandamus.

Requereu a gratuidade de justiga.

A nicial veio instruida comos documentos.

Declinada a competéncia pelo r. Juizo da xxxx Vara (id 295410061).

Foideferida a gratuidade de justica (ID 29728711) e que fosse esclarecida a adequag@o da via eleita uma vez que formulou tambémpedido de dano moral.

Manifestou-se o impetrante (ID 30085067) noticiando tratar-se de equivoco o pedido de dano moral e, que o objeto deste mandamus é apenas a obrigago de fazer consistente na
expedicio do diploma pela impetrada.

Foideferida a liminar (ID 30608234).
Manifestou-se o impetrante (ID 32587835).
Foramprestadas as informagdes (ID 32589409).

Manifestou-se o Parquet pela concessdo da seguranga (1D 34921651).

E o breve relato.

Decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito a obtengo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata expedicdo do Diploma de Tecndlogo em
Analise e Desenvolvimento em Sisterma.
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Nestes autos a liminar foi deferida, pois os documentos juntados aos autos ddo conta de que o impetrante foi aprovado e colou grau em 30/08/2016 no curso de Tecnologo em
Anéglise e Desenvolvimento em Sisterma, conforme consta de seu historico escolar (ID 29435862), bem como da declaragdo de conclusio do curso emitido pela autoridade impetrada (ID 29435862). Nao
restando duvidas quanto ao direito a expedicio do seu diploma.

Fato é que nfio se mostra razovel o atraso da instituicio impetrada na expedigio do diploma de um curso que foi concluido em2015, e para o qual o impetrante fez o requerimento
para expedigdo do citado documento em27/07/2016, conforme documento (ID 29435862), akémdos intimeros e-mails encaminhados para IES solicitando providéncias para a expedigao (ID 29435862).

Ademais, insta frisar que, a negativa, a demora de expedigdo do diploma, apds o cumprimento da formalidade de colagdo de grau, feriria o principio da razoabilidade, haja vista que,
diante da urgéncia da impetrante emapresentar referido documento para a assumir o emprego da Universidade Uninove (ID 29435862), a observancia de prazos regimentais pela instituigio de ensino se afiguraria

desarrazoada diante do prejuizo irreversivel que a auséncia do aludido diploma podera vir causar.

Pois bem, a Constituigo Federal garante aos cidaddos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a gratuidade na obtengao de certiddes nas reparticdes publicas. De acordo
cono a letra “b” do inciso XXXIV do artigo 5° da CF/88:

“XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
()
b) a obtengdo de certiddes emreparticdes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situagdes de interesse pessoal;”

Cumpre observar que o direito de certiddo foi regulamentado pela Lein® 9.051/98, que estabeleceu como tinico requisito a obtengao, o esclarecimento dos fins e razdes do pedido,
nos termos do artigo 2°. In verbis:

“Art. 2° Nos requerimentos que objetivama obtengo das certiddes a que se refere esta lei, deverdo os interessados fazer constar esclarecimentos relativos aos fins e razdes do pedido.”

Emque pesemas informagdes prestadas pela autoridade impetrada, a saber:

“.)

No caso presente, ndo obstante o fato de a USP ndo estar trabalhando, por for¢a das medidas de isolamento social, a impetrada levantou o prontudrio do impetrante e verificou a falta de alguns documentos
necessarios que deverdo ser encaminhados para a USP juntamente como diploma, ¢ ja efetuou o contato diretamente com o mesmo solicitando tais documentos para tentar abreviar o procedimento, vale dizer, a
ideia € que tudo esteja pronto na instituigdo impetrada para, assimque a USP retomar suas atividades, efetuar o protocolo.

Alkémde tais medidas, visando que o impetrante ndo seja prejudicado, a impetrada se coloca a disposigéo dele para o que for necessério, notadamente para interceder junto a instituicdo de ensino que ir4 contratd-lo,
no sentido de que confirmar eventuais informagdes para assegurar-lhe a vaga enquanto tramita o procedimento de registro do diploma.”

Observo que no caso em tela, o provimento jurisdicional efetivou-se de modo a garantir a expedi¢io do diploma, apesar disso mostra-se necessario o julgamento do mérito do
presente mandamus.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar deferida para determinar que a autoridade coatora expega o Diploma de Tecndlogo em Analise e
Desenvolvimento em Sistema do impetrante. Por conseguinte JULGO EXTINTO o processo comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
Sentenga sujeita ao duplo grau obrigatoria.
Semhonorarios advocaticios.
PRI
S#o Paulo, data de assinatura do sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006150-22.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:ROSINEIDE MARIA DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHEL OLIVEIRA GOUVEIA - SP278211

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

SENTENCA
Vistos e etc.

ROSINEIDE MARIA DO NASCIMENTO, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do
SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade
impetrada que proceda a andlise do recurso administrativo protocolizado sob o n.° 44234.123362/2019- 18 coma remessa ao 6rgio julgador no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

Afirma a impetrante, em sintese, que em 14/08/2019 apresentou recurso ordindrio protocolizado sob o n.° 44234.123362/2019-18, o qual até¢ 0 momento dessa impetragdo, ndo
havia sido remetido ao 6rgfo julgador.

A nicial veio instruida comdocumentos.
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Em cumprimento a determinagdo (ID 30899298) e (31670496), manifestou-se a impetrante por meio das peticdes de (ID 31301003) e (ID 31800522), e comprovou o
recolhimento das custas processuais.

Foideferida a liminar (ID 31903754).

Foramprestadas informagdes (ID 35292813) e suscitada preliminar de ilegitimidade passiva da Autarquia Previdencidria.
Manifestou-se o impetrante refutando a preliminar (ID 35457352).

O Parquet ofertou opinando pela concessdo parcial da seguranga (ID 35532018).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

De inicio, quanto a preliminar suscitada de ilegitimidade passiva ad causam da Autarquia Previdenciaria, e tenho por rejeita-la. Eis que no caso emquestdo, no se trata de decidir o
aludido recurso, mas sim, remeté-lo ao Orgo julgador competente. Assim, prossigo na exame do mérito.

Pois bem No caso em tela, de fato houve mora da administragdo, o recurso administrativo foi protocolado em 14/08/2019 com recurso ordindrio protocolizado sob o n.°
44234.123362/2019-18.

Portanto, ¢ clara a violago ao prazo de 30 (trinta) dias, previsto nos artigos 49 e 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bem como a razoavel durago do processo, segundo os principios da
eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.

"Art. 59. (...)

§ 1° Quando a leindo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo méaximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente.”

Comé cedico o prazo para processamento e concessao do beneficio no ambito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° e RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99,
art. 174).

Entendo, que houve a omissdo administrativa configurando afionta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituicio Federal. Nesse
sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSANECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA BARBOSA
Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O principio da duracfio razodvel do processo, elevado a superioridade constitucional, elenca nfio apenas a garantia da prestacfio administrativa célere, como a da eficiéncia, razoabilidade e

moralidade, de acordo como previsto no artigo 37, caput, da Constitui¢fio Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo é direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciacfio do requerimento, emespecial porse
tratar de pleito de natureza previdencidria e, portanto, de cariter alimentar. Nfo sdo justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pessoal, pois incumbe a4 Administraciio Publica
fornecer os meios necessAarios para a prestacéo de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo ndo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragio preconizar que a Constituicio Federal autoriza a pratica de ilegalidade desde
que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e ndo o contrério.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussio geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo como condigdo para
acesso ao Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdenciria no exercicio de suas atribuigdes e deveres legais. A previsdo de intimagdo para 0 INSS manifestar-se em
até noventa dias nas agdes ajuizadas semprévio requerimento administrativo e antes da conclusao do julgamento do precedente em03/09/2014, ndo revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das
demandas judiciais emcurso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragdo e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo piblico.

5. Remessa oficial desprovida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, em ultima andlise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais
emcasos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragdo conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determinar a autoridade impetrada promova a analise do requerimento administrativo
protocolizado sob o n.° 44234.123362/2019-18, promovendo a remessa ao érgio julgador, no prazo maximo de 10 (dez) dias, contar da intimagdo desta decisdo, sob pena de pagamento de multa de R$ 100,00
(cemreais) por dia de atraso, até o limite de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Por conseguinte, extingo o feito comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Sembhonorarios advocaticios.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008872-29.2020.4.03.6100

AUTOR:ANTONIO CARLOS MOREIRASANTOS

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS EDSON STRASBURG JUNIOR - SP246241, GABRIELA GHELMAN - SP391952
REU:BEATRIZ CASSIADE OLIVEIRAPEDROTTI

Advogados do(a) REU: LAURA DIAS GOES SILVARES - SP292611, FELIPE FERNANDES - SP303856

DESPACHO

No prazo de 15 (quinze) dias, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a necessidade e pertinéncia.

Semprejuizo, defiro o pedido da parte ré de ID 36810182, até porque ja houve a concordancia da parte autora (ID 36930152). Assim, devera a parte ¢ comunicar este juizo o retorno da crianga
ap0s o retorno a Sdo Paulo.

Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0022942-93.2007.4.03.6100
AUTOR:AMESPSISTEMADE SAUDE LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE LUIZTORO DA SILVA - SP76996

REU:ANS
DESPACHO

Ciéncia as partes sobre a resposta do oficio.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetam-se os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5001644-08.2017.4.03.6100
AUTOR: DARELIADMINISTRACAO E CORRETAGENS DE SEGUROS LTDA-ME

Advogados do(a) AUTOR: MARIAMADALENAANTUNES - SP119757, WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ciéneia a parte autora sobre a certiddo expedida.
Emmnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetan-se os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001386-40.2017.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CYRELABRAZILREALTY S.A. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Intime-se a parte embargada para se manifestar sobre os embargos de declarago, nos termos do art. 1.023, § 2°, NCPC.

Séo Paulo, data de assinatura no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5015842-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JOELCONCEICAO DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

A JOEL CONCEICAO DOS SANTOS, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA
SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada o imediato
cumprimento quanto a solicitagao de diligéncia preliminar.

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuicgo, sendo tal requerimento indeferido.

A par de tal situagio, protocolou recurso administrativo, sendo determinado pela 13* Junta de Recursos emdia 18/05/2020 a realizagio de diligéncia preliminar, estando o processo administrativo sem
andamento até o presente momento.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

A nicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro o requerimento de justica gratuita. Anota-se.
Postula o impetrante a concesso de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada o imediato cumprimento quanto a solicitagdo de diligéncia preliminar.
A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.
Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigao Federal:
“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responscavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo
de for¢a maior:

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein®9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.
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Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e nfio a regra geral. Pois bemy, é sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos
administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que a diligéncia preliminar foi solicitada em 18/05/2020 pela 13* Junta de Recursos (ID 37051081), estando o processo administrativo
semandamento desde entdo (ID 37051076). Tendo a presente impetrago ocorrido em 17 de agosto de 2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, uma
vezque transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3°. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragio Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que he sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigio da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituiciio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sdio assegurados a razoivel duraciio do
processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da L ei 9.784/99, dispde que a Administracdo Publica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacfio e reclamacées emno meiximo 30 dias, prazo que, in casu, ja
havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n® 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na disting&o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada o imediato cumprimento quanto a solicitagio de diligéncia preliminar formulada pela 13* Junta
de Recursos.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei
12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do
artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5015562-74.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: TELEFONICA BRASILS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO PARANHOS NEVES - SP351018, WOLMAR FRANCISCO AMELIO ESTEVES - SP167329, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA
- SP303020-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

TELEFONICA BRASIL S.A. (incorporadora das empresas GVT PARTICIPACOES S.A. e TELEFONICA DATA S.A.) , devidamente qualificada na inicial,
impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de fiminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade do PIS e da COFINS incidentes sobre as taxas devidas as administradoras/credenciadoras de cartdes de crédito ¢ débito, tendo
emvista que ndo sio receitas proprias da Impetrante. Subsidiariamente requer que seja concedida a impetrante que apure os créditos de PIS e COFINS sobre os dispéndios decorrentes da disponibilizagdo de
maquinas de cartdo de crédito e débito.
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Alega a impetrante, emsintese, que os valores referentes a taxa de administrago de cartdes de crédito e débito compdema base de caleulo do PIS e da COFINS, como se fossem
receitas proprias da Impetrante, o que ndo condizcoma realidade.

Sustenta que “ndo se trata de valores que sdo recebidos pela Impetrante (e pelas incorporadas) e posteriormente repassados as operadoras de cartdo, mas simde valores que ja sdo
retidos pelas proprias operadoras e nunca chegamas contas da Impetrante, constituindo verdadeiro custo pelo uso da maquina de cartdo”.

Anicial veio acompanhada dos documentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que suspenda a exigbilidade do PIS e da COFINS incidentes sobre as taxas devidas as administradoras/credenciadoras de cartdes de
crédito e débito, tendo emvista que nfio sio receitas proprias da Impetrante. Subsidiariamente requer que seja concedida a impetrante que apure os créditos de PIS e COFINS sobre os dispéndios decorrentes da
disponibilizagio de maquinas de cartdo de crédito e débito.

A Constituicdo Federal, emseu art. 195, I, coma redagdo original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposico das contribuigdes sociais sobre os valores que ingressamnas
pessoas juridicas como resultado da exploragdo da atividade econdmica.

A fixagdo dos elementos do tributo em termos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito aos se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa
Jjuridica.” (art. 3° da Lei9.718/98).

A Lei9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagio contabil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de
mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n. 70/91:

«

“Art. 2° A contribuiciio de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servico de qualquer natureza.”(grifos nossos).

Nio houve nenhuma alteragio pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previso ¢ a que
se pretende ver afastada.

A exclusio pretendida ndo consta na legislagdo de regéncia do PIS e da COFINS, niio sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do
Cddigo Tributario Nacional.

Ademais registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema 1i° 69, no julgamento do RE n° 570.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base
de célculo da contribuigio ao PIS e COFINS as taxas devidas as administradoras/credenciadoras de cartdes de crédito e débito.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido. Confira-se:

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DOS VALORES COBRADOS PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO E DEBITO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. O artigo 195, 1, “a”, da Constituigdo Federal institui a contribuigio para o financiamento da seguridade social sobre a receita ou o faturamento, este constituido pelo resultado das vendas de mercadorias,
independentemente da entrada ou do efetivo pagamento do prego.

2. Pela detida anilise das Leis n° 10.637/02, 10.833/03 e 9.718/98, niio se verifica a exclusiio das taxas de administracéio de cartdes da base de célculo do PIS e da COFINS. Se nfio hi expressa
revisiio de exclusio, invidvel a concessdo do pleito da agravante, tanto mais emsede liminar.

3. O contribuinte pretende, ainda, incluir a taxa de administracfio de cartio de crédito no conceito de insumo, de modo a permitir a sua deducfio nas bases de célculo do PIS e da COFINS.

4. Comp paradigma, invoca o entendimento do Superior Tribunal de Justiga no tocante ao conceito de insumo, conforme julgamento do REsp n° 1221170, afetado a sistemdtica dos recursos repetitivos, no qual
ficouestabelecido que este deve ser aferido a uz dos critérios da essencialidade ou relevancia de bemou servigo utilizado para o desenvolvimento da atividade econdmica pelo contribuinte.

5. Exemplificando o raciocinio, a Ministra Regina Helena Costa definiu a essencialidade como “o item do qual dependa, intrinseca e findamentalmente, o produto ou o servigo, constituindo elemento estrutural e
inseparavel do processo produtivo ou da execugao do servigo, ou, quando menos, a sua falta lhes prive de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia”. Na mesma esteira, definiu a nogéo de relevancia como a qualidade
“identificavel no itemcuja finalidade, embora no indispensavel a elaboragio do proprio produto ou a prestagio do servigo, integre o processo de produg@o, seja pelas singularidades de cada cadeia produtiva.”

6. Assim, as definicdes balizadoras do julgamento paradigma ndo parecemespelhar a hipotese dos autos de que a taxa de administragio de cartdo de crédito se adeque ao conceito de insumo de modo a ampliar, sem
base legal, a possibilidade de deducio tributéria. Ademais, € indevida a andlise percuciente da tese emsede de cognicao sunmdria.

7. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5002179-93.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 19/06/2020, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA: 24/06/2020)”. (grifos nossos).

Assim, ausente a relevancia na findamentag@o do impetrante, a ensejar a concessdo da medida pleiteada.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIRO AMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-
se,ainda, o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7°, da
referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.

S&o Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/08/2020  76/1460



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N°® 5014452-74.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:H.M. C.A.
REPRESENTANTE:ANDREIA DE VASCONCELOS COSTAAGUIAR

Advogado do(a) AUTOR: MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL- SP182304-A

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.

AFAZENDADO ESTADO DE SAO PAULO opds embargos de declaragiio sob a alegagio de omissio na sentenga proferida no ID 33940634,
Alega, emsintese, que a sentenca foi omissa no tocante a fixagao dos honorarios advocaticios, comfulcro no art. 85, § 8° c.c. incisos do § 2°, do Codigo de Processo Civil

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. No merito, rejeito-os.

Os embargos declaratdrios tém por escopo sanar erro material, omissao, contradi¢éo, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido a decisdo, conforme prevé o artigo 1.022, do Cédigo
de Processo Civil

No caso emtela, ndo procede a pretensio da embargante, pois inexiste o alegado vicio na sentenca.
Ressalta-se que a fixagdo dos honorarios advocaticios atendeu aos principios da equidade e legalidade.
Quanto a alegacio de se tratar de “‘causa de natureza repetitiva e pouco complexa” se restringe apenas a opinido pessoal da embargante, o que ndo se adequa ao entendimento deste Juizo.

Alémdisso, pelo fato da tramitagdo processual ter sido célere, vislumbra-se, mais uma vez, a observancia dos principios constitucionais da celeridade e eficiéncia no processamento da presente
agdo, priorizando a tramitagdo por se tratar de satde de menor de idade, ndo correspondendo, portanto, ao argumento equivocado ao denominar a agéo como ‘repetida, produzida emsérie”.

Vale dizer que a findamentagio construida na sentenga foi embasada em qualificada pericia técnica, em documentos juntados aos autos, além da jurisprudéncia atualizada, o que desqualifica
totalmente as alegagdes, ora apresentadas pela embargante, ao tentar simplificar e minimizar as questdes aqui tratadas, a fimde diminuir a condenago dos honorarios advocaticios.

Sendo assim, verifica-se aqui a patente pretensdo de obter efeitos infringentes, visando a alteragdo da sentenca proferida, sendo que os embargos declaratorios ndo constituem meio idoneo para
demonstrar inconformismo como julgado.

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a sentenca ermbargada por seus proprios e juridicos fundamentos.
Publique-se. Intimenrse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5015569-66.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: C&V CONSULTORIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JEAN HENRIQUE FERNANDES - SP168208, EDUARDO SOUSAMACIEL- SP209051, DINOVAN DUMAS DE OLIVEIRA - SP249766, ANDRE
MAGRINIBASSO - SP178395, LAODICEIAMELCA SILVAFONSECA - SP352896

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO/SP
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DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do artigo 290, do Codigo de Processo Civil, uma vez que
o recolhimento pode ser realizado através da internet, por meio de GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido.

Devendo ainda apresentar a procuragdo e-ou o substabelecimento.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrado no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025160-86.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RAIMUNDA HOMEM DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: DEBORA DAIANE DA SILVAARAUJO - SP327507

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

DECISAO

Vistos emdecisdo.

_ RAIMUNDAHOMEM DOS SANTOS, devidamente qualificada na inicial, propds a presente agéo de procedimento comum, compedido de tutela provisoria de urgéncia, em
face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL e Empresa Gestora de Ativos - EMGEA, objetivando provimento jurisdicional para suspensdo de leildo extrajudicial. Ao final, requer seja declarada a
nulidade do procedimento de Execugio Extrajudicial, bemcomo sua manutengio na posse no imovel.

Alega, emsuma, a inobservancia de condi¢ao de procedibilidade da agao executiva e nulidade absoluta diante da auséncia de intimagdes regulares durante o referido procedimento.

Afirma que seu ex-companheiro ficara responsavel pelo pagamento das parcelas do financiamento, mas niio cumpriu como compromisso firmado, deixando a autora inclusive sem
saber da real situago do adimplemento das prestagdes do imovel.

Informa que possui interesse no pagamento da divida.
Anicial veio acompanhada de documentos e compedido de concessdo dos beneficios da gratuidade da Justica.

Foi declarada a incompeténcia desta 1a Vara Civel Federal de Sdo Paulo (ID 25515971) por se tratar de imovel comenderego em Cotia e existéncia de clausula de eleigéo de fora
(clausula 37*). Autos remetidos a Osasco.

Suscitado conflito de competéncia (ID 30145582), o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido entendeu pela competéncia deste Juizo para processar e julgar o feito (ID

35601267).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Concedo os beneficios da gratuidade da Justiga a parte autora.

Para a concessdo de tutela provisoria de urgéneia, faz-se necessaria a presenca dos requisitos previstos pelo artigo 300, do Cédigo de Processo Civil, o que ndo se verifica no caso
emtela.

Examinando o feito, especialmente no que atine as alegagdes que findamentam o pedido de tutela de proviséria de urgéneia, ndo verifico elementos que evidenciem o direito ao
provimento jurisdicional requerido.

A mora contratual foi confessada e ndio ha o depdsito do valor necessario ao adimplemento integral do valor mutuado, nemmesmo do valor das parcelas vencidas.
Resta, deste modo, apenas a alegagio de auséncia de intimagdes.

De outro modo, a comprovagao da auséncia de intimagéo depende da oportunizago a ré da comprovagdo de té-lo feito, o que impde a formagao do contraditdrio, inviabilizando a
concessdo de medida inaudita altera pars.

S6 apds a manifestagdo da ré € que se podera emitir juizo acerca do cumprimento do quanto prescrito pela Lei9.514/1997.
Aalegacio de auséncia de intimagao desacompanhada do valor necessario a fulminar o débito consiste emargumentagéo da qual ndio emerge a plausibilidade do direito.
Por fim, o fato de a autora desconhecer a situagdo do pagamento das parcelas do financiamento nio impede o execicio do direito da parte ré.

Ante 0 exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
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Considerando o interesse demonstrado pela autora no pagamento da divida, citemse os réus comurgéncia, e, apds, emhavendo interesse da parte requerida, remetant-se os autos a
CECON.

Intimem-se.

S&o Paulo, data registrada no sistema.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012268-14.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:LE MANS CAMPINAS VEICULOS EPECAS LTDA, STEFANINI MOTORS VEICULOS E PECAS LTDA, AUTO GTLTDA, STF MOTORS VEICULOS EPECAS LTDA,
LE MANS CAMPINAS VEICULOS EPECAS LTDA, LE MANS CAMPINAS VEICULOS EPECAS LTDA, LE MANS CAMPINAS VEICULOS EPECAS LTDA, LEMANS
CAMPINAS VEICULOS EPECAS LTDA, LE MANS CAMPINAS VEICULOS EPECAS LTDA, LE MANS CAMPINAS VEICULOS EPECAS LTDA, LEMANS CAMPINAS
VEICULOS EPECAS LTDA, LE MANS CAMPINAS VEICULOS EPECAS LTDA, LE MANS CAMPINAS VEICULOS EPECAS LTDA, LEMANS CAMPINAS VEICULOS E
PECAS LTDA, LEMANS CAMPINAS VEICULOS EPECAS LTDA, STF MOTORS VEICULOS E PECAS LTDA, AUTO GTLTDA

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO VICTORIA - SP192202
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO VICTORIA - SP192202

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

LE MANS CAMPINAS VEICULOS E PECAS LTDA e outros, qualificados nos autos, ajuizaram a presente agdo, com pedido de antecipagdo de tutela, em face de CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que acolha o pedido de depésito judicial da primeira parcela atinente a julho de 2020, ou quantas mais forem necessérias enquanto persistir a
impossibilidade sistémica no ambito da CEF (art. 541 do CPC), dos valores referentes aos depositos de FGTS devidos pelas Autoras nos meses de margo, abril e maio, devidamente parcelados nos
termos instituidos pela Medida Proviséria n® 927/2020 ¢ pela Circular CEF n° 893/2020.

Alegam os autores terem optado pela utilizagdo do diferimento e parcelamento dos valores devidos a titulo de depdsitos do Fundo de Garantia por Tempo de Servico — FGTS de seus
empregados, conforme instituido pela Medida Provisoria n° 927, de 22 de margo de 2020, cumprindo, para tanto, todas as exigéncias contidas no art. 20, §2° do referido instrumento normativo.

Alegam que, seguindo os atos previstos na Medida Provisoria n® 927/2020, regulamentados pela Circular CEF n° 893, de 24 de margo de 2020 e detalhados na Cartilha Operacional do
Enmpregador, tentaram obter as guias para o pagamento previsto ja para o dia 07 de julho da 1* parcela dos depdsitos do FGTS, cuja tnica forma de pagamento é por meio das guias geradas pelo sistema
desenvolvido pela CEF, especificamente para os parcelamentos oriundos da MP 927/2020, o que, entretanto, vemsendo impedido por falhas no sistema.

Coma inicial vieramos documentos.

Foiindeferido o pedido de tutela.

Estando o processo emregular tramitagio, a parte autora requereu, antes da apresentagdo da contestagdo, a desisténcia do processo.

Assim logo o pedido de desisténcia formulado, julgando extinto o feito semresolugao de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil.
Apbs o transito emjulgado, remetanmr-se os autos ao arquivo findo.

Semcondenagio emhonorarios diante da auséncia de formagéo da lide.

Custas na forma da lei.

PRI

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5008390-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE BERENGUEL

Advogado do(a) IMPETRANTE: BIANCA FERNANDA DE LIMA BERENGUEL - SP377977

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

SENTENCA
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Vistos e etc.

SERGIO HENRIQUE BERENGUEL, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do
SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade
impetrada que proceda a anélise e remessa ao 6rgao julgador do recurso administrativo protocolizado sob o n.° 44233.266695/2020-84, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

Afirma o impetrante, emsintese, que em09/03/2020 interpds o recurso ordindrio protocolizado sob o n.° 44233.266695/2020-84, e que até o momento da presente impetragio ndo
houve andlise coma remessa ao 6rgao julgador.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Foideferida a liminar (ID 32072645).

Manifestou-se a Autarquia Previdenciria (ID 32457259).

Foramprestadas informacdes (1D 34541575).

O Parquet ofertou opinando pela extingdo do feito comresolugo do mérito (ID 35123360).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

Pois bem. No caso emtela houve mora da administragdo, pois o recurso ordindrio sob o n.° 44233.266695/2020-84 foi protocolado em09/03/2020.
Deixo de proceder a nova remessa a Autarquia Previdenciaria, pois a autoridade coatora ja procedeu a remessa ao 6rgio julgador, e isso apos a determinagdo deste Juizo.
Portanto, nfio ha que se falar na perda superveniente do objeto do presente mandamus. Eis que se faznecessario decidir o mérito.

No caso emquestdo, ¢ clara a violagdo ao prazo de 30 (trinta) dias, previsto nos artigos 49 e 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bem como & razoavel duragdo do processo, segundo os
principios da eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.

"Art. 59.(...)

§ 1° Quando a leindo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo méaximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo érgdo competente.”

Comé cedico o prazo para processamento e concessao do beneficio no ambito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99,
art. 174).

Entendo, que houve a omissdo administrativa configurando affonta & regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituicio Federal. Nesse
sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. TRF da 3 Regiio:

“ADMINISTRATIVO. DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragiio Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sfio apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoivel, sob

na de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Repiblica.

-Ademnis, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os
meios que garantama celeridade de sua tramitago".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administragdo Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagéo e reclamagdes emno méximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado
quando da impetragdo destes autos em 16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, emultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais
emcasos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragao conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determinar a autoridade impetrada promova a andlise ¢ processamento do recurso
administrativo n.® 44233.266695/2020-84, protocolizado em 09/03/2020 (protocolo de requerimento 545819676) remetendo-o ao Orgo julgador competente, no prazo maximo de 10 (dez) dias, a contar da
intimago desta decisdo. Por conseguinte, extingo o feito comresolugdo do nérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
Sentenga sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Semhonorarios advocaticios.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANG A CIVEL(120) N° 5007632-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: COBRAZIL S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO -
DERAT

SENTENCA

Vistos e etc.

COBRAZILS.A., qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine suspensio da exigibilidade, na forma do inciso IV do
Codigo Tributério Nacional, do crédito tributario referente a exclusdo dos valores apurados a titulo de ISS da base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria incidente sobre a Receita Bruta — CPRB, a partir do
fato gerador de abril2020 e seguintes.

Afirma a impetrante, emsintese, que sujeita-se ao recolhimento da Contribuigao Previdencidria incidente sobre a Receita Bruta— CPRB, e mais, que a inclusdo dos valores relativos
ao Iimposto sobre Servigos - ISS na base de calculo da referida exagdo ¢ indevida, pois tais valores apenas “transitam pelo patrimonio do contribuinte”, sendo que ndo se enquadramno conceito de receita,
devendo-se aplicar o entendimento firmado no RE n.° 574.706/PR.

A inicial veio instruida comdocumentos.

Aliminar foi indeferida (ID 33212081).

Foramprestadas as informagdes (ID 33652415) suscitada preliminar de inadequag@o da via eleita.

Manifestou-se a Unidio (Fazenda Nacional) por usa inclusdo no feito — (ID 33686838).

Noticiada interposi¢do de Al n° 5017381-13.2020.4.03.0000 (ID 34566198). Mantida a deciséo agravada por este Juizo (ID 34781245).
O Parquet opinou pelo prosseguimento do feito (ID 34566637).

Comunicada decisdo Al que concedeu efeito suspensivo (ID 34971578).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio do necessario.

Fundamento e decido.

De inicio, rejeito a preliminar de inadequago da via eleita, eis que o mandado de seguranga € o remédio constitucional aplicavel & espécie em que se discutem questdes em face a
legalidade de exigéncia tributaria.

A questdo submetida a julgamento, dizrespeito a inclusio do ISSQN na base de calculo da Contribuigo Previdencidria sobre a Receita Bruta— CPRB a partir do fato gerador de
abril’2020 e seguintes, sob o argumento de que a inclusdo na base de célculo da referida exag@o viola o conceito de receita/faturamento.

Pois bem, quanto ao financiamento da Seguridade Social, dispde a alinea ‘b” do inciso I e 0 § 9° do artigo 195 da Constituigio Federal:

“Art. 195. A seguridade social ser financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unifio, dos Estados, do
Distrito Federal e dos M unicipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998)

b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)
)

§ 9° As contribuicdes sociais previstas no inciso I do caput deste artigo poderdo ter aliquotas ou bases de célculo diferenciadas, emrazio da atividade econdmica, da utilizagdo intensiva de méio-de-obra, do porte da
empresa ouda condigdo estrutural do mercado de trabalho.” (grifos nossos).

Aseuturno, estabelecemos incisos I e I11 do artigo 22 da Lein® 8.212/91:
“Art. 22. A contribui¢io a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:

1 - vinte por cento sobre o total das renuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que Ihe prestemservigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposicdo do empregador outomador de servigos, nos termos da lei oudo contrato ou, ainda, de conveng@o ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

(..)

111 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados contribuintes individuais que lhe prestemservigos;”
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Finalmente, dispdemos artigos 7°, 7°- A, 8° ¢ 9° da Lein® 12.546/11:

dada pela Lein® 13.202, de 2015)

..

Art. 8° Até 31 de dezembro de 2020, poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidos as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo as contribuigdes previstas nos
incisos I e I11 do caput do art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991: (Redagdo dada pela Lein® 13.670, de 2018)

Art. 8°-A Aaliquota da contribuicio sobre a receita bruta prevista no art. 8° desta Lei sera de 2,5% (dois inteiros e cinco décimos por cento), exceto para as empresas referidas nos incisos VI, IX, X e XI do caput
do referido artigo e para as empresas que fabricam os produtos classificados na Tipi nos codigos 6309.00, 64.01 a 64.06 e 87.02, exceto 8702.90.10, que contribuirdo a aliquota de 1,5% (um inteiro e cinco
décimos por cento), e para as empresas que fabricamos produtos classificados na Tipi nos codigos 02.03, 0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03 e 03.04,
que contribuirdo a aliquota de 1% (umpor cento). (Redagio dada pela Lein® 13.670, de 2018)

Art. 8°-B.(VETADO).

Art. 9° Para fins do disposto nos arts. 7° ¢ 8° desta Lei:

I —areceita bruta deve ser considerada semo ajuste de que trata o inciso VIII do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976;
11 - exclui-se da base de calculo das contribuicdes a receita bruta: (Redagdo dada pela Lein® 12.844, de 2013)

a) de exportagdes; e (Incluida pela Lein® 12.844, de 2013)

b) decorrente de transporte internacional de carga; (Incluida pela Lein® 12.844, de 2013)

¢) reconhecida pela construgdo, recuperagdo, reforma, ampliagio ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de
concessdo de servigos publicos; (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)” (grifos nossos).

Nota-se que a Lei n.° 12.546/2011, possui como finalidade a desoneragio da folha de salarios das empresas, tendo promovido a substituigao da tributagio das contribuigdes
previstas nos incisos I e ITI do art. 22 da Lein® 8.212/91, instituindo a denominada Contribuicdo Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB), tendo como base de célculo a receita bruta.

A Constituigdo Federal, no inciso I do artigo 195, coma redago original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposico das contribuigdes sociais sobre os valores que ingressam
nas pessoas juridicas como resultado da explorago da atividade econdmica.

Como ¢ sabido, a fixagdo dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, de acordo como disposto no artigo 12 do Decreto-Lein.® 1.598/77:
“Art. 12. A receita bruta compreende: (Redacdo dada pela Lein® 12.973, de 2014)
1 - o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)
11 - o prego da prestag@o de servigos emgeral; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)
111 - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)
IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndio compreendidas nos incisos I a I11. (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)
()

§ 5° Nareceita bruta incluense os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4o. (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014). (grifos nossos).

Nestes autos, a impetrante pretende a exclusdo do ISS da base de célculo da CPRB, sob argumento de que a sua inclusido da referida exagéo viola o conceito de receita
bruta/faturamento, devendo ser aplicado, por analogia, o entendimento firmado no RE n.® 574.706/PR.

Ocorre que, ao contrario do que alega a impetrante, o ISS integra o prego do servigo de qualquer natureza, sendo repassado ao consumidor final, e venda das mercadorias, nos
exatos termos do paragrafo 5° do artigo 12 do Decreto-Lein.® 1.598/77 e, portanto, deve ser considerado como receita bruta/faturamento integrando, assim, a base de célculo da Contribuigdo Previdenciaria
incidente sobre a Receita Bruta— CPRB.

A propdsito, a pretensio trazida no presente feito ja foi apreciada pela 1* Segdo do STJ no RESP n. 1330737/SP, submetido ao regime de recursos repetitivos (tema n° 634), a
saber:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N. 82008. PRESTADOR DE SERVICO. PIS E

COFINS. INCLUSAO DO ISSQN NO CONCEITO DE RECEITA OU FATURAMENTO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DOS ARTS. 109 E 110 DO CTN. 1. Para

efeitos de aplicag@o do disposto no art. 543-C do CPC, e levando emconsiderago o entendimento consolidado por esta Corte Superior de Justica, firma-se compreensao no sentido de que o valor suportado pelo

beneficidrio do servu,‘o nele mclumdo a quantla referente ao ISSQN compde o conceito de recelta ou faturamento para fins de adequagao a hipotese de mc]denma do PIS eda COFINS 2.A onentagao das
ibunal S lidos N i ito de

em e
receitas auferidas como exercicio da atividade econdémica, de modo que niio pode ser dedutivel da base de célculo do PIS e da COFINS" (REsp 1.145.611/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 8/9/2010; AgRgno REsp 1.197.712/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 9/6/2011; AgRg nos EDclno REsp 1.218.448/RS, Rel. Ministro Amaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 24/8/2011; AgRgno AREsp 157.345/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/8/2012; AgRgno AREsp 166.149/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
28/08/2012, DJe 4/9/2012; EDclno AgRgno REsp 1.233.741/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em7/3/2013, DJe 18/3/2013; AgRgno AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013). 3. Nas atividades de prestagdo de servico, o conceito de receita e faturamento para fins de incidéncia do PIS e da COFINS deve levar em
consideragdo o valor auferido pelo prestador do servigo, ou seja, valor desembolsado pelo beneficidrio da prestagdo; e ndo o fato de o prestador do servigo utilizar parte do valor recebido pela prestagdo do servigo
para pagar 0 ISSQN - Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza. Isso por uma razio muito simples: o consumidor (beneficiario do servigo) ndo € contribuinte do ISSQN. 4. O fato de constar emnota fiscal
informagao no sentido de que o valor como qualarcara o destinatério do servigo compreende quantia correspondente ao valor do ISSQN néo torna o consumidor contribuinte desse tributo a ponto de se acolher a
principal alegago das recorrentes, qual seja, de que o ISSQN ndo constituiu receita porque, emtese, diz respeito apenas a uma importancia que ndo lhe pertence (e simao municipio competente), mas que transita
emsua contabilidade sem representar, entretanto, acréscimo patrimonial. 5. Admitir essa tese seria 0 mesmo que considerar o consumidor como sujeito passivo de direito do tributo (contribuinte de direito) e a
sociedade empresaria, por sua vez, apenas uma simples espécie de "substituto tributario”, cuja responsabilidade consistiria unicamente em recolher aos coffes piblicos a exagdo devida por terceiro, no caso o
consumidor. N3o € isso que se temsob o ponto de vista juridico, pois o consumidor nio é contribuinte (sujeito passivo de direito da relagdo juridico-tributéria). 6. O consumidor acaba suportando o valor do tributo
emrazio de uma politica do sistema tributdrio nacional que permite a repercussao do 6nus tributério ao beneficidrio do servigo, e néo porque aquele (consumidor) figura no polo passivo da relago juridico-tributaria
como sujeito passivo de direito. 7. A hipdtese dos autos ndo se confinde comagquela em que se tema chamada responsabilidade tributaria por substituigdo, emque determinada entidade, por forga de lei, figura no
polo passivo de uma relagdo juridico-tributaria obrigacional, cuja prestagdo (o dever) consiste emreter o tributo devido pelo substituido para, posteriormente, repassar a quantia correspondente aos coftes publicos.
Se fosse essa a hipotese (substituicao tributaria), € certo que a quantia recebida pelo contribuinte do PIS e da COFINS a titulo de ISSQN néo integraria o conceito de faturamento. No mesimo sentido se o 6nus
referente a0 ISSQN ndlo fosse transferido ao consumidor do servigo. Nesse caso, ndo haveria duvida de que o valor referente a0 ISSQN néo corresponderia a receita ou faturamento, ja que faticamente suportado
pelo contribuinte de direito, qual seja, o prestador do servigo.8. Inexisténcia, portanto, de ofensa aos arts. 109 e 110 do CTN, na medida emque a consideragdo do valor correspondente ao ISSQN na base de
célculo do PIS e da COFINS ndo desnatura a definigio de receita ou faturamento para fins de incidéncia de referidas contribuigdes. 9. Recurso especial a que se nega provimento. (RESP n. 1330737/SP, Relator
Ministro OG FERNANDES, DJE 14/04/2016). (grifos nossos).
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Cabe ressaltar que esta decisdo vincula as demais instancias do Poder Judiciario, tendo emvista o efeito que lhe atribui o artigo 927, 111, do CPC de 2015. Alids, este, inclusive, tem
sido o entendimento jurisprudencial do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INCLUSAO DO ISSQN NA BASE DE CALCULO DA CPRB. LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

nechagada pela 1" Secéio do STJ no RESPn. 1330737/SP, submetido ao regime de recursos repetitivos.

2. Ajurisprudéncia deste Regional ja se manifestou no sentido da possibilidade de incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre a CPRB emrelagio aos valores devidos a titulo de ISSQN. Precedentes.
3. Agravo interno ndo provido.”

(TRF3, Primeira Turma, ApelRemNec n° 0003498-59.2016.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, j. 07/03/2019, DJ. 29/03/2019). (grifos nossos).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. APLICACAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS PARA
AUTORIZAR AREFORMA DA DECISAO AGRAVADA.

1. Ar. decisdo impugnada foi proferida emconsonéncia como disposto no artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil

2. A parte agravante ndo apresenta argumentos relevantes que autorizemoujustifiquema reforma dar. decisao agravada.

3. Esta E Segunda Turma tem entendido que o ICMS e oISS mtegmmo preco das vendas das mercadorias, de mercadonas e semgos e de serVIgo de qualquer natuleg, sendo repgssado a0

4. Desse modo, permanece o entendimento do e. STJ de que a inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo previdencidria & legitima, porquanto o ICMS e o ISS integramo prego das mercadorias ou
dos servigos prestados, compondo, assim, a receita/faturamento.

5. Agravo legal desprovido.”
(TRF3, Segunda Turma, AC 1n° 0000529-15.2014.4.03.6109, Rel. Des. Fed. Souza Ribeiro, j. 21/02/2017, DJ. 02/03/2017). (grifos nossos).

Quanto a aplicagdo no presente caso, por analogia, do entendimento firmado no RE n.° 574.706/PR, dispdemos paragrafos 1° e 2° do artigo 108 do Cédigo Tributario Nacional:
“Art. 108.(...)
§ 1° O emprego da analogia ndo podera resultar na exigéncia de tributo ndo previsto emlei.

§ 2° O emprego da equidade nfio podera resultar na dispensa do pagamento de tributo devido.”

Portanto, de acordo coma norma acima transcrita, ¢ vedada a aplicagdo de analogia ou equidade tanto para a cobranga quanto para a dispensa de tributos, no se podendo aplicar as
teses fixadas nos mencionados recursos sobre tributos diversos, com fundamento na analogia ou extensao. Neste sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CABIMENTO DO JULGAMENTO MONOCRATICO, NOS TERMOS DO ART. 932 DO NCPC. INCLUSAO DO
ICMS EDO ISSQN NABASE DE CALCULO DA CPRB. LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Aplica-se a Lei 13.105/2015 aos processos pendentes, respeitados, naturalmente, os atos consumados e seus efeitos no regime do CPC de 1973.
()

4. Tambémndo caberia aplicar ao caso a conclusdo juridica obtida comrelagéo a base de célculo do PIS e COFINS (v.g STF, RE n. 240785, Tribunal Pleno, julgado em08/10/2014), porque se trata aqui de
outro tributo, e néo € dado aplicar-se a analogia emmatéria tributéria, seja para cobrar tributos, seja para desonerar o contribuinte de paga-los.

5. Tanto € assimque o STF temse preocupado em firmar, nos seus julgamentos atinentes a matéria tributaria submetidos a repercussdo geral, teses restritivas, como no caso do "TEMA n° 69" - RE 574706/PR -
("O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS"), justamente para que as instancias ordinarias no as apliquem- indevidamente - por analogia ou extensao.

()
8. Agravo interno ndo provido.”

(TREF3, Primeira Turma, ApReeNec n° 0009588-87.2015.4.03.6110, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, j. 18/04/2018, DJ. 02/05/2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. EXTENSAO DO
ENTENDIMENTO AOUTROS TRIBUTOS. CPRB. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. O C. Supreno Tribunal Federal, em 15.03.2017, reafirmou seu entendimento anterior e pacificou a questdo definindo, comrepercusso geral, no julgamento do RE 574.706, que 0 ICMS ndo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINSS, conforme noticiado no Informativo n° 857, 13 a 17 de margo de 2017.

2. No entanto, esta 3* Turma ja se posicionou no sentido da impossibilidade da extensdo de tal orientagdo para outras bases de calculo, que niio as especificadas no precedente da Suprema Corte, ou ainda a
exclusdo de outras parcelas genericamente invocadas como impostos e contribuigdes.

3. Agravo de instrumento desprovido.”

(TRF3, Terceira Turma, Al n° 5015948-76.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, j. 09/02/2018, DJ. 16/02/2018).

Emque pese encontrar-se pendente de julgamento o RE ni° 592616/RS, no qual se discute justamente a tese suscitada nesta demanda, porém, até que isso ocorra, ouaté que o STJ
reveja seu precedente, entendo que deve prevalecer a tese fixada sob o regime dos recursos repetitivos, conforme acima destacado.

Comefeito, considerando que a matéria ja foi decidida pelo STJ emprecedente com forga vinculante, por meio do qual se assentou entendimento contrario ao que foi sustentado pela
impetrante ¢ de rigor a denegagdo da seguranga.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA e JULGO IMPROCEDENTE os pedidos. Por conseguinte, JULGO EXTINTO o processo com resolugio de merito, na
forma doart. 487,1,do CPC.

Custas ex lege.
Semhonorarios advocaticios.

Encaminhe-se copia desta decisdo, por meio eletronico, ao Exmo(a) Sr(a) Desermbargador(a) Federal Relator(a) do Al n° n° 5017381-13.2020.4.03.0000.
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Na hipétese de interposicao de recurso de apelagdo, intime-se a parte contraria para apresentar contrarrazdes, no prazo legal, e, apds, remetan-se os autos ao E. TRF 3* Regido.
PRI
Sdo Paulo, data registrada no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5012429-29.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:FIORANTE SORIA CAMPO LIMPO COMERCIO DEARTIGOS DO VESTUARIO LTDA - ME, ISIS FIORANTE SORIA, ALDO FIORANTE SORIA

DESPACHO
Defiro a suspensdo dos autos nos termos do artigo 921, inciso IIT do Cddigo de Processo Civil
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010723-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: OTIMA - CONCESSIONARIA DE EXPLORACAO DE MOBILIARIO URBANO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

SENTENCA
Vistos e etc.

OTIMA - CONCESSIONARIA DE EXPLORACAO DE MOBILIARIO URBANO S.A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com
pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -DERAT , objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que declare incidentalmente a inconstitucionalidade das contribuigdes destinadas a terceiros, sendo afastada a cobranca de tais exagdes, bemcono seja declarado o direito da
Impetrante e seus estabelecimentos filiais restituirem e/ou compensarem os valores pagos indevidamente a esse titulo nos ultimos 5 (cinco) anos. Requer, subsidiariamente, que seja limitada a base de célculo das
contribuicdes emexame a 20 (vinte) salarios minimos, bem como seja declarado o direito da Impetrante e seus estabelecimentos filiais restituirem e/ou compensaremos valores pagos indevidamente a esse titulo nos
ultimos 5 (cinco) anos.

Alega a inpetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, estdo sujeitas ao recolhimento das Contribuicdes destinadas a Terceiras Entidades, sendo que a base de calculo das referidas
Contribuigdes é o “salario de contribuicdo”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados empregados.

Relata que, de acordo coma redagéo do artigo 4° da Lein® 6.950/81, houve a limitag&o do salario-de-contribuicio em20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, sendo que tal limite
foi estendido para a Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Menciona que, no entanto, coma edicdo do artigo 3° do Decreto-Lein°® 2.318/86, foi removida a limitagdo de 20 salarios-minimos para a cota patronal das Contribuicdes Previdenciarias, mas
ndo houve a remogdo da limitagdo para as Contribuigdes destinadas a Terceiros.
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Argumenta que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 teria revogado o limite de 20 salarios minimos tanto para as Contribuigdes Previdencidrias quanto para as
Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Ainicial veio instruida comdocumentos.
Foiindeferido o pedido liminar (ID 33987113).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (1D 34780973), por meio das quais alegou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga,
da impossibilidade de utilizagéo do presente feito como sucedaneo de agdo de cobranga. No mérito postulou pela denegacio da seguranca.

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 34301224).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando o prosseguimento do feito sema sua intervengdo (1D 34920739).

Emcumprimento ao despacho de fl. (ID 34866687), a parte impetrante se manifestou postulando pelo nio acolhimento das preliminares arguidas pela impetrada (ID 34866687).
Juntada decisdo do agravo de instrumento sob o n. 5019139-27.2020.403.0000 ao qual foi deferido parcialmente em favor da impetrante (ID 35586516).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Quanto a preliminar de nio cabimento de mandado de seguranga ao presente caso bemcomo a utilizagdo do presente feito como sucedaneo de agdo de cobranga, tais assuntos se confindemcom
o mérito e comeste serdo analisados.

Passo ao exame do mérito.

Requer a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que declare incidentalmente a inconstitucionalidade das contribuigdes a terceiros, sendo afastada a cobranga de tais exagdes, bem
como seja declarado o direito da Impetrante e seus estabelecimentos filiais restituirem e/ou compensaremos valores pagos indevidamente a esse titulo nos tltimos 5 (cinco) anos. Requer, subsidiariamente, que seja
limitada a base de célculo das contribuicdes emexame a 20 (vinte) salarios minimos, bem como seja declarado o direito da Impetrante e seus estabelecimentos filiais restituirem e/ou compensarem os valores pagos
indevidamente a esse titulo nos tltimos 5 (cinco) anos.

Pois bem, as contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeigoamento das
condigdes sociais dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I1I, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, € o entendimento jurisprudencial do C. Supremo
Tribunal Federal. Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n.° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ.
27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre 0 dominio econdmico possuemdesignagao diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuigdes sociais gerais e de intervengo no dominio econdmico.

Assim, incidem sobre a folha de salarios as contribuigdes sociais destinadas ao INCRA, SEBRAE e ao saldrio educago. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes
jurisprudenciais: (TRF3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ. 01/05/2019; TRF3, Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-
39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CECILIA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n° 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. MONICA NOBRE, j.
05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF 3, Sexta Turma, ApReeNec i° 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019).

Quanto ao pedido subsidiario de limitagdo da base de calculos de tais exa¢des a 20(vinte) saldrios minimos, tal pedido tambémnao merece guarida.
De fato, dispde o caput do artigo 13 ¢ o artigo 14 da Lein® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
()
Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

(..

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que Thes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fundos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada
parao calculo das contribm(;oes de previdéncia, estardo sujeitas a0s mesmos S prazos, condigdes e sanq:oes e gozarao dos mesmos pnvﬂeglos aele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, nfio podendo o
dade 1 d 0 Pais.”

(grifos nossos)
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Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite mAximo do salrio-de-contribuicfio para o cilculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde também a iiltima classe da escala de salariobase de que trata o artigo
13 da Lei nimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Lei nimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”(grifos nossos).

Ademnais, estabelece o Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagéo dada pelo Decreto-lei N° 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragio Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servigo Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AT, Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial- SENAC passardio a incidir
até o limite nmxiximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagio da respectiva aliquota sobre o salario-de-
contribuicdo até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:

Art4° - O limite méximo do saldrio-de-contribuigéo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salirio minimo vigente no Pais.

r conta de terceiros.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein®2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, 0 salério de contribuicfio niio esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950,
de 4 de novembro de 1981.”(grifos nossos).

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein’® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas,
de modo que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuicdes destinadas a Terceiros”.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagiio e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Conercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servico Social do Comércio (SESC), ficam revogados: I - o teto limite a que se referem os artigos 1° e 2° do
Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redacéio dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de marco de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lei n° 2.318/86 revogou nio somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdencidrias devidas
pelas Empresas, mas tambémrevogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lein® 1.861/81, coma redagao dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lein®
6.950/81, atinente as Contribuicdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a
Terceiros, diante da expressa revogagao operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86 1. As contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SEN AI/SESI ¢ FNDE néio foramrevogadas pela EC 1° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das
suas bases de calculo comas bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 11, alinea a, da CF.

2. A limitagio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo inico do artigo 4° da Lei n® 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois nio é
possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.” (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRJBUTARNIO. AGAO ORDINARIA. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO SALARIOEDUCAGAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86.

2. O salario-educag@o incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados". (TRF4, Segunda Turma, AC n°® 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed.
Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.
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3. Nio é possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima
Freitas Labarrére, DJ. 03/08/2011)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86.
2. Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, uma disposigao acessoria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposigao principal contida no caput.

3. Nio ¢ possivel subsistir em vigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2003.72.08.003097-6, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, DJ.
06/10/2009)”.(grifos nossos).

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituigdo/compensagao.
Deste modo, pelos motivos acima elencados, ndo hé relevancia na findamentagio da impetrante.
Destarte, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de n¥érito;
extinguindo o processo com findamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagio em honorarios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011167-39.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:R&B IMPRESSOES DIGITAIS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: GLEICE CHIEN - SP346499, DAVID CHIEN - SP317077, CHIEN CHIN HUEI - SP162143

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Vistos e etc.
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R&B IMPRESSOES DIGITAIS LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine &
autoridade impetrada que se abstenha de aplicar qualquer sango a impetrante pelo fato de apurar e recolhera COFINS e a contribuigdo ao PIS sema inclusdo do ICMS e do ISSQN emsua base de calculo. Ao
final, requer a declaragdo do seu direito de compensar os valores recolhidos indevidamente nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da ago, corrigidos pela taxa Selic.

Alega a impetrante, emsintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes para o PIS e COFINS.

Argumenta, no entanto, que a inclusdo dos valores relativos a0 ICMS e ao ISSQN na base de calculo das referidas exagdes viola o conceito de faturamento, sendo ilegal e inconstitucional.

A nicial veio instruida comdocumentos.

Emcunmprimento a determinagio de ID 34209015, manifestou-se a impetrante (1D 34400334).

O pedido liminar foi deferido (ID 34469099).

A impetrante informou ndio ter interesse emrecorrer da decisdo (ID 35052532).

Intimado, o érgdo de representagéo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito e postulou pela suspensio da agdo até julgamento dos embargos de
declaragdo nos autos do RE n.° 574.706/PR.

Notificada (ID 34544392), a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 35099577), por meio das quais suscitou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranca, e de
necessidade do transito emjulgado da decisdo proferida nos autos do Recurso Extraordinrio n.° 574.706/PR. No mérito, defendeu a legalidade da exagao e pugnou pela denegagdo da seguranga.

O Ministério Piblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (1D 35568562).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, comrelagdo a preliminar de ndio cabimento do mandado de seguranga, por confundir-se como m¢rito, comeste serd analisada.

No tocante ao requerimento de suspensdo do processo até a publicagdo do acorddo dos embargos de declaragio, opostos no RE n.° 574706, ndo merece acolhida, pois a pendéncia de apreciagdo
do recurso ndo impede a imediata aplicag@o da tese firmada pelo E. STF, conforme entendimento ja explanado pela propria Corte:

“JULGAMENTO — REPERCUSSAO GERAL — OBSERVANCIA IMEDIATA. Julgada a matéria sob o 4 da repercussio o entendimento ha de ser, desde logo. observado em processos
anteriormente sobrestados, independentemente de possiveis declaratorios.

PEDIDO DE MODULACAO — EFEITOS — REJEITADO. O Pleno, apreciando declaratérios no Recurso Extraordinério n° 595.838/SP, negou acolhida ao pedido de modulagiio dos efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade.”

(RE 504794 AgR, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 19/05/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-115 DIVULG 16-06-2015 PUBLIC 17-06-2015).. (grifos nossos).

Aaplicagio imediata do entendimento do E. STF tambémé sustentada pelo E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO — INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS -
INCONSTITUCIONALIDADE - APLICAGAO IMEDIATA DA TESE.

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de céleulo das contribuicdes sociais, no regime de repercussdo geral: a pendéncia de embargos de declaracio, no
Supremo Tribunal Federal, ndo impede a imediata aplicacdo da tese.

2. A eventual limitagdo dos efeitos da decisdo, pelo Supremo Tribunal Federal, deverd ser objeto de recurso proprio, se for o caso.

3. E autorizada a compensagdo tributéria, apds o transito emjulgado (artigo 170-A, do Cédigo Tributério Nacional), segundo os critérios legais vigentes a época da propositura da agdio, afastada a possibilidade de
compensagdo comcontribuigdes previdenciarias.

..

5. Considerado o trabalho adicional realizado pelos advogados, emdecorréncia da interposicao de recurso, fixo os honorarios advocaticios em 12% (doze por cento) do valor da causa, nos termos do artigo 85, §
11, do Cddigo de Processo Civil. 6. Agravo interno improvido.”

(APELACAO 5007757-75.2017.4.03.6100, TRF 3* Regido, 6* Turnw, DES. FED. FABIO PRIETO, DJE 16/08/2018).(grifos nossos).
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Dessa forma, ndo se verifica impedimento legal para a apreciag@o do mérito da presente agdo, emrazio de deciso ulterior a ser proferida pela Corte Suprema.

Superadas as questdes preliminares, passo a analise do mérito.

Postula a impetrante a concessio de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que se abstenha de aplicar qualquer sango a impetrante pelo fato de apurar e recolher a
contribuicdo ao Programa de Integragdo Social - PIS e a Contribuicdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS sema inclusio do ICMS e do ISSQN em sua base de célculo, ao
argumento de que a incluso de tais valores viola o conceito de faturamento. Ao final, requer a declaragdo do seu direito de compensar os valores recolhidos indevidamente nos cinco anos anteriores ao ajuizamento
da agdo, corrigidos pela taxa Selic.

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigao Federal:

“Art. 195. A seguridade social seré financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998).(grifos nossos).

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n.° 07/1970:

“Att. 1.° - E instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragiio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagdo do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagdo Trabalhista.

§ 2° - A participago dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagdo empregaticia, no Programa de Integragdo Social, far-se-4 nos termos do Regulamento a
ser baixado, de acordo como art. 11 desta Lei.

()
Art. 3°- O Fundo de Participag@o sera constituido por duas parcelas:
a) a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:”(grifos nossos).

Ademais, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein.® 9.715/98:
“Art. 2° A contribui¢do para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas subsidiarias, com base no
faturamento do més;

(..)

Art. 8° A contribuicdo serd calculada mediante a aplicagdo, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;(grifos nossos).

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n.° 70/91:

“Art. 1° Semprejuizo da cobranga das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patrimonio do Servidor Publico (Pasep), fica instituida contribuico social
para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituigio Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagao do imposto de renda, destinadas
exclusivamente as despesas comatividades-fins das areas de satide, previdéncia e assisténcia social

Art. 2° A contribuicdio de que trata o artigo anterior serd de dois
servicos e de servico de qualquer natureza.”(grifos nossos).

E, ainda, dispdemos artigos 2° ¢ 3° ¢ o artigo 8°, todos da Lein.* 9.718/98:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislacfio vigente e as
alteracdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
()

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.™(grifos nossos).
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Conforme se depreende de toda a legislagdo supra colacionada, tanto a Lein® 9.715/98 quanto a Lei 9.718/98 dispdem que as contribuicdes para 0 PIS/PASEP ¢ a COFINS serdo calculadas
combase no faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein.® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assim entendida a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinrio n. 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE
DEZEMBRO DE 1998.

O sistema juridico brasileiro nfio contermpla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributério Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributéria alterar a definicdo, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito
privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributérios.

CONTRIBUIGCAO SOCIAL- PIS - RECEITABRUTA - NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98.

faturamento como sindninmas, jungindo-as 3 venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. F inconstitucionalo § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagio contabil adotada.”

(STE, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. Ilmar Galvdo, Rel. p/ Acérddo. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19). (grifos nossos).

Assim, seguindo a orientagdo firmada no julgamento do RE n° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagéo de servigos, conforme conceito
exposto na Lei Complementar n.° 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributéria ndo ¢ veiculo habil para a conceituagio juridica dos termos “faturamento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido
pelo artigo 110 do Codigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. Alei tributiria niio pode alterar a definicéio, o conteido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constituigdes dos Estados, oupelas Leis organicas do Distrito Federal oudos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.(grifos nossos).

Ao declarar que a lei tributaria nfio pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei
utilizara os termos, as expressdes, como alcance e significagio tais quais sdo utilizados na pratica financeira e contabil, como escopo de possibilitar a correta interpretagdo dos institutos juridicos pelas empresas e
profissionais das areas alcangadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Complementar n.° 07/70 que institui a contribuigdo ao Programa de Integragdo Social— PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91, que
instituiu contribuigdo para financiamento da Seguridade Social - COFIN'S, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuigdo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo
sobre o faturamento mensal, assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal €
sindnimo de receita bruta.

Portanto, na locugdo faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, no estdo compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao
ICMS, devido nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuicdes emfoco.

E, nesse mesmo sentido, foi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordindrio n® 574.706/PR, a tese de que “Q ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” e cuja ementa € a seguinte:

“‘RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSS/N{O GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO.
APURACAO ESCRITURALDO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servico e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher € apurado nés a nes,
considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigdo da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada
operagio.

3. O regime da nio cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituraciio da parcela ainda a se compensar do ICMS, nio se incluir todo ele na definicéio de faturamento aproveitado
poreste Supremo Tribunal Federal. O ICMS néio compde a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3° § 2°, inc. I, in fine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuigdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se excluir a
transferéncia parcial decorrente do regime de nfo cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de célculo da contribuiciio ao PIS e da COFINS.”
(STE, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Licia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).(grifos nossos).

O mesmo entendimento ¢ adotado para o ISS, que tampouco devera compor as bases de calculo dos referidos tributos. No mesmo sentido € o posicionamento do E. Tribunal Regional Federal da
3" Regido:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO. EXCLUSAO DO ICMS e ISS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- Inicialmente, destaque-se que, para a aplicagdo do entendimento sedimentado no acérddo proferido no RE n.° 574.706, afigura-se suficiente a publicagdo da respectiva ata de julgamento, o que ocorreu
em20/03/2017 (DJe n.® 53), conforme previsdo expressa do artigo 1.035, § 11, do CPC. (...)

- No n¥frito, a decisdo recorrida, nos termos do artigo 932, inciso V, alinea '"b", do CPC deu parcial provimento ao apelo da Unio, para reformar a sentenga e julgar parcialmente procedente o pedido, para
declarar o direito de a recorrente efetuar o recolhimento das contribuigdes ao PIS/COFINS coma exclusdo do ICMS e do ISS de suas bases de célculo, bemcomo de compensagdo do quantumpago a maior,
apenas no periodo comprovado nos autos. Foi considerada para tanto a jurisprudéncia da Corte Suprema no sentido do reconhecimento de que o ICMS niio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e
da Cofins (RE n.° 574.706, comrepercussio geral). Nesse contexto, ndo ha se falar empermanéncia Entendimento aplicavel ao ISS. da validade da inclusdo discutida (Leis n.° 10.637/02 e n.° 10.833/03) e afasta-
se, também, a argumentagdo de que ndo ha inconstitucionalidade no fato de o valor de um tributo fazer parte da base de célculo do mesmo tributo ou de outro, haja vista o entendimento firmado no julgamento
mencionado, o qual esgotou a matéria e findamenta o decisumora agravado.

(..

- Outrossim, embora o julgamento do RE n.° 574.706 no tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicagdo do raciocinio utilizado no julgamento do
citado paradigma a situagdo concreta apresentada.

- Destarte, inalterada a situagdo fatica e devidamente enffentadas as questdes controvertidas e os argumentos deduzidos, naquilo que relevantes para a solugdo das questdes controvertidas, justifica-se a manutengdo
da decisdo recorrida.

- Agravo interno desprovido.”

(AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL N° 0008586-82.2015.4.03.6110/SP, TRF 3* Regiio, Quarta Turma, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, DJF
27/02/2019).(grifos nossos).

Quanto a eficacia da presente decisdo, faz-se necessario proceder a analise de como sera realizada a exclusio do ICMS da base de calculo das referidas contribuigdes. Entende-se que o valor a ser
abatido deve ser representado pela integralidade do ICMS repassado ao Estado e tal operagdo se concretiza como valor destacado na operagio de saida.

A corroborar como exposto, segue o mesmo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - JULGAMENTO SOB A SI§TEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS (RE N° 574.706). SENTENCA EXTRA PETITA. RESTRIGAO AOS LIMITES DO PEDIDO. ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
COMPENSACAO — PARAMETROS A SEREM OBSERVADOS.

1. Embora parte da sentenca esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente ndo se pode conceber, em evidente homenagem ao principio da economia processual, que esta méacula ultrapasse os limites da
parcela viciada e contamine toda a sentenga, impondo desnecessarios sacrificios e prejuizos as partes. Reconhecida a nulidade existente para afastar as disposi¢es da sentenga que versaramsobre a exclusdo do
ICMS da base de calculo dos créditos, reformando-a neste aspecto.

2. O STF pacificoua controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS no compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS" (RE n° 574.706/PR; Tema n° 69 da Repercussdo
Geral).

3. A pacificagdo do tema, por meio de julgado proferido sob o regime da repercussdo geral, impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigam o mesmo entendimento, méxime diante da
disposicdo trazida pelo artigo 927, 111, do Cddigo de Processo Civilde 2015.

4. A jurisprudéncia do STJ tem se pautado na possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmatico (Precedente: STJ; Aglnt no AREsp
282.685/CE). A possibilidade de modulagio dos efeitos da decisio emaprego por ocasido da apreciagio dos embargos de declaragdo opostos pela Unido naquele feito (RE n® 574.706/PR) consubstancia evento
futuro e incerto que ndo constitui Obice a solugdo do mérito das demais demandas emque se discute o tema.

5. Emsuma: a pretensao de exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS temsupedéaneo emjulgado proferido pelo STF emsede de repercussio geral.

6. No julgamento do RE n° 574.706, o Supremo Tribunal Federal ja sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de célculo das referidas contribuigdes ¢ o incidente sobre as vendas
efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida.

7. Se 0 ICMS ndo compde a base de calculo do PIS e da COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte s6 pode ser aquele que representa a integralidade do tributo repassado ao erario estadual, ou seja, o
destacado na operaco de saida, pois, de modo contrério, haveria simplesmente a postergaco da incidéncia das aludidas contribuicdes sobre o tributo cobrado na operacio anterior. Precedentes desta Corte.

8. A compensagdo (a ser realizada ap6s o transito emjulgado destes autos —artigo 170-A do CTN) devera observar a prescricdo quanto aos valores pagos antes do quinquénio anterior a impetrago. A atualizagdo
monetaria dos valores pagos deve ser realizada mediante aplicagdo da taxa Selic (artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/1995). Deverd, outrossim, ser efetuada com tributos administrados pela SRE, nos termos do
disposto no artigo 74 da Lei n® 9.430/1996, porém a excegdo das contribuicdes sociais elencadas no artigo 11, paragrafo tnico, alineas "a", "b" e "c" da Lein® 8.212/1991 (conforme disposi¢do do artigo 26,
paragrafo tnico, da Lein® 11.457/2007).

9. Na presente agdo apenas se declara a existéncia do direito do contribuinte a compensagio (Sumula 213 do STJ). Reserva-se 8 Administragdo o direito a ulterior verificagdo de sua plena regularidade, inclusive o
encontro de contas. Para fins do simples reconhecimento/declaragdo do direito & compensagao, os documentos colacionados aos autos sdo suficientes, pois demonstrama qualidade de contribuinte das exagdes em
aprego, assimtambéma “posicdo de credor tributrio”, nos termos do quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justica nos Recursos Especiais n. 1365095/SP e n. 1715256/SP, julgado sob a sistermética dos
recursos repetitivos (STJ, 1* Sego, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe em 11/03/2019).

10. Apelagdo da Impetrante provida. Apelagao da Unifio ndo provida. Remessa oficial parcialmente provida.”

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000467-16.2017.4.03.6130, Rel. Deserbargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES,
julgado em 19/12/2019, e - DIF3 Judicial | DATA: 09/01/2020)..(grifos nossos).

Assim, revendo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, e emobservéancia ao disposto no inciso 11T do artigo 927 do Cédigo de Processo Civil, acompanho a tese sedimentada pelo
C. Supremo Tribunal Federal, para reconhecer que 0 ICMS e 0 ISSQN nio compdema base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS.

Por fim, no tocante ao pedido de compensagdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j.
04/08/2011, DJ 11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, com relagdo aos valores recolhidos indevidamente, limitado ao periodo de 5
(cinco) anos anteriores a propositura da agdo, pautando-se a compensagao pela leiemvigor no momento do ajuizamento da ag&o.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA para afastar a exigbilidade da inclusdo do ISSQN e do
ICMS destacado na nota, na base de célculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, devendo a autoridade impetrada se abster de praticar atos tendentes a sua cobranga, bem como para reconhecer o direito da
impetrante & compensago dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da a¢io, apds o transito emjulgado, nos termos do art. 74, da Lein.® 9.430/96, comredag@o dada pela
Lein.® 10.637/02, cujos valores deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que é composta de juros e corregdo monetaria, ndo podendo ser cumulada com juros moratérios (STJ, Segunda Turma,
REsp n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugio de mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do
Codigo de Processo Civil
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E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000855-36.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO -
SP88988

EXECUTADO:AA.DD. COMERCIO DE CALCADOS LTDA, JOSEALVES DE OLIVEIRA, CLAUDIO PINHEIRO DA SILVA

SENTENCA
Vistos e etc.

A CAIXAECONOMICAFEDERAL propds a presente Execugio de Titulo Extrajudicial emface de AADD COMERCIO DE CALCADOS LTDAE OUTROS.

Diante das tentativas infiutiferas de busca de bens, a exequente requereu a desisténcia do feito, ante a demonstrago nos autos da impossibilidade de recuperag@o do crédito (ID 32353923).
E O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagio, a parte autora peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologagio.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugiio do mérito, com
fulero art. 485, VIII, do Cddigo de Processo Civil

Indevida a condenagio da exequente ao pagamento de honorérios advocaticios, visto que foi o réu inadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006559-30.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ISMAELFERREIRA DE LIMA
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SENTENCA
Vistos e etc.

A CAIXAECONOMICAFEDERAL propds a presente Execucio de Titulo Extrajudicial em face de ISMAEL FERREIRA LIMA.

Diante das tentativas infiutiferas de busca de bens, a exequente requereu a desisténcia do feito, ante a demonstrago nos autos da impossibilidade de recuperag@o do crédito (ID 32309389).
£ O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagio, a exequente peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologag@o.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugiio do mérito, com
fulero art. 485, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Indevida a condenagio da exequente ao pagamento de honorérios advocaticios, visto que foi o réu inadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019652-26.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:HECTOR BOAAVENTURA YANDELIDIOMAS E INTERCAMBIO - EPP, HECTOR BOAAVENTURA YANDEL, MARCELO LEIVACADORE

Advogado do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

SENTENCA
Vistos e etc.

A CAIXAECONOMICAFEDERAL propos a presente Execugio de Titulo Extrajudicial em faice de HECTOR BOAAVENTURA YANDELIDIOMAS E INTERCAMBIO
-EPP.

Diante das tentativas infiutiferas de busca de bens, a exequente requereu a desisténcia do feito, ante a demonstrag@o nos autos da impossibilidade de recuperagao do crédito (ID 30980147).
E O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagio, a exequente peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologag@o.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugio do mérito, com
fulero art. 485, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Indevida a condenagao da exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o réu inadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002018-80.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM
JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:REGINAMORA TEIXEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

SENTENCA
Vistos e etc.

A CAIXAECONOMICAFEDERAL propds a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de REGINA MORA TEIXEIRA

Diante das tentativas infiutiferas de busca de bens, a exequente requereu a desisténcia do feito, ante a demonstrago nos autos da impossibilidade de recuperaggo do crédito (ID 32354982).
E O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagio, a exequente peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologag@o.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugiio do mérito, com
fulcro art. 485, VIII, do Céodigo de Processo Civil

Indevida a condenagio da exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o réu inadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019652-26.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:HECTOR BOAAVENTURA YANDELIDIOMAS EINTERCAMBIO - EPP, HECTOR BOAAVENTURAYANDEL, MARCELO LEIVACADORE

Advogado do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

SENTENCA
Vistos e etc.

A CAIXAECONOMICAFEDERAL propds a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de HECTOR BOAAVENTURA YANDELIDIOMAS E INTERCAMBIO
-EPP.

Diante das tentativas infiutiferas de busca de bens, a exequente requereu a desisténcia do feito, ante a demonstrago nos autos da impossibilidade de recuperag@o do crédito (ID 30980147).

E O RELATORIO.
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DECIDO.
Estando o feito emregular tramitagdo, a exequente peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologag@o.

Diante do exposto ¢ de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente ¢ EXTINGO O FEITO sema resolugiio do mérito, com
fulcro art. 485, VIII, do Codigo de Processo Civil

Indevida a condenagao da exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o réu inadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000384-90.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:SARAH CLOTILDE THOME

SENTENCA

Vistos e etc.

CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS DO STADO DE SAO PAULO — CRECI 2* REGIAO, qualificada nos autos, ajuizou a presente
Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de SARAH CLOTILD E THOME, objetivando provimento que determine a executada o pagamento da importancia de RS 1.463,14 (ummil, quatrocentos e sessenta
e trés reais e quatorze centavos centavos), referentes a anuidades no pagas.

Citada a executada (ID 1161354), ndo houve a oposi¢do de embargos a execugdo, e estando o processo em regular tramitagdo, a exequente noticiou a realizagdo de acordo
extrajudicial e liquidagdo da divida objeto da lide, requerendo a exting@o da agdo (ID 34210095).

Assim, considerando o pagamento do débito, julgo extinta a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do
Codigo de Processo Civil.

Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010251-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: DUBRONZE INDUSTRIA E COMERCIO DEACOS E METAIS LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO CARDOSO DE OLIVEIRA - SP278255, BRUNO DOS SANTOS BRITO - SP443892

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

SENTENCA
Vistos e etc.

DUBRONZE INDUSTRIA E COMERCIO DE ACOS E METAIS LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar,
contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -DERAT , objetivando a concessdo de
provimento jurisdicional que garanta a impetrante a recolher as contribuigdes destinadas a terceiros coma limitagdo de vinte salarios-minimos previsto no paragrafo tmico do artigo 4°, da Lei 6.950/1981, bemcomo
garanta o seu direito & compensagao/restituicdo dos indébitos recolhidos nos ultimos 5 (cinco) anos, com futuros recolhimentos de outros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, devidamente

atualizados pela Taxa Selic.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades esté sujeita ao recolhimento das contribuigdes destinadas a0 INCRA, SENAI, SESI E SEBRAE e salario educagdo.

Sustenta que, de acordo com a redagio do artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, houve a limitagdo do salario de contribuigdo em 20 (vinte) salarios minimos para a base de incidéncia tanto das
contribuicdes a terceiros quanto da contribuicdo previdencidria; e coma edig@o do artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86, foi removida a referida limitagdo para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias,

mas no para as Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comdocumentos.

A impetrante emendou o valor da inicial para R$ R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), apresentando a complementagio das custas (ID 33828638).

Foiindeferido o pedido liminar (ID 34471758).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (ID 35254025), por meio das quais alegou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga.
No n¥érito postulou pela denegagao da seguranga.

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 34845110).
O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando o prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 35403376).

K o relatério.

Fundamento e decido.

Quanto a preliminar de néo cabimento de mandado de seguranca ao presente caso, tal assunto se confinde como mérito € comeste serd analisado.

Passo ao exame do mérito.

Requer a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que garanta & impetrante a recolher as contribuicdes destinadas a terceiros coma limitagao de vinte salérios-minimos previsto no
paragrafo tnico do artigo 4°, da Lei 6.950/1981, bem como garanta o seu direito & compensagao/restituicdo dos indébitos recolhidos nos tltimos 5 (cinco) anos, com futuros recolhimentos de outros tributos

administrados pela Receita Federal do Brasil, devidamente atualizados pela Taxa Selic.
Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:

()
Classe de 25 a 35 anos de filiagio - 20 saldrios-minimos

()
Art. 14. As contribuiges arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que Thes so vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada
para o calculo das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privikégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, nfio podendo o

calculo incidir sobre rtincia que exceda de 10 (dez) vezes o salirio-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:
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“Art. 5° O limite mAximo do saldrio-de-contribuicfio para o cilculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma iiltima classe da escala de salariobase de que trata o artigo
13 da Lei nimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° € 2° da Leinimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”(grifos nossos).

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagdo dada pelo Decreto-leiN® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragio Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servigo Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AL, Servigo Social do Coméreio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial- SEN AC passardio a incidir
até o limite mAximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagéo da respectiva aliquota sobre o salario-de-
contribuicio até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor corres

r conta de terceiros.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein®2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuigo da empresa para a previdéncia social, 0 saldrio de contribuicfio niio estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950,
de 4 de novembro de 1981.”(grifos nossos).

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein’® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas,
de modo que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagiio e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comnercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados: I - o teto limite a que se referem os artigos 1° e 2° do
Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redacéio dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de marco de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lei n° 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdencidrias devidas
pelas Empresas, mas tambémrevogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lein® 1.861/81, coma redagio dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lein®
6.950/81, atinente as Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a
Terceiros, diante da expressa revogago operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86 1. As contribuicdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE nio foramrevogadas pela EC n°® 33/2001, inexistindo incompatibilidade das
suas bases de calculo comas bases economicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 11, alinea a, da CF.

2. A limitacdio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei n” 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois ndo é
possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.” (TRF4, Segunda Turma, AC n® 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIOEDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo vinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel
subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educag@o incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados". (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed.
Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima
Freitas Labarrere, DJ. 03/08/2011)

“TRIBUTARIO. CQNTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.
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1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.
2. Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, uma disposi¢ao acessoria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposi¢ao principal contida no caput.

3. Nao ¢ possivel subsistir em vigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2003.72.08.003097-6, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, DJ.
06/10/2009)”.(grifos nossos).

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituigo/compensagao.
Deste modo, pelos motivos acima elencados, no hé relevancia na fndamentagio da impetrante.
Destarte, entendo que nfo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de m¢rito;
extinguindo o processo com fundamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagdo emhonorarios advocaticios emnandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0016750-08.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU: WAGNER JOSE FERREIRA DA SILVA

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente A¢o Monitéria em face de WAGNER JOSE FERREIRA DA SILVA,
objetivando provimento jurisdicional que determine ao requerido o pagamento da importancia de R$ 18.667,82 (dezoito mil, seiscentos e sessenta e sete reais e oitenta e dois centavos), atualizada para 18.08.2011
(ID 14565668-Pag. 25), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 1367.160.0000367-13.

Citado o requerido (ID 14565668-Pag. 74), atuando emsua defesa a Defensoria Publica da Unido opds embargos monitdrios (14565668-Pag. 75), os quais foramrejeitados e a
agdo julgada procedente (ID 14565668-Pag. 132/139).

Ocorrendo o trénsito emjulgado da sentenca e estando o processo emregular tramitagdo, diante das tentativas infrutiferas no sentido de localizar bens suficientes para a satisfagdo do
crédito, a Caixa Econdmica Federal requereu a desisténcia da agio (ID 30960985). Intimado (ID 34167365), ndo houve manifestagdo do requerido.
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Assim, considerando a manifestagdo da autora, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VIII, do C6digo de Processo Civil.
Transitando emjulgado, proceda-se a retirada da restrigao apontada no sistema Renajud (ID 24739933); e, ap0s, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5007569-77.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:MAGO - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS COSMETICOS LTDA- ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Vistos e etc.

MAGO - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS COSMETICOS LTDA — ME, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com
pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -DERAT, objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que declare a inconstitucionalidade da incidéncia das Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico destinadas ao SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI,
“Sistema S” (SESI, SENAIL SESC, SENAC, SENAT) e Salrio- Educaggo sobre a folha de saldrios a partir da vigéncia da Emenda Constitucionaln® 33, de 2001 ou, subsidiariamente, limitar a base de célculo
das contribuigdo ao teto de 20 (vinte) saldrios minimos, bem como garanta o direito a compensagao/restituicdo a impetrante desde o ajuizamento da presente agdo até o transito emjulgado, devidamente atualizado
pela Taxa Selic. Requer tambémque seja a autoridade impetrada impedida de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga de tais tributos.

Narra a impetrante que, na qualidade de empregadora, ¢ contribuinte de diversos tributos e contribuicdes federais, dentre os quais se incluem a exigéncia do pagamento das Contribuigdes ao
INCRA, SEBRAE, APEX, ABDI, “Sistema S”(SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT), bemassimo salario-educacio, incidentes sobre a remuneragio de seus empregados.

Sustenta que, de acordo com a redagio do artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, houve a limitagdo do saldrio de contribuigdo em 20 (vinte) salarios minimos para a base de incidéncia tanto das
contribuicdes a terceiros quanto da contribuicdo previdenciaria; e coma edig@o do artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86, foi removida a referida limitagdo para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias,
mas ndo para as Contribui¢des destinadas a Terceiros.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Foi proferido despacho para intimar a impetrante a emendar o valor da causa e recolher as custas devidas (ID31534164).

A impetrante determinou o valor de R$ 110.653,21 (cento e dez mil seiscentos e cinquenta e trés reais e vinte e umcentavos) e recolheu as custas nos IDs 34446837 ¢ 32769792.
Foiindeferido o pedido liminar (ID 34483901).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (ID 34956625), por meio das quais alegou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga.
No n¥rito postulou pela denegagao da seguranga.

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 35181826).
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O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando o prosseguimento do feito sema sua intervengéo (ID 35575500).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Quanto a preliminar de ndo cabimento de mandado de seguranca ao presente caso, tal assunto se confinde como nérito e comeste sera analisado.

Passo ao exame do mérito.

Requer a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que declare a inconstitucionalidade da incidéncia das Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Economico destinadas ao
SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, “Sisterma S” (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT) e Salario-Educagio sobre a folha de saldrios a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n° 33, de 2001 ou,
subsidiariamente, limitar a base de célculo das contribuigdes ao teto de 20 (vinte) salérios minimos, bem como garanta o direito & compensagao/restituico a impetrante desde o ajuizamento da presente agdo até o
transito emjulgado, devidamente atualizado pela Taxa Selic. Requer tambémque seja a autoridade impetrada impedida de praticar quaisquer atos tendentes & cobranga de tais tributos.

As contribuicdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condigdes
sociais dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente & Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

Dessa forma, referidas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, é o entendimento jurisprudencial do C. Supremo
Tribunal Federal. Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ.
27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuigdes sobre 0 dominio econdmico possuemdesignagio diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, nio se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de intervengdo no dominio econdmico.

Assim, incidem sobre a folha de salarios as contribuigdes sociais destinadas ao INCRA, SEBRAE e ao Salirio Educagdo. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes
jurisprudenciais: (TRF3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ. 01/05/2019; TRF3, Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-
39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CECILIA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n° 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. MONICA NOBRE, j.
05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF3, Sexta Turma, ApReeNec i 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019)

Quanto ao pedido subsidiario de limitagio da base de calculo das contribuigdes ora discutidas ao teto de 20 (vinte) salarios minimos, tal pretensdo nio merece guarida.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:

()

Classe de 25 a 35 anos de filiagio - 20 saldrios-minimos

()

Art. 14. As contribuicdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que Thes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fundos, seréio calculadas sobre a mesma base utilizada

para o calculo das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privikégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndio podendo o
calculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o saldrio-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite mAximo do saldrio-de-contribuicfio para o cilculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma iiltima classe da escala de salariobase de que trata o artigo
13 da Lei nimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° € 2° da Lei nimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”(grifos nossos).

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagdo dada pelo Decreto-leiN® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administrag@o Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servigo Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AI, Servico Socialdo Coméreio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial- SEN AC passariio a incidir
até o limite maximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagéo da respectiva aliquota sobre o salario-de-
contribuicio até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, com base em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:
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E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, 0 salério de contribuicfio niio esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950,
de 4 de novembro de 1981.”(grifos nossos).

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas,
de modo que o limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apurago das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Conercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados;: 1 - o teto limite a que se referem os artigos 1° e 2° do
Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redacéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de marco de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lei n° 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdenciarias devidas
pelas Empresas, mas tambémrevogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lein® 1.861/81, coma redagio dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lein®
6.950/81, atinente as Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuicdes destinadas a
Terceiros, diante da expressa revogagio operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTAR}O. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86 1. As contribuicdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE nio foramrevogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das
suas bases de calculo comas bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF.

possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.” (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIOEDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitaciio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel
subsistirem vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educagdo incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados". (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed.
Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTARIO. CQNTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima
Freitas Labarrére, DJ. 03/08/2011)

“TRIBUTARIO. CQNTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lei n®2.318/86.
2. Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, uma disposigao acessoria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposi¢do principal contida no caput.

3. Nio ¢ possivel subsistir em vigor o pardgrafo estando revogado o artigo correspondente. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2003.72.08.003097-6, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, DJ.
06/10/2009)”.(grifos nossos).

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituigo/compensagao.
Deste modo, pelos motivos acima elencados, no hé relevancia na fndamentagio da impetrante.
Destarte, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de mérito;
extinguindo o processo com fimdamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil
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Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011462-76.2020.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BON-MARTFRIGORIFICO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MILENA CASSIA DE OLIVEIRA - SP304329, MARLON ARIELCARBONARO SOUZA - MS20334

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

SENTENCA
Vistos e etc.

BON-MART FRIGORIFICO LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -DERAT , objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare
incidentalmente a inconstitucionalidade das contribuicdes destinadas a terceiros, sendo afastada a cobranga de tais exagdes, bem como seja declarado o direito da Impetrante restituir e/ou compensar os valores
pagos indevidamente a esse titulo nos tiltimos 5 (cinco) anos, devidamente atualizados pela Taxa Selic.

Alega a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, estdo sujeitas ao recolhimento das Contribuicdes destinadas a Terceiras Entidades, sendo que a base de calculo das referidas
Contribuigdes ¢ o “saldrio de contribui¢do”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados empregados.

Sustenta que a dita inconstitucionalidade decorre do entendimento perfilhado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos Recursos Extraordinarios n’s 396.266 e 622.981, em que se
estabeleceu que as Contribuigdes para Terceiros sdo classificadas como Contribuicdo de Intervengdo no Dominio Econémico- CIDE e/ou Contribuicdes Sociais Gerais, previstas no artigo 149.

Enarra que, a partir da EC n° 33/2001, foi acrescido o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, em que se fixou as bases de calculo possiveis para instituicdo e cobranga da CIDE, sendo elas o
faturamento, a receita bruta ou valor da operagdo e, no caso de importag@o, o valor aduaneiro.

Argumenta que, nos autos do Recurso Extraordinario n° 559.937, o Supremo Tribunal Federal declarou a taxatividade do rol de bases de calculo previstas no artigo 149 da Carta Magna.
Afnicial veio instruida comdocumentos.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (ID 35024579), por meio das quais alegou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga,
da impossibilidade de utilizagéo do presente feito como sucedaneo de agdo de cobranga. Noo mérito postulou pela denegacio da seguranca.

Intimado, o érgo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (1D 34845509).

O Ministério Piblico Federal apresentou parecer postulando o prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 35577430).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Quanto a preliminar de nio cabimento de mandado de seguranga ao presente caso bemcomo a utilizagao do presente feito como sucedaneo de agdo de cobranga, tais assuntos se confindemcom
o mérito e comeste serdo analisados.

Passo ao exame do mérito.
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Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que declare incidentalmente a inconstitucionalidade das contribuicdes destinadas a terceiros, sendo afastada a cobranga de tais
exagdes, bemcomo seja declarado o direito da Impetrante restituir e/ou compensar os valores pagos indevidamente a esse titulo nos tltimos 5 (cinco) anos, devidamente atualizados pela Taxa Selic.

Pois bem, as contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das
condigdes sociais dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e ITI, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, € o entendimento jurisprudencial do C. Supremo
Tribunal Federal. Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n.° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ.
27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuigdes sobre o dominio econdmico possuemdesignagio diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, no se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuigdes sociais gerais e de intervengo no dominio econdmico.

Assim, incidem sobre a folha de salarios as contribuigdes sociais destinadas ao INCRA, SEBRAE e ao saldrio educago. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes
jurisprudenciais: (TRF3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ. 01/05/2019; TRF3, Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-
39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CECILIA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n° 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. MONICA NOBRE, j.
05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF3, Sexta Turma, ApReeNec 1’ 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019).

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituigio/compensagao.
Deste modo, pelos motivos acima elencados, ndo hé relevancia na findamentagéo da impetrante.
Destarte, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de mérito;
extinguindo o processo com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagdio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012028-96.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: QUEIROZ RESISTENCIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME, GERALDO QUEIROZ SOBRINHO, SELMA OLIVEIRA QUEIROZ

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO RODRIGUES DE CASTRO - SP231812
Advogado do(a) EXECUTADO: RODRIGO RODRIGUES DE CASTRO - SP231812
Advogado do(a) EXECUTADO: RODRIGO RODRIGUES DE CASTRO - SP231812
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SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de QUEIROZ RESISTENCIAS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. - ME, GERALDO QUEIROZSOBRINHO ¢ SELM A OLIVEIRA QUEIROZ, visando a cobranga da importincia de R$ 193.423,04 (cento e noventa
e trés mil, quatrocentos e vinte e trés reais € quatro centavos), atualizada para 31/05/2009 (ID 14572487-Pég. 48), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 21.3116.691.000001-31.

Citados os executados (ID 14572487), foramopostos embargos a execugio, os quais foramjulgados improcedentes (ID 14572487-Pag. 78/81).

Estando o processo em regular tramitagdo, diante das diligéncias infrutiferas no sentido de localizar bens dos executados suficientes a liquidagdo do débito, a exequente requereu a
desisténcia da agdo (ID 32351570).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VIII,
do Codigo de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se ao levantamento da penhora (ID 14572487-Pég. 65), bem como a retirada das restrigdes apontadas no sistema Renajud (ID 14572487-Pag.
199); e, apds, remetamtse os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimense.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014285-31.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759

EXECUTADO:MABUYA COMERCIO DE PNEUS LTDA - EPP, JAN BETKE PRADO, ETTA GABRIELE BETKE PRADO

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agfio de Execuciio de Titulo Extrajudicial em face dc MABUYA COMERCIO DE
PNEUS LTDA. - EPP, JAN BETKE PRADO ¢ ETTA GABRIELE BETKE PRADO, objetivando a cobranca da importancia de R$ 87.426,38 (oitenta e sete mil, quatrocentos e vinte e seis reais e
trinta e oito centavos), atualizada para 30.06.2008 (ID 14537241-Péag. 49 e 52), referente ao inadimplemento dos contratos n.° 0268.0690.00000069-47 ¢ 4067.0197.000003000011364.

Diante das diversas diligéncias negativas no sentido de proceder a citagdo dos executados, foi deferida a citagio editalicia (ID 14537241-Pag, 223).

Atuando na qualidade de curadora especial, a Defensoria Publica da Unido apresentou defesa por negativa geral (ID 14537241-Pég. 228/230).
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Estando o processo em regular tramitagdo, tendo em vista as buscas infrutiferas no sentido de localizar bens dos executados passiveis de penhora e suficientes para a satisfagdo
integral do débito, a exequente manifestou desisténcia da agéo (ID 31696660).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII,
do Cddigo de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se a retirada da restrigdo apontada no sistema Renajud (ID 14537241-Pag, 235).

Apbs o transito emjulgado, remetamt-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

S&o Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001308-38.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA
FURTADO - SP88988

EXECUTADO:RENTPOWER DO BRASILREPRESENTACOES LTDA, LUIZANTONIO DEMOURAACCIOLY

DECISAO

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulago e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensio de seu passaporte, bloqueio e suspensdo
de seu cartdo de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tva cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagdo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos com mais de vinte anos de fabricagéo, porém, os dois tiveram
bloqueada a sua transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagao do credor, direitos e garantias fndamentais, como exemplo o direito de ir e vir.
O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e nfo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

7

“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar coercitivas indi para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que nao
espontdnea, cumprir com o direito que lhe é exigido”, destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coergéo psicoldgica, que si@o apenas medidas executivas
indiretas, com sangdes civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execucdo por configurarem punigoes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai
da ementa do V. Acérdao proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Data de Julgamento: 14/05/2019).

Assim, comesse findamento indefiro os pedidos elencados na peticao retro.
Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001577-09.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: VANDERCAR COMERCIO EACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA - ME, DAMIANA HERCULANO PEREIRA, VANDERLEI APARECIDO CARLOS
Advogado do(a) EXECUTADO: REGIANE RODRIGUES DE ALMEIDA - SP356823

DECISAO

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulago e licenciamento de seu veiculo pelo sisterra REN AJUD, apreensdo de seu passaporte, bloqueio e suspensdo
de seu cartdo de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tva cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagdo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos com mais de vinte anos de fabricagdo, porém, os dois tiveram
bloqueada a sua transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagao do credor, direitos e garantias fundamentais, como exemplo o direito de ir e vir.
O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e no comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.
Neste sentido ja ¢ o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga:

“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que ndo
espontdnea, cumprir com o direito que lhe é exigido”, destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coer¢do psicoldgica, que sdo apenas medidas executivas
indiretas, com sangdes civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punigoes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai
da ementa do V. Acdrdao proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Data de Julgamento: 14/05/2019).

Assim, comesse fndamento indefiro os pedidos elencados na peticdo retro.

Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Cédigo de Processo Civil, como requerido pela exeqtiente.

Int.

S&o Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024725-42.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:BOX 70 COMERCIO E DISTRIBUICAO DEACESSORIOS AUTOMOTIVOS EIRELI - EPP, ANTONIO CARLOS PONTUALMARXFILHO

DECISAO

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordempara impor ao executado bloqueio de circulagdo e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensio de seu passaporte, bloqueio e suspensao
de seu cartdo de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tva cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagdo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos com mais de vinte anos de fabricago, porém, os dois tiveram
bloqueada a sua transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagao do credor, direitos e garantias fndamentais, como exenplo o direito de ir e vir.
O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga:

i, 7

“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar coercitivas i para induzir o executado a, de forma voluntdaria, ainda que néo
espontdnea, cumprir com o direito que lhe é exigido”, destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coergdo psicoldgica, que si@o apenas medidas executivas
indliretas, com sangdes civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai
da ementa do V. Acérdao proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Data de Julgamento: 14/05/2019).

Assim, comesse findamento indefiro os pedidos elencados na peticdo retro.
Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008815-43.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ROSANAAPARECIDAMAGNANINOGUEIRA

Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DECISAO

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagio e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensio de seu passaporte, bloqueio e suspensdo
de seu cartdo de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tva cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagdo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos com mais de vinte anos de fabrica¢do, porém, os dois tiveram
bloqueada a sua transferéncia pelo sisterma RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias fundamentais, como exemplo o direito de ir e vir.
O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.
Neste sentido ja ¢ o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga:

“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que néo
espontdnea, cumprir com o direito que lhe é exigido”, destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coer¢do psicoldgica, que sdo apenas medidas executivas
indiretas, com sangdes civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugéo por configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai
da ementa do V. Acdérdao proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Data de Julgamento: 14/05/2019).

Assim, comesse fndamento indefiro os pedidos elencados na peticdo retro.
Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Cédigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.
Int.

S&o Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013699-47.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:INDUSTRIA E COMERCIO DE PECAS PARAAUTOS AN F LTDA - ME, ADOLPHO NORONHAFILHO

DECISAO

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagio e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensio de seu passaporte, bloqueio e suspensdo
de seu cartdo de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tva cabo, dentre outras medidas coercitivas.
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Note-se que todas as buscas para localizagdo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos com mais de vinte anos de fabricagio, porém, os dois tiveram
bloqueada a sua transferéncia pelo sisterma RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias fundamentais, como exenplo o direito de ir e vir.
O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja ¢ o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga:

“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indi para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que néo
espontdnea, cumprir com o direito que lhe é exigido”, destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coer¢do psicologica, que si@o apenas medidas executivas
indiretas, com sangdes civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugéo por configurarem punicdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai
da ementa do V. Acdrdao proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco

Falcdo, Data de Julgamento: 14/05/2019).

Assim, comesse fundamento indefiro os pedidos elencados na peti¢ao retro.
Determino a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Cédigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 0007913-96.1990.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:PRYSMIAN CABOS E SISTEMAS DO BRASIL S/A
Advogados do(a) IMPETRANTE:ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéneia a parte impetrante quanto & manifestagdo da Unido Federal(ID 37141800).

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026326-27.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:NFS PROFESSIONAL SERVICES EIRELI - EPP, CARLOS DONIZETE DE OLIVEIRA

DESPACHO
De todos as buscas realizadas para constricdo de bens, restou demonstrado que os executados ndo possuembens, motivo pelo qual indefiro a expedi¢ao de mandado para penhora de parte do faturamento.
Int.

S&o Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011098-12.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: CALIFORNIAFERRAMENTAS LTDA. - EPP,IVAN BOSSO, EDNEY THEODOROV, JOSE CARLOS BOSSO

Advogado do(a) EXECUTADO: DENISE GAMBALE - SP148207

DESPACHO
Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foramimplementadas. Porém, todas foraminfrutiferas.
A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistema CNIB (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) comobjetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir.
Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE e INFOJUD).
Ademais, se 0 executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 sera reativado diante de informagio, por parte da executante, de comprovada existéncia de
bens, bemcomo de sua localizagdo para penhora.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027182-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CARLOS AUGUSTO ESTEVES

DESPACHO
Esclarega a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada dos documentos ID 37017762.

Int.

Sdo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018894-54.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:BACHEGA DOCUMENTOS LTDA - ME, WILLIAM BACHEGA, CELIAREGINA GONCALVES BACHEGA
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DESPACHO
Concedo o prazo de 15 (quinze) dias, como requerido pela exequente.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5006329-53.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FRIGORIFICO BETTER BEEF LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOYCE CHRISTIANE REGINATO - PR56770-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Vistos e etc.

FRIGORIFICO BETTER BEEF LTD A, devidamente qualificados na inicial, impetraramo presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare de forma incidental a flegalidade
e inconstitucionalidade da multa prevista no §17, do art. 74 da Lei n° 9.430/96, determinando em definitivo que a Autoridade Coatora se abstenha de langar multas com fulcro em tal dispositivo legal e em
decorréncia da nfio homologagdo da compensagao (total ou parcial) de débitos com créditos objeto de pedidos de ressarcimento e/ou restituigdo transmitidos pela Impetrante bem como de quaisquer outras que
venhama ser transmitidas futuramente. Requer tambémque sejamanuladas as multas que venhamporventura a ser langadas no decorrer deste feito até o seu transito emjulgado, tendo por findamento o referido art.
74, §7°, da Lein’® 9.430/96 bem como a parte impetrada se abstenha de negar a expedicao de certiddo negativa, ou certiddo positiva comefeitos de negativa em favor da Impetrante, em decorréncia do presente
processo e das decisdes aqui proferidas.

Alega a impetrante que possui direito ao ressarcimento dos créditos de Contribuigdo para o PIS e paraa COFINS emespécie, nos termos da legislagao vigente, em virtude das operagdes de
exportagdo (art. 5° da Lein.® 10.637/2002 e art. 6° da Lein.® 10.833/2003) e em virtude das operag¢des no mercado interno com suspensdo, isengdo, aliquota 0 (zero) ou ndo incidéncia da Contribuigdo para o
PIS/PASEP ¢ da COFINS (art. 17 da Lein.° 11.033/2004 ¢ art. 16 da Lei n.° 11.116/2005), razio pela qual, trimestralmente, realiza a devida transmissdo dos pedidos de ressarcimento, via programa

PER/DCOMP. Informa que utiliza os referidos créditos para compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes também administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil,
emobediéncia ao disposto no art. 74 da Lein.® 9.430/1996.

Afirma ainda que apos analisar os referidos Pedidos de Ressarcimento, a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo/SP - DERAT, quando niio reconhece a integralidade do crédito,
emite despacho de nfio homologagdo integral ou parcial da compensagdo correlata. E em face da parcela dos débitos ndo compensados em razio da nio homologagdo do DCOMP, além de exigir o tributo
indevidamente elencado para compensagao, acrescido de juros e multa, langa uma multa isolada no importe de 50% sobre o montante total do valor nio compensado, comsupedéneo no § 17, do art. 74, da Lein®
9.430, de 1996, coma alterago dada pela Lein® 13.097/2015.

Suscita a Constituicdo Federal, a legislago e jurisprudéncia para embasar sua tese.

Foiindeferido o pedido liminar(ID 31028185).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (ID 31587553), por meio das quais alegou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga.
No n¥rito postulou pela denegagao da seguranga.

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 31375448).
Juntada decisdo do agravo de instrumento n. 5013181-60.2020.403.0000 interposto pela impetrante (ID 32677990).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervenggo (ID 35626315).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Quanto a preliminar de néo cabimento de mandado de seguranca ao presente caso, tal assunto se conflnde como nérito e comeste serd analisado.

Passo ao exame do mérito.
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Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que declare de forma incidental a ilegalidade e inconstitucionalidade da multa prevista no §17, do art. 74 da Lei n°® 9.430/96,
determinando em definitivo que a Autoridade Coatora se abstenha de langar multas com fulcro em tal dispositivo legal e em decorréncia da ndo homologago da compensagao (total ou parcial) de débitos com
créditos objeto de pedidos de ressarcimento e/ou restituico transmitidos pela Impetrante bem como de quaisquer outras que venhama ser transmitidas futuramente. Requer também que sejam anuladas as multas
que venham porventura a ser langadas no decorrer deste feito até o seu transito em julgado, tendo por fimdamento o referido art. 74, §7°, da Lein® 9.430/96 bem cono a parte impetrada se abstenha de negar a
expedicdo de certiddo negativa, ou certiddo positiva comefeitos de negativa em favor da Impetrante, emdecorréncia do presente processo e das decisdes aqui proferidas.

Destarte, verifico que apos a decisdo que indeferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entéo perfilhado, razio pela qual os
termos gerais daquela decisio serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

ALei9430 de 27/12/1996 que dispde sobre a legislagdo tributéria federal, as contribuicdes para seguridade social, o processo administrativo de consulta e da outras providéncias, estabelece na
Segdo VII sobre a Restituicdo e Compensagdo de Tributos e Contribuigdes, a teor dos artigos 73 ¢ 74 da referida Lei, que assimdispdem:

“Art. 73. A restituigao e o ressarcimento de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil ou a restituicdo de pagamentos efetuados mediante DARF e GPS cuja receita nio seja administrada
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sera efetuada depois de verificada a auséncia de débitos emnome do sujeito passivo credor perante a Fazenda Nacional.

Paragrafo tnico. Existindo débitos, ndo parcelados ou parcelados sem garantia, inclusive inscritos em Divida Ativa da Unido, os créditos serdo utilizados para quitagéo desses débitos, observado o seguinte: I - o
valor bruto da restituigdo ou do ressarcimento sera debitado a conta do tributo a que se referir; I1 - a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte ou responsavel sera creditada a conta do respectivo
tributo.

gmgnada essa exigéncia, enquadrando-se no disposto no inciso ITI do art. 151 da Leino 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional.” (grifos nossos).

No presente caso, verifico que houve a apresentagdo dos pedidos de restituigdo de valores elencados na inicial e que estdo sob anélise. E caso ao final da apreciagdo de todos os PER/DCOMP
juntados aos autos, bem como os futuros que venham a ser protocolados, a autoridade concluir que pela nfio homologagio dos mesmos, ndio ha qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade a notificagdo da
impetrante para o pagamento do tributo devido, até porque o pedido de compensag&o tem natureza de confissdo de divida e autoriza a cobranga de valores indevidamente compensados (art.74, §§ 6" e 7°, Lein®
9430-96).

Destarte, nfio ha qualquer ilegalidade, arbitrariedade na aplicagdo da multa prevista no §17 do art.74, da referida Lei, nemmesmo qualquer desproporcionalidade e desarrazoabilidade. Ora, se
autoridade tributaria tem o direito de cobrar o tributo, contribuigdo indevidamente compensado, também o tem de aplicar a multa pelo seu nio pagamento, a qual nfo tem qualquer carater confiscatorio e sim
punitivo.

Neste sentido decisdo do E. TRF da 3* Regido:

‘TRIBUTARIO. COMPENSAGAO. TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA RECEITA FEDERAL. CREDITOS CEDIDOS POR TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. MULTA.
CARATER PUNITIVO. RECURSO IMPROVIDO.

1. O artigo 74, caput, da Lein’® 9.430/96 dispde que a compensagdo tributaria se dara entre tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.
I1. Por sua vez, 0 §12° do mencionado artigo trazemsua redagdo comando explicitando a impossibilidade de compensagio de créditos advindos de terceiros.

I11. Portanto, conclui-se que os créditos apurados perante a Secretaria de Receita Federal podemser utilizados na compensag@o de débitos proprios e nfo de terceiros.

1V. Comrelacfio & multa isolada de 150%, embora este elevado percentual possa ensejar a concluséo de confisco, entende-se que sua imposicéo justifica-se pelo cariter punitivo diante de graves
condutas atribuidas ao contribuinte infrator, visando ainda prevenir atos dessa natureza, diferenciando-se assimdas multas moratérias, de modo a nfio deter cariter confiscatério.

V. Apelagiio a que se nega provimento. (TR F 3 ,Ap Civ-APELAC A O CIVEL/S P 5003697-65.2018.4.03.6119, 1* Turma, Rel. Juiz Federal Convocado Denise Aparecida Avelar, e - DIF3
13/01/2020).”(grifos nossos).

Ademais, ndo se pode esquecer que os atos administrativos se revestemde presuncio de legalidade e legitimidade, nos termos do art.37, caput, da Constituigdo Federal. Esclareca-se ainda que
numa futura ndo homologacdo dos PER/DCOMP, coma notificagdo para pagamento do valor indevidamente compensado e aplicagdo da multa, hé meios administrativos de se insurgir contra a decisio, nos moldes
previstos no proprio art. 74, inclusive a manifestagao de inconformismo da impetrante ja suspende a exigibilidade da multa como previsto emseu §18. No lhe causando qualquer prejuizo.

Entretanto, insta salientar que ndo compete ao Poder Judiciario antecipar a decisdo a ser proferida pela autoridade administrativa, que ainda néo analisou expressamente os PER/DCOMP
elencados na peticdo inicial e trazido juntados aos autos, sob pena de usurpagéo da fingdo administrativa e violagdo do principio constitucional da separagéo das fungdes estatais, previsto no artigo 2.° da
Constituicdo Federal

Deste modo, pelos motivos acima elencados, no hé relevancia na findamentagio da impetrante.

Destarte, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de mérito;
extinguindo o processo com findamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Encaminhe-se copia desta sentenga, via correio eletronico, a0 Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n° 5013181-60.2020.403.0000,
comunicando-o(a) da prolagdo da presente sentenga, nos termos do art. 183 do Provimento n° 64/05, da Corregedoria- Regional da Justica Federal da 3* Regiéo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5024857-72.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: WFR CONSTRUCOES LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELPADAO GARCIA CAMPOS - RS86804, GUSTAVO WYDRA - SP281237, FABIO SORRILHAFONSECA - SP418789

IMPETRADO:PROCURADOR REGIONAL DAFAZENDANACIONAL- PRFN/3, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

WFR CONSTRUC(")]E‘,S LTDA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do PROCURADOR CHEFE DA
FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAOQ, visando a concessdo de provimento jurisdicional que declare de oficio a prescrigio das CDAs 80.7.10.013816-98, 80.6.10.055407-50, 80.2.10.027678-10,
80.6. 10.055408-31, extinguindo suas exigibilidades bemcomo exclua o nome da Impetrante das dividas ativas da Unido discriminadas.

Sustenta a impetrante ter aderido ao Parcelamento previsto na Lein® 11.941/09 emrelagdo as CDA’s mencionadas, sendo que os débitos foram atualizados e consolidados em 14/10/2009,
perfazendo o total de R$ 870.668,12. Por conta da adesdo ao parcelamento, houve desconto de multas e juros, culminando no montante de R$ 651.608,49, os quais deveriam ser pagos em 180 prestagdes
mensais.

Alega que, por conta do advento de dificuldades financeiras, deixou de honrar o compromisso assurmido a partir da terceira parcela, emjaneiro de 2010, fato que deveria ter ensejado a imediata
rescisdo do parcelamento e a remessa do débito para inscrigdo emdivida ativa a partir de janeiro de 2010.

Afirma que a inéreia da autoridade impetrada empromover a cobranga do débito culminou na ocorréncia da prescrigéo de todo o montante, que se tornou inexigivel a partir de 01/01/2015.
Alega que 0 ato administrativo que excluiu a impetrante do parcelamento simplificado em08/2019 no temo condéo de restabelecer o direito a cobranga de divida ja prescrita.
Coma inicial vieramos documentos.

Intimado a recolher as custas bemassima esclarecer a via eleita (ID 25209962), a impetrante reiterou o pedido de gratuidade da Justica e sustentou a adequag@o da via eleita, ao fundamento de
que a analise da ocorréncia oundo da prescrigio no caso emtela se dd como exame dos documentos juntados emcotejo coma legislagdo tributaria. (ID 25675401).

O pedido de gratuidade da justica foi indeferido (ID 25713417).

A impetrante comprovou o recolhimento das custas (ID 26013839).

Foiindeferido o pedido liminar (ID 33231704).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes(ID 33676351), por meio das quais sustentou a legalidade dos atos praticados.
Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 33726468).

Noticioua parte impetrante a interposigao do recurso de agravo de instrumento em face da decisdo que indeferiu o pedido liminar (ID 34536235).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (1D 33289978).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Passo ao exame do mérito.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que declare de oficio a prescrigéo das CDAs 80.7.10.013816-98, 80.6.10.055407-50, 80.2.10.027678-10, 80.6. 10.055408-31,
extinguindo suas exigibilidades bemcomo exclua o nome da Impetrante das dividas ativas da Unifio discriminadas.

Pois bem, inicialmente, hé de se considerar no presente caso as disposigdes contidas nos artigos 100, 111 e 155-A do Cddigo Tributario Nacional:
“Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:
1 - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;
()
Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislag3o tributaria que disponha sobre:
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I - suspensdo ou exclusio do crédito tributario;

11 - outorga de iseng@o;

I1I - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

(]

Art. 155-A. O parcelamento serd concedido na forma e condiciio estabelecidas emlei especifica.”(grifos nossos).

Assim, ¢ consabido que o parcelamento é uma forma de beneficio concedido por lei para a quitagdo do débito, e, por essa razio, deve ser cumprido emseus estritos termos. Nesse
sentido, o art. 155-A do Codigo Tributario Nacional prevé a possibilidade de concessdo de parcelamento do crédito tributario, desde que observadas as condigdes estabelecidas na lei que o instituir.

Destarte, sendo exigéncias legais, contidas nas Leis n° 11.941/2009 e 12.865/2013 e nos atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas; ¢ consabido que o parcelamento ¢ uma
forma de beneficio concedido por lei para a quitagdo do débito, e, por essa razio, deve ser cumprido emseus estritos termos. Nesse sentido, o art. 155-A do Codigo Tributario Nacional prevé a possibilidade de
concessdo de parcelamento do crédito tributério, desde que observadas as condigdes estabelecidas na lei que o instituir, coma consequente suspensdo de sua exigibilidade.

Quanto ao prazo prescricional, nas hipéteses em que exista parcelamento, o decurso do lapso temporal estipulado pela lei ndo comega a correr da data do mero inadimplemento, havendo a
necessidade de constatagio formal desta ocorréncia, a ser verificada pelo Fisco.

Assimentendeu o Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. PARCELAMENTO. MARCO
INICIALDO CURSO DA PRESCRICAO. EXCLUSAO FORMAL DO CONTRIBUINTE. PRECEDENTES.

1. Nao havendo no acérdéo recorrido omisso, obscuridade ou contradigdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC. Assim, de acordo comtoda a findamentagdo exposta, ndo ha relevancia no
requerido pela impetrante a ensejar a concessao da seguranca.

confessado. Precedentes.
3. Em que pese no caso dos autos tenha existido a "inexisténcia de faturamento", causa que gera a rescisfio do parcelamento, para que se retome a exigibilidade do crédito tributério, e tenha

inicio o prazo prescricional para a sua cobranca, essencial que haja ato formal de resciséio do parcelamento. Nio sendo possivel a contagem do prazo a partir da ocorréncia da situaciio autorizativa
da exclusdo 4. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, AgRgno Resp 1524984, Relator Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJ 07/04/2016). (grifos nossos).

Conforme afirmado na inicial e demonstrado pelos documentos que a instruem (ID 25183303 e ID 25183306), a impetrante foi notificada acerca de sua exclusdo do parcelamento em
17/08/2019, ndo havendo que se falar, portanto, emdireito ao reconhecimento da ocorréncia da prescrigdo.

Assim, de acordo comtoda a fimdamentag¢io exposta, nfo ha relevancia no requerido pela impetrante a ensejar a concessao da seguranga.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, extinguindo o processo comjulgamento do mérito, com findamento
no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emnandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Encaminhe-se copia desta sentenga, via correio eletronico, a0 Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n° 5017428-84.2020.403.0000,
conunicando-o(a) da prolagio da presente sentenca, nos termos do art. 183 do Provimento n° 64/05, da Corregedoria-Regional da Justiga Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010926-65.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: WN F INDUSTRIAE COMERCIO LTDA, WN F INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, WN F INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, WN F INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PEREIRA OSAKI - SP138979
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PEREIRA OSAKI - SP138979
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PEREIRA OSAKI - SP138979
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PEREIRA OSAKI - SP138979

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

SENTENCA

Vistos e etc.
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WN FINDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (matriz e filiais relacionadas na inicial ), devidamente qualificadas na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar,
contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — SP , objetivando a concessio de provimento
jurisdicional que declare o direito da Impetrante de calcular as contribuigdes para terceiros considerando na base de calculo o limite de 20 salarios minimos, impedindo que as autoridades coatoras venhama lancar e
exigir referidas contribuigdes em montante superior a tal patamar, bem como se abstenham de autuarem a impetrante em caso de compensagdo dos valores recolhidos indevidamente. Requer também que seja
reconhecido o direito & compensago, desde os 05(cinco) anos anteriores ao ajuizamento do presente mandado de seguranca, devidamente corrigidos pela Taxa Selic.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades esta sujeita ao recolhimento das “contribuigdes para terceiros” (SESI, SENAIL INCRA, FNDE, SEBRAE).

Sustenta que, de acordo coma redagio do paragrafo tmico do artigo 4° da Lein.® 6.950/81, houve a limitagdo do salario de contribuicdo em 20 (vinte) vezes o maior salério minimo vigente no pais
para a base de incidéncia das contribuigdes a terceiros, sendo ilegal a exigéncia de recolhimento sobre base de célculo superior ao referido limite.

Afirma que “o art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/1986 nio revogou o disposto do caput do art. 4° da Lein® 6.950/81, apenas e tdo somente afastou sua aplicabilidade as contribuigdes previdenciarias,
permanecendo vigente a norma juridica decorrente do caput e seu paragrafo tnico do art. 4° da Lein® 6.950/81”.

A nicial veio instruida comdocumentos.
Emcumprimento a determinagdo de 1D 34060489, a impetrante regularizou a representagdo processual e comprovou o recolhimento das custas processuais (ID 34817290).
Foiindeferido o pedido liminar(ID 34939320).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (ID 35388544), por meio das quais alegou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga.
No n¥érito postulou pela denegagao da seguranga.

Intimado, o 6rgdo de representag@io judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 35290580).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (1D 35932041).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Quanto a preliminar de nfo cabimento de mandado de seguranca ao presente caso, tal assunto se conflnde como nérito e comeste sera analisado.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que declare o direito da Impetrante de calcular as contribuigdes para terceiros considerando na base de caleulo o limite de 20 saldrios
minimos, impedindo que as autoridades coatoras venhama langar e exigir referidas contribuicdes em montante superior a tal patamar, bem conmo se abstenham de autuarema impetrante em caso de compensagdo
dos valores recolhidos indevidamente. Requer também que seja reconhecido o direito & compensagdo, desde os 05(cinco) anos anteriores ao ajuizamento do presente mandado de seguranca, devidamente
corrigidos pela Taxa Selic.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:
“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salrio-base assimdefinida:
()
Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos
()
Att. 14. As contribuicdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes s@o vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada
para o calculo das contribuicdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o

calculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

(grifos nossos)

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein’® 6.332/76:

“Art. 5° O limite méximo do salario-de-contribuigio para o calculo das contribuigdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tltina classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Leintmero
5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° e 2° da Leintimero 6.147, de 29 de novermbro de 1974.”

(grifos nossos)

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagdo dada pelo Decreto-leiN° 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servigo Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AI, Servico Social do Comércio - SESC e Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir
até o limite maximo de exigéncia das contribuigdes previdenciarias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagéo da respectiva aliquota sobre o salario-de-
contribuicio até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”

(grifos nossos)
Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:

“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein’® 6.332, de 18 de mmio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

(grifos nossos)

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
noverrbro de 1981.”(grifos nossos).
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Sustenta a impetrante que que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas,
de modo que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagiio e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servico Social da Industria (SEST) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:

1 - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein® 2.318/86 revogou nio somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas
Enpresas, mas também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n® 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n®
6.950/81, atinente as Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, nfo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lei n® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a
Terceiros, diante da expressa revogagdo operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86

1. As contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE nio foram revogadas

econémicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I11, alinea a, da CE

2. A limitacio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo inico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois nio é
possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC 1n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo vinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel
subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educaciio incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados''.
(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012)

“TRIBUTARIO. CQNTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN®2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein°® 2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes.

(TRF4, Primeira Turma, AC 1i°2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrere, DJ. 03/08/2011). (grifos nossos).

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituigdo/compensagao.
Deste modo, pelos motivos acima elencados, nio hé relevancia na findamentagio da impetrante.
Destarte, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de nérito;
extinguindo o processo com findamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivela condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5006865-64.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JOSE APARECIDO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

JOSE APARECIDO DA SILVA, qualificado nos autos, impetrou o presente mandado de seguranga, contra ato coator d¢ GERENTE DA SUPERINTEN DENCIADA
CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise imediata do requerimento
administrativo protocolizado sob o n.® 1131492173.

Deferido o pedido de liminar (ID 31279922).

Prestadas as informagdes pela autoridade impetrada (ID 34914506).

Emcumprimento ao despacho de fl. (ID 34914541), a parte impetrante se manifestou requerendo a extingdo do feito em face da perda superveniente do objeto (ID 36114663).
O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pela extingdo do processo semresolugdo do mérito (ID 35532161).

Postuloua parte impetrante a extingdo do presente feito, emface da perda superveniente do objeto (ID 24032471).

K o relatério.

Fundamento e decido.
O processo comporta extingdo semjulgamento do mérito.

O exercicio do direito de acio esta subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda
condigdo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequagdo. Necessidade da intervengéo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugao do conflito de interesses por outros meios de pacificagio.
E adequagdo da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Do exame dos autos, verifico que, conforme informado pela impetrante, a causa perdeu o objeto de maneira superveniente, nio havendo mais interesse no prosseguimento do feito.

Assim, deixando de existir uma das condigdes da agdo, que é o interesse de agir, emrazio da perda do objeto, julgo extinto o feito semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485,
inciso VI, do Cddigo de Processo Civil

Ap6s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
P.R.L

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011061-77.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:R BRASILSOLUCOES S.A
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
LITISCONSORTE:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA,
SENAC - SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIAL - ADMINIS, SERVICO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS DO DF, SERVICO SOCIALDO
COMERCIO SESC

SENTENCA
Vistos e etc.

R BRASILSOLUCOES S.A e suas filiais; ATENTO BRASIL S/A, por suas filiais, devidamente qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com
pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que determine que as autoridades se abstenham de incluir, na base de célculo das contribuigdes previdencirias do art. 22, T e I1, da Lein® 8.212/91, e de terceiros destinadas
ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e FNDE (Salario-Educagio), os valores pagos a titulo de salario-maternidade, coma suspenso da exigibilidade do crédito tributario correspondente, nos termos do
artigo 151, IV, do CTN; requer ainda que se abstenhamda pratica de quaisquer atos tendentes a exigéncia dos valores, tais como a inscrigdo emdivida ativa, ajuizamento de execugio fiscal, negativa de certiddo de
regularidade fiscal, inscrigdo do nome das Impetrantes no CADIN, protesto, dentre outros.

Narram, em sintese, que no regular exercicio de suas atividades sujeitam-se, indevidamente, ao recolhimento das contribui¢des sociais destinadas a0 FNDE, SESC, SENAC a
incidir sobre sua folha de salrios, nos termos do art. 195 da Constituigdo Federal de 1988.

Alegaminconstitucionalidade da matéria, na medida emque coma alteragdo da EC 33/01, esta sendo exigido o recolhimento de contribuigdes sociais destinadas ao FNDE, SESC,
SENAC, utilizando-se como base de calculo a folha de salario.

Aliminar foi indeferida (ID 34163345).

Foramprestadas as informagdes (ID 34561700) suscitada preliminar de inadequag@o da via eleita.
A Unido (Fazenda Nacional) manifestou-se por sua inclusdo na lide (ID 34450294).

O Parquet ofertou seu parecer pelo prosseguimento do feito (ID 35038890).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

De inicio, rejeito a preliminar de inadequacio da via eleita suscitada pela impetrada, eis que o mandado de seguranga € o remédio constitucional garantido para o caso em tela.
Prossigo no exame do mérito.

A questdo submetida a exame, dizrespeito ao direito liquido e certo da impetrante & concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a se abster de incluir,
na base de célculo das contribuigdes previdencidrias do art. 22, I e 11, da Lein® 8.212/91, e de terceiros destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e FNDE (Saldrio-Educaggo), os valores pagos a

titulo de salario-maternidade, com a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério correspondente, nos termos do artigo 151, IV, do CTN; assim como se abstenha da pratica de quaisquer atos tendentes a
exigéneia dos valores, tais como a inscrigo emdivida ativa, ajuizamento de execugfo fiscal, negativa de certiddo de regularidade fiscal, inscrigdo do nome das Impetrantes no CADIN, protesto, dentre outros.

Pois bem, as contribuicdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao
aperfeigoamento das condigdes sociais dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime estabelecido pelo artigo 149 do Constituigio Federal/88:

“Art. 149. Compete exclusivamente & Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.”

Da dicgdo do dispositivo supracitado, conclui-se que a incidéncia da contribuigao social sobre folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos a qualquer titulo se dé sobre a
totalidade de percepgdes econdmicas dos trabalhadores, qualquer que seja a forma oumeio de pagamento.

Como se sabe o salario de contribui¢ao € o valor basico sobre o qual sera estipulada a contribuicdo do segurado, € a base de calculo que sofferd a incidéncia de uma aliquota para
defini¢ao do valor a ser pago a Seguridade Social. Desse modo, o valor das contribuicdes recolhidas pelo segurado € estabelecido emfing&o do seu salério de contribuicio.

Por sua vez, quanto ao salario de contribuicdo o artigo 28, inciso I da Lein® 8.212/91, dispde:

“Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuicdo:
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I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida emuma ou mais empresas, assimentendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados
a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposicao do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa; (Redagdo dada pela
Lein®9.528,de 10.12.97).”

A proposito, o artigo 28, § 9° da Lein® 8.212/91, elenca as parcelas que nio integramo salario de contribuigio, que de forma sintetizada sdo: a) beneficios previdenciarios, b) verbas
indenizatdrias e demais ressarcimentos e ¢) outras verbas de natureza ndo salarial.

Entretanto, a Constituicdo Federal, em seu artigo 201, § 11, estabelece que os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salrio para efeito de
contribuicdo previdencidria e consequente repercussao embeneficios, nos casos e na forma da lei.

No entanto, quanto & incidéncia das contribuigdes destinadas a terceiras entidades (Sistema "S", INCRA e salario-educagio) ¢ de se observar segundo as legislagdes que regemos
nstitutos - art. 240 da CF (Sisterma "S"); art. 15 da Lein® 9.424/96 (salario-educagdo) e Lein® 2.613/55 (INCRA) - que possuem base de célculo coincidentes coma das contribuicdes previdencidrias (folha de
saldrios). Muito embora, a Lein® 9.424/96, emrelagdo ao salario-educago, refira-se a remuneragio paga a empregado, o que poderia ampliar a base de incidéncia, porém, ndo se inclui nessa designag@o verbas
indenizatérias.

Bem, quanto a exigbilidade de contribuigdo ao INCRA ¢ pacifica no &mbito do Superior Tribunal de Justica, inclusive, ja foi objeto da Stmula n® 516:

"A contribuigo de intervengdo no dominio econdmico para o Incra (Decreto-Lein. 1.110/1970), devida por empregadores rurais e urbanos, ndo foi extinta pelas Leis ns. 7.787/1989, 8.212/1991 ¢ 8.213/1991,
no podendo ser compensada coma contribuigio a0 INSS." (Stmula 516, PRIMEIRA SEC A, julgado em?25/02/2015, DJe 02/03/2015).

Quanto ao salario-educagio, 0 Supremo Tribunal Federal emprecedente sob a sistemdtica da repercussao geral (RE n° 660933) também considerou sua constitucionalidade. Sendo
importante consignar que a decisdo emaprego foi proferida apds o inicio da vigéncia da EC n° 33/2001, conforme a ementa:

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO CUSTEIO DA EDUCAGCAO BASICA. SALARIO-EDUCACAO. COBRANCA NOS TERMOS DO DL 1.422/1975 E DOS
DECRETOS 76.923/1975 E 87.043/1982. CONSTITUCIONALIDADE SEGUNDO AS CARTAS DE 1969 E 1988. PRECEDENTES.

Nos termos da Stimula 732/STE. é constitucional a cobranga da contribuigéo do salrio-educago, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigdo Federal de 1988, e no regime da Lei9.424/1996. A cobranga
da exag@o, nos termos do DL 1.422/1975 e dos Decretos 76.923/1975 e 87.043/1982 é compativel com as Constituicdes de 1969 ¢ 1988. Precedentes. Repercussdo geral da matéria reconhecida e
Jjurisprudéncia reafirmada, para dar provimento ao recurso extraordinario da Unido.”

(RE 660933/RG, Relator(a): Min.Joaquim Barbosa, julgado em02/02/2012, Acérdao Eletrénico Repercussdo Geral - Mérito DJe-037 DIVULG 22-02-2012 PUBLIC 23-02-2012).

Ao passo que emrelagdo as contribuicdes aos integrantes do Sistema S e a0 SEBRAE sua constitucionalidade também foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente
emjulgado proferido apds a EC n° 33/2001. Neste sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Contribuicdo ao SESC/SENAC. Questao constitucional. Recepgio pelo art. 240 da Constituigdo Federal. Precedentes.

1. A controvérsia nfo demanda a analise da legislagao infraconstitucional. No incidéncia da Stimula n° 636/STF.

2. As contribui¢des destinadas ao cl do Si S foramexpr te 1 ionadas pelo art. 240 da Constituicfio Federal, conforme decidido pela Corte.

¥

3. Agravo regimental ndo provido."
(AL 610247 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em04/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 15-08-2013 PUBLIC 16-08-2013). (grifos nossos).

E, ainda:

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VINCULO EMPREGATICIO. DESCARACTERIZACAO. SUMULA 7. REDUCAO DE MULTA PARA 20%. LEI
SUPERVENIENTEN. 11.941/09. POSSIBILIDADE.

1. A contribui¢éio para 0 SEBRAE constitui contribuigio de intervencfio no dominio econdémico (CF art. 149) e, por isso, € exigivel de todos aqueles que se sujeitam as Contribui¢des ao SESC,
SESI, SENAC e SENALI, independentemente do porte econdmico, porquanto niio vinculada a eventual contraprestagio dessa entidade.

2. O art. 35 da Lein. 8.212/91 foialterado pela Lei 11.941/09, devendo o novo percentual aplicavel a multa moratoria seguir o patamar de 20%, que, sendo mais propicia ao contribuinte, deve ser a ele aplicado,
por se tratar de lei mais benéfica, cuja retroagao é autorizada combase no art. 106, IT, do CTN.

3. Precedentes: REsp 1.189.915/ES, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 1°.6.2010, DJe 17.6.2010; REsp 1.121.230/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
18.2.2010, DJe 2.3.2010.

Agravo regimental improvido."

(AgRgno REsp 1216186/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 16/05/2011). (grifos nossos).

Ademais, a EC n° 33/01 néo revogou tal contribuigao, uma vez que as bases de célculo por ela indicadas sdo exemplificativas. Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

‘"TRIB}JTARIO. CONTRJBUI@C)ES DESTINADAS AO INCRAE SEBRAE. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS
EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2°, IIl, DA CF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELACAO
IMPROVIDA.

(..)

5. O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, sejam atipicas ou néo, adotarem como base de calculo a
"folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicio Federal, na redagfo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo
de bases de calculo ad valorempossiveis, no qual esta nfo estaria inclusa.

6. No entanto, o que se depreende do texto constitucional é tio-somente a possibilidade de algumas bases de calculos serem adotadas pelas Contribui¢des Sociais de Intervengéo no Dominio
Econdmico, semque haja qualquer restrigio explicita a ado¢iio de outras bases de calculo néio constantes na alinea "a"'. Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo.

7. Desse modo, no vistumbro dbice a adogdo da "folha de salarios" como base de calculo das contribuicdes de ntervengido no dominio econdmico.

8. Recurso de apelagdo da parte impetrante improvido, mantendo a sentenga, que julgou improcedente os pedidos formulados na peti¢do inicial, denegando a seguranca, para declarar a exigibilidade das
contribuicdes ao Instituto Nacional de Colonizagéo e Reforma Agraria - INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de salérios da impetrante, negando-lhe o
direito de compensagdo.”
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(AMS 00018981320104036100, 5* T. do TRF da 3* Regido, j. em 14/09/2015, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/09/2015, Relator: Paulo Fontes). (grifos nossos).

Acrescento que ndo se faz necessaria a existéncia de referibilidade direta (contraprestagio especifica aos sujeitos passivos destas exagdes). A proposito a esse respeito, pertinente
destacar julgado do E. TRF3* Regiao:

“DIREITO_CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. INCRA. SENAI, SESI, SEBRAE, SALARIO-
EDUCAGAO. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. REFERIBILIDADE DIRETA. DESNECESSIDADE.

1. AEC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°, definindo as possiveis hipteses de incidéncia das contribuigdes sociais gerais e das de interveng@o no dominio econdmico, porém, o preceito
constitucional ndio ¢ proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo, pois apenas estabelece que faturamento, receita, valor da operag@o e valor aduaneiro, este no caso de importagio,
podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem.

2. Prescindivel a referibilidade direta com o sujeito passivo para institui¢fio da contribui¢fio de intervencio no dominio econémico, tal como as contribui¢des de terceiro em discussio que,
ademais, ndo exigemlei complementar.

3. Agravo de instrumento desprovido.”

(TRF 3* Regido, 3* Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5021259-48.2017.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado DENISE APARECIDA AVELAR, julgado em08/02/2018, Intimagio via
sistema DATA: 09/02/2018). (grifos nossos).

Com efeito, esse tem sido o entendimento jurisprudencial do C. STF acerca de as referidas contribuigdes terem a natureza juridica de contribuigdes de interveng@o no dominio
econdmico, nesse sentido confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003,
DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destaco ainda, que as contribuigdes sobre o dominio econdmico possuem designagdo diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se
aplicando aquelas o mesmo entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de intervengdo no dominio econdmico.

Acerca da interpretagio da expressdo “folha de salarios” o STF quando do julgamento do Tema 20, pelo voto do Eminente Ministro Edson Fachin restou consignado que o alcance
dessa expressao deverd ser fixado a partir de duas distingdes: (i) salario e remuneracéo; e (ii) parcelas de indole remuneratoria e indenizatoria.

Emigual sentido, tambémasseveroua Ministra Carmen Liicia, in verbis:

[...] Consideradas as expressdes postas na Constituigdo da Republica ao tratar da contribuigdo social, ndo se pode admitir que sua incidéncia se dé sobre verbas de natureza indenizatoria, pois essas nio estdo
abrangidas pelas expressdes “folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo™[...] ou “ganhos habituais do empregado, a qualquer
titulo”. Se a finalidade das verbas indenizatdrias € a simples recomposi¢do do patrimdnio do empregado, ndo ha como enquadra-las como salario, rendimentos ou ganhos.

Ademais, incidemsobre a folha de salarios as contribui¢des sociais destinadas a0 INCRA, FNDE, SESC, SENAC, SESI, SENAI, SENAT, SEBRAE, APEX e ABDI ¢ a0
Saldrio Educaggo, corroborando esse entendimento sdo os seguintes precedentes jurisprudenciais: (TRF3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j.
26/04/2019, DJ. 01/05/2019; TRF3, Terceira Turma, ApCiv > 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CECILIA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n°
5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. MONICA NOBRE, j. 05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF3, Sexta Turma, ApReeNec n° 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j.
12/04/2019, DJ. 23/04/2019, TRF3, Sexta Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL/ SP 5000320-17.2017.4.03.6121, Rel. Des. Fed. DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, j. 20/09/2019, DJ
26/09/2019).

No julgamento do RE n° 565.160/SC, de relatoria do Eminente Ministro Marco Aurélio, o Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese para fins de repercussdo geral: “a
contribuigdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores a Emenda Constitucional n° 20/1998”. O STF decidiu, em sintese, que o art.
195, I, deve ser interpretado em conjunto com o art. 201, § 11°, da CRFB/S8, segundo o qual “os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de
contribuigdo previdencidria e consequente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei”.

Dessa forma, seja sob a redagio original do art. 195, I, segundo a qual a contribuicdo previdenciaria poderia incidir apenas sobre a “folha de saldrios”, ouainda, sob a redagdo dada
pela EC n° 20/98, que ampliou a base de célculo da contribuicdo, para compreender também “os demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados a qualquer titulo”, temrse que todos os valores que
sejampagos ao empregado emcontraprestagdo ao trabalho realizado e comhabitualidade sujeitamse a tributaggo.

Coma superveniéncia da tese firmada pelo STF de que os ganhos habituais do trabalhador se encontram no dmbito de incidéncia constitucional da contribuicdo previdencidria ndo
interfere na verificagio da existéncia oundo de carater remuneratorio emrelagio a cada uma das verbas pagas pelas empresas a seus empregados.

Desse modo, o cerne da controvérsia reside em verificar se, coma vigéncia da EC n° 33/2001, a relagdo juridico-tributaria deixou de existir ou se capaz de obrigar a impetrante a
recolher as contribuigdes destinadas a terceiros (SEST, SEN AT, SEBRAE, INCRA e saldrio-educagdo coma aplicagdo de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios.

Quanto a isso, observo que a EC n° 33/2001 — tem sido objeto de apreciagdo em vérios julgados, porém, tem se assentado pela legitimidade da exigéncia das contribuicdes
impugnadas, inclusive apds o inicio de sua vigéncia.

A proposito, o E. TRF3* Regido vemreconhecendo a constitucionalidade dessas exagdes. Nesse sentido, seguemos julgados:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE, INCRA, SESC, SENAC E SALARIO-
EDUCACAO. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, I, A, CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO IMPROVIDO. 1. Segundo
entendimento jurisprudencial consolidado nos Tribunais Federais e nesta Corte ¢ exigivel a contribui¢io destinada a0 SEBRAE, INCRA, SESC, SENAC e Saldrio-educacio; inclusive apés o
advento da EC 33/2001. A nova redago do artigo 149, §2°, da CF/88 prevé, tdo somente, alternativas de bases de célculo para as contribuicdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, semo proposito de estabelecer proibicao de que sejam adotadas outras bases de calculo. 2. A nova redagfio constitucional leva a4 compreenséo de que as bases de
cilculo para as contribuicdes especificadas no inciso I11 no § 2° do artigo 149 da CE incluido pela EC n° 33/01, séio previstas apenas de forma exemplificativa e niio tem o condiio de retirar a
validade da contribui¢do social ou de intervencfio do dominio econdémico incidente sobre a folha de pagamento. 3. Caso contrario, acolhido o raciocinio da apelante, a redagdo do art. 149, §2°, que faz
clara referéncia as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico, obstaria inclusive a incidéncia de contribuigdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia
ofensiva & disposicio constitucional expressa do art. 195, I, a da CF/88. 4. Recurso de Apelagiio nio provido.” (TRF 3° Regido, 1* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5012587-50.2018.4.03.6100, Rel.
Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em10/07/2019, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:22/07/2019). (grifos nossos).

Como se percebe, predomina o entendimento de que a inovagdo trazida pela emenda constitucional emaprego, na parte emque se refere a algumas bases de calculo sobre as quais
podemincidir tais contribuigdes mesmo coma adicdo do § 2°, inciso 111, alinea “a”, ao artigo 149 da CF/1988, ndo significa se tratar de umrol ndo exauriente.

Portanto, nio ha que se falar em inconstitucionalidade sobre a utilizagio da folha de salarios, embora, nfo mencionada expressamente no artigo 149, § 2°, I11, “a”, como base de
calculo destas contribuigdes, por consequéncia ndo hé que se falar emdireito liquido e certo a ser amparado por meio do presente mandamus, tampouco emdireito & compensagao.

Por derradeiro, registro que o Excelso STF reconheceu a repercussio geral da matéria nos Recursos Extraordinarios n°s 630.898 e 603.624, ainda pendentes de julgamento
definitivo.

Emrelagdo ao saldrio maternidade a incidéncia decorre de expressa previsdo legal: “O saldrio-maternidade é considerado saldrio de contribuigdo.” (art. 28, § 2°, da Lei Federal
8.212/91) e a validade da exago vemsendo ratificada pelo Superior Tribunal de Justica:
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mvoluntano, encargos de familia e reclusio ou morte daqueles de quem dependiam economicamente". O fato de nfo haver prestagdo de trabalho durante o periodo de afastamento da segurada
empregada, associado a circunstancia de a maternidade ser amparada por umbeneficio previdencidrio, nfo autoriza conclusdo no sentido de que o valor recebido tenha natureza indenizatoria ou compensatoria, ou
seja, emrazio de uma contingéneia (maternidade), paga-se a segurada empregada beneficio previdencidrio correspondente ao seu salrio, possuindo a verba evidente natureza salarial. Nao ¢ por outra razio que,
atualmente, o art. 28, § 2°, da Lei 8.212/91 dispde expressamente que o salario maternidade € considerado saldrio de contribuigdo. Nesse contexto, a incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o salério
maternidade, no Regime Geral da Previdéncia Social, decorre de expressa previsdo legal”. (Recurso Especial 1.230.957). (grifos nossos).

De igual modo, a corroborar tal entendimento, colhe-se 0 acérdao:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTR_IBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE SALARIO MATERNIDADE. INCIDENCIA. MINISTERIO PUBLICO. RECURSO.
ILEGITIMIDADE. 1. O Ministério Piiblico ndo tem legitimidade para recorrer de decisdo desfavoravel a sociedade empresaria que impetra mandado de seguranga para o fim de impedir a incidéncia de
contribuico previdencidria sobre o salario maternidade, pois ndo pode atuar na defesa de interesses relacionados a matéria tributéria. 2. Hipdtese em que a decisdio agravada ndo conhece do recurso especial da
impetrante, emrazio de o acérddo recorrido estar em sintonia com entendimento firmado em recurso repetitivo, pela incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre o saldrio maternidade. 3. Agravo interno ndo
conhecido”. (AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- 1640829 2016.03.10503-6, GURGEL DE FARIA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:07/08/2018).

Desse modo, emface de toda a fndamentagao supra, ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA, e JULGO improcedente os pedidos. Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO comresolugdo de mérito, na forma
doart. 487,1,do CPC.

Custas ex lege.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5006629-15.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: TERESA CRISTINA DE MORAES CARVALHO SOUZA
Advogado do(a) EMBARGANTE: WYARA MORAIS ALVES - DF27527

EMBARGADO: TRANSUNIVERSAL TRANSPORTADORA TURISTICALTDA - EPP

DE SPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Da andlise dos documentos juntados aos autos, verifica-se que o instrumento particular de compra e venda do veiculo SCANIA/MPOLO PARADIS DPR, Placa JHK 3657/SP, Chassin.
9BSKK6X2B083626712, consta como comprador a empresa 3] TURISMO E TRANSPORTE LTDA, e Tereza Cristina de Moraes Carvalho Souza se apresenta apenas como testemunha (ID 31075496).

Alémdisso, emconsulta ao processo principal (Execugdo de Titulo Extrajudicialn. 5020067-16.2017.4.03.6100) verifica-se no ID 27640722 a remogao da restrig@o do veiculo supracitado.
Por fim, constata-se na procuragao juntada aos autos, que o nome da outorgante € diverso da requerente, qual seja Teresinha Lima Mendes (ID 31075467).

Diante do exposto, intime-se a autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias: (i) regularize sua representagdo processual; (i) apresente documentos que comprovem a sua propriedade do
veiculo; (iii) esclarega o interesse da presente demanda, uma vez que a constrigdo ora alegada ja foi levantada nos autos principais.

Intime-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL
MONITORIA (40) N° 5006080-39.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CATXA ECONOMICA FEDERAL

REU:JEFFERSON FANTOCCI - ME
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SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agio monitoria em face de JEFFERSON FANTOCCI, objetivando provimento que
determine ao réu o pagamento da execugao dos contratos descritos na inicial.

Estando o processo emregular tramitagdo, emID 21059331 a autora informou a regularizagdo dos contratos pelo devedor de n°s 213312734000031331, 213312734000042538
€3312003000001464), ndo tendo mais interesse no prosseguimento do feito, emrazio da liquidagdo dos contratos de forma extrajudicial, requerendo a extingdo parcial da agdo e prosseguimento emrazio do
contrato (0000000019290403).

Diante do exposto, julgo extinta parcialmente a agio comresolugdo de mérito, com fundamento no artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Apbs o trénsito emjulgado, prossiga-se a e agio emrelagio ao contrato ja mencionado.
P.R.L

Data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 5022862-92.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:S & R MATERIAIS PARACONSTRUCAO EIRELI - ME, OLIVIO PEREIRA LEAL

SENTENCA

Vistos e etc.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente Agdo Monitoria em face de S & R MATERIAIS PARA CONSTRUCAO EIRELI - ME, OLIVIO PEREIRA
LEAL, visando a cobranga do valor de R$ 36.464,44(Trinta e seis mil e quatrocentos e sessenta e quatro reais e quarenta e quatro centavos), decorrentes do inadimplemento do contrato particular de abertura de
contas e adesao a produtos e servigos, firmado entre as partes em09/11/2010.

A nicial veio instruida comos documentos.
Apos infimeras tentativas de citagdo do réu, foi deferida a citagdo por edital, dando-se vistas a Defensoria Publica da Unido.

Foram interpostos embargos monitorios por negativa geral emID 12189566, sendo requerida a aplicagdo ao caso emtela do Codigo de Defesa do Consumidor, a inversdo do onus da prova e o
reconhecimento da ilegalidade da cobranga da comissdo de permanéncia cumulada comoutros encargos, coma consequente revisdo do contrato.

A parte autora apresentou impugnaggo ao embargos emID 17062744,

Intimadas a especificar as provas que pretendiamproduzir, as partes requereramo prosseguimento do feito.

E o relatério.

Passo a decidir.

O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, por se tratar de matéria exclusivamente de direito e por ndo ser necessaria a
produgdo de provas emaudiéncia.

APLICABILIDADE DO CDC E INVERSAO DO ONUS DAPROVA
Destaco ser aplicavel ao caso 0 Codigo de Defesa do Consumidor.

Dispde o artigo 2° deste Codigo: “Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final.”

Ademais, ¢ pacifico o entendimento de que os bancos se sujeitamao Cddigo de Defesa do Consumidor., consoante a Stimula n. 297 do C. Superior Tribunal de Justica, nos seguintes termos:
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“Stmula n° 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢des financeiras”.

A parte autora se amolda perfeitamente ao conceito de consumidor, uma vez que foi destinatério final dos empréstimos concedidos.

Entretanto ndio lhe assiste razio ao requerer a inversao do 6nus da prova no caso emtela, haja vista que restou juntado aos autos todo o contetido probatdrio necessario ao deslinde da causa. Ainda
assim, compete a requerente demonstrar a pertinéncia do requerimento de inversdo e no apenas, como fez, alegar de forma genérica seu suposto direito.

Neste sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. CPC, ART. 557, § 1°, CPC. EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO E DEMONSTRATIVO DO DEBITO.
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. MATERIA DEDIREITO. PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. VALOR EXECUTADO IMPUGNADO.
AUSENCIADE INDICACAO DO VALOR ENTENDIDO COMO DEVIDO. DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 739-A, DO CPC. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR,
APLICACAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA NAO AUTOMATICA. COMISSAO DE PERMANENCIA NAO ACUMULAVEL COM DEMAIS ENCARGOS. AGRAVO
LEGALIMPROVIDO.

()
VI - Muito embora o Cédigo de Defesa do Consumidor seja aplicavel 4 espécie e preveja, de fato, a inversiio do dnus da prova em prol do consumidor; ndo se olvide que essa
inversio niio é automaitica, cabendo ao Magistrado, com base nos pormenores do caso concreto, o seu deferimento. Na situacio concreta, tratando-se a matéria de direito visto que a discusséo

cinge-se a validade de encargos e cliusulas contratuais, a inversiio do dnus da provanio se revela necessaria.

VII - Impende considerar que a previsdo da comissdo de permanéncia afasta os demais encargos, inclusive juros de mora, motivo pelo qual hé de prevalecer a aplicagdo, apenas, da comissdo de
permanéncia no periodo de inadimplemento contratual, conforme, alis, se extrai dos documentos juntados coma inicial de execugdo, carecendo, pois, de interesse recursala discussdo sobre o tema.

VIII - Agravo legal improvido.

(TRF 3* Regido - AC 0009384-88.2011.403.6108 - AC - APELACAO CIVEL - 1871590 — relator: DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO — segunda turma —
fonte: e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/03/2015)

CUMULACAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA COM OUTROS ENCARGOS.

Destaque-se, de inicio, que a autora promoveu a cobranga emtela aplicando a comissdo de permanéncia no periodo do inadimplemento, comprevisao contratual na clausula décima terceira - l.11-
1D 3325607 e vigésima quinta - fl.16 do referido ID. Com efeito, a Clausula Décima estatui que, no caso de impontualidade e de vencimento antecipado da divida, o débito apurado seria acrescido de juros
remuneratorios capitalizados, juros de mora e multa de mora.

Ja restou assentado em sede jurisprudencial que nfio ha vedagio para a cumulagio de juros moratorios, remuneratérios e corregdo monetaria, sendo ilegal apenas cumular tais encargos coma
comissdo de permanéncia.

Neste sentido o entendimento pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justiga, conforme simulas a seguir transcritas:

“Stmula 30. A comisséo de per éncia e a corregio taria sdo i laveis.

Sumula 294. Nio é potestativa a clausula contratual que prevé a issA0 de permanéncia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada
a taxa do contrato.

Stimula 296. Os juros orios, nio liveis coma comissfo de permanéncia, sio devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco

Central do Brasil, limitada ao percentual contratado.

Sumula 472. A cobranga de comissdo de permanéncia — cujo valor niio pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e moratorios previstos no contrato — exclui a
exigibilidade dos juros remuneratérios, moratérios e da multa contratual.”

Note-se que a Stimula 472 estabelece que o valor da comisséo de permanéncia nfo pode ultrapassar a soma dos outros encargos contratuais. Os encargos a que a simula se refere sdo exatamente
aqueles elencados na Clausula Decima das Clausulas Gerais.

Emque pese nio constar expressamente o termo “taxa de rentabilidade” nas stmulas mencionadas, sabe-se que esta nada mais € do que uma taxa de juros remuneratdrios, ndo podendo, portanto,
compor a comissdo de permanéneia.

Portanto a cobranga deve ser afastada pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, procedem em parte os embargos monitorios interpostos, devendo ser mantida a cobranga da comissdo de permanéncia de forma simples, sema indevida cumulagdo coma taxa de
rentabilidade.

Quanto a ilegalidade de demais cobrangas de honorérios e despesas e autotutela tambémafasto:

FORGA OBRIGATORIA DOS CONTRATOS
Comefeito, o instrumento firmado € plenamente valido. Aplica-se, entdo, o principio da forga obrigatoria dos contratos (pacta sunt servanda), segando o qual o contrato validamente firmado fazlei

entre as partes, tendo forga obrigatdria para os contratantes. A finalidade do efeito da forga obrigatoria dos contratos consiste emassegurar as partes o cumprimento daquilo que fora avengado, preservando-se a
autonomia da vontade, a liberdade de contratar e a seguranga juridica.

Assim, quando o contrato adquire forga obrigatoria em decorréncia das condigdes acima mencionadas, em regra, ndo poderd ter suas clausulas alteradas por mera liberalidade unilateral, nem
mesmo por ordemestatal — principio da intangibilidade do conteudo dos contratos, intimamente ligado ao da forga obrigatoria.
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E certo que esse principio ndo ¢ absoluto, admitindo-se a hipGtese de revisio contratual, quando um fato superveniente ao contrato vema tornd-lo excessivamente oneroso a uma das partes em
beneficio inesperado da outra (Teoria da Imprevisdo). Dessa forma, o juiz pode revisar o contrato, podendo altera-lo, como intuito de restabelecer o equilibrio contratual, se verificada irregularidade, o que ndo € a
hipétese dos autos no que se refere aos topicos acima.

Diante do exposto, ACOLHO os presentes Embargos para determinar a autora que exclua a taxa de rentabilidade da cobranga do débito, devendo apresentar nova memoria de calculo e
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, razio pela qual fica convertido o mandado inicialemmandado executivo, nos termos do artigo 702, § 8°, do Cddigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre a diferenga entre o valor inicialmente executado e aquele a ser apurado nos
termos desta sentenga, devidamente atualizado até a data do pagamento, emconformidade como disposto no artigo 85 do Cédigo de Processo Civil

Prossiga-se, nos termos do § 8° do artigo 702 do Cddigo de Processo Civil, devendo, para tanto, o credor apresentar memoria discriminada e atualizada do calculo coma exclusdo da incidéncia da
taxa de rentabilidade.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5011649-21.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CATXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345

REU:FTF COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, LUZIA SATIKO TURU YAMAMOTO, HARUO NARUMI

Advogado do(a) REU: CESAR AKIO FURUKAWA - SP130534
Advogado do(a) REU: CESAR AKIO FURUKAWA - SP130534
Advogado do(a) REU: CESAR AKIO FURUKAWA - SP130534

SENTENCA

Vistos e etc.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente Agdo Monitéria em face de FTF COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME E OUTROS, visando a cobranga do valor
de RS 352.806,27(trezentos e cinquenta e dois mil, oitocentos e seis reais e vinte e sete centavos), atualizados até 04/06/2019, decorrentes do inadimplemento do contrato de relacionamento, contratagdo de
produtos e servigos pessoa juridica, firmado entre as partes em03 de janeiro de 2014.

A inicial veio instruida comdocumentos.
Houve a regular citagdo dos réus (ID 24535637).

O réu Haruo Narumi interpds Embargos Monitorios, alegando ter se retirado da sociedade em02/10/2015, no sendo responsavel pelas dividas contraidas apds essa data. Alega negligéncia da
parte autora ao ndo atualizar os cadastros da empresa devedora. Pleiteia o reconhecimento da ineficacia do contrato de abertura de crédito bemassim de sua legitimidade para figurar no polo passivo da presente
agdo, condenando-se a Autora ao pagamento das custas processuais e honorérios advocaticios de 10% sobre o valor da causa (ID 25612111).

Houve impugnaggo (ID 28165007).

Intimadas a especificaremas provas que pretendiam produzir, manifestou-se apenas a autora, requerendo o julgamento antecipado da lide.
E o relatério.

Passo a decidir.

O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil, por se tratar de matéria exclusivamente de direito e por nfio ser necessaria a
produgio de provas emaudiéncia.

De inicio, tendo em vista que os demais réus ndo interpuseram embargos monitorios, em relago a eles converto o mandado inicial em mandado executivo, nos termos do artigo 701, § 2°, do
Codigo de Processo Civil

No que tange ao mérito dos Embargos Monitorios.
ADEQUACAO DAACAO MONITORIA PARA COBRANCA DO CREDITO.

Inicialmente, destaco a adequago da agio monitdria para exigéncia do crédito demonstrado por prova escrita assinada pelos devedores e acompanhada da planilha de evolugio do débito que,
emque pese no ter a eficacia de titulo executivo, prevé o pagamento de soma emdinheiro, de forma que estdo satisfeitos os requisitos dos artigos art. 700 e seguintes do CPC de 2015, sendo cabivel a presente
agdo. Ademais, em se tratando de Contrato de Abertura de Crédito Rotativo, Cheque Especial e Limite de Crédito para Desconto, o C. Superior Tribunal de Justiga ja pacificou o entendimento, por meio da
edicdo da Stmula n° 247, de que o contrato de abertura de crédito acompanhado de demonstrativo do débito ¢ suficiente para respaldar a agdo monitdria.

DESONERACAO DO FIADOR
Dispde o artigo 366 do Cddigo Civil que a novagao da divida semo consentimento do fiador importa na desonerag@o do prestador da fianga. Ademmais, o artigo 819 reza que a fianga dar-se-a por

escrito, e ndo admite interpretagio extensiva.
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No caso emtela, entretanto, o Embargante firmou o contrato que embasa a presente monitoria na condic@o de devedor solidério, renunciando expressamente aos beneficios previstos no Codigo
Civil, conforme se depreende da leitura da Clausula 9" do contrato, que trata especificamente da fianga. Assim, sua obrigagdo perante o credor permaneceria higida ainda que tivesse ocorrido novagao contratual.

Destaque-se que, mesmo nos casos emque o interessado firma contratos bancérios na condigdo de fiador renunciando expressamente aos beneficios previstos no Codigo Civil, o artigo 835 do
Codigo Civil permite a desoneragiio do fiador da fianga que tiver assinado semlimitagdo de tempo sempre que lhe convier, desde que notifique o credor.

O embargante, entretanto, ndo comprovou nos autos que tenha notificado o credor, seja de sua retirada da sociedade, seja de sua disposi¢ao de ndo mais ser garantidor do contrato firmado em
2014.

A comprovagao da notificagéo do credor é 6nus do fiador que pretende se desobrigar da divida, nos termos do artigo 373 do Cédigo de Processo Civil

Assim, visto que firmou o contrato na condi¢éo de fiador mesmo conhecendo o teor da cliusula nona e niio comprovou que tenha notificado o credor de seu interesse de se desonerar da divida
assumida, permanece higida sua obrigagdo perante a Caixa Econdmica Federal.

Neste sentido se posicionou a jurisprudéncia do Colendo STJ:

“RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS. FIANCA. PRORROGACAO AUTOMATICA. CLAUSULA EXPRESSA. LEGALIDADE. PRETENSAO DE EXON ERACAO
DAFIANCA. INVIABILIDADE. 1. A¢do ajuizada em24/09/2012. Recurso especial 22/07/2014 ¢ atribuido a este gabinete em?25/08/2016. 2. A jurisprudéncia deste STJ afirma a validade da clausula
que estabelece a prorrogaciio automitica da fianga com a renovaciio do contrato principal, cabendo ao fiador, acaso intente sua exoneragiio, efetuar, no periodo de prorrogaciio contratual, a
notificacfio de que reza o art. 835 do Cédigo Civil. 3. Néo h4 falar em nulidade da disposiciio contratual que prevé prorrogacio da fianga, pois niio admitir interpretacio extensiva significa tao
somente que o fiador responde, precisamente, por aquilo que declarou no instrumento da fianga. 4. Recurso especial a que se nega provimento.”

(RESP - RECURSO ESPECIAL- 1502417 2014.03.18466-0, NANCY ANDRIGHI, STJ - TERCEIRA TURMA, DJE DATA26/05/2017).

“FIANCA. RECURSO ESPECIAL. PRORROGACAO DE FIANCA EM CONTRATO BANCARIO. JULGAMENTO AFETADO A SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO
DA MATERIA NO AMBITO DO STJ. CONTRATO BANCARIO. CARACTERIZA-SE POR SER, EM REGRA, CATIVO E DE LONGA DURACAO, PRORROGANDO-SE
SUCESSIVAMENTE. FIANCA PREVENDO CLARAMENTE SUA PRORROGACAO, CASO OCORRA A DA AVENCA PRINCIPAL. INTERPRETACAO EXTENSIVA.
INEXISTENCIA. APLICACAO DA MESMA EXEGESE PACIFICADA NO AMBITO DO STJ - ANTES MESMO DA NOVA REDAGAO CONFERIDA AO ART. 39 DA LEI DO
INQUILINATO PELA LEI N. 12.112/2009 - NO TOCANTE A ADMISSAO DA PRORROGACAO DA FIANCA EM CONTRATO DE LOCACAO, QUANDO EXPRESSAMENTE
PREVISTA NA PACTUACAO ACESSORIA. FIADORES QUE, DURANTE O PRAZO DE PRORROGACAO CONTRATUAL, NAO PROMOVERAM NOTIFICACAO
RESILITORIA, NOS MOLDES DO DISPOSTO NO ART. 835 DO CC. PRETENSAO DE EXONERACAO DA FIANCA. INVIABILIDADE. 1. A fianga foi pactuada para garantia fidejusséria
de divida de sociedade empresaria da qual eram sdcios os recorrentes, previamente definido o montante e a possibilidade de prorrogago da avenga principal e da acessoria, constando da sentenga que a presente
agdo de exoneragdo da fianca somente foi proposta apos o ajuizamento anterior, pelo Banco, da agio de execugio em face da devedora principal e dos fiadores. 2. A prorrogacéo do contrato principal, a par de
ser circunstincia prevista em clausula contratual - previsivel no panorama contratual -, comporta ser solucionada adotando-se a mesma diretriz conferida para fian¢a em contrato de locagéo -
antes mesmo da nova redacio do art. 39 da Lei do Inquilinato pela Lei n. 12.112/2009 -, pois ¢ a mesma matéria disciplinada pelo Cédigo Civil. 3. A interpretacéo extensiva da fianga constitui em
utilizar analogia para ampliar as obrigac¢ées do fiador ou a duragiio do contrato acessorio, niio o sendo a observancia aquilo que foi expressamente pactuado, sendo certo que as causas especificas
legais de extinciio da fianca sfio taxativas. 4. Comefeito, nfio ha falar emnulidade da disposi¢io contratual que prevé prorrogacio da fianga, pois nfio admitir interpretacio extensiva significa tio
somente que o fiador responde, precisamente, por aquilo que declarou no instrumento da fianga. 5. Porém, independentt te das disposicdes contratuais, é reconhecida a faculdade do fiador de,
no periodo de prorrogagio contratual, promover notificacfio resilitoria, nos moldes do disposto no art. 835 do Cédigo Civil. 6. Recurso especial no provido.”

(RESP- RECURSO ESPECIAL- 1253411 2011.01.14771-5, LUIS FELIPE SALOMAO, STJ - SEGUNDA SECAO, DJE DATA:04/08/2015).

A vista do exposto, revela-se improcedente o pedido do embargante.

Por estas razdes, REJEITO os Embargos Monitérios interpostos ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido, convertendo o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do artigo 702, §
8°, do Cédigo de Processo Civil

Condeno o embargante ao pagamento de honorarios advocaticios fixados no valor certo de R$ 3.000,00, nos termos do § 16 do art. 85 do CPC, que devera ser devidamente atualizado até a
data do efetivo pagamento.

PRI

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003481-38.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JORGE ALVES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE:NATALIADOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCTAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
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Vistos e etc.

JORGE ALVES DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE
SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a
imediata analise do recurso ordinério protocolizado sob o n.° 51879192.

Afirma o impetrante, em sintese, que em 18/09/2019 interpds recurso ordinario, protocolizado sob o n.° 51879192, em face da decisdo que indeferiu pedido de concessdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio, e que este permanece semmovimentagao.

Suscita a Constituigdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

Anicial veio instruida comos documentos.

Aagdo foi inicialmente distribuida & Vara Previdenciaria, que declinou de competéncia, e assimos autos aportaramnesta 1* Vara Civelde SP (ID 29662755).
Aliminar foi deferida (ID 33243631).

Foramprestadas informacoes (34531547).

O Parquet ofertou opinando pela extingdo comresolugdo do nmérito (ID 35123118).

Os autos vieram+me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a conclusdo imediata do pedido administrativo
protocolizado sob o n.° 51879192.

Noto pelas informagdes prestadas (ID 34531547) que o pleito foi alcangado somente apos decisdo deste Juizo. Portanto, ndo ha que se falar em perda do objeto do presente
mandamus. Assim, faz-se necessario julgamento de mérito.

Pois bem. No caso emtela, de fato houve mora da administragdo em evidente violagdo ao prazo de 30 dias, previsto nos artigos 49 e 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bem como a
razoavel duragdo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
"Art. 59.(...)

§ 1° Quando a leindo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente.”

Comé cedico o prazo para processamento e concessao do beneficio no ambito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° e RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99,
art. 174).

Entendo, que houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal. Nesse
sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA BARBOSA
Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo ¢ direito do segurado ver compelido 0 INSS a observar o prazo legal para apreciacéo do requerimento, emespecial por se
tratar de pleito de natureza previdencidria e, portanto, de cariter alimentar. Nio séo justificaveis atrasos baseados em falta de estrutura e pessoal, pois incumbe 3 Administracfio Publica
fornecer os meios necessarios para a prestacéo de servico piblico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo nio viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragdo preconizar que a Constituicdo Federal autoriza a pratica de ilegalidade desde
que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e nfio o contrario.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussao geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo como condigéo para
acesso ao Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuigdes e deveres legais. A previsdo de intimag&o para 0 INSS manifestar-se em
até noventa dias nas agdes ajuizadas semprévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em03/09/2014, niio revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das
demandas judiciais emcurso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragdo e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagao do servigo piiblico.

5. Remessa oficial desprovida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, em ultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais
emcasos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragao conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determinar a autoridade impetrada que promova andamento ao requerimento administrativo
protocolo sob n.° 51879192. Por conseguinte, extingo o feito comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
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Sentenga sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Semhonorarios advocaticios.
PRIL
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5007269-18.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: DORIVALDE SOUSABASTOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO EDUARDO DIAS TEIXEIRAFILHO - SP254155, LUCIANO FANECA DA CUNHA GONCALVES - SP302893

IMPETRADO:PROCURADOR GERALDAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

DORIVAL DE SOUSA BASTOS, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do PROCURADOR GERAL
DA FAZENDA NACIONAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a imediata suspensdo de seu nome como “corresponsavel” pelas inscrigdes na divida ativa n°s 80 6 16
140037-04¢ 802 16 075161-31.

Informa o impetrante que na década de 1990, figurou como diretor da sociedade anénima ARMANDO CONDE INVESTIMENTOS S.A., eleito emassembleia realizada no ano de 1996 e
reeleito nos atos realizados em 1998 ¢ 2001.

Ressalta que desde o ano de 2001, desligou-se da pessoa juridica e comela niio teve mais qualquer relagio.

Afirma, entretanto, que no ano de 2019, recebeu intimagdo da Procuradoria da Repiblica noticiando que havia sido instaurado “procedimento administrativo de reconhecimento de
responsabilidade” contra ele, por supostos “indicios da ocorréncia de dissolugao irregular da pessoa juridica CNPJ: 48.436.570/0001-55 - ARMANDO CONDE INVESTIMENTOS LTDA, emrazio da
auséneia de faturamento, de movimentagio financeira e de pagamento de tributos correntes nos anos de 2015 a2018”.

Narra que recebeu nova intimagao, noticiando a vinculagdo de seu CPF a duas dividas inscritas na divida ativa da Unido, n°s 80 2 16 075161-31, no valor de R$ 80.287,74 (oitenta mil, duzentos e
oitenta e sete reais e setenta e quatro centavos) e 80 6 16 140037-04, no valor de R$ 37.021,86 (trinta e sete mil ¢ vinte e umreais e oitenta e seis centavos).

Sustenta que tomou ciéncia da decisdo em 07.01.2020, motivo pelo qual, dentro do prazo de 120 (cento e vinte) dias previsto no art. 23 da Lein® 12.016/09, requer estancar de imediato o ato
abusivo e lesivo do i. Procurador Geral da Fazenda Nacional

Anicial veio acompanhada de documentos.

O impetrante retificou o valor da causa para R$ 117.309,60 (cento e dezessete mil, trezentos e nove reais e sessenta centavos), correspondente a somatoria das autuagdes de que foi intimado, bem
como complementou o recolhimento das custas. Informou que nio visa discutir eventual dissolugdo irregular da empresa ARMANDO CONDE INVESTIMENTOS LTDA, tampouco existe execugdo fiscal
ajuizada contra ele (ID 32667755).

A peticdo supracitada foi recebida como emenda a inicial e o pedido liminar foi indeferido no ID 33264756.

O impetrante opds embargos de declaragio (ID 33786735).

A autoridade coatora requereu o desentranhamento da peticdo de ID 33913671, por se tratar de agdo distinta (ID 33914275).
Prestadas as informagdes, a autoridade impetrada defendeu a legalidade dos atos praticados (ID 33914981).

A Unido Federal requereu a sua inclusdo no polo passivo da agao (ID 33470826).

O Ministério Piblico Federal se manifestou pela regular tramitagio do feito sema sua intervenggo (ID 34425201).

A Unifio Federal apresentou contrarrazdes dos embargos no 1D 35336670.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Decido.

- Embargos de Declaragdo

O impetrante opds embargos de declarago sob a alegagdo de obscuridade da decisao que indeferiu o pedido liminar (ID 33786735).
Alega, emsintese, que o impetrante nunca figurou como sécio ou administrador da sociedade transformada e, por isso, ndo tinha como estar prevista a sua saida da empresa.
Recebo os embargos, eis que termpestivos. No nrito, rejeito-os.

Os embargos declaratdrios tém por escopo sanar erro material, omissao, contradigdo, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido a decisdo, conforme prevé o artigo 1.022, do Cédigo de
Processo Civil
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No caso emtela, ndo procede a pretensdo do embargante, pois ndo existe o alegado vicio na decisdo, a qual apreciou o pedido conforme os elementos trazidos na exordial.

O cargo de geréncia ocupado pelo impetrante temrelagdo coma sua responsabilidade solidaria se analisado 0 momento da dissolugdo irregular da empresa, cujo objeto foi abordado na decisio, ora
guerreada.

Sendo assim, verifica-se que o embargante pretende obter efeitos infringentes, visando a alteragio da decisdo proferida. Vale dizer que, os embargos declaratorios ndo constituem meio idoneo para
demonstrar inconformismo como julgado.

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragiio, mantendo, na integra, a decisio embargada por seus proprios e juridicos findamentos.

- Apreciacio do nérito da acdo

Postula o impetrante pela concessdo de provimento jurisdicional que determine a sua exclusdo como “corresponsavel” pelas inscrigdes na divida ativa n°s 80 6 16 140037-04 ¢ 802 16 075161-31.
Inicialmente verifico que, apds a decisdo que indeferiu o pedido liminar nfio houve ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entio perfilhado.

Da andlise dos documentos juntados aos autos, verifica-se que a abertura do Processo Administrativo de Reconhecimento de Responsabilidade, pela autoridade coatora, se deu por haver “indicios
da ocorréncia de dissolugio irregular da pessoa juridica CNPJ 48.436.570/0001-55 - ARMANDO CONDE INVESTIMENTOS LTDA, emrazio da auséncia de faturamento, de movimentaggo financeira e
de pagamento de tributos correntes nos anos de 201522018 (ID 31381474).

O impetrante afimma que se desligou totalmente da empresa ARMANDO CONDE INVESTIMENTOS S.A, quando ainda sociedade andnima, no ano de 2004. Ele foi eleito diretor da
ARMANDO CONDE INVESTIMENTOS S.A. emassembleia realizada em?29.04.1996 (ID 31381484).

Informa que em 13.08.1998, 06.03.2001 e 08.06.2001 foi reeleito sendo que na ata da Gltima reeleic@o (assenbleia de 08.06.2001) constou expressamente que os mandatos dos diretores eleitos
(inclusive este impetrante) "se estenderdo até a Assembleia Geral Ordinaria de 2004" (ID 31381485).

Sustenta o impetrante que este fato, por si so, limitaria a administragdo e, portanto, a sua responsabilidade seria até o ano de 2004, ndo havendo que se falar em responsabilidade por débitos
originados apos a referida data (2004) ante a inexisténcia de reeleicao do mandato de diretor.

Ressalta que, em31.10.2001, foi realizada Ata de Assembleia Geral Extraordinéria, emque foi transformado o tipo societério de Companhia de Sociedade Andnima para Sociedade Comercial por
Quotas de Responsabilidade Limitada ¢ a administragdo da nova sociedade foi definida expressamente no contrato social, que substituiu o anterior estatuto, ficando a cargo exclusivo do sécio quotista Sr.
ARMANDO CONDE (clausula quinta) (ID 31381486).

Salienta o impetrante que, a partir desta alteragéo (2001), teve abreviado e encerrado seu mandato como diretor por conta da transformagao societaria, desligou-se da empresa, nio exercendo mais
qualquer cargo de diretoria, administragdo ou geréncia.

Ocorre que a discussio dos autos envolve a responsabilizagdo do impetrante pela dissolugdo irregular da pessoa juridica CNPJ 48.436.570/0001-55, e se ocorrida de maneira irregular,

comdébitos inscritos emdivida ativa, configura infracfio a lei que causa responsabilizagio p I dos seus di , gerentes ou repr

Assimdispde o artigo 135 do Codigo Tributario Nacional sobre a responsabilidade tributaria de terceiros :
“Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagdes tributdrias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos:
1 - as pessoas referidas no artigo anterior;
11 - os mandatdrios, prepostos e empregados;

111 - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado”.  (grifos nossos)

No caso emtela, constata-se que a dissolugdo da empresa sema observancia dos procedimentos e formalidades descritos em lei, concorre para o inadimplemento dos créditos tributarios devidos
pela sociedade.

No mesmo sentido foramas decisdes na esfera administrativa, as quais ndo acolheramos argumentos apresentados pelo impetrante (IDs 31381475 e 313814481).

Na verdade, o impetrante foi considerado corresponsavel pelos débitos em aprego em razio do fato de ter figurado como diretor a época da dissolugiio irregular da empresa, conforme
comprova ficha cadastralda Jucesp de ID 3181487.

Assim, emque pesemos argumentos iniciais ¢ os documentos trazidos aos autos, no demonstrou o impetrante o direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso 1, do
Codigo de Processo Civil

Considerando que a peticdo de ID 33913671 ¢ estranha aos autos, proceda-se a Secretaria a exclusdo do referido documento, certificando-se nos autos, conforme previsdo do art. 226, do
Provimento n.1/2020— CORE, do TRF da 3" Regio.

Custas pelo impetrante.

E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Como trénsito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.

Intimenm-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5007276-10.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: VALTER LOURENCO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- LESTE
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SENTENCA
Vistos e etc.

A VALTER LOURENCO DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA
GERENCIA EXECUTIVA INSS SAO PAULO — CENTRO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que promova imediato andamento ao
procedimento administrativo protocolizado sob o n.° 44233.743536/2018-92.

Narra o impetrante, emsintese, que apresentou recurso administrativo protocolizado sob o n.° 44233.743536/2018-92 emface da decisdo que indeferiu seu pedido de concessao do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio.

Afirma que desde o dia 08/08/2019 “‘o processo encontra-se parado na Agéncia da Previdéncia Social Tatuapé— SP, semnenhuma providéncia™.
Suscita a Constituigdo Federal, legislago e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
A nicial veio instruida comdocumentos.

Em cumprimento as determinagdes de ID 31390489 e ID 33094147, manifestou-se o impetrante requerendo a retificagdo do polo passivo, indicando o Gerente Executivo da
Unidade Leste do Instituto Nacional do Seguro Social (ID 34097247).

O pedido liminar foi deferido (ID 34748021).

O 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito (ID 35124152).
Notificada, a autoridade impetrada informou que retomou a analise do requerimento administrativo protocolado pela impetrante (ID 36368663).
O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pela concessao parcial da seguranga (ID 36431461).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do mérito, e, nesse sentido, verifico que apds a decisdo que deferiu o pedido liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que
pudesse conduzir 8 modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pelos qual os termos gerais daquela decis@o serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova imediato andamento ao procedimento administrativo protocolizado
sob on.°44233.743536/2018-92.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(...)
LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaggo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.° 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga
maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”
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Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.
9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € exce¢do e nio regra geral. Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Piblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados
pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o procedimento administrativo n.° 44233.743536/2018-92 encontra-se na Agéncia da Previdéncia Social Sao Paulo-
Tatuapé desde o dia 08/08/2019, data emque consta a juntada de parecer médico-pericial, permanecendo semmovimentagdo desde entdo (ID 31384814), pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma
vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragio Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicéo, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sfio assegurados a razoivel duracéio do
processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaco"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem prazos para conclusfio de processos administrativos.

-Remessa oficial e apelagao improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademais, ndo hi que se falar em ofensa ao principio da isonomia, fundada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder Judiciario, pois 0 acesso a este Poder ¢ conferido
indistintamente a todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de um direito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em lei, ou seja, o direito constitucional ao devido
processo legal.

No entanto, levando-se em consideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a analise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente,
entendo que a concessao de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias é razoavel

Aos mesmos findamentos, acima transcritos, fago remissdo para tomé-los por integrados nesta decisao, subscrevendo-os como razio de decidir.

Assim, uma vezque a analise do referido requerimento administrativo extrapolou o prazo legal, possui a impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessao da seguranca.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO ASEGURANCA, confirmando a liminar, para determinar a autoridade impetrada que promova a analise
e processamento do procedimento administrativo protocolizado sob o n.° 44233.743536/2018-92, no prazo maximo de 30 (trinta) dias. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo do mérito, na
forma do inciso I do artigo 487 do Céddigo de Processo Civil

Custasna forma da lei.

E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein’. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal
da 3" Regido, semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

S&o Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011581-37.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIAELETRICA- CCEE
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SIGAUD CARDOZO - SP103956, BRUNO CANHEDO SIGAUD - SP401583

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA — CCEE , qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar,
contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO , objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que
afaste a exigéneia das contribuigdes ao Saldrio Educagio e INCRA, incidentes sobre o total das remuneragdes pagas aos empregados, suspendendo a exigbilidade do crédito, nos termos do artigo 151, inciso IV,
do Cddigo Tributario Nacional ou, subsidiariamente, limitar a base de calculo ao teto de 20 (vinte) salarios minimos.

Afirma a impetrante, em sintese, que sujeita-se ao recolhimento das Contribuigdes destinadas ao Salario- Educagdo (2,5%) e a0 INCRA (0,2%), todas incidentes sobre a folha de
saldrios, assimentendida como o total da remuneragao total paga ou creditada aos seus empregados.

Alega que as referidas contribuigdes tem como base de caleulo a folha de salarios (total da remuneragio total paga ou creditada aos empregados), grandeza diversa das previstas no
artigo 149, § 2.°, 111, a e b, da Constituigdo, e desbordaram das materialidades constitucionalmente permitidas, tornando-se, consequentemente, inconstitucionais, pois carecem de fimdamento de validade, na
medida emque a legislagao que trata das respectivas contribuicdes se afiguramincompativeis como atual texto constitucional.

Sustenta que com a redagdo do artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, houve a limitagdo do saldrio de contribuicio em 20 (vinte) salarios minimos para a base de incidéncia tanto das
contribuicdes a terceiros quanto da contribuicdo previdenciria; e coma edig@o do artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86, foi removida a referida limitagdo para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias,
mas no para as Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comos documentos.

Aliminar foi indeferida (ID 34559732).

Foramopostos embargos de declaragdo (ID 349403 13). Decisdo rejeitando os embargos declaratorios (ID 35025206).

Foramprestadas as informagdes (ID 35116263) suscitada preliminar de inadequagao da via eleita; e pela inclusdo da entidades no polo passivo.

O Parquet ofertou seu parecer pelo prosseguimento do feito (ID 35150255).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério.

Decido.

De inicio, rejeito a preliminar de inadequago da via eleita, eis que o mandado de seguranga ¢ o remédio cabivel na espécie emquestdo. No que dizrespeito ao litisconsorcio, entendo
que, no caso, as entidades terceiras possuem, no maximo, interesse juridico reflexo, portanto, ndo se constituempartes, ndo sdo litisconsortes e, muito menos, litisconsortes necessarios. Assim, prossigo no exame do
mérito.

O ponto nuclear do presente mandamus, diz respeito emobter provimento jurisdicional para afastar a exigéncia das contribuicdes ao Salério Educagio e INCRA, incidentes sobre
o total das remunerages pagas aos empregados, diante de sua manifesta inconstitucionalidade, suspendendo a exigbilidade do crédito, nos termos do artigo 151, inciso IV, do Codigo Tributério Nacional, e ainda a
compensagao dos valores indevidamente recolhidos observado o prazo prescricional de 5 (cinco) anos.

Pois bem A exigbilidade da contribuicdo ao INCRA encontra-se pendente de apreciagdo pelo STF, eis que teve sua repercussdo reconhecida (Tema n° 495 — RE n® 630898/RS) e
aguarda decisdo de mérito pelo Orglo Colegiado.

Entretanto, ndo houve determinagio de paralisagdo de agdes que versem sobre a mesma temtica, portanto, nfo ha impedimento a sua apreciagdo pelos demais orgéos do Poder
Judicidrio.

Sendo que a contribuicio ao INCRA € devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da area rural.

Alias, o C. Superior Tribunal de Justica, temreferendado a exigibilidade no tocante a contribuigdo ao INCRA, tendo tese firmada emjulgamento de recurso repetitivo: “A parcela
de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao Incra ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei 8.213/91.” (Tese n° 83, firmada no REsp 977.058/RS, DJe: 10/11/2008).

Inclusive, houve a edigdo da Stmula n° 516: "4 contribuigdo de intervengdo no dominio econémico para o Incra (Decreto-Lei n. 1.110/1970), devida por empregadores
rurais e urbanos, ndo foi extinta pelas Leis ns. 7.787/1989, 8.212/1991 e 8.213/1991, ndo podendo ser compensada com a contribuigdo ao INSS."

Referidas contribuicdes discutidas visamao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bemcomo ao aperfeigoamento das
condigdes sociais dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente & Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.”

Vale notar que tais contribuigdes possuema natureza juridica de contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, € o entendimento jurisprudencial do C. Supremo
Tribunal Federal. Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTRIBUIGAO. LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO.
1. Contribuigéo de intervengao no dominio econdmico, ndo obstante a leireferir-se a ela como adicional as aliquotas das contribui¢des sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1° do DLn. 2.318/86.

2. Constitucionalidade da contribuigdo disciplinada pela Lei n. 8.029/90, coma redagio dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003. Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o Ministro Carlos
Velloso, DJ de 27.2.2004. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).
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“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei
8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I1T; art. 149; art. 154, L; art. 195, § 4°. I.

- As contribui¢des do art. 149, C.F. - contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas - posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146,
111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicio social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de "outras fontes", € que, para a sua instituigao, serd observada a técnica da
competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, 1, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuicdo nio é imposto. Por isso, nio se exige que a lei complementar defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponivel
e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. I1.

- A contribuigdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacfo das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003 - ¢ contribuigdo de interven¢ao no dominio econdmico, ndo obstante a lei a ela se referir como adicional as
aliquotas das contribui¢des sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Néo se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no rol do art. 240,
C.EIIL

- Constitucionalidade da contribuicio do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redag@o das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. TV.
- R.E. conhecido, mas improvido.”

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Ademais, ¢ pacifico que as contribuigdes sobre o dominio econdmico possuemdesignagdo diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se
aplicando aquelas o mesmo entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de interveng@o no dominio econdmico.

Assim, incidemsobre a folha de salarios as contribuicdes sociais destinadas ao INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e ao salario educagio. E a corroborar esse entendimento, os
seguintes precedentes jurisprudenciais:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SEBRAE E SALARIO-EDUCACAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001 —
LEGITIMIDADE DA EXIGENCTA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA “A”~ ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE
DE CALCULO. APELACAO IMPROVIDA.

1. A contribuigao ao Incra ¢ devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da area rural (Stmula i 516 do STJ).
2. A constitucionalidade do salario-educacio foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente algado a sistemética da repercussdo geral (RE n° 660933 ) e por intermédio da Stmula n°® 732.
3. A constitucionalidade da contribuicdo ao Sebrae tambémtemsido chancelada pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apos a EC n° 33/2001.

4. O ceme da controvérsia tem sido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas nestes autos, inclusive apos o inicio da
vigéncia da EC n° 33/2001.

5. Predomina o entendimento de que a inovagdo trazida pela emenda constitucional emaprego, na parte emque menciona algumas bases de célculo sobre as quais podem incidir tais contribuigdes (adigdo do § 2°,
inciso I11, alinea “a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagio da folha de salérios como base de calculo destas contribuicdes.
Precedentes do TRF3.

6. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensio de compensagao dos valores pagos no quinquénio anterior a impetraggo.
7. Apelagio a que se nega provimento.”

(TRF 3* Regifo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ: 27/03/2019).
E, ainda:

“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA.

- A questdo referente a subsisténcia da contribuicdo destinada a0 SEBRAE, ap0s o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001 esta submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE
603624/SC, semordemde suspensio de processos oujulgamento até o momento.

-As contribuigdes ora questionados encontram fundamento de validade no art. 149 da Constituigao Federal.

-A EC n° 33/2001 ndo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas sobre as bases ali elencadas de forma ndo
taxativa. O uso do vocabulo “poderdo” no inciso 111, faculta ao legislador a utilizagdo da aliquota ad valorem, com base no faturamento, receita bruta, valor da operago, ou o valor aduaneiro, no caso de
importagdo. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol € apenas exemplificativo, nfo existe o sentido restritivo alegado pela impetrante.

-O STF, emsede de repercussio geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educago.
-Apelagéo improvida.”

(TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Desermbargador Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE, j. 05/04/2019, DJ:09/04/2019).
E tambén:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES SOCIAIS E DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO. SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRAE
SALARIO-EDUQACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, I1I, A, CF. BASE DE CALCULO.
FOLHA DE SALARIOS. APELACAO DESPROVIDA.

1. Cinge-se a controvérsia se as contribuigdes sociais destinadas a Terceiras Entidades (SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA e FNDE-salério educagio) tiveramsua incidéncia sobre a folha de salarios
revogada pela EC n° 33/2001, que deunova redagdo ao artigo 149, § 2°, 111, “a”, da Constituigdo Federal.

2. Quanto a alegacio de que as entidades terceiras devem ser chamadas a integrar a lide, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da legitimidade passiva ad causam das
entidades terceiras para as causas emque o contribuinte discute as contribuigdes cujo resultado econdmico deve servir as atividades daqueles entes, quando indicadas na inicial por se tratar de litisconsércio passivo
unitario. Precedente.

3. A Emenda Constitucional n° 33, de 2001, modificou a redagio do artigo 149 da Constituicio, acrescentando-Ihe o paragrafo 2°, no qual esta previsto que as contribuigdes sociais ¢ de intervengéo no dominio
econdmico poderdo ter aliquotas ad valorem.

4. A Emenda Constitucional 33/2001 no impede a incidéncia de contribuicdes sobre a folha de salarios. O § 2° do art. 149 da Constituigdo Federal, coma redagéo atual, estabelece que as contribuigdes sociais e
de interveng@o no dominio econdmico podem ter as bases de calculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo e o valor aduaneiro), sem prejuizo das demais bases de calculo ja
indicadas emoutras normas.

5. Anova redagdo constitucional leva a compreensao de que as bases de calculo para as contribuicdes especificadas no inciso ITI no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n° 33/2001, sdo previstas apenas de
forma exemplificativa e ndo temo condo de retirar a validade da contribuigéo social ou de interveng@o do dominio econdmico incidente sobre a folha de pagamento. Precedentes desta E. Corte.

6. Preliminar acolhida e no mérito, apelagio desprovida.”
(TRF 3* Regido, 6* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000320-17.2017.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBIL, j. 20/09/2019, DJ:26/09/2019).
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Comrelagdo a limitagao das bases de calculo das referidas contribuicdes a 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no pais, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein.°
5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salrio-base assimdefinida:

)

Classe de 25 a 35 anos de filiagao - 20 salarios-minimos

()

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que Thes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada

para o calculo das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o
célculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.® 6.332/76:

“Art. 5° O limite méximo do saldrio-de-contribuigio para o célculo das contribuigdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Leinimero
5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° e 2° da Leintimero 6.147, de 29 de noverbro de 1974.”

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagio dada pelo Decreto-lein.” 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administrag@o Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servigo Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AI, Servico Social do Comércio - SESC e Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir
até o limite maximo de exigéncia das contribuigdes previdenciarias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagéo da respectiva aliquota sobre o salario-de-
contribuicio até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”

Anote-se o que estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:
“Art4° - O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

Embora sustente a parte impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lei n.° 2.318/86 tenha removido o limite de 20 salarios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuicoes
Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein. 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, € preciso observar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagio e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:

1 - o teto limite a que se referemos artigos 1° € 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;
11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lei n.° 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, relativo as Contribuicdes
Previdencidrias devidas pelas Empresas, mas também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n.° 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n° 1.867/81, que se aplicava
cumulativamente ao artigo 4° da Lein.® 6.950/81, atinente as Contribui¢des destinadas a terceiros.

Assim, também niio se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das
Contribuigdes destinadas a Terceiros, diante da expressa revogago operada pelo Decreto-lein.° 2.318/86. Nesse sentido, confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE ndo foram revogadas pela EC n°® 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de célculo com as bases econdmicas
mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I11, alinea a, da CF.

2. A limitag&o de 20 salrios minimos, prevista no paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/81, foi revogada juntamente como caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lein° 2.318/86, pois no ¢ possivel subsistir em
vigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC 1’ 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86.
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1. A limitag&o de 20 salarios minimos, prevista no paragrafo tnico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente como caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei2.318/86, pois ndo € possivel subsistir em vigor o
paragrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educagio incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados".

(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012). (grifos nossos).

Aproposito, a EC 33/01 nilo alterou as hipdteses de incidéncia existentes.

“REEXAME NECESSARIO E APELACOES EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO SISTEMA S, INCRA E SALARIO-EDUCACAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES DESTINATARIAS DOS RECURSOS ARRECADADOS. CONTRIBUICOES AO SISTEMA S E SALARIO-EDUCACAO. EC 33/01. A
ALTERACAO CONSTITUCIONALNAO IMPOS RESTRICAO AS CONTRIBUICOES, MAS APENAS EXEMPLIFICOU BASES DE CALCULO A SEREM ELENCADAS CASO
SEJAM INSTITUIDAS NOVAS CONTRIBUICOES. SEGURANCA DENEGADA.

1. A jurisprudéncia do STJ cristalizou-se em favor da legitimidade passiva das entidades do Sistema S para as causas em que o contribuinte discute as contribuigdes cujo resultado econdmico deve servir as
atividades daqueles entes, afastando a alegag@o de ilegitimidade passiva do SEBRAE-SP.

2. No que tange as contribuigdes destinadas ao Sistema S, sua instituicdo deriva dos Decretos-Lei 9.853/46 e 8.621/46 e temrecepgdo constitucional garantida pelo art. 240 da CF, ressalvando das disposi¢des
referentes as contribuigdes sociais strictu sensu (previstas no art. 195) as contribuicdes compulsorias dos empregados sobre a folha de saldrios voltadas as entidades privadas de servigo social e de formagdo
profissional vinculadas ao sisterma sindical. Tém, porquanto, fundamento constitucional autonomo, rechagando a disciplina do art. 149 da CF. O mesmo se diz quanto as contribuicdes do salirio-educacio,
pois, conforme reconhecido pelo STF emcontrole concentrado de constitucionalidade, témpor fulcro o art. 212, § 5°, da CF.

custeio das entidades favorecidas pelas contribuicdes.”

(TRF3, ApReeNec - APELAGAO/REMESSA NECESSARIA - 371761 0006608-66.2016.4.03.6100, SEXTA TURMA, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, e-DJF3
Judicial 1 DATA:31/08/2018). (grifos nossos).

Desse modo, em face de toda a findamentag@o supra, ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus. Restando prejudicado o pedido de compensagdo
pretendido.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA, ¢ julgo improcedente o pedido constante da inicial. Por conseguinte, Julgo extinto o processo comresolugéo de mérito, na forma do art.
487,1,do CPC.

Custas ex lege.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos.
PRI

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010301-65.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUANOVAIND E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA - RJ71530

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DE FISCALIZAGCAO DE COMERCIO EXTERIOR - DELEX, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA
Vistos e etc.

LUA NOVA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA opds embargos de declaragio sob alegacio de omissdo na sentenca proferida no ID
34657975.

Alega, emssintese, que a sentenga deixou de pronunciar sobre os motivos da exclusio do Delegado Especial de Fiscalizagdo de Comércio Exterior — DELEX do polo passivo da agio, bem
con silencioua respeito das novas redagdes dadas pela Lein® 12.973/2014 as Leis 10.637/2002 (PIS) e 10.833/2003 (COFINS)

A Unifio Federal requereu a rejeic@o dos embargos de declaragio (ID 34997373).

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.
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Recebo os embargos, eis que tempestivos. No mérito, rejeito-os.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissao, contradigdo, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido a decisio, conforme prevé o artigo 1.022, do Cédigo
de Processo Civil

No caso emtela, ndo procede a pretensio da embargante, pois ndo existe o alegado vicio na sentenga, a qual apreciou o pedido objetivamente comos elementos trazidos na exordial.

Ressalta-se que a sentenca embargada analisou a incompeténcia do Delegado Especial de Fiscalizagdo de Coméreio Exterior — DELEX e fundamentou devidamente a decisao.

Assim, restou apreciado o cerne da questdo, néio estando o julgador obrigado a r
para proferir a decisfio.

ponder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente

Logo, mesmo apds a vigéneia do CPC/2015, ndo cabemembargos de declaragio contra a decisdo que ndo se pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar a conclusio
adotada. Neste sentido a posi¢éo adotada pela 1* Se¢do do STJ (STJ. 1* Segdo. EDclno MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3 Regido), julgado em 8/6/2016,
Dle 15/06/2016).

Sendo assim, verifica-se que a embargante pretende obter efeitos infringentes, visando a alteragdo da sentenga proferida. Vale dizer que, os embargos declaratérios ndo constituem meio idoneo
para demonstrar inconformismo como julgado.

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a sentenca ermbargada por seus proprios e juridicos fundamentos.
Publique-se. Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5012599-93.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LIFE SPICEAND INGREDIENTS DO BRASIL, COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO GEOVANE ROCHA GONCALVES - MG179879, ADRIANO ANDRADE MUZZI - MG116305, DANIEL DINIZ MANUCCI - MG86414,
GUSTAVO FALCAO RIBEIRO FERREIRA - RJ148031

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO (JUCESP)

SENTENCA
Vistos e etc.

LIFE SPICE AND INGREDIENTS DO BRASIL, COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA ., qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com
pedido liminar, contra ato do PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIALDO ESTADO DE SAO PAULO—JUCESP , objetivando a concesso de provimento jurisdicional que determine a autoridade
impetrada que receba a Ata de Reunido realizada em 20 de janeiro de 2020, viabilizando o protocolo e arquivamento na Junta Comercial do Estado de S@o Paulo, por meio de agendamento com senha para
atendimento presencial ou por qualquer meio alternativo estabelecido (como protocolo por e-mail, fax, correios, dentre outros).

Afirma a impetrante, em sintese, que emrazio da participagdo de sdcios estrangeiros no capital social da sociedade empresaria, tal como previsto em seu Contrato Social, € nos
termos do inciso I do artigo 1.071 do Cddigo Civil, faz se necessaria a realizagdo de Assembleia de Socios para distribuigéo de lucros e remessa ao exterior, com posterior registro da Ata da Reunidio nos quadros
da Junta Comercial do Estado de Sao Paulo.

Alega que realizou diversas tentativas de prévio agendamento para atendimento presencial e realizagdo do protocolo da Ata de Reunido, sendo surpreendida com a seguinte
mensagemde erro: “no momento néo existem datas disponiveis para agendamento, aguarda a abertura de nova agenda”.

Diz que esta sendo impossibilitada de cumprir obrigagdes legais e contratuais, restando prejudicada a regularizagio das contas aprovadas, emrazio de nfio conseguir proceder ao
registro da Ata de Reunido.

A nicial foramjuntados os documentos.

A liminar foi deferida (ID 35366393).

Foramprestadas informacdes (ID 35947006).

O Parquet ofertou seu parecer pela procedéncia (ID 36144873).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a exame, diz respeito ao direito liquido e certo da impetrante em obter a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada o
recebimento de Ata de Reunido dos socios.

Nio hd necessidade de maiores debates. Eis que a impetrada noticia ter dado cumprimento a decisao deste Juizo, emrazio disso, pede a extingdo do presente mandamus.
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No caso emquestdo ndo ha que se falar emperda superveniente do objeto, eis que somente apos determinago judicial € que cessou o ato coator como cunmprimento da decis@o. Eis
que ¢ necessario julgar o mérito.

Pois bem, a Junta Comercial exerce controle formal sobre os atos submetidos a registro, porém, ndo adentra na esfera pessoal dos sujeitos participantes. Nesse sentido, leciona
Rubens Requizo:

“F preciso compreender que no exercicio dessas atribuigdes as Juntas Comerciais fincionamcomo tribunal administrativo, pois examinam previamente todos os documentos levados a registro. Mas essa fingéo ndo
¢ jurisdicional, pois as Juntas possuem apenas competéncia para o exame formal desses atos e documentos. O que ndo podem as Juntas fazer, pois escapa a sua competéncia, ¢ examinar problemas inerentes e
proprios ao direito pessoal dos que participam de tais atos, pois isso constituiria invasdo da competéncia do Poder Judicidrio.” (Rubens Requido. Curso de direito comercial, vol. 1. 31. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 106).

Tal conclusdo ainda pode ser extraida do art. 40, caput, da Lein® 8.934/94:

“Art. 40, caput, da Lein® 8.934/94. Todo ato, documento ou instrumento apresentado a arquivamento ser objeto de exame do cumprimento das formalidades legais pela junta comercial."

Nestes autos, o conjunto probatério demonstra que por conta da pandemia do CoronaVirus (COVID 19) a Junta Conercial do Estado de Sao Paulo passou a exigir o prévio
agendamento, através de seu site, para o atendimento presencial para protocolo de requerimentos. Quanto a isso, nio ha qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade na criagéo de outras formas de atendimento
alémda pessoal, porém, ao institui-las, devemser fornecidos os meios necessarios para a viabilizagdo do atendimento.

Emconsulta ao sitio eletronico da Jucesp hé a seguinte informagao: ““7oda manha liberamos a agenda com o proximo diaitil disponivel”. Porém, conforme demonstrado pela
impetrante, ndo é o que de fato ocorre, pois nas diversas tentativas realizadas, em diversos hordrios, consta a mensagem de que inexistem datas disponiveis para agendamento.” Por certo, tais medidas
sdo de fato necessarias nesse momento de distanciamento social, todavia, ndo podemse tornar obstaculo para o registro de atos levados a JUCESP, sobretudo, quando podemresultar prejuizos.

Abemda verdade a Junta Comercial deve zelar pela regularidade dos atos praticados, devendo observar as regras do direito substantivo, na pratica de quaisquer atos levados a
arquivamento.

Como se sabe, o Poder Judiciario atua como legislador negativo, ndo podendo avangar em questdes a respeito das quais no se vishumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa
ao principio da separagio dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigdo Federal.

Contudo, /n casu, os obstaculos enfrentados pela impetrante nio se justificam, dessa forma, ¢ de ser confirmada a liminar deferida, pois, houve violagdo a direito liquido e certo.

Ante o0 exposto, CONCEDO A SEGURANCA e confirmo a liminar deferida, para determinar & autoridade impetrada que viabilize & impetrante o protocolo de seu pedido de
arquivamento da Ata de Reunido, realizada em 20 de janeiro de 2020, disponibilizando dia e horério para atendimento presencial, ou qualquer outro meio alternativo (protocolo por e-mail, fax, Correios). Por
conseguinte julgo extinto o processo comjulgamento de mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custasex lege.

Honorérios advocaticios indevidos.
Sentenga sujeita ao duplo grau obrigatorio.
PRI

S0 Paulo, data de assinatura no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5007639-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: EDASHOWS E EVENTOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: VANESSA ZAMARIOLLO DOS SANTOS - SP207772, GUILHERME BORSARELLI CARVALHO DE BRITO - SP320540

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA -
DERAT,, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

EDA SHOWS E EVENTOS LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que autorize a impetrante a suspender o pagamento dos tributos federais vencidos e vincendos dentro do periodo de calamidade publica, e das parcelas
devidas no parcelamento n® 19679-409129/2018-72 até a data de 31/12/2020, ou, ainda, até a normalizacio de suas atividades; ou sejam esses pagamentos prorrogados pelo prazo de 180 dias, assegurando,
ainda, a ndo incidéncia de juros e multa sobre essas parcelas, bem como sua manutengdo nesse parcelamento nos exatos termos anteriormente acordados; ainda, seja postergado e/ou estendido o prazo para seu
cumprimento, determinando, ainda, que a autoridade impetrada que tome todas as providéncias necessarias, de que ordem for, para assegurar esse direito; que a impetrante nfo soffa penalidades pecuniarias e
administrativas, ou quaisquer restrigdes de direitos, como a exclusdo do parcelamento tributério, ndo emissdo de certiddes negativas ou positivas comefeito de negativas e a inscrigdo de débitos na divida ativa ouem
cadastros de inadimplentes, bemcomo medidas cautelares fiscais e penhora de bens, inclusive a penhora “on line”, até julgamento final do presente mandamus.

Afirma a impetrante, em sintese, que se dedica principalmente: “comércio e promogdo de eventos sociais, bailes, locagdo de espago para shows e afins, consultoria e
administragdo de eventos culturais e artisticos, comércio de bebidas em geral, refeigdo, lanches, assim como a participagdo em outros empreendimentos inerentes as mesmas. Em decorréncia de suas
atividades, estad sujeita as normas tributdrias brasileiras, especial em relagdo aquelas que regem o comércio de varejo mercadorias, em especial a exigéncia de IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, e
eventuais parcelamentos tributdrios, os quais estdo a vencer ou vencendo, conforme o fato gerador de cada um deles.”
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Diz que em 2018, acabou por softer autuagdo fiscal, por meio da qual foi originado o PAF n°’. 19679-409129/2018-72, IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, cujos valores
correspondema R$ 1.123.999,03 (Ummilhdio, cento e vinte e trés e novecentos e noventa e nove reais e trés centavos) e que cuidou de promover ao parcelamento desses débitos em60 (sessenta) — (IRPJ, CSLL
e COFINS) e 47 (quarenta e sete) - (PIS) parcelas, vemarcando religiosamente como pagamento de todas as parcelas, cujo vencimento ocorre no tltimo dia Gtil do més.

Sustenta ainda que ¢ ato piblico e notdrio o grave impacto na economia, tanto nacional, como mundial, da pandemia do Coronavirus, que assolou o mundo, e o Brasil em particular,
de maneira surpreendente e devastadora. As notificagdes de novos casos, no pais, témaumentado emprogressdo geométrica. Como consequéncia no plano econdmico, as autoridades monetarias e reconhecidas
instituigdes internacionais estimamuma fortissima retragdo das atividades econdmicas a ponto de fazer decrescer o Produto Interno Bruno (PIB) mundial no ano de 2020.

Acrescenta ainda, que segundo o Banco Central do Brasil, a redugéo do PIB passou de 2,2% para zero. Desta feita, a Impetrante, alémde estar severamente impactada por toda a
crise financeira gerada pela pandemia, se encontra em situagdo ainda mais delicada, tendo em visto que a mesma, a fim de cumprir com suas obrigagdes tributarios coma Unifio Federal, firmou em novermbro de
2018, o Parcelamento referente ao Processo n° 19679-409129/2018-7.

Alega que nfo temoutro meio sendo o presente mandamus a fimde ver autorizado o diferimento do pagamento das parcelas do parcelamento por ela firmado junto a Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

A nicial foramjuntados os documentos.

Foideterminada (ID 31584057) a emenda a inicial, 0 qual foi cumprido pela impetrante emsua peti¢ao (1D 33081929).
Aliminar foi indeferida (ID 33175823).

Opostos Embargos de Declaragdo (ID 33683617). Decisao negando provimento ao agravo (ID 34986510).
Foramprestadas informacdes (ID 33690633).

Manifestou-se a Unidio (Fazenda Nacional) — (1D 33459137).

O Parquet ofertou seu parecer pela denegagdo da seguranga (ID 35068100).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento, diz respeito a concessdo de provimento jurisdicional que autorize a suspensdo dos tributos federais vencidos e vincendos dentro do periodo de
calamidade publica, e das parcelas devidas no parcelamento n° 19679-409129/2018-72 até a data de 31/12/2020, ou, ainda, até a normalizagdo de suas atividades; ou sejam prorrogados pelo prazo de 180 dias,
assegurando, ainda, a ndo incidéncia de juros e multa sobre essas parcelas, bem como a manutengdo de parcelamento nos exatos termos anteriormente acordados; ainda, seja postergado e/ou estendido o prazo
para seu cumprimento.

Pois bem, cabe ressaltar que foi publicada a Portaria n° 139, em03 de abril de 2020, da lavra do Ministério da Economia. Veja-se:
“PORTARIANC 139, DE 3 DE ABRILDE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigdo que lhe confere o inciso I1 do paragrafo tnico do art. 87 da Constituigdo, e tendo emvista o disposto no art. 66 da Lein® 7.450, de 23 de
dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, resolve:

Art. 1° As contribuicdes previdenciarias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da Lein® 8.212, de
1991, e a contribuigdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de vencimento das
contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuicio para o PIS/PASEP e da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de
24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020, ficampostergadas para os
prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setermbro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

Resta claro que o Poder Executivo Federal por meio da Portaria i’ 139, no alheio ao atual cenario causado pelo CO VID-19, resolveu conferir a possibilidade da postergagdo do
recolhimento de contribuigdes previdenciarias (artigo 22 da Lein’. 8.212/91) e da contribuicdo para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Portanto, apos a publicagdo da aludida portaria € de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo & perda de objeto da
agdo emrelagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia ndo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do
interesse de agir —matéria afeta as condigdes da agdo.

Entretanto, cabe prosseguir no exame do mérito do presente mandamus emrelagio aos demais tributos federais, obrigagdes acessorias e parcelamentos, ndo observo qualquer
ilegalidade na atuago da autoridade impetrada quanto a exigéncia do pagamento no tempo e modo previstos na legislagéo tributéria.

Explico: neste caso submetido a julgamento a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem
como os efeitos dela decorrentes (penalidades, proibigdo de contratar como poder publico, negativagdo no CADIN e etc).

Como ¢ sabido, a moratoria é dilagdo do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e
apesar de 0 CTN nio definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, ateng@o especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.

Na pratica a moratoria ¢ concedida em situagdes que atingem a capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas,
calamidades publicas e etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatrio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributdrias, o
prazo de moratoria.

1In casu, a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela decorrentes
(penalidades, proibigdo de contratar como poder publico, negativagdo no CADIN e etc).

A proposito, o CTN enumera as hipdteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigbilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do
prazo legal para adimplir o tributo. Pois, o crédito torna-se exigivel quando esgota o prazo.

Como se sabe, a suspensdo da exigbilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituicdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de
suspensdo da exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “‘suspensio posterior”.

Oportuno lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a atengdo para a “moratoria heterénoma”, que embora aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e diz
respeito a hipdtese prevista no inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite & Unifio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para
as obrigagdes de direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributario, 6° ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Cabe asseverar que a moratoria emcarater geral ¢ concedida quando presentes aspectos objetivos, os quais vemdescritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual é a
moratoria subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.
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Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida em caréter individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa.
Emque pese a previsao legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, IT). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
1-emcariter geral:
a) pela pessoa juridica de direito ptblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unizo, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - em cardter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada porlei nas condicdes do inciso anterior.

Parégrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, ou a determinada classe
oucategoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Aleique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessao emecarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessdo da moratdria em carater individual ndo gera direito adquirido e serd revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as condi¢des ou ndo
cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposi¢do da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagdo do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

11 - semimposicio de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tnico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagio ndo se computa para efeito da prescrigao do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso I1
deste artigo, a revogagao so pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

§ 1o Salvo disposicgo de leiemcontrario, o parcelamento do crédito tributario ndio exclui a incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 20 Aplicanr-se, subsidiariamente, ao parcelamento as disposigdes desta Lei, relativas & moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 3o Leiespecifica dispora sobre as condigdes de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagdo judicial. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 40 A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 30 deste artigo importa na aplicagdo das leis gerais de parcelamento do ente da Federagdo ao devedor emrecuperago judicial, ndo podendo, neste caso, ser
0 prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Nota-se que os artigos supracitados trazem um rol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Unifio em carater geral, ¢ que podera conceder
moratdria tributaria, e isso por meio da edigdo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lhe melhores
condi¢des para adimplir suas obrigagdes (moratoria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (deposito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Embora os argumentos da parte impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, com excegdo dos
servigos essenciais, € por conta desse cendrio, deu conta de que houve a edicdo de decretos governamentais, no ambito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sao Paulo,
por meio dos Decretos n°s 64.879/2020 e 64.881/2020, emrazio do COVID-19.

Adianto, inaplicavel, a Portaria MF n° 12/2012, o que se confimna pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas
competéncias, os atos necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos municipios a que se refere o art. 1°".

Aaludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentago, cabendo, isso sim, aos Orgios competentes edita-los, emcarater geral, diante da condi¢do atual do pais.

Quanto a Resolugao CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, importante pontuar que nio ¢ o fato
de as empresas integrantes do SIMPLES teremssido beneficiadas que signifique em violagéo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario,
trata-se de opgao politica do Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Vale consignar que o Poder Judicidrio, ndio possui competéncia para conceder a prorrogagdo de prazo para pagamento de tributos, ou demais obrigagdes acessorias e
parcelamentos, ou seja, a moratdria pretendida pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo em matéria fiscal usurpando competéncia constitucional propria dos Poderes Executivo e
Legislativo.

Talmedida, somente pode ser adotada pelo Poder Executivo ou Legislativo, dentro de suas respectivas atribuigdes, as quais acerca da matéria encontram-se estabelecidas no texto
Constitucional. Alids, dentro da conveniéncia e perspectiva de politica fiscal, a Unifio temagido para tentar minimizar os efeitos da pandemia, a exemplo da Portaria n° 139/2020 ja mencionada, bemcomo no dmbito
do Simples Nacional coma edi¢do da Resolugdo CGSN n° 152/2020. Esse é o entendimento chancelado pela Suprema Corte:

“A concessdo desse beneficio isencional traduz ato discriciondrio que, findado em juizo de conveniéncia e oportunidade do poder piblico, destina-se, a partir de critérios racionais, logicos e impessoais
estabelecidos de modo legitimo em norma legal, a implementar objetivos estatais nitidamente qualificados pela nota da extrafiscalidade. A exigéncia constitucional de lei formal para a veiculagiio de isencoes
emmatéria tributaria atua como insuperavel obstaculo a postulacfio da parte recorrente, eis que a extenséo dos beneficios isencionais, por via jurisdicional, encontra limita¢fo absoluta no dogma

da separaciio de poderes. Os magistrados e tribunais — que niio dispdem de funcéo legislativa — niio podem conceder, ainda que sob fundamento de i ia, 0 beneficio da exclusédo do crédito
tributario emfavor daqueles a quem o legislador, com apoio em critérios impessoais, racionais e objetivos, niio quis plar coma v gemda isencfio. Entendimento diverso, que reconhecesse

aos magistrados essa andmala fungéo juridica, equivaleria, emitima andlise, a converter o Poder Judicidrio eminadmissivel legislador positivo, condigao institucional esta que The recusou a propria Lei Fundamental
do Estado (...). TAI 142.348 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 2-8-1994, 1* T, DJ de 24-3-1995.]= Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012. (grifos nossos).

Por certo, ndo pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratoria ou a isengio de tributos nio previstos em lei. (Al 744.887 AgR, rel. min.
Ayres Britto, j. 13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012; Al 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turm, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-
01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

1In casu, entendo que ndo hé direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, a legitimar a concessao de moratoria, assim ficam prejudicadas outras discussdes, tais
como direito de compensar valores recolhidos a tal titulo.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 485, VI, do CPC, emrazio da perda superveniente do objeto,
com relagdo aos tributos abarcados pela Portaria n° 139, de 03/04/2020 que conferiu a possibilidade da posterga¢io do recolhimento de contribuigdes previdencidrias (artigo 22 da Lei n°. 8.212/91) e da
contribuicdo para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setermbro de 2020.

Isto posto, quanto aos demais tributos, DENEGO A SEGURANCA e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS . Por conseguinte, JULGO EXTINTO O
PROCESSO COM RESOLUGAO DE MERITO, na forma do artigo 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
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Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Apbs o transito emjulgado, arquiven-se os autos, comas devidas cautelas.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5000199-89.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALCEU MEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

B ALCEU MEIRA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA
SAO PAULO NORTE - INSS EM SAO PAULO (CENTRO), objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que profira decisdo no recurso dos autos do
processo administrativo de requerimento de beneficio previdencidrio, Protocolo de Requerimento n® 913494776, no prazo legal de 30 (trinta) dias, conforme disposigo do artigo 49 da Lei9.784/99.

Narra o impetrante, emsintese, que ingressou comseu pedido de aposentadora por idade, por meio do Protocolo de Requerimento n® 913494776.

Dizainda que fazmais de 97 (noventa e sete) dias e 0 mesmo ainda se encontra emandlise.

Sustenta que diante do lapso temporal decorrido entre a apresentago de seu requerimento administrativo e a impetrago, encontra-se emmora a autoridade impetrada.
Requer a concessdo dos beneficios da justia gratuita.

Anicial veio acompanhada dos documentos.

O r. Juizo da 9* Vara Previdenciaria Federal de S3o Paulo declinou de sua competéncia, assim foi feita a distribuicdo ao Juizo Civel (ID 26735452).

A liminar foi deferida (ID 28614565).

Foramprestadas as informagdes (ID 29380600).

Manifestou-se 0 INSS (ID 28973655) pugnando pela remessa apos as informagdes.

O Parquet ofertou parecer pela concessao da seguranga (1D 29727910).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir:

A questdo submetida a julgamento dizrespeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a conclusio de requerimento administrativo.
Da analise dos autos, observo que (ID 29380600) a autoridade impetrada dé conta de que apds decisao deste Juizo a pretensdo da parte autora foi devidamente observada.

Todavia, in casu, ndo ha que se falar em perda do objeto, eis que ¢ necessario julgar o mérito do presente mandamus, pois ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a
ensejar, em Ultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragdo conclua o
respectivo procedimento administrativo.

A propdsito, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.° 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga
maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”
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Por sua vez, a Lein® 9.784/99 estabeleceu "normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a
protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo" (art. 1°). Arespeito, friso o que dispdemos artigos 48 € 49 da aludida Lei:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisao nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Como ¢ cedigo 0 prazo para processamento e concessao do beneficio no d&mbito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° e RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99,
art. 174).

Entendo, que no caso emtela, houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituicdo
Federal

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:
“REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA BARBOSA
Advogado do(a) PARTE AUTORA: RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A
PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

m)ralldade, de acordo como previsto no artigo 37, caput, da Constituicio Federal e artigo 2°, caput, da 1ei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido admmstmtlvo é direito do segurado ver comhdo 0 INSS a observar o prazo legal para apreuagao do mguenmento, emesgecnal pors

fornecer os meios necessarios para a prestacéo de servico piblico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo nio viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragdo preconizar que a Constituicio Federal autoriza a pratica de ilegalidade desde
que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e nfio o contrario.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussao geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo como condigdo para
acesso ao Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuigdes e deveres legais. A previsdo de intimagdo para 0 INSS manifestar-se em

até noventa dias nas agdes ajuizadas semprévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em03/09/2014, niio revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das
demandas judiciais emcurso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragdo e esta, ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagao do servigo piiblico.

5. Remessa oficial desprovida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial., nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragio, a ensejar, emltima andlise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais
emcasos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragao conclua o respectivo procedimento administrativo.

Embora fique a cargo da autoridade coatora a verificagio quanto ao preenchimento dos requisitos necessarios ao beneficio pretendido pela impetrante, nfo se pode ignorar que
Administragio Piiblica se encontrava emmora. Na hipétese dos autos, nio tendo sido apresentada motivagio para a omissdo apontada, a seguranga ¢ de ser concedida.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar deferida para que seja concluida a andlise do recurso processo administrativo de beneficio previdencidrio, sob
protocolo de requerimento n° 913494776. Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
Sentenga sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Sembhonorarios advocaticios.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006121-69.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: MARCELO TOSTES SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO TOSTES DE CASTRO MAIA - MG63440-A, GUSTAVO FERREIRA - MG136265, HENRIQUE RATTON MONTEIRO DE ANDRADE -
MG178038

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA -
DERAT,, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA
Vistos e etc.

MARCELO TOSTES SOCIEDADE DE ADVOGADOS, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA —
DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao diferimento (postergagio) dos tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB) - IRPJ (Imposto de Renda Pessoa Juridica), IRRF (Imposto sobre a renda retido na fonte), CSLL (Contribuicdo social sobre o lucro liquido), Contribuigdes previdencidrias das pessoas juridicas e
Contribuigao para o PIS/Pasep e Cofins - devidos pelo Impetrante e suas filiais, com vencimento nos meses de margo, abril e maio de 2020, pelo prazo de 90 (noventa) dias emrelagdo a cada umdos vencimentos,
ouseja, ficando os tributos dos proximos 3 (trés) meses prorrogadas para o ultimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente; bemcomo que se abstenha de promover a inclusao da autora no CADIN e que permita a
expedicdo de CND nos termos do artigo 206 do CTN (certiddo positiva comefeitos de negativa) relativos a débitos dos tributos supra mencionados comvencimento no periodo emquesto.

Afirma o impetrante, emsintese, que como sociedade cujo objeto ¢ “prestagdo de servigos advocaticios”, esté obrigada a realizar o pagamento de uma gama de tributos, dentre eles
federais, estaduais e municipais, a fimde exercer as suas atividades de forma regular.

Alega que emfungio da pandemia decorrente do COVID-19 que atinge todo o mundo e, da mesma forma, o Brasil, todos os setores da economiia foramseveramente afetados, com
a paralisagdo de atividades fabris e o fechamento de estabelecimentos comerciais, o que acarretou a drastica retragdo do consumo e, por conseguinte, do faturamento das Empresas.

Dizainda, que no seu caso depende do fincionamento ativo dos tribunais e foruns, bemcomo da existéncia de demanda ativa de seus clientes, e consequentemente da satide financeira
deles. Isso semcontar como fato de que grandes clientes que garantema folha de pagamento de todo escrit6rio muitas vezes realizam pagamentos por atos realizados e a paralizagdo da atividade forense durante o
periodo, semqualquer previsdo acarreta redugdo dréstica dos valores a seremrecebidos.

Acrescenta ainda que possui diversos fincionarios, dentre advogados, auxiliares de servicos gerais, RH, financeiro e administrativo, recepcionistas, entre outros, de sorte que
intmeras familias dependemdireta e indiretamente de sua atividade, por meio da geragdo de renda e pagamento de saldrios.

Diz que ¢ imperiosa a prote¢io do direito liquido e certo do Impetrante, tendo em vista que o enfrentamento do estado de calamidade ptblica podera provocar danos irreparaveis
para o Impetrante.

A inicial foramjuntados os docurmentos.

Foideterminada (ID 30946476) a emenda a inicial, sendo cumprido pela impetrante emsua petigao (ID 32406557).

Aliminar foi indeferida (ID 33166819).

Foramprestadas informacdes (ID 33706032).

Manifestou-se a Unido (Fazenda Nacional) — (ID 33559225).

Despacho acerca da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela impetrada (ID 34602080). Manifestou-se o impetrante (ID 35834644).
O Parquet ofertou seu parecer pelo prosseguimento do feito (ID 35123363).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

De inicio, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do Delegado da Receita Federal do Brasil em Sao Paulo — DERAT/SP, eis que as informagdes foram prestadas e
nelas tratadas questdes do mérito do presente mandamus. Prossigo no exame do n¥rito.

A questdo submetida a julgamento, diz respeito ao direito liquido e certo da impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a prorrogagdo do vencimento de
tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) - IRPJ (Imposto de Renda Pessoa Juridica), IRRF (Imposto sobre a renda retido na fonte), CSLL (Contribuigao social sobre o
lucro liquido), Contribuigdes previdenciarias das pessoas juridicas e Contribuicdo para o PIS/Pasep e Cofins - devidos pelo Impetrante e suas filiais.

Pois bem, cabe ressaltar que foi publicada a Portaria n° 139, em03 de abril de 2020, da lavra do Ministério da Economia. Veja-se:
“PORTARIAN° 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020

Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigdo que lhe confere o inciso I1 do paragrafo tinico do art. 87 da Constituigio, e tendo emvista o disposto no art. 66 da Lein® 7.450, de 23 de
dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, resolve:

Art. 1° As contribuicdes previdenciarias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da Lein® 8.212, de
1991, e a contribuigdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de vencimento das
contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Att. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuicio para o PIS/PASEP e da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de
24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020, ficampostergadas para os
prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e seterbro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

Resta claro que o Poder Executivo Federal por meio da Portaria i’ 139, ndo alheio ao atual cenario causado pelo CO VID-19, resolveu conferir a possibilidade da postergagdo do
recolhimento de contribuigdes previdencidrias (artigo 22 da Lein’. 8.212/91) e da contribuicdo para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas & margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Portanto, apos a publicagdo da aludida portaria é de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo & perda de objeto da
agdo emrelagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia ndo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do
interesse de agir —matéria afeta as condigdes da agdo.

Entretanto, cabe prosseguir no exame do mérito do presente mandamus emrelagao aos demais tributos federais, obrigagdes acessérias e parcelamentos, ndo observo qualquer
ilegalidade na atuagdo da autoridade impetrada quanto a exigéncia do pagamento no tempo e modo previstos na legislagao tributaria.

Explico: neste caso submetido a julgamento a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratdria tributaria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem
como os efeitos dela decorrentes (penalidades, proibigao de contratar como poder piblico, negativagdo no CADIN e etc).

Como ¢ sabido, a moratoria é dilagdo do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e
apesar de 0 CTN nio definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, ateng@o especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.
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Na prética a moratdria ¢ concedida em situagdes que atingem a capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas,
calamidades piblicas e etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributarias, o
prazo de moratoria.

1In casu, a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela decorrentes
(penalidades, proibigao de contratar como poder publico, negativagdo no CADIN e etc).

A proposito, o CTN enumera as hipdteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigbilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do
prazo legal para adimplir o tributo. Pois, o crédito torna-se exigivel quando esgota o prazo.

Como se sabe, a suspensdo da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituicdo do crédito tributério, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de
suspensdo da exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “‘suspensio posterior”.

Oportuno lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a atencdo para a “moratoria heteronoma”, que embora aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na prética, e diz
respeito a hipdtese prevista no inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite & Unifio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para
as obrigacdes de direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributario, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Cabe asseverar que a moratdria emcarater geral ¢ concedida quando presentes aspectos objetivos, os quais vemdescritos pela lei instituidora; ao passo que a de caréter individual é a
moratoria subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratdria concedida em carater individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa.
Emque pese a previsao legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, IT). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
1-emcariter geral:
a) pela pessoa juridica de direito ptblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unizio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - em cardter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada porlei nas condicdes do inciso anterior.

Paragrafo unico. A lei concessiva de moratéria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, ou a determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Aleique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessao emecarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessdo da moratdria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as condigdes ou ndo
cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

I - comimposi¢ao da penalidade cabivel, nos casos de dolo oussimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

11 - semimposicio de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tnico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescrigao do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso I1
deste artigo, a revogagio s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento serd concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposicgo de lei emcontrario, o parcelamento do crédito tributario nfio exclui a incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)

§ 20 Aplicanmr-se, subsidiariamente, ao parcelamento as disposigdes desta Lei, relativas & moratéria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 30 Leiespecifica dispora sobre as condigdes de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagdo judicial. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 40 A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 30 deste artigo importa na aplicagdo das leis gerais de parcelamento do ente da Federag@o ao devedor emrecuperago judicial, ndio podendo, neste caso, ser
0 prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Nota-se que os artigos supracitados trazem um rol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Unifio em carater geral, ¢ que podera conceder
moratdria tributaria, e isso por meio da edigao de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lhe melhores
condi¢des para adimplir suas obrigagdes (moratoria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (deposito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Embora os argumentos da parte impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, com excegéo dos
servigos essenciais, e por conta desse cendrio, deu conta de que houve a edicdo de decretos governamentais, no ambito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sao Paulo,
por meio dos Decretos n°s 64.879/2020 e 64.881/2020, emrazio do COVID-19.

Adianto, inaplicavel, a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas
competéncias, os atos necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos municipios a que se refere o art. 1°".

Aaludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentago, cabendo, isso sim, aos orgios competentes edita-los, emcarater geral, diante da condi¢do atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, importante pontuar que nio é o fato
de as empresas integrantes do SIMPLES teremssido beneficiadas que signifique em violag#o ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario,
trata-se de opgao politica do Poder Executivo, decisao tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Vale consignar que o Poder Judicidrio, nio possui competéncia para conceder a prorrogagdo de prazo para pagamento de tributos, ou demais obrigagdes acessorias e
parcelamentos, ou seja, a moratdria pretendida pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo em matéria fiscal usurpando competéncia constitucional propria dos Poderes Executivo e
Legislativo.

Talmedida, somente pode ser adotada pelo Poder Executivo ou Legislativo, dentro de suas respectivas atribuigdes, as quais acerca da matéria encontram-se estabelecidas no texto
Constitucional. Alids, dentro da conveniéncia e perspectiva de politica fiscal, a Unidio temagido para tentar minimizar os efeitos da pandemia, a exemplo da Portaria n® 139/2020 ja mencionada, bemcomo no ambito
do Simples Nacional coma edi¢do da Resolugdo CGSN n° 152/2020. Esse € o entendimento chancelado pela Suprema Corte:

“A concessdo desse beneficio isencional traduz ato discriciondrio que, findado em juizo de conveniéncia e oportunidade do poder piblico, destina-se, a partir de critérios racionais, logicos e impessoais
estabelecidos de modo legitimo em norma legal, a implementar objetivos estatais nitidamente qualificados pela nota da extrafiscalidade. A exigéncia constitucional de lei formal para a veiculaciio de isengoes
emmatéria tributaria atua como insuperavel obstaculo a postulagiio da parte recorrente, eis que a extenséo dos beneficios isencionais, por via jurisdicional, encontra limita¢fo absoluta no dogma

da separaciio de poderes. Os magistrados e tribunais — que niio dispdem de funcéo legislativa — niio podem conceder, ainda que sob fundamento de i ia, 0 beneficio da exclusédo do crédito
tributario emfavor daqueles a quem o legislador, com apoio em critérios impessoais, racionais e objetivos, niio quis plar coma v gemda isencfio. Entendimento diverso, que reconhecesse

aos magistrados essa andmala fungdo juridica, equivaleria, emltima andlise, a converter o Poder Judicidrio eminadmissivel legislador positivo, condigao institucional esta que The recusou a propria Lei Fundamental
do Estado (...). TAI 142.348 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 2-8-1994, 1* T, DJ de 24-3-1995.]= Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012. (grifos nossos).
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Por certo, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratoria ou a isen¢do de tributos ndo previstos emlei. (Al 744.887 AgR, rel. min.
Ayres Britto, j. 13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012; Al 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turm, julgado em02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-
01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

In casu, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, a legitimar a concessao de moratoria, assim ficam prejudicadas outras discussdes, tais
comno direito de compensar valores recolhidos a tal titulo.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 485, VI, do CPC, emrazio da perda superveniente do objeto,
com relagdo aos tributos abarcados pela Portaria n° 139, de 03/04/2020 que conferiu a possibilidade da posterga¢do do recolhimento de contribuigdes previdencidrias (artigo 22 da Lei n°. 8.212/91) e da
contribuicdo para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setermbro de 2020.

Isto posto, quanto aos demnis tributos, DENEGO A SEGURANCA e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS . Por conseguinte, JULGO EXTINTO O
PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do artigo 487, I, do CPC.

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.

PRI

S&o Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010311-75.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:NCS SUPLEMENTOS S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: MURILO MARCO - SP238689, DANIELBORGES COSTA - SP250118

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA
NACIONALEM SAO PAULO - SP, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

NCS SUPLEMENTOS S.A., ATUAL DENOMINACAO DE MANOEL SERRAO ALVES MEY EIRELI , devidamente qualificada na inicial, propds o presente mandado de
seguranca, com pedido liminar, em face ao ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP — DERAT e do
PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que garanta & impetrante de ndo softer qualquer medida coativa ou punitiva
tendente & cobranga dos créditos tributarios objeto das CDAs n° 80 7 19 029934-56, 80 6 19 156335-88 € 80 2 19 092461-37, abstendo-se as autoridades impetradas de adotar qualquer medida violadora desse
direito, tais como a cobranga executiva fiscal dos valores questionados, inscrigao do nome da Impetrante no CADIN e quaisquer outros efeitos decorrentes dessa indevida cobranga.

Ematendimento ao despacho de ID 33677006, a parte impetrante se manifestou no sentido da manuten¢éo do presente mandado de seguranga neste Juizo (ID 34177483).

O pedido liminar foi indeferido no ID 34507651.

O Delegado da DERAT alegou nfio ter competéncia para providéncias que tenham como fito cancelar, total ou parcialmente, ou suspender a exigbilidade dos débitos, quando ja inscritos em divida
ativa da Unido, eis que estes se encontramsob o controle da Procuradoria da Fazenda Nacional (ID 34957546).

O Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 3a Regifio alegou ilegitimidade passiva, uma vez que os débitos questionados t€m como
Procuradoria de Inscrigdo e Procuradoria Responsavel a Procuradoria- Seccional da Fazenda Nacional em Campinas/SP (ID35033972).

A Unio Federal requereua sua inclusdo no polo passivo da agdo (ID 34919455).
O Ministério Piblico Federal se manifestou pela regular tramitagio do feito sema sua intervengdo (ID 35403644).
Instada a se manifestar, a impetrante sustentou que esta domiciliada no Municipio de Séo Paulo, razio pela quala competéncia ¢ da DERAT/SP (ID 35882447)

Vieramos autos conclusos.

K o relatério.

Fundamento e decido.

Compulsando os autos, verifica-se que os débitos ora questionados, foraminscritos pela Procuradoria de Inscrigdo de Campinas, quais sejam, CDAs n° 80 7 19 029934-56 (1. 3, ID 33614118), 80 6
19156335-88 (fl. 5, ID 33614118) ¢ 80 2 19 092461-37 (fl. 7, ID 33614118).

Dessa forma, € clara e patente a competéncia daquela autoridade para responder pelos atos I praticados.
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Admite-se, portanto, que a autoridade coatora ¢ aquela que, de oficio, pode corrigir e modificar o ato praticado, sendo irrelevante o local de domicilio do impetrante. No mesmo sentido ¢ entendimento
do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE COATORA. COMPETENCIA. LIMITACAO TERRITORIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. No presente caso, a parte impetrante pleiteia a declaragdo de que os débitos inscritos em divida ativa n° 39.348.734-2 ¢ 39.348.735-0 néo constituem Obice a emissdo de Certiddo Positiva de Débitos Fiscais
comEfeito de Negativa- CPD-EN.

I1. No obstante, a impetrante indicou como autoridade coatora o Procurador Seccional da Fazenda Nacional em Sdo Paulo a despeito dos débitos teremssido inscritos pela Procuradoria Regional da Fazenda
Nacional da 2* Regido - Rio de Janeiro.

II1. Emsede de Mandado de Seguranga, deve figurar no polo passivo a autoridade que, por agdo ou omissdo, deu causa a leso juridica denunciada e ¢ detentora de atribuigdes fimcionais proprias para fazer cessar
ailegalidade.

V. Entender diversamente seria atribuir a autoridade coatora a fiscalizagio e revisdo de atos sobre os quais ndo detémjurisdigdo, visto que sua competéncia tem limitag&o territorial.
V. Semrazio a impetrante ao defender a possibilidade de impetragio do Mandado de Seguranga emlocalidade diversa daquela emque foraminscritos os débitos.
VI. Apelagdo a que se nega provimento”.

(TRF 3* Regiio, PRIMEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 333312 - 0003573-74.2011.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, julgado em
07/08/2018, e-DJF3 Judicial  DATA:17/08/2018 ). (grifos nossos)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS. COFINS. LEI N®9.718/98, N° 9.990/00 E
ALTERACOES. AUTORIDADE IMPETRADA. REGRA DO DOMICILIO FISCAL. INDICACAO ERRONEA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO
MERITO.

1. Encontra-se pacificada a jurisprudéncia, sob todos os angulos enfocados na aggo, firme no sentido de que sendo direcionado o mandado de seguranca a autoridade que nfio tem competéncia legal e administrativa
para responder, revisar ouanular o ato imputado coator, resta clara a impossibilidade de processamento do writ, nos termos emgque proposto.

2. Caso emque a impetrante encontra-se domiciliada no Municipio de Pedreira/SP, sujeito a autoridade do Delegado da Receita Federal do Brasil em Jundiai/SP, razio pela qual invidvel a impetragdo contra o
Delegado da Receita Federal em Sao Paulo/SP, até porque nfio € o local em que realizado o negdcio juridico que gerou a tributagdo, que define a autoridade impetrada, que ¢ sempre aquela que pratica ou pode
praticar a coacdo imputada ilegal, no caso relacionada a exigéncia fiscal de PIS/COFINS, da qual busca exonerar-se a impetrante que, em tal qualidade, tem domicilio fiscal sujeito a atribuico funcional de
autoridade fiscal diversa da que foiapontada coatora.

3. Ademnis, a autoridade apontada como coatora, em informagdes, restringiu-se a questionar sua legitimidade passiva, semadentrar na impugnagao de mérito da questio, ou seja, ndo defendeu o ato impugnado,
para efeito de alterar a conclusdo aplicavel a partir da jurisprudéncia consolidada.

4. Nemse alegue que seria legitima a autoridade fiscal de S3o Paulo, mumicipio emque domiciliada a PETROBRAS, por ter sido esta notificada para adotar as medidas judiciais cabiveis a fimde contestar a exagio
(artigo 3° da Lein® 1.533/51). A hipdtese dos autos ndo envolve a discussao de direito decorrente de direito origindrio de terceiro, notificado para agir e omisso na atuagdo jurisdicional respectiva, pois a Lei n®
9.990/00 definiu as refinarias de petrleo e distribuidoras de alcool ndo mais como substitutos tributarios, mas como contribuintes da COFINSS e do PIS, ficando os antigos substituidos sujeitos a regra geral do
artigo 2° da Lein® 9.718/98. Os demais agentes do ciclo (distribuidoras, varejistas e consumidores finais) foram excluidos da sujeigao passiva fiscal, como antes existente, suportando apenas o 6nus financeiro da
tributagéo, incluida no pre¢o do produto, o que néo gera, por certo, o direito decorrente de um suposto direito origindrio para os fins do artigo 3° da antiga lei do mandado de seguranca, para efeito de fixagao da
competéncia a partir do domicilio fiscal da Petrobras, como preconizado.

5. Agravo inominado improvido.”

(TRF 3" Regito, TERCEIRA TURMA, Ap - APELAGAO CIVEL- 266721 - 0012783-33.2003.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, julgado em21/10/2010, e-
DJF3 Judicial  DATA:28/10/2010 PAGINA:924). (grifos nossos)

Assim, conforme acima explanado, verifica-se que as autoridades coatoras competentes sdo diversas das elencadas nos presentes autos.

Vale dizer que, a agdo anteriormente proposta pela impetrante na Subsegéo Judiciaria de Campinas/SP, cujo Juizo extinguiu o feito semjulgamento do nérito, se refere tambéma débitos distintos dos
discutidos no caso emtela (ID 35882869).

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil, emrazio da ilegitimidade passiva.
Custas pela impetrante.

E incabivela condenagio em honorarios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Apbs o transito emjulgado, remetam+-se os autos ao arquivo findo.

Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014332-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: RUBIA FERREIRADE SANTANA
Advogado do(a) IMPETRANTE: DALVA DE OLIVEIRAPRADO - SP172182

IMPETRADO:JOSE CARLOS DE OLIVEIRA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
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Vistos e etc.

RUBIA FERREIRA DE SANTANA, qualificada nos autos, impetrou o presente mandado de seguranca, contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONAL
SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora que proceda com a andlise e decisdo administrativa
fundamentada, no prazo de 72 (setenta e duas horas) do pedido administrativo pleiteado emface do INSS.

Foramjuntados documentos a inicial s fls.

Em cumprimento a determinagdo judicial de fl. (ID 36411116), a parte impetrante se manifestou no sentido de requerer a extingdo do feito, uma vez que foi distribuida ago idéntica na 8
Vara Civel Federal de Sdo Paulo (ID 36623907).

Assim, em face do pedido da impetrante, e do constante no artigo 337, §§1° e 3°, do Cddigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO o processo sem resolugdo do mérito, com
findamento no artigo 485, V, do mesmo diploma legal.

Ap0s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
P.R.L

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5002683-35.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:ALCOA WORLD ALUMINA BRASILLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

ALCOA WORLD ALUMINA BRASIL LTDA, CNPJ: 06.167.730/0001-68, qualificada na inicial, impetra o presente mandado de seguranga, contra suposto ato do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO , objetivando provimento jurisdicional para ndo se “sujeitar aos efeitos dos Decretos nos 8415, 8543, 9148 e 9393, em
razdo das violagdes perpetradas a legalidade, a seguranga juridica, e ao art. 149, § 2, I, da Constitui¢do, determinando-se a Autoridade Coatora que se abstenha de indeferir os pedidos de
ressarcimento relativos ao REINTE GRA, mediante aplicagdo do coeficiente de 3% (trés por cento) sobre receitas de exportagdo de bens industrializados no pais, durante o periodo de vigéncia de tais
atos normativos, tal como previsto no Decreto n. 8304 e na Portaria MF n. 428, acrescidos de SELIC, desde o momento em que a Impetrante faria jus a apresentagdo desses pedidos de ressarcimento,
até a edi¢do de ato normativo que reduza o percentual do REINTEGRA, contanto que eventual redugdo desse beneficio tenha por motivagdo os fundamentos legais que levaram a institui¢do do
beneficio, a saber: (a) a redugdo do residuo tributdrio da cadeia produtiva antecedente a exportagado, ou (b) a modificagdo da diretriz constitucional de estimulo as exportagdes.”

Narra a impetrante, emsintese, que é sociedade comercial que desenvolve as atividades de extragdo, comercializagdo — inclusive mediante exportagdo — e beneficiamento de minério
de aluminio (bauxita), e dada a sua condi¢do de exportadora, a Impetrante fez jus no passado, assim como ainda faz, ao beneficio fiscal do REINTEGRA, que pretende recuperar os custos tributdrios residuais
existentes na cadeia produtiva antecedente a exportagdo, nos termos dos artigos 21 a 29 da Lein. 13043/14.

Diz que pretende ter assegurado o direito liquido e certo de ndo se submeter as redugdes do beneficio fiscal do REINTEGRA — Regime Especial de Reintegragdo de Valores
Tributarios para as Empresas Exportadoras — promovidas pelos Decretos n° 8415, de 27/02/15; 8543, de 21/10/2015 e 9393, de 30/05/2018. Dizainda, que tais redugdes apenas devem produzir efeitos apds a
observancia, por tais atos normativos, das regras da anterioridade geral e da anterioridade nonagesinmal.
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Sustenta, emsintese, que pretende assegurar o direito liquido e certo de auferir o beneficio fiscal do REINTEGRA — Regime Especial de Reintegrag@o de Valores Tributarios para
as Empresas Exportadoras — mediante aplicagdo do coeficiente de 3% (trés por cento) sobre as receitas de exportagdo de bens industrializados no pais, na forma do Decreto n. 8304, de 12.9.2014 e da Portaria
MF n.428,de30.9.2014.

Anicial foi instruida comos documentos.

Foram inicialmente distribuidos perante o . Juizo da 10* Vara Civel, que por entender a ocorréncia de conexdo com os autos n° 5002671-21.2020.4.03.6100 determinou sua
remessa a fimde evitar decisdes conflitantes (ID 28687503).

Opostos embargos de declaragdo (ID 29108085). Decisdo rejeitando os embargos de declaragdo (ID 29155700).
Os autos aportaramnesta 1* Vara (ID 33276942) ¢ foi determinada a manifestagdo do impetrante.

Manifestou-se pugnando pelo prosseguimento do feito e sustentando que se tratamde causas distintas (ID 33558885).
Manifestou-se a Unidio (Fazenda Nacional) (ID 35033349).

Foramprestadas as informagdes (ID 35221424) preliminar de inadequagao da via eleita.

O Parquet ofertou parecer pelo prosseguimento do feito (ID 35403145).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

De plano verifico que o processo deve ser extinto semresolugdo de mérito. Pois, apesar de o impetrante sustentar seremcausas de pedir distintas, no ¢ o que se verifica.
Emque pese a Stimula 235 do STJ, dispor que ndo ha conexdo se umdos processos ja foi julgado; e nio havendo conexdo, néo ha que se falar emprevengo.

Todavia, a questdo debatida nestes autos, guarda certa singularidade, permito-me ponderar a regra do art. 55, do CPC/15, reputam+se conexas 2(duas) ou mais agdes quando lhes
for comumo pedido oua causa de pedir. Veja-se o referido dispositivo:

“Art. 55. Reputamrse conexas 2 (duas) oumais agdes quando lhes for comumo pedido oua causa de pedir.

§ 1° Os processos de agdes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salve se umdeles ja houver sido sentenciado.
§ 2° Aplica-se o disposto no caput :

1 - a execugdo de titulo extrajudicial e a agdo de conhecimento relativa ao mesmo ato juridico;

11 - as execugdes fundadas no mesmo titulo executivo.

§ 3° Serdio reunidos para julgamento conjunto os processos que possam gerar risco de prolacéo de decisdes conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem conexio
entre eles.

Art. 56. Da-se a continéncia entre 2 (duas) ou mais agdes quando houver identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o pedido de uma, por ser mais amplo, abrange o das demais.

Art. 57. Quando houver continéneia e a agio continente tiver sido proposta anteriormente, no processo relativo a agdo contida sera proferida sentenga sem resolugdo de mérito, caso contrario, as agdes serdo
necessariamente reunidas.

Art. 58. A reunido das agdes propostas emseparado far-se-4 no juizo prevento, onde serdo decididas simultaneamente.” (grifos nossos).

A propdsito, no mundo pratico ¢ possivel que se verifique conexdo fora do conceito estabelecido pelo art. 55 (conexdo propria simples objetiva), tal como leciona Marinoni.
(Marinoni; Mitidiero, Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo, p. 167).

Convém fiisar que os autos n° 5002671-21.2020.4.03.6100 foramdistribuidos em 19/02/2020 a esta 1* Vara pela impetrante ALCOA WORLD ALUMINA BRASILLTDA,
contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que declare “a violagdo perpetrada pelos Decretos nos 8415, 8543 e
9393 a anterioridade geral, determinando-se a Autoridade Coatora que se abstenha de indeferir os pedidos de ressarcimento relativos aos créditos do REINTE GRA, e assegurando que as redugdes ao
beneficio promovidas por esses Decretos observem os prazos previstos no artigo 150, inciso I11, alinea “'b”, tal como postulado nos fundamentos da presente agdo, crédito esse que deverd ser acrescido
de SELIC, desde o momento em que a Impetrante fariajus a apresentagdo desses pedidos de ressarcimento; e cumulativamente, seja reconhecida a violagdo perpetrada pelos aludidos decreto ano que
diz respeito a anterioridade nonagesimal, determinando-se a autoridade coatora que se abstenha de indeferir os pedidos de ressarcimento relativos aos créditos do REINTE GRA, e assegurando que as
redugdes ao beneficio promovidas, por esses Decretos observem os prazos previstos no artigo 150, inciso 111, alinea “c”, tal como postulado nos fundamento da presente agdo, crédito esse que devera
ser acrescido de SELIC, desde o momento em que faria jus a apresentagdo desses pedidos de ressarcimento.”

E, na mesma data, (19/02/2020), foram distribuidos os autos n° 5002683-35.2020.4.03.6100 perante o r. Juizo da 10" Vara Civel, pela impetrante ALCOA WORLD
ALUMINA BRASIL LTDA, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que declare o direito de “ndo se
sujeitar aos efeitos dos Decretos nos 8415, 8543, 9148 e 9393, em razdo das violagdes perpetradas a legalidade, a seguranga juridica, e ao art. 149, § 2°, I, da Constitui¢do, determinando-se a
Autoridade Coatora que se abstenha de indeferir os pedidos de ressarcimento relativos ao REINTE GRA, mediante aplicagdo do coeficiente de 3% (trés por cento) sobre receitas de exportagdo de bens
industrializados no pais, durante o periodo de vigéncia de tais atos normativos, tal como previsto no Decreto n. 8304 e na Portaria MF n. 428, acrescidos de SELIC, desde o momento em que a
Impetrante faria jus a apresentagdo desses pedidos de ressarcimento, até a edi¢do de ato normativo que reduza o percentual do REINTE GRA, contanto que eventual redugdo desse beneficio tenha por
motivagdo os fundamentos legais que levaram a institui¢do do beneficio, a saber: (a) a redugdo do residuo tributdrio da cadeia produtiva antecedente a exportagéo; ou (b) a modificagdo da diretriz
constitucional de estimulo as exportagdes.”

Portanto, no caso em tela, a nio-reunido das agdes pode sim causar o risco de decisdes contraditorias, pois cuidam de questdes afetas ao mesmo fato juridico. E qu