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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 152/2020 — Sao Paulo, quinta-feira, 20 de agosto de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024948-36.2017.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: G.R.ASERVICOS ADMINISTRATIVOS E TRANSPORTES SOCIEDADE LIMITADA - ME, FABIO GOMES DE SOUZA, GEOVANA BARRETO GOMES DE SOUZA

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS DEMETRIO FRANCISCO - SP58701, SEBASTIAO PESSOA SILVA - SP220772
Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS DEMETRIO FRANCISCO - SP58701, SEBASTIAO PESSOA SILVA - SP220772
Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS DEMETRIO FRANCISCO - SP58701, SEBASTIAO PESSOA SILVA - SP220772

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro fituro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, ap6s o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar

como: Processo n® 5024948-36.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5027184-87.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:EDVANIA DE MENEZES

Advogado do(a) REU: CELSO ANTONIO FERNANDES JUNIOR - SP223668

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro fituro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, ap6s o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar

como: Processo n® 5027184-87.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018334-15.2017.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo
ASSISTENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) ASSISTENTE: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A
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EXECUTADO: FASE 1 PROMOCAO DE VENDAS E MARKETING LTDA., PAULO ROGERIO PORTELLA, GISLENE FALBO PORTELLA

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON ALMEIDA PINTO - SP147390
Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON ALMEIDA PINTO - SP147390
Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON ALMEIDA PINTO - SP147390

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5018334-15.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questo.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5027610-36.2018.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE: W.R. RESTAURANTE E COMERCIO DEALIMENTOS EIRELI - EPP, WILLIAM ANTONIO BERTELLI KRAMER, RENATA PALMA DE MORAIS

Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIO BATISTA CACERES - SP242321
Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIO BATISTA CACERES - SP242321
Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIO BATISTA CACERES - SP242321

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia seréio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se i interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagdio do seu ntmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5027610-36.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5001458-14.2019.4.03.6100/ CECON-Sao Paulo
EMBARGANTE: LRTACESSORIOS LTDA - EPP, RENATA PALMA VIANNA WATANABE, RICARDO DE SOUZA WATANABE

Advogados do(a) EMBARGANTE: SIDNEY CARVALHO GADELHA - SP346068, ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237
Advogados do(a) EMBARGANTE: SIDNEY CARVALHO GADELHA - SP346068, ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237
Advogados do(a) EMBARGANTE: SIDNEY CARVALHO GADELHA - SP346068, ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5001458-14.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a quest&o.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5001839-22.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
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EMBARGANTE: PAULO ROBERTO CARVALHO
Advogado do(a) EMBARGANTE: PATRICIA VALERIA DE OLIVEIRA BATISTA - SP267247

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5001839-22.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5005608-04.2020.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE: BENEDITO FERREIRA DO NASCIMENTO
Advogado do(a) EMBARGANTE: MOISES CALDAS DE CARVALHO DO NASCIMENTO - P115362

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5005608-04.2020.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a quest&o.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008861-32.2013.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: CATIAAPARECIDADE SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO RIBEIRO SOARES - SP427191

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n° 0008861-32.2013.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a quest&o.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5029464-65.2018.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

EMBARGANTE: PRIMEIRAIMPRESSAO ARTES GRAFICAS LTDA - ME, FABRICIO PONTE DE CARVALHO, CAMILLA DAS GRACAS NETTO DE CARVALHO
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Advogado do(a) EMBARGANTE: CRISTIANO FRANCO BIANCHI - SP180557
Advogado do(a) EMBARGANTE: CRISTIANO FRANCO BIANCHI - SP180557
Advogado do(a) EMBARGANTE: CRISTIANO FRANCO BIANCHI - SP180557

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5029464-65.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5026551-47.2017.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE: SUELY MULKY SOCIEDADE DEADVOGADOS, SUELY MULKY

Advogados do(a) EMBARGANTE: ANTERO ARANTES MARTINS FILHO - SP305544, SONIAMARIA BUENO MARTINS - SP192512
Advogados do(a) EMBARGANTE: ANTERO ARANTES MARTINS FILHO - SP305544, SONIAMARIA BUENO MARTINS - SP192512

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia seréio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se i interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagaio do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5026551-47.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5019408-36.2019.4.03.6100/ CECON-Sao Paulo
EMBARGANTE: GILBERTO FREITAS VILACA
Advogado do(a) EMBARGANTE:ALINE PASSOS DEAZEVEDO NUNES - PR38749

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia seréio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se i interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagaio do seu ntmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5019408-36.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5007421-66.2020.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

EMBARGANTE: GICAMESIARA PAISAGISMO EIRELI - ME, GISLENE MEDEIROS MESIARA
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Advogado do(a) EMBARGANTE: EDSON ALMEIDA PINTO - SP147390
Advogado do(a) EMBARGANTE: EDSON ALMEIDA PINTO - SP147390

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5007421-66.2020.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5001332-61.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE:L21 MARKETING LTDA., LUIZANDRE BUONO CALAINHO

Advogado do(a) EMBARGANTE: RODRIGO DE MATTOS SOARES - RJ096995
Advogado do(a) EMBARGANTE: RODRIGO DE MATTOS SOARES - RJ096995

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5001332-61.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5008972-81.2020.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE:ABRASIPAIND.DEABRASIVOS LTDA
Advogados do(a) EMBARGANTE: RENATA CAMPOS Y CAMPOS - SP290337, JONATHAN CAMILO SARAGOSSA - SP256967, ROGERIO ZAMPIER NICOLA - SP242436

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5008972-81.2020.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020955-85.2008.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:DAMIANADASILVA, JOSE PEREIRA DA SILVA, MARIAHELENAROSA DA SILVA

Advogados do(a) EXECUTADO: TATIANAREGINA SOUZA SILVA GUADALUPE - SP188637, EDILSON DA SILVALEITE - SP351524
Advogados do(a) EXECUTADO: CREUZENI FERREIRAINGEGNO - SP151607, EDILENE FERREIRA DA SILVA SIQUEIRA - SP361606
Advogados do(a) EXECUTADO: EDILENE FERREIRA DA SILVA SIQUEIRA - SP361606, CREUZENI FERREIRAINGEGNO - SP151607

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 0020955-85.2008.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5025613-81.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE: HOSANY ALVES PEREIRA SILVA
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANGELICA SILVARODRIGUES - MT22939/0

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5025613-81.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001233-62.2017.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:SSS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, SANDRO SERGYO SIMAO

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO MUCCI JUNIOR - SP153871
Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO MUCCI JUNIOR - SP153871

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia seréio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se i interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagaio do seu ntmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5001233-62.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0009824-35.2016.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR: CARLOS EDUARDO NASCIMENTO, LUCIANA DE LIRANASCIMENTO
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Advogados do(a) AUTOR: GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144, MARCELO DE ANDRADE TAPALI - SP249859
Advogados do(a) AUTOR: GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144, MARCELO DE ANDRADE TAPALI - SP249859

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 0009824-35.2016.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010711-19.2016.4.03.6100/ CECON-So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: P] PAPER ARTES GRAFICAS LTDA - ME, THIAGO JAFETAJAJ

Advogados do(a) EXECUTADO: EDUARDO SIMON PELLARO - SP347836, FELIPE PACHECO BORGES - SP307276
Advogados do(a) EXECUTADO: EDUARDO SIMON PELLARO - SP347836, FELIPE PACHECO BORGES - SP307276

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n° 0010711-19.2016.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5001394-67.2020.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE: KASO SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI - ME, KELVIN ADAM SANTOS DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664
Advogado do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia seréio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se i interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagaio do seu ntmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5001394-67.2020.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5009193-64.2020.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE: CLAUDIA PAULA LEICAND
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Advogados do(a) EMBARGANTE: RENATA CAMPOS Y CAMPOS - SP290337, JONATHAN CAMILO SARAGOSSA - SP256967, ROGERIO ZAMPIER NICOLA - SP242436

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de S3o Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Economica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informag@io do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5009193-64.2020.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024295-37.2008.4.03.6100/ CECON-S#o Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: EDUARDO GASPAROTTI, ANDRE GASPAROTTI

Advogados do(a) EXECUTADO: RICARDO ROLLO DUARTE - SP235166, FELIPE DONIZETI DI MARZO TREZZA - SP217959
Advogados do(a) EXECUTADO: RICARDO ROLLO DUARTE - SP235166, FELIPE DONIZETI DI MARZO TREZZA - SP217959

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Economica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 0024295-37.2008.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a quest&o.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5011280-90.2020.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE: JSC SUPERMERCADOS LTDA, JOSE ROBERTO DOS SANTOS

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOSE DA SILVA LEMOS - SP179157
Advogado do(a) EMBARGANTE: JOSE DA SILVALEMOS - SP179157

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n° 5011280-90.2020.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022573-84.2016.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR:DISAC COMERCIALLTDA
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Advogados do(a) AUTOR: MAURICIO REHDER CESAR - SP220833, PEDRO AFONSO KAIRUZ MANOEL- SP194258
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de S3o Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Economica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informag@io do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 0022573-84.2016.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questio.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5022619-17.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ZUMARA COMERCIO DE ROUPAS E CALCADOS EIRELI - ME, MARIA DE FATIMAANDRADE SANTOS

Advogado do(a) REU: ALIETE MOREIRAALVES DE SANTANA - SP214078
Advogado do(a) REU: ALIETE MOREIRAALVES DE SANTANA - SP214078

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Economica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n®5022619-17.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a quest&o.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 0016975-52.2016.4.03.6100/ CECON-S@o Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, MILENA PIRAGINE - SP178962-A

REU: CONVENIENCIAS BRIGADEIRO EIRELI - ME - ME, ANUAR ABUSSAMRA ACRAS DEALMEIDA, ELIETTEABUSSAMRA, MARCIAALVES DE CARVALHO SILVA, POSTO DE
SERVICOS PARQUE DAMOOCALTDA- EPP

Advogado do(a) REU:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
Advogado do(a) REU:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
Advogado do(a) REU:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
Advogado do(a) REU:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
Advogado do(a) REU:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 0016975-52.2016.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5011679-56.2019.4.03.6100/ CECON-S#o Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:INSTITUTO SINTESE - SAUDE E TRABALHO S/S LTDA - ME, PAULO ROBERTO KAUFMANN

Advogado do(a) REU: ROGERIO LUIS ALVES DE ABREU - PR95018
Advogado do(a) REU: ROGERIO LUIS ALVES DEABREU - PR95018

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagaio do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n° 5011679-56.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5018621-07.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: GIROTEXTILCOMERCIO DE TECIDOS LTDA - ME, SIMONE RIBAS CAVEGN SARNELLI, THIAGO GIOVANINI CRISTOFANI

Advogados do(a) REU:NURA HAMAD - SP246776, FABIO SERGIO BARSSUGLIO LAZZARETTI - SP167190
Advogados do(a) REU:NURAHAMAD - SP246776, FABIO SERGIO BARSSUGLIO LAZZARETTI - SP167190
Advogados do(a) REU:NURAHAMAD - SP246776, FABIO SERGIO BARSSUGLIO LAZZARETTI - SP167190

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n°5018621-07.2019.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a quest&o.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

1 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5000121-53.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séio Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO RODRIGUES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS MOTTA DE OLIVEIRA - SP305949

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE L, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

ANTONIO RODRIGUES DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONAL
SUDESTE I, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata conclusdo, analise e julgamento do recurso ordinario protocolo n® 977845432, referente ao  processo
administrativo n° 493894858.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolizouem04/01/2019, requerimento dc APOSENTADORIA P/ TEMPO DE CONTRIBUICAO, NB.42/192.189.153-7. E que pano de findo da presente

demanda ¢ o represamento pela agéncia da previdéncia social CEAB reconhecimento de direito da SRI desde 26/09/2019, do envio para analise recursal protocolo n° 977845432 e até a presente data nio houve qualquer
deciso.
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Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragdo do presente wrif.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.
Afnicial veio instruida comos documentos.

Despacho ID 36451240 determinando o cumprimento do Contlito de Competéncia > 5004290-50.2020.4.03.0000.

E o relatério.
Fundamento e decido.
Defiro o requerimento de justica gratuita. Anota-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata concluso, andlise e julgamento do processo administrativo de Revisdo como n° de requerimento 1549176980.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicao Federal:
“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei 9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein®9.784/99:

“Art. 48. A Administragéo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdio e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso ordinario n° de requerimento 977845432, foi protocolizado em26 de setembro de 2019 (ID 26595422), e tendo a presente impetragdo
redistribuido em 18 de agosto de 2020, houve o decurso de mais de 10 (dez) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a
existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Piblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que e sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicéo, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracéio do processo e
os meios que garantama celeridade de sua tramitacfio".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administraciio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacio e reclamacées em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ji havia
expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tAo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada proceda conclusdo, anélise e julgamento do recurso ordindrio protocolo 1> 977845432, no prazo de 30
(trinta) dias.
Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000121-53.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO RODRIGUES DASILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS MOTTA DE OLIVEIRA - SP305949

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

ANTONIO RODRIGUES DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONAL
SUDESTE I, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata conclusio, analise e julgamento do recurso ordinario protocolo n® 977845432, referente a0 processo
administrativo n° 493894858.

Alega o impetrante, emsintese, que protocolizouem04/01/2019, requerimento de APOSENTADORIA P/ TEMPO DE CONTRIBUIGAO, NB.42/192.189.153-7. E que pano de findo da presente
demanda ¢ o represamento pela agéncia da previdéncia social CEAB reconhecimento de direito da SRI desde 26/09/2019, do envio para andlise recursal protocolo n’ 977845432 e até a presente data ndo houve qualquer
decisdo.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragdo do presente wrif.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.
Afnicial veio instruida comos documentos.

Despacho ID 36451240 determinando o cumprimento do Contlito de Competéncia > 5004290-50.2020.4.03.0000.

E o relatério.
Fundamento e decido.
Defiro o requerimento de justica gratuita. Anota-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata concluso, andlise e julgamento do processo administrativo de Revisdo como n° de requerimento 1549176980.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(..)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein®9.784/99:

“Art. 48. A Administragéo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e nfo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso ordinario n° de requerimento 977845432, foi protocolizado em26 de setembro de 2019 (ID 26595422), e tendo a presente impetragdo
redistribuido em 18 de agosto de 2020, houve o decurso de mais de 10 (dez) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a
existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regiio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Piblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que e sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicéio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracéio do processo e
os meios que garantama celeridade de sua tramitacfio".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispée que a Administraciio Piiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacio e reclamacées em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ji havia
expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:
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-Remessa oficial e apelagéo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n® 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademnis, ndo hd que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada proceda conclusdo, analise e julgamento do recurso ordinario protocolo n° 977845432, no prazo de 30
(trinta) dias.
Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015658-89.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS CORRETORES DE
SEGUROS LTDA, WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS AFFINITY CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS AFFINITY CORRETORES DE SEGUROS LTDA,
TOWERS WATSON CONSULTORIA LTDA, TOWERS WATSON CONSULTORIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS AFFINITY CORRETORES DE SEGUROS LTDA E TOWERS WATSON CONSULTORIA LTDA, devidamente
qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de segurana, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que seja determinada a suspenso da exigibilidade do crédito tributério, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN, a fimde autorizar a impetrante
ao ndo recolhimento da contribuigdo ao PIS e a COFINS sobre a propria base de célculo, até o transito emjulgado da presente agdo.

Alega a impetrante, em sintese, as contribuigdes PIS ¢ COFINS nio podem compor o faturamento/receita bruta, isto porque nio ¢ receita inerente a venda de mercadoria ou a prestagdo de servio. E que as
cobrangas das referidas contribuigdes encontramse maculadas comvicio de ilegalidade e inconstitucionalidade.

Anicial veio acompanhada dos documentos de fls.

E o relatoério.
Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que seja determinada a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do CTN, a fimde autorizar a impetrante
a0 ndo recolhimento da contribuigdo ao PIS e a COFINS sobre a propria base de célculo, até o transito emjulgado da presente agdo.

A Constituicao Federal, emseuart. 195, I, coma redagdo original, ao se referir a faturamento, autorizoua imposigao das contribuicdes sociais sobre os valores que ingressamnas pessoas juridicas como resultado da
explorago da atividade econdmica.

A fixagdo dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, ¢ assim foi feito aos se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica. ” (art. 3° da Lei9.718/98).

A Lei9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestago de servigos, conforme conceito
exposto no artigo 2° da Lei Complementar n. 70/91:

“Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servico de qualquer natureza.”

(grifos nossos).
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Nao houve nenhuma alterago pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previsdo € a que se pretende ver afastada.

A exclusio pretendida ndo consta na legislagéo de regéncia do PIS e da COFINS, néo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagao ao disposto no artigo 141, do Cédigo Tributario Nacional

Ademais registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69, no julgamento do RE n°® 570.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo da contribui¢do ao
PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuigdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGCAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO - PIS/COFINS EM SUA
PROPRIA BASE DE CALCULO-RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARAGAO.

1. Néo hd falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo,
corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo.

2. No que se refere a oposicdo de embargos de declaragdo frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o imediato jul dos recursos p

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao
agoravigente art. 1035, § 5, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-Bdo CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaracdo, pois a pretensio da impetrante em excluir o valor das proprias contribuicoes das bases de cdlculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes é tema que envolve créditos piblicos que néo cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF jd entendeu
constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (cdlculo "por dentro" - Al 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVUL G 03-11-2011
PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574,706 porque o caso aqui tratado se refere a tributacdo distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a deciséo monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuigoes do PIS/COFINS de sua propria
base de calculo.

(TRF 3“Regido, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, julgado em
08/11/2018, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:22/11/2018)”.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusio do Supremo Tribunal Federal no tema n’ 69 nio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e COFINS os valores referentes ds proprias
contribuicio ao PIS e COFINS.

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULQ PIZZOLATTI, juntado aos autos em 04/09/2018) "' (grifos nossos).
Assim, ausente a relevancia na fundamentago do impetrante, a ensejar a concessao da medida pleiteada.
Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgdo de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico
Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018811-38.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ALIEUDA BEZERRA DE OLIVEIRA - ME, ALIEUDA BEZERRA DE OLIVEIRA
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DECISAO

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagdo e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreenséo de seu passaporte, bloqueio e suspensio de seu cartio
de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tva cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagao de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricagao, porém, os dois tiveram bloqueada a sua
transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagio de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que ndo espontdnea, cumprir
com o direito que lhe é exigido”, destacando, contudo, que 'ndo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coercdo psicologica, que sdo apenas medidas executivas indiretas, com sangdes civis de
natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugéo por configurarem punicdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acérddo proferido no
Jjulgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento: 14/05/2019).

Assim, comesse fndamento indefiro os pedidos elencados na peti¢do retro.

Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018648-58.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:FABIANAMUSCAS POLIMENO DE MELO E SILVA

DESPACHO
Apresente a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a Certiddo da Divida Ativa.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015630-24.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ACTIO PLANEJAMENTO FINANCEIRO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LOURDES MACHADO DE OLIVEIRADONADIO - SP192922, MARINA CORREA DE OLIVEIRA - SP395522

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO,
PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO

DESPACHO

Esclareca a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a propositura do presente mandado de seguranga neste Juizo Federal, posto que o suposto ato coator combatido provémda autoridade fiscal municipal, conforme
se observa a fl. (ID 36997228 pag. 03).

Ademais, quanto ao despacho decisorio proferido pela autoridade fazendaria federal, esclarega a observancia do prazo decadencial da agdo mandamental, uma vez que o impetrante tomou ciéncia da referida decisdo em
12/04/2019(1D 36997906 pag. 50).

Ap0s, tornemos autos conclusos.
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Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013831-43.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BRAINLAB LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREIA APARECIDA DE MORAES SILVA - SP325978, JOSE RUBENS VIVIAN SCHARLACK - SP185004-E

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Vistos e etc.

BRAINLAB LTIDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando a concesséo de provimento jurisdicional que The reconheca o direito, dito liquido e certo, de ndo incluir o ISS nas bases de célculo do
PIS eda COFINS; bemcomo o direito de compensar os valores indevidamente recolhidos nos tiitimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agio, corrigidos pela taxa Selic.

Narra a impetrante, emssintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, esta sujeita ao recolhimento da contribuicdo ao Programa de Integragéo Social — PIS e da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS.

Sustenta que a base de célculo das referidas contribuicdes vemsendo majorada pela inclusdo do IS S, no entanto, tal inclus@o viola o conceito de faturamento, sendo ilegal e inconstitucional.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Notificada, a autoridade impetrada suscitou prelimnar alegando o nfo cabimento do mandado de seguranca tendo em vista a inexisténcia de ato coator e a auséncia de transito emjulgado da decisdo proferida no
RE 574.706/PR; e, no mérito, defendeu a legalidade da exagdo, pugnando pela denegagdo da seguranga (ID 36645274).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 36683418).

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito puiblico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 36480096).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Relativamente as preliminares suscitadas pela autoridade impetrada vinculada a8 DERAT, considerando-se que o ordenamento juridico disciplina a hipotese de mandado de seguranga preventivo, a existéncia ou
ndo de direito liquido e certo, por se confundir como nérito, comeste sera analisada.

No tocante a alegagdo de auséncia de transito em julgado da decisdo proferida no RE n.° 574.706/PR, a pendéncia de apreciagdo de recurso ndo impede a imediata aplicagdo da tese firmada pelo E. STF,
conforme entendimento ja explanado pela propria Corte:

“JULGAMENTO — REPERCUSSAO GERAL— OBSERVANCIA IMEDIATA. Julgada a matéria sob o ngulo da repercussdo geral. o entendimento ha de ser, desde logo, observado em processos anteriormente
sobrestados, independentemente de possiveis declaratorios.

PEDIDO DE MODULACAO — EFEITOS — REJEITADO. O Pleno, apreciando declaratérios no Recurso Extraordindrio n° 595.838/SP, negou acolhida ao pedido de modulagio dos efeitos da decisio de
inconstitucionalidade.”

(RE 504794 AgR, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 19/05/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-115 DIVULG 16-06-2015 PUBLIC 17-06-2015). (grifos nossos).

A aplicagio imediata do entendimento do E. STF tambémé sustentada pelo E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — AGRAVO INTERNO — INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUIGOES SOCIAIS - INCONSTITUCIONALIDADE -
APLICAGAO IMEDIATA DA TESE.

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuicdes sociais, no regime de repercussdo geral: a pendéncia de embargos de declaragdo, no Supremo

Tribunal Federal, ndo impede a imediata aplicacio da tese.

2. A eventual limitagdo dos efeitos da decisdo, pelo Supremo Tribunal Federal, deverd ser objeto de recurso proprio, se for o caso.
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3. Rautorizada a compensago tributaria, apds o transito emjulgado (artigo 170-A, do Cédigo Tributério Nacional), segundo os critérios legais vigentes a época da propositura da agfio, afastada a possibilidade de compensagdo
comcontribuicdes previdencidrias.

)

5. Considerado o trabalho adicional realizado pelos advogados, emdecorréncia da interposigo de recurso, fixo os honorérios advocaticios em 12% (doze por cento) do valor da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil. 6. Agravo interno improvido.”

(APELACAO 5007757-75.2017.4.03.6100,TRF 3* Regido, 6* Turma, DES. FED. FABIO PRIETO, DJE 16/08/2018).(grifos nossos).

Dessa form, ndio se verifica impedimento legal para a apreciagdo do mérito da presente ago, emrazio de decisdo ulterior a ser proferida pela Corte Suprema.

Superadas as questdes preliminares, passo ao exame do nrito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que lhe reconhega o direito, dito liquido e certo, de nio incluir o ISS nas bases de célculo do PIS e da COFINS; bemcomo o direito de compensar
os valores indevidamente recolhidos nos tiltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao, corrigidos pela taxa Selic.

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigio Federal:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
(..)
b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)(grifo nosso).

Nesse sentido, dispdemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n.° 07/1970:

“Att. 1.°- B instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1° - Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagdo do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagao Trabalhista.

§ 2°- A participagdo dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagdo empregaticia, no Programa de Integragdo Social, far-se-a nos termos do Regulamento a ser baixado, de
acordo como art. 11 desta Lei.

()
Art. 3°- O Fundo de Participagdo serd constituido por duas parcelas:
a) a primeira, mediante dedugao do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:”(grifos nossos).

Ademnis, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein.® 9.715/98:

“Art. 2° A contribuicdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas subsidiarias, com base no faturamento do
més;

()

Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislacio do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operacdes de conta propria, do preco dos
servicos prestados e do resultado auferido nas operacdes de conta alheia.

()

Art. 8° A contribuigdo sera calculada mediante a aplicagdo, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

I - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;(grifos nossos).

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n.° 70/91:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patrimonio do Servidor Piblico (Pasep), fica instituida contribuicdo social para
financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituigio Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, destinadas exclusivamente as
despesas comatividades-fins das areas de satde, previdéncia e assisténcia social.

Art. 2° A contribuico de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer
natureza.”(grifos nossos).

E, ainda, dispdemos artigos 2° ¢ 3° ¢ o artigo 8°, todos da Lein.® 9.718/98:

“Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas combase no seu faturamento, observadas a legislacio vigente e as alteracdes introduzidas por
estalei

Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598. de 26 de dezembro de 1977.
()

Art. 8 Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.(grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislagio supra colacionada, tanto a Lein.® 9.715/98 quanto a Lein.® 9.718/98 dispdemque as contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas combase no
faturamento.
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Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein.° 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assim entendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinério n.® 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DALEIN®9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONALN® 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.
O sistema juridico brasileiro ndo contenmpla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagdgica do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a definico, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL- PIS - RECEITA BRUTA- NOGAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98.

A jurisprudéncia do Supremo, ante a redago do artigo 195 da Carta Federal anterior & Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se o sentido de tormar as expressdes receita bruta ¢ faturamento como sinbnimas, jungindo-
as a venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lein’® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por
pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagao contabil adotada.”

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. Ilmar Galvdo, Rel. p/ Acorddo. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19). (grifos nossos).

Assim, seguindo a orientagao firmada no julgamento do RE n.° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Complementar n.° 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributéria ndo ¢ veiculo habil para a conceituagio juridica dos termos “faturamento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido pelo artigo
110 do Cddigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. A lei tributéria nfio pode alterar a definicdo, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigio Federal, pelas Constituigdes dos
Estados, ou pelas Leis organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias. (grifos nossos).

Ao declarar que a lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei utilizara os
termos, as expressdes, com o alcance ¢ significagdo tais quais sio utilizados na pratica financeira e contabil, como escopo de possibilitar a correta interpretagio dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas
alcangadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Complementar n.° 07/70 que institui a contribuigdo ao Programa de Integragdo Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91, que instituiu
contribuicdo para financiamento da Seguridade Social—- COFINS, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuigo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o faturamento
mensal, assim, considerada a receita brutaobtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal é sindnimo de receita bruta.

Portanto, na locugo faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, nio estido compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ICMS, devido
nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuicdes emfoco.

E, nesse mesmo sentido, 1oi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussao geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinrio n.° 574.706/PR, a tese de que “O ICMS ndo compde a
base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” e cuja ementa ¢ a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO
ESCRITURALDO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apuragdio do ICMS tomando-se cada mercadoria ouservigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragéo contabil. O montante de ICMS a recolher € apurado mes a més, considerando-se o total de
créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da nido cumulatividade aplicado a0 ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigio da Repiiblica, cumprindo-se o principio da ndio cumulatividade a cada operagéo.

ensar do ICMS, nfio se incluir todo ele na definigéo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal

Federal O ICMS néo conpde a base de cleulo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% § 2° inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuigdes sociais 0 [CMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que néio ha como se excluir a transferéncia
parcial decorrente do regime de nio cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.”

(STE, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Liicia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).(grifos nossos).

O mesmo entendimento ¢ adotado para o IS S, que tampouco devera compor as bases de calculo dos referidos tributos. No mesmo sentido ¢ o posicionamento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO. EXCLUSAO DO ICMS ¢ ISS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. REDISCUSSAO
DAMATERIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- Inicialmente, destaque-se que, para a aplicagio do entendimento sedimentado no acérddo proferido no RE n.° 574.706, afigura-se suficiente a publicagio da respectiva ata de julgamento, o que ocorreuem?20/03/2017 (DJe
n.° 53), conforme previso expressa do artigo 1.035, § 11,do CPC. (...)

- No merito, a decisdo recorrida, nos termos do artigo 932, inciso V, alinea "b", do CPC deu parcial provimento ao apelo da Unido, para reformar a sentenga e julgar parcialmente procedente o pedido, para declarar o direito de
arecorrente efetuar o recolhimento das contribuicdes ao PIS/COFINS coma exclusio do ICMS e do ISS de suas bases de calculo, bemcomo de compensagio do quantumpago a maior, apenas no periodo comprovado nos
autos. Foi considerada para tanto a jurisprudéncia da Corte Suprema no _sentido do reconhecimento de que o ICMS néio compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins (RE n.° 574.706. comrepercussdo
geral). Entendimento aplicavel ao ISS. Nesse contexto, ndo ha se falar em permanéncia da validade da inclusdo discutida (Leis n.° 10.637/02 e n.° 10.833/03) e afasta-se, também, a argumentagio de que ndo ha
inconstitucionalidade no fato de o valor de umtributo fazer parte da base de calculo do mesmo tributo ou de outro, haja vista o entendimento firmado no julgamento mencionado, o qual esgotou a matéria e findamenta o decisum
ora agravado.

)

- Outrossim, embora o julgamento do RE n.° 574.706 ndo tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-se que 1o caso af
paradigna a situagdo concreta apresentada.

- Destarte, inalterada a situagio fatica e devidamente enfrentadas as questdes controvertidas e os argumentos deduzidos, naquilo que relevantes para a solugdo das questdes controvertidas, justifica-se a manutencio da decisdo
recorrida.

- Agravo interno desprovido.”
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(AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVELN® 0008586-82.2015.4.03.6110/SP, TRF 3* Regiio, Quarta Turmm, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, DJF 27/02/2019). (grifos nossos).

Assim, revendo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, e emobservancia ao disposto no inciso 111 do artigo 927 do Cddigo de Processo Civil, acompanho a tese sedimentada pelo C. Supremo
Tribunal Federal, para reconhecer que o ISS ndio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins.

Por fim, no tocante ao pedido de compensagdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04/08/2011, DJ
11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido com relagio aos valores recolhidos indevidamente, limitado ao periodo de 5 (cinco) anos anteriores a
propositura da agdo, pautando-se a compensago pela lei emvigor no momento do ajuizamento da agdo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido constante da iniciale CONCEDO ASEGURANCA,, para determinar a autoridade impetrada que se abstenha
de exigir, quando da apuragdo da base de calculo para recolhimento da contribuicdo ao Programa de Integragdo Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o valor
correspondente ao ISS, bemcomo para reconhecer o direito da impetrante a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo, ap6s o transito emjulgado, nos termos do
art. 74, da Lein.° 9.430/96, comredagdo dada pela Lein.® 10.637/02, cujos valores deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que € composta de juros e corre¢ao monetaria, ndo podendo ser cumulada comjuros
moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n.° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Pe¢anha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo de mérito, com fundamento no
artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, §4°, da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deveréo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sem prejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0005045-08.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: WALTER HENRIQUE GUARIGLIO

Advogado do(a) REU: GIZAHELENA COELHO - SP166349

SENTENCA

Vistos e etc.

A CAIXAECONOMICAFEDERAL propds a presente agdo monitoria emface de WALTER HENRIQUE GUARIGLIO.

Ante as tentativas inffutiferas de busca de bens, a exequente requereua desisténcia do feito, ante a demonstrag@o nos autos da impossibilidade de recuperagao do crédito (ID 32317835).
£ O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagio, a parte autora peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologago.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugdo do mérito, com fulcro art.
485, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Indevida a condenagdo do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o executado nadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0005322-58.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO
HARABARAFURTADO - SP88988

REU:DEUSELINAMARIA CARVALHO MARINHO

SENTENCA
Vistos e etc.

ACAIXAECONOMICAFEDERAL propds a presente agdo monitoria emface de DEUSELINA MARIA CARVALHO MARINHO.

Ante as tentativas inffutiferas de busca de bens, a exequente requereua desisténcia do feito, ante a demonstrag@o nos autos da impossibilidade de recuperagao do crédito (ID 32168979).
£ O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagio, a parte autora peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologago.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugdo do mérito, com fulcro art.
485, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Indevida a condenagdo do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o executado nadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024305-44.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RATADROGASILS/A
Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687-E, CLAUDIA DE CASTRO CALLI - SP141206

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Da andlise dos documentos juntados aos autos, verifica-se a necessidade da realizagdo da pericia contabil a corroborar com os esclarecimentos a respeito da existéncia ou ndo de créditos passiveis a
compensagao.

Assim, reconsidero o despacho de ID 19624428, para deferir a prova pericial requerida pela autora no ID 17941984. Para tanto, nomeio perito contador Carlos Jader Dias Junqueira, para estimativa de
honorarios e tambémpara ciéncia da presente nomeagéo, conforme art. 465 do CPC.

Faculto as partes a indicacdo de assistente técnico e a formulagdo de quesitos, no prazo de 15 (quinze) dias.
Determino ainda que o laudo pericial seja entregue no prazo de 30 (trinta) dias, apds a realizagao da pericia, conforme art. 465 do CPC.

Apresento abaixo os quesitos do Juizo:
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A parte autora comprovou contabilmente o valor que teria de crédito (R$ 509.348,70 - quinhentos e nove mil, trezentos e quarenta e oito reais e setenta centavos), objeto do PER/DCOMP n. 20099.54230.270214.1.3.04-
3390?

O referido pedido de compensagio foi apresentado a autoridade fiscal conforme as normas vigentes a época?

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016081-83.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MDMAIO INCORP EDUCACIONALLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE MAIORES CONTRIBUINTES DE SAO PAULO - DEMAC

SENTENCA

Vistos e etc.

MDMAIO INCORPEDUCACIONALLTDA opds embargos de declaragdo sob alegacio de omissdo na sentenga proferida no 1D 33555333.

Alega, emsintese, omissdo da sentenca no que concerne aos servios prestados pela impetrante e que se amoldamaqueles classificados na NBS, de rigor o reconhecimento do seu direito a aliquota zero de
1OF sobre as operagdes de cambio que representamingressos no Brasil de receita de exportagdo de servigos, nos termos do artigo 15-B, I do Decreto n° 6.306/2007 (ID 34250812).

A Unidio Federal requereu nova intimago apds sentenga dos embargos (1D 34474627).

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatorio.

Decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. No merito, rejeito-os.

Requer a embargante seja reconhecido que os servigos prestados pela impetrante se amoldamaqueles previstos na NBS e, consequentemente, o direito da impetrante a aplicar aliquota zero de IOF sobre as
operagdes de cambio que realiza no recebimento dessas receitas e, consequentemente, a devolugo dos valores recolhidos indevidamente.

Os embargos declaratdrios témpor escopo sanar erro material, omissao, contradi¢io, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido a decisio, conforme prevé o artigo 1.022, do Codigo de Processo
Civil

No caso emtela, ndo procede a pretensdo da embargante, pois ndo existe o alegado vicio na sentenga, a qual apreciou o pedido objetivamente comos elementos trazidos na exordial.
Ressalta-se que a sentenga embargada analisou a hipotese de incidéncia do tributo ora questionado, € ndo restringiu a analise apenas aos contratos juntados aos autos. Abrangeu a andlise também quanto a
procedéncia dos valores recebidos pela embargante, uma vez que ha previsio de valores a titulo de royalties, dificultando, portanto, a comprovagdo de exclusividade na prestagdo de servigos na area de educagdo médica.

Assim, restou apreciado o cerne da questdo, nio o julgador obrigado a responder a todas as questd itadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisio.

Sendo assim, verifica-se que a embargante pretende obter efeitos inffingentes, visando a alteragéo da sentenga proferida. Vale dizer que, os embargos declaratorios ndo constituem meio idoneo para
demonstrar inconformismo como julgado.

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragiio, mantendo, na integra, a sentenca embargada por seus proprios e juridicos fundamentos.
Publique-se. Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005993-49.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SEGUROS SURAS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ENIO ZAHA - SP123946, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ALESSANDRO TEMPORIM CALAF - SP199894
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IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

SEGUROS SURA S.A. opds embargos de declaragdo sob alegag@o de omissdo na sentenca proferida no ID 34730312.

Alega, emsintese, que na sentenga ha omissao quanto a alegago de que os ingressos que no foremde titularidade da pessoa juridica, nemse incorporarem comdefinitividade em seu patrimdnio, ndo podem
corresponder ao conceito de receita, nos termos do que foi exposto na exordial.

Sustenta ainda omissdo quanto aos argumentos relacionados ao posicionamento do C. Supremo Tribunal Federal, adotado no RE 574.706 sob o rito da Repercussdo Geral.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. No merito, rejeito-os.

Os embargos declaratdrios tém por escopo sanar erro material, omissao, contradi¢io, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido a decisio, conforme prevé o artigo 1.022, do Codigo de Processo

Civil

No caso emtela, ndo procede a pretensdo da embargante, pois ndo existe o alegado vicio na sentenga, a qual apreciou o pedido objetivamente comos elementos trazidos na exordial.

Ressalta-se que a sentenga embargada analisou as possibilidades legais de dedug@o de valores da base de calculo do PIS e da COFINS, nas quais ndo se inclui o valor recebido a titulo de comissdes.

Assim, restou apreciado o cerne da questdo, niio do o julgador obrigado a r ler a todas as questd itadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a deciséo.

Logo, mesmo ap0s a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragdo contra a decisdo que nfo se pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo adotada.
Neste sentido a posi¢do adotada pela 1* Se¢do do STJ (STJ. 1* Segdo. EDclno MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regiao), julgado em8/6/2016, DJe 15/06/2016).

Sendo assim, verifica-se que a embargante pretende obter efeitos inffingentes, visando a alteragdo da sentenga proferida. Vale dizer que, os embargos declaratorios ndo constituem meio idoneo para
demonstrar inconformismo como julgado.

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragiio, mantendo, na integra, a sentenca embargada por seus proprios e juridicos fundamentos.
Publique-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013514-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DIATEST DO BRASILPRODUTOS DE MEDICAO LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO GREGIO BARBOSA - SP222517, REINALDO GUERRERO JUNIOR - SP145427, FERNANDO CRESPO PASCALICCHIO VINA - SP287486

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Vistos e etc.
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15

DIATEST DO BRASIL PRODUTOS DE MEDICAO LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido de liminar, contra ato do DELEGADO
DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO pliteando a concessio de provimento jurisdicional que The reconhega o direito de
excluir da base de calculo da contribuigdo aos Programas de Integragdo Social - PIS e da Contribuicdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS o valor correspondente ao ICMS destacado nas notas
fiscais, por ela devido. Requer, ainda, que Ihe seja assegurado o direito de efetuar a compensag@o dos valores indevidamente recolhidos nos {iltimos cinco anos, bemcomo os valores eventualmente recolhidos durante o curso da
agdo, devidamente corrigidos pela taxa Selic.

Alega a inpetrante, emsintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, esta sujeita ao recolhimento das contribuicdes para o PIS e a COFINS. Argumenta, no entanto, que a inclusdo dos valores relativos
a0 [CMS na base de calculo das referidas exagdes viola o conceito de faturamento.

A nicial veio instruida comdocumentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID 35875447).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 35997871) por meio das quais alegou, preliminarmente, a necessidade de suspensdo do feito até julgamento final do acorddo relativo ao RE n.”
574.706/PR. No n¥rito, defendena legalidade da exagéo, postulando a denegagdo da seguranca. Juntou documentos.

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengo (1D 36021399).

Intimado, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piiblico interessada requereu seu ingresso no feito (ID 36077554).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

No tocante a alegagiio de auséneia de trénsito em julgado da decisdo proferida no RE n.° 574.706/PR, a pendéncia de apreciagdo de recurso ndo impede a imediata aplicagéo da tese firmada pelo E. STF,
conforme entendimento ja explanado pela propria Corte:

“JULGAMENTO — REPERCUSSAO GERAL — OBSERVANCIA IMEDIATA. Julgada a matéria sob o dngulo da repercussdo geral, o entendimento ha de ser, desde logo, observado em processos anteriormente
sobrestados, independentemente de possiveis declaratorios.

PEDIDO DE MODULACAQO — EFEITOS — REJEITADO. O Pleno, apreciando declaratérios no Recurso Extraordinrio n° 595.838/SP, negou acolhida ao pedido de modulagio dos efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade.”

(RE 504794 AgR, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 19/05/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-115 DIVULG 16-06-2015 PUBLIC 17-06-2015). (grifos nossos).

A aplicagio imediata do entendimento do E. STF tambémé sustentada pelo E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — AGRAVO INTERNO — INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUIGOES SOCIAIS - INCONSTITUCIONALIDADE -
APLICAGAO IMEDIATA DA TESE.

1.0 Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuigdes sociais, no regime de repercussdo geral: a pendéncia de embargos de declaragdo, no Supremo

Tribunal Federal, ndo impede a imediata aplicacio da tese.

2. A eventual limitagdo dos efeitos da decisdo, pelo Supremo Tribunal Federal, deverd ser objeto de recurso proprio, se for o caso.

3. Rautorizada a compensago tributaria, apds o transito emjulgado (artigo 170-A, do Cédigo Tributério Nacional), segundo os critérios legais vigentes 4 época da propositura da agfio, afastada a possibilidade de compensagdo
comcontribuicdes previdencidrias.

)

5. Considerado o trabalho adicional realizado pelos advogados, emdecorréncia da interposigo de recurso, fixo os honorérios advocaticios em 12% (doze por cento) do valor da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil. 6. Agravo interno improvido.”

(APELACAO 5007757-75.2017.4.03.6100,TRF 3 Regido, 6* Turma, DES. FED. FABIO PRIETO, DJE 16/08/2018).(grifos nossos).
Dessa form, ndio se verifica impedimento legal para a apreciagdo do mérito da presente agdo, emrazio de decisdo ulterior a ser proferida pela Corte Suprema.
Superadas as questdes preliminares, passo ao exame do ngrito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que Ihe reconhega o direito de excluir da base de calculo da contribuicdo aos Programas de Integragdo Social - PIS e da Contribui¢do Social para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS o valor correspondente ao ICMS destacado nas notas fiscais, por ela devido. Requer, ainda, que lhe seja assegurado o direito de efetuar a compensagdo dos valores
indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos, bemcomo os valores eventualmente recolhidos durante o curso da ago, devidamente corrigidos pela taxa Selic.

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigio Federal:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, &
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998).(grifos nossos).
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Nesse sentido, estatuemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n.° 07/1970:

“Att. 1.°- B instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1° - Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagdo do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagao Trabalhista.

§ 2°- A participagdo dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagdo empregaticia, no Programa de Integragao Social, far-se-a nos termos do Regulamento a ser baixado, de
acordo como art. 11 desta Lei.

)

Art. 3°- O Fundo de Participago sera constituido por duas parcelas:
a) a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:”(grifos nossos).
Ademais, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein® 9.715/98:

“Art. 2° A contribuicdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento

do més;

propria, do preco dos servicos prestados e do resultado auferido nas operacdes de conta alheia.
()

Art. 8 A contribuicdo sera calculada mediante a aplicagdo, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;(grifos nossos).

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° ¢ 2° da Lei Complementar n.° 70/91:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patrimbnio do Servidor Piblico (Pasep), fica instituida contribuicio social para
financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituigdo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, destinadas exclusivamente as
despesas comatividades-fins das areas de saude, previdéncia e assisténcia social.

servico de qualquer natureza.”(grifos nossos).

E, ainda, dispdemos artigos 2° ¢ 3° ¢ o artigo 8°, todos da Lein.® 9.718/98:

“Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdio calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislaciio vigente e as alteracdes
introduzidas poresta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein®1.598, de 26 de dezembro de 1977.
()

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.”(grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislagdo supra colacionada, tanto a Lein.® 9.715/98 quanto a Lei9.718/98 dispdem que as contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas combase no
faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein.® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assim entendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n.° 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DALEIN°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONALNC® 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.
O sisterm juridico brasileiro ndo contermpla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagogica do artigo 110 do Cédigo Tributério Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributria alterar a definigao, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou inplicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUIGAO SOCIAL- PIS - RECEITABRUTA - NOGAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEIN°9.718/98.

A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacfio do artigo 195 da Carta Federal anterior 3 Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e faturamento como
sindnimas, jungindo-as 2 venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.”

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. Ilmar Galvéo, Rel. p/ Acrddo. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19). (grifos nossos).
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Assim, seguindo a orientagdo firmada no julgamento do RE n.° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagao de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Complementarn.° 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributdria niio ¢é veiculo habil para a conceituagdo juridica dos termos “faturamento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido pelo artigo 110
do Codigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. Alei tributdria nfio pode alterar a definicfio, o contevido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicio Federal, pelas Constituicoes
dos Estados, oupelas Leis organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias. (grifos nossos).

Ao declarar que a lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei utilizara os
termos, as expressdes, como alcance e significagéo tais quais sdo utilizados na pratica financeira e contabil, com o escopo de possibilitar a correta interpretagdo dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas
alcangadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Complementar n.° 07/70 que institui a contribuigio ao Programa de Integragdo Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91, que instituiu
contribuicdo para financiamento da Seguridade Social - COFINS, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuigo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o faturamento
mensal, assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servios de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal é sinénimo de receita bruta.

Portanto, na locugdo faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, ndo estéo compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ICMS, devido
nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuicdes emfoco.

E, nesse mesmo sentido, foi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n.° 574.706/PR, a tese de que “O ICMS ndo
compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins e cuja ementa € a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO
ESCRITURALDO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apuragéo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sisterma de apuragio contabil. O montante de ICMS a recolher € apurado més a més, considerando-se o total de
créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS.

2. Aandlise juridica do principio da ndo cumuilatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigao da Republica, cumprindo-se o principio da no cumulatividade a cada operag@o.

3. O regime da nio cumulatividade impée concluir, conquanto se tenha a escrituraciio da parcela ainda a se compensar do ICMS, nio se incluir todo ele na definicio de faturamento aproveitado por este
Supremo Tribunal Federal. O ICMS niio compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% § 2°, inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuicdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que néio ha como se excluir a transferéncia
parcial decorrente do regime de nio cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluiro ICMS da base de clculo da contribui¢iio ao PIS e da COFINS.”
(STF, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Licia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).(grifos nossos).

Assim, revendo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, e emobservancia ao disposto no inciso I1I do artigo 927 do Cddigo de Processo Civil, acompanho a tese sedimentada pelo C. Supremo
Tribunal Federal para reconhecer que 0 ICMS néo para a incidéncia do PIS e da Cofins.

Quanto a eficacia da presente decisdo, faz-se necessario proceder a analise de como sera realizada a exclusdo do ICMS da base de calculo das referidas contribuigdes. Entende-se que o valor a ser abatido deve
ser representado pela integralidade do ICMS repassado ao Estado e tal operagio se concretiza como valor destacado na operagéo de saida.

A corroborar como exposto, segue o mesmo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - JULGAMENTO SOBA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (RE
N° 574.706). SENTENCA EXTRA PETITA. RESTRICAO AOS LIMITES DO PEDIDO. ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. COMPENSACAO —
PARAMETROS A SEREM OBSERVADOS.

1. Embora parte da sentenga esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente néo se pode conceber, emevidente homenagemao principio da economia processual, que esta macula ultrapasse os limites da parcela viciada e
contamine toda a sentenca, impondo desnecessdrios sacrificios e prejuizos as partes. Reconhecida a nulidade existente para afastar as disposicdes da sentenca que versaramsobre a exclusdo do ICMS da base de calculo dos
créditos, reformando-a neste aspecto.

2. O STF pacificoua controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS"(RE n° 574.706/PR; Tema n° 69 da Repercussdo Geral).

3. A pacificagdo do terma, por meio de julgado proferido sob o regime da repercussio geral, impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigam o mesmo entendimento, mixime diante da disposicdo trazida
pelo artigo 927, I11, do Cddigo de Processo Civilde 2015.

4. Ajurisprudéncia do STJ temse pautado na possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmatico (Precedente: STJ; Aglnt no AREsp 282.685/CE). A
possibilidade de modulagdo dos efeitos da decisdo em aprego por ocasido da apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos pela Unido naquele feito (RE n® 574.706/PR) consubstancia evento futuro e incerto que ndo
constitui Obice a solugdo do mérito das demais demandas emque se discute o tema.

5. Emsumna: a pretensdo de exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS temsupedaneo emjulgado proferido pelo STF emsede de repercussdo geral

6. No julgamento do RE n° 574.706, o Supremo Tribunal Federal ja sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo das referidas contribuicdes € o incidente sobre as vendas efetuadas pelo
contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida.

7.Seo ICMS nao corrpoe abase de calculo do PIS eda COFINS o valor a ser abatido pelo contribuinte s6 pode ser aquele que representa a mtegrahdade do tributo repassado ao erdrio estadual, ou seja, 0 destacado na

8. A compensagao (a ser realizada apos o transito em julgado destes autos — artigo 170-A do CTN) deveré observar a prescrigdo quanto aos valores pagos antes do quinquénio anterior a impetragéo. A atualizagao monetaria
dos valores pagos deve ser realizada mediante aplicag@o da taxa Selic (artigo 39, § 4°, da Lein® 9.250/1995). Deverd, outrossim, ser efetuada com tributos administrados pela SRF, nos termos do disposto no artigo 74 da Lein®
9.430/1996, poréma excegdo das contribuicdes sociais elencadas no artigo 11, paragrafo tmico, alineas "a", "b" e "c" da Lein® 8.212/1991 (conforme disposicao do artigo 26, paragrafo timico, da Lein® 11.457/2007).

9. Na presente agdo apenas se declara a existéncia do direito do contribuinte & compensagio (Stmmula 213 do STJ). Reserva-se a Administragio o direito a ulterior verificagdo de sua plena regularidade, inclusive o encontro de
contas. Para fins do simples reconhecimento/declaragéo do direito a compensag@o, os documentos colacionados aos autos sdo suficientes, pois demonstrama qualidade de contribuinte das exagdes emaprego, assimtambéma
“posicio de credor tributario”, nos termos do quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justica nos Recursos Especiais n. 1365095/SP e n. 1715256/SP, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos (STJ, 1* Segdo, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe em 11/03/2019).

10. Apelagao da Impetrante provida. Apelagdo da Unido niio provida. Remessa oficial parcialmente provida.”
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(TRF 3" Regido, 3* Turmm, ApReeNec - APELAGAO / REEXAME NECESSARIO - 5000467-16.2017.4.03.6130, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
19/12/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:09/01/2020).(grifos nossos) .

Por fim, no tocante ao pedido de compensagio, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04/08/2011, DJ
11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelago aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a restituigo pela lei em vigor no momento do
ajuizamento da agdo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para afastar a exigibilidade da inclusdo do ICMS,
destacado na nota fiscal, na base de calculo das contribuicdes devidas ao PIS e a COFINS, devendo a autoridade impetrada se abster de praticar atos tendentes a sua cobranga, bem como para reconhecer o direito da
impetrante & compensagdo dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da a¢io, apos o transito em julgado, nos termos do art. 74, da Lein.® 9.430/96, comredagdo dada pela Lein.®
10.637/02, cujos valores deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que ¢ composta de juros e corregdo monetaria, ndo podendo ser cumulada com juros moratérios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP,
Rel Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolucdo de mérito, comfindamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso volumntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010440-80.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: PROSEGUR BRASIL S/A - TRANSPORTADORA DE VALE SEGURANCA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL GOOD GOD CHELOTTI - MG139387

IMPETRADO: BANCO DO BRASILS.A, UNIAO FEDERAL, RESPONSAVEL PELO SETOR CESUP COMPRAS E CONTRATACOES DO BANCO DO BRASILS/A
LITISCONSORTE: ESTACAO VIP SEGURANCA PRIVADA EIRELI

SENTENCA
Vistos e etc.

PROSEGUR BRASIL S/A-TRANSPORTADORA DE VAL E SEGURANCA qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato
coator do BANCO DO BRASIL S.A, UNIAO FEDERAL, RESPONSAVEL PELO SETOR CESUP COMPRAS E CONTRATACOES DO BANCO DO BRASIL S/A , objetivando provimento
jurisdicional que determine a suspensdo do curso da licitagdo eletronica n.° 2019/04382 dos lotes 1 e 3, declarando nulos os atos administrativos referentes a homologagéo da proposta de servigos inexequiveis, desclassificando a
proposta da empresa Estagdo Vip Seguranga Privada Eireli.

Liminar indeferida emID 34714109.
Estando os autos emtrémite, a impetrante requereuemID 35590294 a desisténcia deste mandado de seguranca, por falta de interesse.
Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado, julgando extinto o feito semresolugao de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VII1, do Cddigo de Processo Civil
Custas pelo impetrante.
E incabivel a condenagéio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Apbs o transito emjulgado, remetanrse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015615-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JAIRO ROGERIO ELIAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIAHELENAMACHUCA - SP113875

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO - PGF, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

JAIRO ROGERIO ELIAS, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que imediatamente processe e analise 0 Recurso Ordinario para a concessdo do
beneficio, competindo-Ihe, ainda, se for o caso, emitir carta de exigéneia para complementagio da instrugéo, caso entenda necessario.

Alega a impetrante, em sintese, que 20/12/2018 requereu junto a APS de Leme, Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo, NB n°® 42/170.836.473-8, sendo o atendimento presencial
realizado em 15/01/2019, contudo, este foi indeferido. Inconformado em 07/06/2019 interpds através de atendimento a distancia, Recurso (Protocolo n® 782792996), o qual foi direcionado para a CEAB. Ocorre que,
passados mais de 14 (quatorze) meses do protocolo do Recurso pelo Impetrante, ndio houve movimentago, aguardando analise desde entio.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

A nicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro o requerimento de justica gratuita. Anota-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que imediatamente processe e analise o Recurso Ordindrio para a concessdo do beneficio, competindo-lhe,
ainda, se for o caso, emitir carta de exigéncia para complementago da instrugo, caso entenda necessario.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (funus boni iuris); ¢ b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99;

“Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do 6rgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Parégrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.
Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ exce¢do e ndo a regra geral. Pois beny ¢ sabido que a Administragdo Pblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sio apresentados pelos
administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diplomm legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o recurso ordinério protocolo n® 782792996, foi protocolado em 07 de junho de 2019 (ID 36990093), e tendo a presente
impetragdo protocolado em 14 de agosto de 2020, houve o decurso de mais de 14 (catorze) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei,
verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiiblica.

-Ademnais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que
garantama celeridade de sua tramitag&o".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 ¢ 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administragdo Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitago e reclamagdes emno méaximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da
impetragdo destes autos em 16/11/2017:

-Renessa oficial e apelagdo improvidas.”
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(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos.
Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada proceda a concluso, anélise e julgamento do recurso protocolo n° 782792996, no prazo de
30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015599-04.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARCIA MARIA DA SILVARODRIGUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO MARTINS GONCALVES - SP275856

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

MARCIAMARIADA SILVARODRIGUES , qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido liminar, contra ato coator do GERENCIA EXECUTIVA INSS SAO
PAULO - CENTRO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que dé andamento no pedido de Aposentadoria por Idade, no que tange a expedicio da carta de exigéncia,
conforme determinado pelo Relator da 16* JRPS e comisso a concessao da aposentadoria por idade.

Alega a impetrante, emsintese, que protocolizou o pedido de aposentadoria por idade, na data de 19 de abril de 2018, o que gerou o protocolo de atendimento sob n° 1053187771. E na data de 13/08/2018 o
pedido administrativo foi indeferido, por falta de qualidade de segurado. Assimsendo, a Impetrante realizou um Recurso 4 JRPS na data de 22/11/2018. E quando foi na data de 18/08/2019 o Relator nomeado para julgar o
Recurso, baixou o processo emdiligéncia, eis que a AP S-Centro ndo tinha emitida uma carta de exigéncia, solicitando as algumas providéncias. E por fime conforme tela de andamento do Recurso, o processo esta paralisado na
APS-Centro e ndo teve qualquer comunicagdo coma Impetrante.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.

Requereu os beneficios da justiga gratuita.

Afnicial veio instruida comos documentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Defiro o requerimento de justica gratuita. Anota-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetradaque dé andamento no pedido de Aposentadoria por Idade, no que tange a expedicao da carta de exigéncia, conforme determinado pelo
Relator da 16" JRPS e comisso a concessio da aposentadoria por idade.

A concessao de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)
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LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein®9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo rativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso ordindrio, referente ao processo n° 44233.804091/2018-24, foi convertido emdiligéncia em 18 de agosto de 2019 (ID 36973918), e
tendo a presente impetrago protocolado em 14 de agosto de 2020, houve o decurso de mais de 11 (onze) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na
mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracio do processo e
o0s meios que garantama celeridade de sua tramitacfio".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administraciio Piiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacio e reclamacées em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ji havia
expirado quando da impetracfio destes autos em16/11/2017:

-Renessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos)

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na disting@o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada proceda e conclua as diligéncias requeridas no recurso ordindrio, referente ao processo administrativo
n°44233.804091/2018-24, no prazo de 30 (trinta) dias e, posteriormente, devolva-se o processo para conclusdo do recurso administrativo.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010558-56.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FREEDOM COSMETICOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DOUGLAS CAETANO DA SILVA - SP317779, FLAVIAAKEMI INOUE DE OLIVEIRA - SP322158

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o pedido de ingresso no feito como assistentes simples da Unidio Federal do SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAI e do SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA -
SESI(ID 37154539). Ao SEDI para inclusio dos referidos entes.

Semprejuizo, aguarde-se a apresentagdo de contrarrazoes da Unizio Federal.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0004184-22.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: CAMILO ADRIANO GUERRA

SENTENCA
Vistos e etc.

ACAIXAECONOMICAFEDERAL propds a presente agdo monitoria emface de CAMILO ADRIANO GUERRA.
Citado, o réundo interpds Embargos Monitorios, sendo o mandado inicial convertido emmandado executivo (fl. 107).

Ante a demonstragdo nos autos da impossibilidade de recuperag@o do crédito, a exequente requereua desisténcia do feito (ID 54187778).
A executada concordou como pedido de desisténcia (ID 32785783).

E O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagdo, a parte autora peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologagéo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugéo do n¥érito, com fulcro art.
485, VIII, do Cddigo de Processo Civil

Indevida a condenagdo do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi 0 executado inadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024480-04.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MEAD JOHNSON DO BRASIL COMERCIO EIMPORTACAO DE PRODUTOS DENUTRICAO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408
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IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Vistos e etc.

UNIAO FEDERAL opds embargos de declaragio em face da sentenca de ID 25805652 sustentando a ocorréncia de omissdo relativamente a apreciago da alegada auséncia de julgamento definitivo do RE
n.° 574.706; afirmando, também, que nfo houve pedido da impetrante quanto a forma de calculo do ICMS a ser excluido.

E o relatorio.

Decido.

Emque pesemas alegagdes da embargante, ndo vislumbro qualquer das hipoteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos.

No tocante a alegagiio de auséneia de trénsito em julgado da decisdo proferida no RE n.° 574.706/PR, a pendéncia de apreciagdo de recurso ndo impede a imediata aplicagéo da tese firmada pelo E. STF,
conforme entendimento ja explanado pela propria Corte:

“JULGAMENTO — REPERCUSSAO GERAL — OBSERVANCIA IMEDIATA. Julgada a matéria sob o dngulo da repercussdo geral, o entendimento ha de ser, desde logo, observado em processos anteriormente
sobrestados, independentemente de possiveis declaratorios.

PEDIDO DE MODULACAO — EFEITOS — REJEITADO. O Pleno, apreciando declaratérios no Recurso Extraordinrio n° 595.838/SP, negou acolhida ao pedido de modulagio dos efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade.”

(RE 504794 AgR, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 19/05/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-115 DIVULG 16-06-2015 PUBLIC 17-06-2015). (grifos nossos).

A aplicagao imediata do entendimento do E. STF tambémé sustentada pelo E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — AGRAVO INTERNO — INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUIGOES SOCIAIS - INCONSTITUCIONALIDADE -
APLICACAO IMEDIATA DA TESE.

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes sociais, no regime de repercussio geral: a pendéncia de embargos de declaracdo, no Supremo
Tribunal Federal, ndo impede a imediata aplicacio da tese.

2. A eventual limitagdo dos efeitos da deciséo, pelo Supremo Tribunal Federal, deverd ser objeto de recurso proprio, se for o caso.

3. R autorizada a compensago tributaria, apds o transito emjulgado (artigo 170-A, do Cédigo Tributério Nacional), segundo os critérios legais vigentes 4 época da propositura da agio, afastada a possibilidade de compensagao
comcontribuicdes previdencidrias.

)

5. Considerado o trabalho adicional realizado pelos advogados, emdecorréncia da interposigdo de recurso, fixo os honorarios advocaticios em 12% (doze por cento) do valor da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil. 6. Agravo interno improvido.”

(APELACAO 5007757-75.2017.4.03.6100,TRF 3* Regido, 6* Turma, DES. FED. FABIO PRIETO, DJE 16/08/2018).(grifos nossos).
Dessa forma, ndo se verifica impedimento legal para a apreciagdo do mérito da presente agdo, emrazio de decisdo ulterior a ser proferida pela Corte Suprema.

Quanto a eficacia da decisédo no que dizrespeito a forma como sera realizada a exclusdo do ICMS, embora a impetrante nio tenha mencionado expressamente nos pedidos a natureza do ICMS a ser excluido,

se concretiza como valor destacado na operagdo de saida.

Observa-se, portanto, que os presentes embargos possuem carater infiingente, efeito s6 admitido em casos excepcionais. Se no entender da embargante houve error in judicando, ¢ ele passivel de alteragao
somente através do competente recurso.

Assim analisando as razdes defensivas expostas, conclui-se que nio foramhabeis a conduzir a pretensdo pretendida, pois, no caso, aplica-se o principio da inalterabilidade da sentenca.

Destarte ‘¢ incabivel, nos declaratorios, rever a deciso anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, cominverséo, emconsequéncia, do resultado final. Nesse caso, ha alteragdo
substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido emparte e assimprovido” (RSTJ 30/412).

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se a sentenga de 1D 25805652 por seus proprios fndamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007879-83.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS CORRETORES DE
SEGUROS LTDA, WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS AFFINITY CORRETORES DE SEGUROS LTDA, TOWERS WATSON CONSULTORIA LTDA, TOWERS WATSON
CONSULTORIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA
Vistos e etc.

Trata-se de Embargos de declaragdo opostos por WILLIS CORRETORES DE SEGUROS LTDA, WILLIS CORRETORES DE SERGUROS LTDA E TOWERS
WATSON CONSULTORIA e suas filias (ID 35642760) em face da sentenca (ID 35211399).

Pois bem, os embargantes sustentam, emsintese, que houve omissao, na decisio, requerendo o provimento do recurso nos seguintes termos:
“(...) sejamconhecidos e providos a fimde que seja sanada a omissdo apresentada na . sentenga, fazendo constar, a auséncia de referibilidade do Incra e consequentemente seja afastada a incidéncia das contribuicdes a
esta entidade, bem como seja assegurado e reconhecido o direito creditério sobre os valores indevidamente recolhidos, a tal titulo desde os tiltimos cinco anos, da propositura da acfio e daqueles indevidamente
realizados durante seu curso, coma devida restituigao/ressarcimento, a escolha das ora Embargantes, podendo ser por escrita fiscal, precatorio ou compensagdo com demais débitos administrados pela Secretaria da Receita

Federal, na fase de liquidagdo de sentenga ou execugio de sentenca, devidamente corrigido e atualizado pela taxa Selic ou outro indice que lhe venha a substituir.

Ainda, requer as Embargantes que conste na r. sentenca embargada a legitimidade passiva dos litisconsortes passivos INCRA, FNDE, SEBRAE, SENAC E SESC.” (grifos nossos).

E o relatorio.

Decido.

Conhego dos embargos por seremtenmpestivos.

Nao assiste razio a parte embargante.

As hipéteses de cabimento dos embargos de declaragio sdo aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, 11 e 111 do art. 1022 do NCPC, in verbis:
"Art. 1.022. Cabemembargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para:
I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢io;
11— suprir omissio de ponto ou questiio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

11 — corrigir erro material (....). (grifos nossos).

Ocorre que, o embargante ndo demonstrou a existéncia, na decisdo embargada, de nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC, ou seja, a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradicdo.

Friso que a questio da legitimidade passiva ad causamdo FNDE, INCRA, SEBRAE, SENAC E SEC, foi afastada ainda quando da apreciagdo do pedido de liminar (ID 33631556).

Portanto, ndo se verifico a existéncia de violagao a garantia da ampla defesa, eis que no tocante ao mérito, as alegacdes apresentadas pela parte embargante constituen+se emindicativo seguro de
que se busca, emverdade, ¢ o reexame da matéria, e 0 faz, pela via inadequada dos embargos de declaragéo. Ora, ndio ha no julgado qualquer erro material a ser corrigido.

Esclarego, por oportuno, que a contradi¢do que autoriza a oposicao de embargos de declaragio ¢ a contradigio interna do proprio julgado, ouseja, aquela intrinseca ao julgado, concernente aos
fundamentos da decisdo, e ndo a contradig@o entre os fundamentos adotados pela julgador e os defendidos pela parte.

Partindo da premissa do critério da cognicdo, € possivel verificar que a sentenga prolatada por este Juizo questionada pelos aclaratérios, com propriedade, abordou a todo o contetido objeto do
presente ermbargos declaratorios.

Ressalto ainda, que o julgador nfo esta obrigado a decidir com base em todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivos suficientes para findamentar a decisdo, como vém
decidindo os Tribunais, inclusive o C. STJ, a exemplo do ERESP 231.651/PE, 6* Turma, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 14.08.2000.

Ora, se pretende desconstituir a decisdo ndo ¢ esse 0 caminho processual adequado, pois os embargos ndo se prestama rediscutir os fmdamentos da decisdo embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declaragio por seremtenmpestivos, porém, nego-hes provimento e mantenho a sentenga embargada, tal como foi prolatada.

PRI
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Séo Paulo, data de assinatura no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 5017066-86.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:SIONE PAULA BATISTA EIRELI

Advogados do(a) REU: MARCO ANTONIO ROCCATO FERRERONI - SP130827, ELISANGELA DE MORAIS OLIVEIRANOGUEIRA - SP315868

SENTENCA

Vistos e etc.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente DE procedimento comum em face de SIONE PAULA BATISTA EIRELI, visando a cobranca do valor de R$ 44.389,05 (quarenta ¢
quatro reais, trezentos e oitenta e nove reais e cinco centavos), decorrentes do inadimplemento do Contrato de Cartio de Crédito Empresarial, fimado entre as partes em fevereiro em 10/09/2014.

Coma inicial vieramos documentos.

Citada, a parte ré apresentou Embargos Monitdrios, alegando a falta de pressuposto de constituicéo e de desenvolvimento valido e regular do processo ante a falta de documentos que comprovem efetiva
utilizagdo do crédito exigido. Impugna tdos os documento acostados aos autos alegando tratarem-se de copias simples. Pleiteia a aplicagdo ao caso emtela do CDC e alega abusividade dos encargos. Pede a improcedéncia do
pedido (ID 11000072).

Intimadas a especificar as provas que pretendiam produzir, a parte autora requereu o julgamento antecipado da lide (ID 17769790) ao passo que a parte ré requereu o depoimento pessoal da Instituicio
Financeira e oitiva de testemunhas (ID 19976957).

Os pedidos de dilagéo probatéria foramindeferidos (ID 21799945).

E o relatério.
Passo a decidir.

O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de matéria exclusivamente de direito e por néio ser necessaria a produgio de
provas emaudiéncia.

ADEQUACAO DAACAO MONITORIA PARA COBRANCA DO CREDITO.

E adequada a agiio monitoria para exigéncia de crédito demonstrado por prova escrita assinada pelos devedores e acompanhada da planilha de evolugao do débito que, emque pese ndo ter a eficacia de titulo
executivo, prevé o pagamento de soma emdinheiro, de forma que sejamsatisfeitos os requisitos dos artigos art. 700 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Deve a agdo ser instruida comdocumentos habeis a extragdo de umjuizo de probabilidade das alegagdes do credor, capaz de autorizar, emconjunto comos demais elementos constantes dos autos, a formagdo
da convicgdo do julgador a respeito desse direito.

No caso dos autos, entretanto, os documentos juntados nfo sdo habeis a comprovar o montante exigido. Em que pese constar dos autos o Contrato de Cartdo de Crédito empresarial e as faturas
supostamente vencidas, Ndo hd nos autos a necessaria memoria de calculo a apontar quais faturas néo forampagas e como se chegou ao valor exigido.

Constamdos autos faturas comdata de vencimento em 15/10/2017, no valor de R$ 11.866,56, data de vencimento em 15/09/2017, no valor de R$ 9.122,28, data de vencimento em 15/08/2017, no valor de
R$ 6.364,91, data de vencimento em 15/07/2017, no valor de R$ 12.658,00, data de vencimento em 15/06/2017, o valor de R$ 5.628,60, data de vencimento em 15/05/2017, no valor de R$ 11.345,40 (ID 9376157).

Constam, ainda, novas faturas com outros valores, comdatas de vencimento em 15/09/2017, no valor de R$ 21.170,12, comdata de vencimento em 15/08/2017, no valor de R$ 16.351,15, comdatas de
vencimento em 15/07/2017, no valor de R$ 11.400,17, comdatas de vencimento em 15/06/2017, no valor de R$ 2.340,86, comdata de vencimento em 15/05/2017, no valor de R$ 9.282,57 (ID 9376158).

O valor total das faturas constantes do ID 9376157, alcanga o patamar de R$ 56.985,15. Por sua vez, o valor total das faturas constantes do ID 9376158 alcanca R$ 60.544,87. Nenhum destes valores é
igual ao constante da petigdo inicial. Ademais, ndo ha nos autos memoria atualizada e discriminada do montante exigido, ndo se prestando para este fim os extratos constantes do ID 9376160, cujos valores, somados, também
ndo correspondemaos indicados na inicial e nemaqueles constantes das faturas de cartdo de crédito.

Portanto, ainda que demonstrado nos autos a entabulagdo de contrato de cartdo de crédito empresarial entre as partes, ndo ficou demonstrado qual o montante efetivamente devido e nem é possivel a sua
apuragdo combase nos documentos juntados aos autos.

Assim, reputo ndo preenchidos os requisitos exigidos pelo artigo 700 e seguintes do Codigo de Processo Civil, 0 que enseja o decreto de improcedéncia da demanda.

Diante do exposto, ACOLHO os Embargos Interpostos e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o feito coma resolugio do mérito, nos termos do artigo 487,
1, do Cédigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atribuido a causa, em conformidade com o disposto no artigo 85 do Codigo de Processo Civil, os quais
deverdo ser pagos ap0s o transito emjulgado desta sentenga, devidamente atualizados.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MONITORIA (40) N° 0025111-87.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MARILENE PEREIRA DA SILVA CARDOSO, PAULO CARDOSO PINTO

Advogados do(a) REU: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
Advogados do(a) REU: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

SENTENCA

Vistos e etc.

A CAIXAECONOMICAFEDERAL propds a presente agdo monitoria em face de MARILENE PEREIRA DA SILVA CARDOSO.

Ante as tentativas infrutiferas de busca de bens, a exequente requereua desisténcia do feito, ante a demonstragéo nos autos da impossibilidade de recuperacio do crédito (ID 30946826).
E O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagio, a parte autora peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologago.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugio do mérito, com fiilero art.
485, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Indevida a condenag@o do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o executado inadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
MONITORIA (40) N° 0015534-70.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: GRIMAILDE SILVA LAUZEM
SENTENCA
Vistos e etc.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propds a presente Agdo Monitoria em face de GRIMAILDE SILVA LAUZEM, visando a cobranga do valor de R$ 34.745,64, decorrentes do
inadimplemento do contrato de abertura de crédito a pessoa fisica para financiamento de materiais de construgdo - CONSTRUCARD, comdemais cominagdes de estilo.

Estando o feito em regular tramitagio, a parte autora noticiou ter havido composigao extrajudicial entre as partes, inclusive emrelagdo as verbas de sucumbéncia e requereu a homologagéo do pedido de
desisténcia.

E o relatério do necessario.
Decido.

Estando o feito emregular tramitagao, noticiou a parte autora ter havido composi¢ao amigavel entre as partes, requerendo a extingao do feito por desisténcia.
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Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, acolho o pedido de desisténcia formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugéo do mérito, com fulcro art. 485, VIII, do
Codigo de Processo Civil

Indevida a condenagdo do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o executado nadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0023108-18.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: PATRICIAAPARECIDA DONCOSKI SANTOS

SENTENCA
Vistos e etc.

ACAIXAECONOMICAFEDERAL propds a presente agdo monitoria emface de PATRICIAAPARECIDA DONCOSKI SANTOS.
Ante a demonstragdo nos autos da impossibilidade de recuperagéo do crédito, a exequente requereu a desisténcia do feito (ID 30967998).

£ O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagio, a parte autora peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologago.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugdo do mérito, com fillcro art.
485, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Indevida a condenagdo do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o executado nadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011853-31.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PROMAFLEX INDUSTRIALLTDA, PROMAFLEX INDUSTRIALLTDA, PROMAFLEX INDUSTRIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINA LOPES TORRES FERNANDES - RN7944, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA -
SP369704, ABDON MEIRANETO - SP302579, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINA LOPES TORRES FERNANDES - RN7944, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA -
SP369704, ABDON MEIRANETO - SP302579, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINA LOPES TORRES FERNANDES - RN7944, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA -
SP369704, ABDON MEIRANETO - SP302579, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP
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SENTENCA

Vistos e etc.

PROMAFLEX INDUSTRIAL LTDA. (matriz e filiais mencionadas na inicial), devidamente qualificada, impetra o presente mandado de seguranca em face de ato coator do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO , objetivando a concessio de provimento jurisdicional que reconhega o seu direito de néio
recolher a contribuicdo previdenciaria (cota patronal), contribuicdo ao SAT/RAT e contribuicdes a terceiros, incidentes sobre as seguintes verbas: (i) auxilio alimentagdo; (i) assisténcia médica e odontologica; bem como
reconhega o direito a compensagao/restituicio dos valores indevidamente recolhidos e aqueles a seremrecolhidos no curso da agdo.

Alega a impetrante, emsintese, que tais verbas salariais possuem carater indenizatorio € nio remuneratorio, sendo indenes a incidéncia tributaria da contribuigéo previdenciria.

Notificada (ID 35494393), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 35846172), por neio das quais sustentou a legalidade das exagdes, postulando pela denegagdo da
seguranga.

Intimado, o drgo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piiblico interessada requereu seu ingresso no feito e pleiteou a denegagdo da seguranca (ID 35700208).

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pugnando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao (1D 36300166).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ante a auséneia de preliminares, passo ao exame do mérito e, nesse sentido, verifico que apds a decisdo que indeferiu o pedido liminar ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir
amodificagio do entendimento entdo perfilhado, razio pelos qual os termos gerais daquela decisio serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

Para definir a natureza indenizatéria ou nfio da verba percebida pelo trabalhador, ouseja, se integra o salario de contribuigdo oundo, é preciso verificar se consiste na reparagdo de umdano softido
pelo empregado, emressarcimento de gastos envidados no desempenho de suas fingdes ou, ainda, no pagamento em vista da supressao de algumdireito que poderia ter sido usufiuido e ndo o foi, vale dizer, se se trata de medida
compensatoria pela impossibilidade de fiuicdo de umdireito reconhecido ao seu titular.

Assim, passo a analisar cada verba integrante do pedido:

I) AUXILIO ALIMENTACAO E VALE REFEICAQ

O pagamento do auxilio alimentagdo/vale refeicdo em pectinia integra a base de calculo da contribuigdo previdenciaria, diante do seu carater remuneratério (Cf. STJ, Aglnt nos EDclno REsp
1.724.339/GO, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 21/09/2018).

Somente afasta-se a incidéncia quando o pagamento é feito in natura. No entanto, ndo restou demonstrada ser esta a hipotese dos autos. Assim, ndo ¢ possivel afastar a incidéncia da contribuigdo
previdenciria.

11) ASSISTENCIA MEDICA E ODONTOLOGICA

No que concerne aos valores relativos a cobertura de assisténcia médica oferecida pela empresa, dispde o inciso VI do § 2° do artigo 458 da Consolidagdo das Leis do Trabalho:

“Art. 458 (...)
§ 2° Para os efeitos previstos neste artigo, néo serdo consideradas como salario as seguintes utilidades concedidas pelo empregador:

()

IV —assisténcia médica, hospitalar e odontologica, prestada diretamente ou mediante seguro-saude;”
Por sua vez, estabelece a alinea “q” do paragrafo 9° do artigo 28 da Lein.° 8.212/91:

“Art. 28.(...)
§ 9° Nio integramo salario-de-contribuigdo para os fins desta Lei, exclusivamente:
()

q) o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou odontologico, proprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o reemmbolso de despesas commedicamentos, 6culos, aparelhos ortopédicos, proteses, orteses,

despesas medico-hospitalares e outras similares; (Redacio dada pela Lein® 13.467, de 2017)
.y

Conforme se depreende das normas acim transcritas, o valor relativo a assisténcia médica e odontologica prestada aos empregados niio integramo salario de contribuicio e, nessa condi¢éo, nio
devemsofter a incidéncia contributiva.
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Destarte, tendo emvista toda a fndamentag&o supra, devemser excluidos da base de célculo da contribuigao previdencidria (cota patronal e Gil-RAT) os valores pagos pelo empregador a titulo
de assisténcia médica e odontoldgica.

No que concerne ao afastamento da incidéncia das contribuicdes destinadas a “terceiros”, referidas contribuigdes visam o financiamento de a¢des dirigidas ao aprimoramento das atividades
desenvolvidas pelos trabalhadores, bemcomo ao aperfeigoamento das condigdes sociais dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicdo Federal:

“Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuago nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Portanto, mencionadas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo
Tribunal Federal. Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; (STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004,
p-22).

Destarte, as contribuigdes sobre o dominio econdmico possuemdesignagio diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de interven¢ao no dominio econdmico.

Ademais, tais contribuigdes, que apds devidamente arrecadadas pela Previdéncia Social séo repassadas a terceiros, tambémnéo integramo sistema de financiamento da seguridade social. Todas
essas contribuigdes possuem como base de célculo a folha de salarios, conceito mais amplo do que o de remuneragéo previsto no inciso I do artigo 22 da Lei n.° 8.212/91, e que abrange, também, as verbas de natureza
indenizatoria.

Assim, incidem sobre o auxilio alimentagdo e a assisténcia médica e odontologica as contribuicdes sociais destinadas a Terceiras Entidades. E a corroborar esse entendimento, os seguintes
precedentes jurisprudenciais: (TRF1, Sétima Turma, AMS n° 0003677-61.2010.4.01.3803, Rel. Juiz Fed. Conv. Ricardo Machado Rabelo, j. 14/08/2012, DJ. 24/08/2012, p. 1236; TRF1, Sétima Turma, AMS n°
2009.33.04.000455-3, Rel. Juiz Fed. Conv. Monica Neves Aguiar da Silva, j. 31/01/2012, DJ. 10/02/2012, p. 1512; TRF 1, Sétima Turma, AMS n° 0028227-59.2010.4.01.3500, Rel. Des. Fed. Luciano Tolentino Amaral,
j.- 13/03/2012, DJ. 23/03/2012, p. 1164).

Aos mesmos findamentos, acima transcritos, fago remissdo para toméa-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Por fim, no tocante ao pedido de compensagio, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j.
04/08/2011, DJ 11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, com relago aos valores recolhidos indevidamente, limitado ao periodo de 5 (cinco) anos
anteriores a propositura da agdo, pautando-se a compensagao pela lei emvigor no momento do ajuizamento da agdo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para afastar
a incidéncia da contribuicdo previdencidria (cota patronal e Gil-RAT) incidente sobre a assisténcia médica e odontolégica; bem como para reconhecer o direito da impetrante a compensag@o/restituicdo dos valores
indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores a propositura da agéo, apds o transito emjulgado, nos termos do art. 74, da Lein.® 9.430/96, comredagdo dada pela Lein.® 10.637/02, cujos valores deverdo ser atualizados
unicamente pela taxa SELIC, que ¢ composta de juros e corregdo monetaria, ndo podendo ser cumulada com juros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n.° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j.
6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo de mérito, com fndamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

E indevida a condenag&io emhonorarios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.
Custas na forma da lei.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deveréo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014324-20.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: WASHINGTON LUIZ SOUZA CAMPOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
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SENTENCA

Vistos e etc.

WASHINGTON LUIZDE SOUZA CAMPOS, qualificado na inicial, impetrou mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator do CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTISTAS DE SAO PAULO- CRDD-SP, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que inscreva o demandante em seus cadastros e o autorize a
exercer a profissdo de despachante, sema exigéncia do “Diploma SSP”, curso de qualificagdo profissional, de escolaridade ou exigéncia similar.

A petigdo inicial foi instruida comos documentos de fls.

A fls. (ID 36375885) foi determinado que o impetrante esclarecesse a presente impetragdo emrazio da Agdo Civil Publica r° 0004510-55.2009.403.6100, emtrémite na 10" Vara Civel Federal
de Sao Paulo, bemcomo vista ao MPF para informar a sentenga se aplica ao caso do impetrante.

Asfls. (ID 36484629) o impetrante pugnou pelo prosseguimento da agio.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal as fls. (ID 366833 11) pela concessao da seguranga.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

O processo comporta extingdo, sema resolugdo de mérito.

O exercicio do direito de agao esta subordinado ao atendimento de duas condicdes: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual).

Asegunda condigo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequago.

Necessidade da intervengio jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo; e adequagdo da via processual eleita, ou seja, do
procedimento (ourito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensdo da impetrante, verifico que esta foi solucionada nos autos n° 0004510-55.2009.403.6100, sendo proferida sentenga de procedéncia em07/07/2015, anterior, portanto, ao

Segue umtrecho do dispositivo da sentenga da referida ACP:

“Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido do Ministério Publico Federal pelo que asseguro o exercicio do oficio de Despact D talista a todos, independ de registro oudo | de
anuidade, afastada a exigéncia de habilitaciio especial por auséncia de norma, bem assim condeno o Conselho Federal de Despact D i do Brasil - CFDD/BR e o Conselho Regional de
Despact D li do Estado de Séo Paulo - CRDD/SP ao cumprimento de obrigacio de nio fazer consistente em: a) nfio praticar quaisquer atos no sentido de exigir dos Despachantes

Documentalistas a inscricio e aprovaciio em cursos; b) niio exigir o pagamento de anuidades e multas; c) ndo utilizar o brasdo da Republica em quaisquer documentos em midia papel ou eletrnica; condeno os
Requeridos, ainda, na obrigagdo de fazer consistente em a) regularizagio de seus estatutos coma supressao de competéncias proprias de conselho profissional, especialmente dos atos fiscalizatorios que indiquemo exercicio do
poder de policia; b) regularizago da pagina mantida na internet, retirando o braséo da Reptiblica e outros simbolos oficiais; ¢) envio de correspondéncia a todos os seus associados, informado que a permanéncia nas entidades
ndo configura condicio ao exercicio da profissdo, bemassimo pagamento de anuidades; d) dar publicidade a sentenga, por trés vezes, mediante veiculagdo emjornal de grande circulagio ousite de noticias de grande alcance na
internet; condeno, por fim, cada umdos Requeridos a obrigagdo de pagar a multa de R$ 100.000,00 (cemmil reais), nos termos dos artigos 11 e 13, da Lein® 7.347, de 24.07.1987, a ser revertida ao Fundo Federal de Defesa
dos Direitos Difusos. Alémdisso, RATIFICO a decisdo concessiva da antecipagdo dos efeitos da tutela judicial.”

(grifos nossos)

Piblica no mesmo sentido do que ¢ aqui pedido (ID 36372781 pag. 8).

Assim, € patente a auséncia de interesse processual no presente feito, uma vez que a sentenga proferida na agdo coletiva abrangeu a tutela jurisdicional pretendida nestes autos, caracterizando, de
igual maneira, a caréneia do direito de agdo, por falta de interesse de agir, ouseja, pela desnecessidade de interveng@o judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da agdo.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo do merito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/09.
Publique-se. Registre. Intimem-se e Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014458-47.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SEMI ENGENHARIADE SISTEMAS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADELINO VENTURI JUNIOR - PR27058

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

SENTENCA
Vistos e etc.

SEMI ENGENHARIA DE SISTEMAS LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que Ihe reconhega o direito, dito liquido e certo, de ndo incluir 0 ISS nas bases de calculo do PIS e da COFINS; bemcono o direito de compensar os valores
indevidamente recolhidos nos tiitimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agio, bemcomo aqueles vencidos e recolhidos no curso desta, corrigidos pela taxa Selic.

Narra a impetrante, emsintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, comercializa e executa diversos servigos relacionados a gestdo urbana, estando sujeita ao recolhimento do Imposto Sobre Servigos —
ISS, da contribuigdo ao Programa de Integragdo Social— PIS e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS.

Sustenta que a base de célculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS vemsendo majorada pela inclusdo do IS'S, no entanto, tal inclusio viola o conceito de faturamento, sendo ilegal e inconstitucional.
A inicial veio instruida comdocumentos.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 36689422), por meio das quais suscitou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga tendo em vista a inexisténcia de ato coator; e,
no mérito, defendeu a legalidade da exag@o, pugnando pela denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 36848513).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, quanto a preliminar suscitada pela autoridade impetrada, considerando-se que o ordenamento juridico disciplina a hipdtese de mandado de seguranga preventivo, a existéncia oundo de direito liquido
e certo, por se confundir como mérito, comeste sera analisada.

Superadas as questdes preliminares, passo ao exame do ngrito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que The reconhega o direito, dito liquido e certo, de ndo incluir o ISS nas bases de calculo do PIS e da COFINS; bemcon o direito de compensar
os valores indevidamente recolhidos nos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, bemcomo aqueles vencidos e recolhidos no curso desta, corrigidos pela taxa Selic.

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, &
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
b) areceita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998).(grifo nosso).

Nesse sentido, dispdemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n.° 07/1970:
“Att. 1.°- B instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragiio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagao do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagao Trabalhista.

§ 2° - A participagdo dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagéo empregaticia, no Programa de Integracio Social, far-se-a nos termos do Regulamento a ser baixado, de
acordo comoart. 11 desta Lei.

()

Art. 3° - O Fundo de Participagdo sera constituido por duas parcelas:

a) a primeira, mediante dedug@o do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;
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b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:’(grifos nossos)

Ademnis, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein.® 9.715/98:

“Art. 2° A contribuicio para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislacdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas subsidirias, com base no faturamento do
mes;

()

Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislacio do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operacdes de conta propria, do preco dos
servicos prestados e do resultado auferido nas operacdes de conta alheia.

()

Art. 8 A contribuicdo sera calculada mediante a aplicag@o, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;(grifos nossos).

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n.° 70/91:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formagio do Patrimbnio do Servidor Piblico (Pasep), fica instituida contribuicéo social para
financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituigéo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, destinadas exclusivamente as
despesas comatividades-fins das areas de saude, previdéncia e assisténcia social.

natureza.”.(grifos nossos).

E, ainda, dispdemos artigos 2° e 3° e o artigo 8°, todos da Lein.° 9.718/98:

“Art. 2° As contribuigdes para 0 PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislacdo vigente ¢ as alteracdes introduzidas por
estaLei

Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
()
Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS . "(grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislago supra colacionada, tanto a Lein.® 9.715/98 quanto a Lein.® 9.718/98 dispdemque as contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas combase no
faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein.° 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assim entendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n.° 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DALEIN°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONALNC® 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.
O sisterm juridico brasileiro ndo contermpla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagogica do artigo 110 do Cédigo Tributério Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributria alterar a definigdo, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou inplicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL- PIS - RECEITA BRUTA- NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98.

A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacdo do artigo 195 da Carta Federal anterior 8 Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tormar as expressdes receita bruta e faturamento como sinbnimas, jungindo-
as a venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por
pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.”

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. Ilmar Galvéo, Rel. p/ Acrddo. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19). (grifos nossos).

Assim, seguindo a orientago firmada no julgamento do RE n.° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Conplementar n.° 70/91.

5

Ocorre, entretanto, que a lei tributdria nfio é veiculo habil para a conceituagdo juridica dos termos *faturamento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido pelo artigo
110 do Cédigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. A lei tributdria nfio pode alterar a definico. o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas Constituigdes dos
Estados, oupelas Leis organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias. (grifos nossos).

Ao declarar que a lei tributéria ndo pode alterar a definicéo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei utilizara os
termos, as expressdes, como alcance e significagéo tais quais sdo utilizados na pratica financeira e contabil, como escopo de possibilitar a correta interpretagdo dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas
alcancadas.
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Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Complementar n.° 07/70 que institui a contribuigdo ao Programa de Integragdo Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91, que instituiu
contribuicdo para financiamento da Seguridade Social—- COFINS, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuigo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o faturamento
mensal, assim, considerada a receita brutaobtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal é sindnimo de receita bruta.

Portanto, na locugdo faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, nio estdo compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ICMS, devido
nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuigdes emfoco.

E, nesse mesmo sentido, foi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercusséo geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n.® 574.706/PR, a tese de que “0O /CMS ndo compée a
base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” e cuja ementa ¢ a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO
ESCRITURALDO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apuragéo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sisterma de apuragio contabil. O montante de ICMS a recolher € apurado més a més, considerando-se o total de
créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS.

2. Aandlise juridica do principio da ndo cumuilatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigao da Republica, cumprindo-se o principio da no cumulatividade a cada operag@o.

3. O regime da ndo cumulatividade impde conchuir, conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na definicio de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal
Federal. O ICMS néo compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% § 2°, inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuicdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que néio ha como se excluir a transferéncia
parcial decorrente do regime de nio cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para exchuir o ICMS da base de célculo da contribuicio ao PIS eda COFINS.”

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Licia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).(grifos nossos).

O mesmo entendimento é adotado para o IS S, que tampouco devera compor as bases de calculo dos referidos tributos. No mesmo sentido ¢ o posicionamento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO. EXCLUSAO DO ICMS ¢ ISS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. REDISCUSSAO
DAMATERIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- Inicialmente, destaque-se que, para a aplicagio do entendimento sedimentado no acérddo proferido no RE n.° 574.706, afigura-se suficiente a publicagio da respectiva ata de julgamento, o que ocorreu em?20/03/2017 (DJe
n.° 53), conforme previsdo expressa do artigo 1.035, § 11,do CPC. (...)

- No meérito, a decisdo recorrida, nos termos do artigo 932, inciso V, alinea "b", do CPC deu parcial provimento ao apelo da Unido, para reformar a sentenga e julgar parcialmente procedente o pedido, para declarar o direito de
arecorrente efetuar o recolhimento das contribuicdes ao PIS/COFINS coma exclusio do ICMS e do ISS de suas bases de calculo, bemcomo de compensagéo do quantumpago a maior, apenas no periodo comprovado nos
autos. Foi considerada para tanto a jurisprudéncia da Corte Suprena no _sentido do reconhecimento de que o ICMS nio compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins (RE n.° 574.706. comrepercussdo
geral). Entendimento aplicavel ao ISS. Nesse contexto, nfo ha se falar em permanéncia da validade da inclusdo discutida (Leis n.° 10.637/02 e n.° 10.833/03) e afasta-se, também, a argumentagio de que ndo ha
inconstitucionalidade no fato de o valor de umtributo fazer parte da base de calculo do mesmo tributo ou de outro, haja vista o entendimento firmado no julgamento mencionado, o qual esgotou a matéria e findamenta o decisum
ora agravado.

()

- Outrossim, embora o julgamento do RE n.° 574.706 ndo tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicagdo do raciocinio utilizado no julgamento do citado
paradigna a situagdo concreta apresentada.

- Destarte, inalterada a situagdo fatica e devidamente enfrentadas as questdes controvertidas e os argumentos deduzidos, naquilo que relevantes para a solugio das questdes controvertidas, justifica-se a manutengdo da decisao
recorrida.

- Agravo interno desprovido.”

(AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVELN®0008586-82.2015.4.03.6110/SP, TRF 3* Regiio, Quarta Turma, Relator Desemmbargador Federa ANDRE NABARRETE, DJF 27/02/2019). (grifos nossos).

Assim, revendo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, e emobservancia ao disposto no inciso 11 do artigo 927 do Cddigo de Processo Civil, acompanho a tese sedimentada pelo C. Supremo
Tribunal Federal, para reconhecer que o ISS nfio compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins.

Por fim, no tocante ao pedido de compensagio, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussio Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04/08/2011, DJ
11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, o pedido deve ser deferido com relagio aos valores recolhidos indevidamente, limitado ao periodo de 5 (cinco) anos anteriores a
propositura da agdo, pautando-se a compensagio pela leiemvigor no momento do ajuizamento da aggo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido constante da iniciale CONCEDO A SEGURANCA,, para determinar a autoridade impetrada que se abstenha
de exigir, quando da apuragdo da base de calculo para recolhimento da contribuicio ao Programa de Integragdo Social - PIS e da Contribuicio Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o valor
correspondente ao ISS, bemcomo para reconhecer o direito da impetrante a compensago dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo, apds o transito emjulgado, nos termos do
art. 74, da Lein.° 9.430/96, comredagao dada pela Lein.® 10.637/02, cujos valores deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que é composta de juros e corre¢do monetaria, ndo podendo ser cumulada comjuros
moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n.° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Pe¢anha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo de mérito, com fimdamento no
artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

E incabivel a condenagio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, §4°, da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deveréo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sem prejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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NOTIFICAGAO (1725)N°5013992-87.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) REQUERENTE:ADRIAN A RODRIGUES JULIO - SP181297, MAURO SERGIO GODOY - SP56097

REQUERIDO:JOSE PATRICIO DEMOURA

SENTEN CA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizoua presente agio de notificagiio judicial emface de JOSE PATRICIO DE MOURA.

Narra, emsintese, que firmoucomo requerido “Contrato de Arrendamento Residencial”, e que este deixou de cumprir as obrigagdes pactuadas.

A inicial foi instruida comdocumentos.

Estando o processo emregular tramitagdo, manifestou-se a requerente no sentido de niio ter mais interesse no prosseguimento do feito emrazio de ter ocorrido a regularizagdo do débito.

Assim, tendo havido a regularizagdo, na esfera administrativa, da situagéo que motivou o ajuizamento do feito, fica caracterizada a caréncia superveniente do direito de ag@o, por falta de interesse de agir.
Diante do exposto, julgo extinto o processo semresolugo de mérito, com fndamento no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Apds o transito emjulgado, remetamrse os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

NOTIFICAGAO (1725) N° 5004025-86.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONALDA 3 REGIAO
Advogados do(a) REQUERENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233

REQUERIDO:ADRIANA HEISECKE DEALMEIDA

SENTENCA

Vistos e etc.
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CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA TERCEIRA REGIAO — CREFITO-3 , qualificado nos autos, ajuizou a presente agio
de notificagdo judicial emface dc ADRIANA HEISECKE DEALMEIDA .

Narra, emsintese, que a requerida € devedora de valores vencidos no ano de 2012 relativos a tributos, penalidades pecuniarias, anuidade, parcelas de anuidade e/oumultas.
Anicial foi instruida comdocumentos.

Estando o processo em regular tramitagdo, diante do resultado negativo da diligéncia realizada para o fim de notificar a requerida no enderego constante da inicial, foi deferida a pesquisa, nos
sistemas de busca disponiveis, no sentido de localizar novos enderegos, sendo que o sistema WEBSERVICE apontou o cancelamento do CPF por “encerramento de espdlio” (ID 21022530).

Intimado a manifestar-se, o requerente noticiou o falecimento da requerida, postulando a extingo do feito.

Assim, considerando a informagio trazida aos autos e a manifestagdo do requerente, JULGO EXTINTA a agdo semresolugdo de nérito, com findamento no artigo 485, inciso 1V, do Codigo
de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado remetam:-se os autos ao arquivo findo.
Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010948-26.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: HEFTOS OLEO E GAS CONSTRUCOES S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

SENTENCA
Vistos e etc.

HEFTOS OLEO E GAS CONSTRUCOES S/A (matriz e filial), devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que reconhega o seu direito, dito liquido e certo, de
ndo ser compelida ao recolhimento de contribui¢des destinadas ao SESI, SENAI, SEBRAE, INCRA ¢ salario educagdo (FNDE) calculada sobre a folha de salarios. Subsidiariamente, requer lhe seja reconhecido o direito
de efetuar o recolhimento de tais contribuigdes mediante a apuragdo da base de calculo com limitagdo de 20 (vinte) salarios minimos, nos termos do paragrafo tnico do artigo 4° da Lei n.° 6.950/81. Pleiteia, ainda, a
restituigdo/compensagdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de contribuicdo ao INCRA, SEBRAE, SESI, SENAI e salario educagdo, respeitando o prazo prescricional de 05 (cinco) anos, contados
retroativamente da data de ajuizamento desta a¢io, corrigidos pela Taxa Selic.

Narra a impetrante, em sintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento de contribuigdes sociais e interventivas, dentre as quais as contribuicdes destinadas a outras entidades e findos
(Terceiros).

Sustenta que ha vicio de inconstitucionalidade na exigéneia das contribuicdes ao SESI, SENAIL INCRA, SEBRAE e salario educagdo, a partir da EC n.° 33/2001, sobre a base de calculo denominada folha de
salrios, uma vez que desvinculada das hipéteses previstas no artigo 149 da Constituigéo Federal.

Afirma, também, que ainda que se entenda pela constitucionalidade de tais contribuicdes, de acordo coma redagdo do artigo 4° da Lein.® 6.950/81, houve a limitagdo do salrio de contribuigdo em20 (vinte) salarios
minimos para a base de incidéncia tanto das contribuicdes ao SESI, SENAI, INCRA, SEBRAE e salério educago, quanto da contribuigdo previdencidria; e coma edigdo do artigo 3° do Decreto-Lein.° 2.318/86, foi
removida a referida limitagio para a cota patronal das Contribuicdes Previdencidrias, mas nio para as contribuigdes parafiscais, como as contribuigdes emquestdo.
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Anicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento a determinagdo de ID 34067615, manifestou-se a impetrante justificando o valor atribuido a causa e regularizando a representagio processual (ID35477010).
O pedido liminar foi indeferido (ID 35511257).

Intimado, o 6rgdo de representagéo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu seu ingresso no feito (ID 35869219).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 36567222), por meio das quais suscitou, preliminarmente, o néo cabimento do mandado de seguranga; e, no mérito, defendeu a legalidade da
exagdo, postulando a denegacdo da seguranca.

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da agéo sema sua intervengo (ID 36834236).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no tocante a preliminar de nfo cabimento do mandado de seguranga, considerando-se que o ordenamento juridico disciplina a hipétese de mandado de seguranga preventivo, a existéncia ou ndo de
direito liquido e certo, por se confundir como mérito, comeste sera analisada.

Passo a analise do mérito e, nesse sentido, verifico que ap6s a decisdo que indeferiu o pedido liminar néio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir @ modificagéo do entendimento entdo perfilhado,
razdo pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que reconhega o seu direito, dito liquido e certo, de no ser conpelida ao recolhimento de contribuigdes destinadas ao SESI, SENAI, SEBRAE,
INCRA e salario educagdo (FNDE) calculada sobre a folha de saldrios. Subsidiariamente, requer lhe seja reconhecido o direito de efetuar o recolhimento de tais contribuicdes mediante a apuragéo da base de célculo com
limitagdo de 20 (vinte) salarios minimos, nos termos do paragrafo unico do artigo 4° da Lein.® 6.950/81. Pleiteia, ainda, a restituigdo/compensagao dos valores recolhidos indevidamente a titulo de contribuicdo ao INCRA,
SEBRAE, SESI, SENAI e salario educagio, respeitando o prazo prescricional de 05 (cinco) anos, contados retroativamente da data de ajuizamento desta agio, corrigidos pela Taxa Selic.

As contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeigoamento das condigdes sociais dos
trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigéo Federal:

“Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuicdes de intervengéo no dominio econdmico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTRIBUICAO. LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO.
1. Contribuigio de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a lei referir-se a ela como adicional as aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1° do DLn. 2.318/86.

2. Constitucionalidade da contribuicio disciplinada pela Lein. 8.029/90, coma redacio dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003. Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de
27.2.2004. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUIGAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei 8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I art. 195, § 4°. 1.

- As contribuigdes do art. 149, C.F. - contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas - posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, I11, C.F., isto
ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicdo social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de "outras fontes", ¢ que, para a sua instituicio, sera observada a técnica da competéncia residual da
Unizo: C.E., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribui¢do néo ¢ imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina a sua hipédtese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, 111, a.
Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. 11.

- A contribuigdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redagao das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - ¢ contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico, néo obstante a leia ela se referir como adicional as aliquotas das
contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuicdo do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. I11.

- Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, coma redagdo das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003. TV.
- R.E. conhecido, mas improvido.”

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagdo diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, nio se aplicando aquelas o mesmo entendimento
perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de intervengao no dominio econdmico.

Assim, incidemsobre a folha de salarios as contribuicdes sociais destinadas aos Terceiros. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais:

“TRIBAUTARIQ CONTRIBUICOES AO INCRA, SEBRAEE SALARIO-EDUCAGAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N 33/2001 ~ LEGITIMIDADE DA
EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA “A” - ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. APELACAO
IMPROVIDA.

1. A contribuicio ao Incra ¢ devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da area rural (Stmula n° 516 do STJ).

2. A constitucionalidade do salario-educagéo foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente algado a sistemitica da repercussio geral (RE 1i° 660933) e por intermédio da Stmula n° 732.
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3. A constitucionalidade da contribuigio ao Sebrae tambémtemsido chancelada pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apés a EC n® 33/2001.

4. O ceme da controvérsia temsido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas nestes autos, inclusive apos o inicio da vigéncia da EC n®
33/2001.

5. Predomina o entendimento de que a inovagdo trazida pela emenda constitucional emaprego, na parte emque menciona algumas bases de calculo sobre as quais podemincidir tais contribuicdes (adigdo do § 2°, inciso 111, alinea
“a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. N enhuma nécula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagao da folha de salérios como base de calculo destas contribuicdes. Precedentes do TRF3.

6. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagao dos valores pagos no quinquénio anterior a impetragao.
7. Apelagdo a que se nega provimento.”

(TRF 3" Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ:27/03/2019).

“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF. APELACAO IMPROVIDA.

- A questdo referente a subsisténcia da contribuicdo destinada ao SEBRAE, ap6s o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001 esta submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE 603624/SC,
semordemde suspensdo de processos ou julgamento até o momento.

-As contribuigdes ora questionados encontram findamento de validade no art. 149 da Constituigao Federal.

-AEC n°33/2001 ndo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma nfo taxativa. O uso do
vocabulo “poderdo” no inciso 111, faculta ao legislador a utilizagdo da aliquota ad valorem, combase no faturamento, receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagdo. No entanto, trata-se de uma
faculdade, o rol é apenas exenplificativo, nio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante.

-O STE, emsede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educaggo.
-Apelagdo improvida.”
(TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, j. 05/04/2019, DJ:09/04/2019).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICOES SOCIAIS E DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA E SALARIO-
EDUCACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, III, A, CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE
SALARIOS. APELACAO DESPROVIDA.

1. Cinge-se a controvérsia se as contribuicdes sociais destinadas a Terceiras Entidades (SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA e FNDE-salario educag@o) tiveramsua incidéncia sobre a folha de salarios revogada pela
EC n°33/2001, que deunova redag@o ao artigo 149, § 2°, 11, “a”, da Constituigdo Federal.

2. Quanto a alegacio de que as entidades terceiras devemser chamadas a integrar a lide, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da legitimidade passiva ad causamdas entidades terceiras
para as causas emque o contribuinte discute as contribuicdes cujo resultado econémico deve servir as atividades daqueles entes, quando indicadas na inicial por se tratar de litisconsorcio passivo unitario. Precedente.

3. A Emenda Constitucional n° 33, de 2001, modificou a redagdo do artigo 149 da Constituicio, acrescentando-lhe o paragrafo 2°, no qual esta previsto que as contribuigdes sociais e de intervengéo no dominio econdmico
poderdo ter aliquotas ad valorem.

4. A Emenda Constitucional 33/2001 ndo impede a incidéncia de contribuigdes sobre a folha de salrios. O § 2° do art. 149 da Constituigio Federal, coma redagio atual, estabelece que as contribuigdes sociais e de intervengdo
no dominio econdmico podemter as bases de clculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da operagéo ¢ o valor aduaneiro), semprejuizo das demais bases de clculo ja indicadas emoutras normas.

5. A nova redago constitucional leva a compreensdo de que as bases de calculo para as contribuigdes especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC 1’ 33/2001, sdo previstas apenas de forma
exemplificativa e nfio temo condéo de retirar a validade da contribui¢éo social ou de intervengao do dominio econdmico incidente sobre a folha de pagamento. Precedentes desta E. Corte.

6. Preliminar acolhida e no mérito, apelago desprovida.”

(TRF 3* Regido, 6* Turma, ApCiv- APELACAO CiVEL- 5000320-17.2017.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBL j. 20/09/2019, DJ:26/09/2019).
Comrelaggo ao pedido de limitagdo das bases de calculo das referidas contribuigdes ao correspondente a 20 vezes o valor do saldrio minimo, dispde o caput do artigo 13 ¢ o artigo 14 da Lein.® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de saldrio-base assimdefinida:
()
Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

)

Art. 14. As contribuicdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo
das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privikégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o calculo incidir sobre
importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.® 6.332/76:

“Art. 5° O limite maximo do salario-de-contribuigio para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Leintimero 5.890, de 8
de junho de 1973, seré reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leintmero 6.147, de 29 de novermbro de 1974.”

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagao dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuicdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servigo
Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AL Servigo Socialdo Coméreio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir até o limite maximo de
exigéncia das contribuigdes previdencirias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o salario-de-contribuigdo até

10 (dez) vezes o muior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase emproposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Reptblica.”

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:

“Art4° - O limite maximo do saldrio-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
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Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein. 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de
1981.”

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 salirios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas empresas, de modo que o
limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagéo e repasse as entidades beneficidrias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de Aprendizagem
Conmercial SENAC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:

1- o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein’ 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdenciarias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n. 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuicdes destinadas a terceiros.

Assim, tambémno se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein. 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros,
diante da expressa revogacio operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Nesse sentido, confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUIGOES. EC N° 33/2001. RECEPGAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuicdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE niio foram revogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de célculo com as bases econdmicas
mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I11, alinea a, da CE

2. A limitacéio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo inico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois néio é possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.”
(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. AGAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCAGCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGAGCAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacéo de 20 saldrios minimos, prevista no paragrafo vinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel subsistir em
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O saldrio-educacdo incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"'.

(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012). (grifos nossos).
Aos mesmos findamentos, acima transcritos, fago remissdo para tomé-los por integrados nesta decisao, subscrevendo-os como razio de decidir.
Naio ha, portanto, direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga pleiteada.

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a compensagao/restituigdo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da iniciale DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada; e, por conseguinte, julgo extinto
0 processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.

F indevida a condenago emhonordrios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimense. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MONITORIA (40) N° 0023158-44.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:GILDESIO OLIVEIRAROCHA

SENTENCA

Vistos e etc.

A CAIXAECONOMICA FEDERAL propds a presente agio monitoria emface de GILDESIO OLIVEIRA ROCHA.

Ante a demonstragdo nos autos da impossibilidade de recuperagdo do crédito, a exequente requereu a desisténcia do feito (ID 24152839).

ADPU requereua condenagdo da autora ao pagamento de honorarios advocaticios (ID 34102323).

E O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitacdo, a parte autora peticionounoticiando a desisténcia da demanda ante a notoria irrecuperabilidade do crédito, requerendo sua homologacio.

O pedido formulado pela DPU, concernente a condenagio da autora ao pagamento de honorarios advocaticios revela desconhecimento do Cédigo de Processo Civil, emespecial da disposico contida no §
10 do artigo 85, que impde a quemdeu causa ao processo o pagamento dos honorarios, no caso de perda do objeto.

Ora, quemdeu causa ao processo foia parte ré, que se apossou do crédito concedido, beneficiando-se de valores destinados a financiamento habitacional da populagdo mais carente, configurando, ao menos
emtese, a pratica de crime.

Assim, deve ser rejeitado o pedido formulado pela DPU.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugdo do mérito, com fulcro art.
485, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Indevida a condenagdo do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o executado nadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022018-67.2016.4.03.6100/ 1* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CRISTIANE JUHAS DE ALBUQUERQUE, GISLENE RODRIGUES, JULIANA MARTA SILVA DE ALMEIDA, LUZIA QUEIROZ DA SILVA, MARCIA DENAZARE OLIVEIRA
PEREIRA, MARIAAMELIA DE MESQUITA BATISTA, ROSANGELA PIMENTEL SUNE, SHEILAMARIA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

SENTENCA
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Vistos e etc.

Trata-se de Embargos de declaragdo (ID 32126547) opostos pela Unifio (Fazenda Nacional) em face da sentenca (ID 31853389), visando sanar omissdo, vez que segundo o embargante de
declaragdo restou consignar o seguinte:

“(...) A sentenga, portanto, neste momento ¢ iliquida, de maneira que restou omisso na r. decisdo o enfrentamento da questio quanto a aplicagdo do artigo 85, §4°, inciso I1, do CPC, assimdisposto:
§ 4° Emqualquer das hipoteses do § 3°:

1 - os percentuais previstos nos incisos I a V devemser aplicados desde logo, quando for liquida a sentenca;

11 - néio sendo liquida a sentenga, a defini¢fio do percentual, nos termos previstos nos incisos I a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

111 - ndio havendo condenag?o principal oundo sendo possivel mensurar o proveito econdmico obtido, a condenagdo emhonorarios dar-se-a sobre o valor atualizado da causa; (grifos do original).

Também foramopostos Embargos de declaragio (ID 32401229) por CRISTIANE JUHAS DE ALBUQUERQUE e Outros emface da sentenga (ID 31853389), visando sanar omissao,
vezque segundo a embargante de declaragio restou consignar o seguinte:

“Ocorre que, muito embora tenha sido determinada a proibicao de desconto do PSS nos APHs, quanto a devolugdo das quantias indevidamente descontadas menciona somente ‘respeitada a prescrigdo quinquenal”, destarte,
ndo hd umcomando legal determinando pela restituicao.

E asintese.

Decido.

Pois bem, estabelece o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil:
Art. 1.022. Cabemembargos de declaragéo contra qualquer decisdo judicial para:
I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do;

11 — suprir omisséo de ponto ou questiio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 - corrigir erro material (....).” (grifos nossos).

Conhego dos embargos por seremtenmpestivos.

Ressalto que a vista do noticiado nos embargos (ID 32126547) e (ID 32401229) foi demonstrada a existéncia, de omissdo na decisdo embargada, consoante o permissivo legal elencado no art.
1.022do CPC.

No caso emaprego, da leitura atenta do julgado, denota-se que de fato houve omissao, assim, merecemprovimento os presente embargos (1D 32126547) e (ID 32401229) para, onde se Ié:

“Portanto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, emrelagdo a UNIFESP, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, por ser parte ilegitima.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais e de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, § 3°, inciso I, e § 4°, 11, do CPC, atualizado
monetariamente, de acordo como Manual de Orientagido de Procedimentos para os Célculos da Justica Federal aprovado pela Resolugdo CJF n°® 134 de 21/12/2010, cuja exigibilidade fica suspensa, nos termos do artigo 98,
§ 3°, do Cédigo de Processo Civil.

Posto todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS, emrelagio 4 Unido Federal, e EXTINGO O FEITO COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 487,
inciso I, do CPC, para DECLARAR a inexisténcia de relagdo juridica que obrigue a parte autora ao recolhimento do PSS (Plano de Seguridade Social) sobre os valores recebidos a titulo de Adicional de Plantdo Hospitalar,
respeitada a prescrigdo quinquenal. A corregdo monetaria dos créditos do pagamento indevido comaplicagéo da taxa SELIC, nos termos da Lein® 9.250/95. Sendo que a apuragdo do valor devido seré realizada por meio de
liquidag@o (§ 1° do artigo 491 do Cddigo de Processo Civil— Lein® 13.105/2015).

Custas ex lege.

Tendo sido ambas as partes vencedoras e vencidas, cada parte deve ser responsabilizada pelo pagamento de verbas honorarias na parte que sucumbiu, nos termos do artigo 86, caput, do CPC. Dessa forma, nos moldes do
disposto pelo artigo 85, § 6°, do CPC, bemcomo dos incisos I a IV do § 2° e inciso I do § 3°, do mesmo dispositivo legal, condeno: i) a parte autora ao pagamento de verba honoraria que ora fixo em 10% sobre a diferenga do
valor pretendido e o valor da condenag@o; e ii) condeno a Unido, ao pagamento de verba honoréria que ora fixo em 10% sobre o valor do proveito econdmico obtido pela parte autora. Encaminhe-se copia desta decisdo, por
meio eletrdnico, a0 Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Federal Relator(a) do Al n° 5009766-74.2017.4.03.0000.

PRIL”

Leia-se doravante:

“Portanto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, emrelagdo a UNIFESP, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, por ser parte ilegitima.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais e de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, § 3°, inciso I, e § 4°, 111, do CPC, atualizado
monetariamente, de acordo como Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal aprovado pela Resolugdo CJF n° 134 de 21/12/2010, cuja exigibilidade fica suspensa, nos termos do artigo 98,
§ 3°, do Codigo de Processo Civil

Posto todo o0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS, emrelagio 4 Unido Federal, e EXTINGO O FEITO COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 487,
inciso I, do CPC, para DECLARAR a inexisténcia de relagio juridica que obrigue a parte autora ao recothimento do PSS (Plano de Seguridade Social) sobre os valores recebidos a titulo de Adicional de Plantao Hospitalar,
respeitada a prescrigdo quinquenala parte autora tem o direito a ituicfio dos valores recolhidos. A corre¢io monetaria dos créditos do pagamento indevido com aplicagdo da taxa SELIC, nos termos da Lei n°
9.250/95. Sendo que a apuragdo do valor devido sera realizada por meio de liquidagdo (§ 1° do artigo 491 do Cddigo de Processo Civil— Lein® 13.105/2015).

Custas ex lege.

Tendo sido ambas as partes vencedoras e vencidas, cada parte deve ser responsabilizada pelo pagamento de verbas honorérias na parte que sucumbiu, nos termos do artigo 86, caput, do CPC. Dessa forma, nos moldes do
disposto pelo artigo 85, § 6°, do CPC, bemcomo dos incisos I a IV do § 2° e inciso I do § 3°, ¢/c como § 4°, I1, ambos do CPC. Condeno: i) a parte autora ao pagamento de verba honoraria que ora fixo em 10% sobre a
diferenca do valor pretendido e o valor da condenagéo; e i) condeno a Unido, ao pagamento de verba honoraria que ora fixo em 10% sobre o valor do proveito econdmico obtido pela parte autora a ser apurado emliquidaciio
de sentenca. Encaminhe-se copia desta decisdo, por meio eletrdnico, ao Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Federal Relator(a) do Al n° 5009766-74.2017.4.03.0000. P.R.L.”

Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declaragdo (ID 32126547) e (ID 32401229), por serem tempestivos, e Thes dou provimento para sanar a contradigdo/omissdo apontada,
integrando-a nos termos supra.

PRI

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002803-42.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:M CARD REPRESENTACAO COMERCIALEIRELI - ME, MARCELLO JOSE SANTAMARIA

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIS ROBERTO MOREIRA FILHO - SP138682, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

SENTENCA

Vistos e etc.

A exequente formulou pedido de desisténcia por meio da petigdo de ID 31699026.

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de
Processo Civil

Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
MONITORIA (40) N° 5024659-06.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:AGILPARK ESTACIONAMENTOS & GARAGENS EIRELI - ME, VALDIR TEIXEIRA LIMA
SENTENCA

Vistos e etc.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente Agio Monitoria comum em face de AGIL PARK ESTACIONAMENTOS E GARAGENS EIRELI E OUTRO visando &
cobranga do valor de R$ 132.284,07, atualizados até 06/11/2017, decorrentes do inadimplemento do Contrato de Relacionamento - Contratagdo de Produtos e Servigos Pessoa Juridica bemcomo do Contrato Particular de
Consolidago, Confissdo, Renegociagio de Divida e Outras Obrigagdes, firmados entre as partes emabril e setembro de 2015.

Coma inicial vieramos documentos.

Apbs intieras tentativas de citagdo, todas infrutiferas, promoveu-se a citagéo por edital (ID 10454975).

Deu-se vista dos autos a DPU, que interpds Embargos Monitorios, alegando a inépcia da inicial por falta de documentos. Pediua extingao do feito (ID 12350287).
Houve impugnagio (ID 20647642).

Intimadas a especificar as provas que pretendiam produzr, a parte autora requereu o julgamento antecipado da lide (ID 33837091) ao passo que a parte ré nada requereu.
E o relatorio.

Fundamento e decido.
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O feito comporta julgamento antecipado, porquanto a questdo de mérito € unicamente de direito e ndo ha necessidade de produgdo de outras provas alémdaquelas que instruemos autos, nos termos do art.
355, 1, do Codigo de Processo Civil

ADEQUACAO DAACAO MONITORIA PARA COBRANCA DO CREDITO.

Inicialmente, destaco a adequagio da agdo monitdria para exigéncia do crédito demonstrado por prova escrita assinada pelos devedores e acompanhada da planilha de evolugdo do débito que, emque pese
ndo ter a eficacia de titulo executivo, prevé o pagamento de soma emdinheiro, de forma que estdo satisfeitos os requisitos dos artigos art. 700 e seguintes do CPC de 2015, sendo cabivela presente agdo.

Ademais, emse tratando de Contrato de Relacionamento - Contratagdo de Produtos e Servigos Pessoa Juridica bem como do Contrato Particular de Consolidagdo, Confissdo, Renegociagdo de Divida e
Outras Obrigagdes, o C. Superior Tribunal de Justiga ja pacificou o entendimento, por meio da edigdo da Stmula n° 247, de que o contrato de abertura de crédito acompanhado de demonstrativo do débito ¢é suficiente para
respaldar a agdo monitoria.

Destaque-se que o Contrato Particular de Consolidagdo, Confissdo, Renegociagdo de Divida ¢ Outras Obrigagdes ¢ titulo executivo extrajudicial desde que assinado pelo devedor e duas testenunhas,
conforme a disposi¢éo contida no inciso I11 do artigo 784 do Cédigo de Processo Civil

Nada impede, entretanto, que o credor se valha da agdo monitdria para a cobranga do crédito representado.

Por fim os contratos mencionados (ID 3554478 e ID 3554480) estdo acompanhados da planilha de evolugdo do débito (ID 3554471 e ID 3554473) e de extratos bancarios que comprovama efetiva
disposigdo dos valores emfavor da parte ré, ndo havendo que se falar emfalta de documentos indispensaveis a propositura da agao monitoria.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos interpostos pelo réu e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, razio pela qual fica convertido o mandado inicial em mandado
executivo, nos termos do artigo 702, § 8°, do Cddigo de Processo Civil

Condeno o embargante ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atribuido a causa, emconformidade como disposto no artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil
Prossiga-se, nos termos do § 8° do artigo 702 do Cddigo de Processo Civil, pelo valor apontado na petigo inicial.
PRI

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013352-50.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GLOBALORGANIZACAO FARMACEUTICALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINA PASCHOALINI - SP329321

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Vistos e etc.

GLOBAL ORGANIZACAO FARMACREUTICA LTDA. (matriz e filiais), devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que reconhega a limitagio da base de calculo
das contribuigdes destinadas a Terceiras Entidades (Salario Educagdo-FNDE e INCRA), incidentes sobre a folha de pagamento dos colaboradores empregados da impetrante, em 20 (vinte) saldrios minimos. Pleiteia, ainda, o
reconhecimento do direito a compensago/restituigdo dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 5 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agao, corrigidos pela taxa Selic.

Narra a impetrante, em sintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das Contribuigdes destinadas ao FNDE, SESI, SENAI, SEBRAE e INCRA (contribuicdes de terceiros), nos
termos do artigo 149, da Constituicdo Federal, incidentes sobre a folha de salarios de seus empregados (salério de contribuicio).

Relata que, de acordo coma redagéo do artigo 4° da Lein® 6.950/81, houve a limitagdo do saldrio-de-contribuigdo em20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido para a
Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Menciona que, no entanto, coma edi¢io do artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86, foi removida a limitagéo de 20 salarios-minimos para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas nio houve a remogéo
da limitago para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

A nicial veio instruida comdocumentos.
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O pedido liminar foi indeferido (ID 35775054).

Intimado, o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu seu ingresso no feito e postulou pela denegagéo da seguranga (ID 36093239).
Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (1D 36618680), por meio das quais defendeu a legalidade da exacdo e requereu a denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da agéo sema sua intervengo (ID 36726719).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Ante a auséncia de preliminares, passo a analise do mérito e, nesse sentido, verifico que ap6s a decisao que indeferiu o pedido liminar, néio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir 8 modificagdo do
entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdio aqui reproduzidos. Vejamos:

Postula a impetrante a concesso de provimento jurisdicional que reconheca a limitagdo da base de calculo das contribuigdes destinadas a Terceiras Entidades (Salério Educagdo-FNDE e INCRA), incidentes
sobre a folha de pagamento dos colaboradores empregados da impetrante, em20 (vinte) saldrios minimos. Pleiteia, ainda, o reconhecimento do direito a compensago/restituigdo dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos
5 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agdo, corrigidos pela taxa Selic.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein.® 5.890/73:
“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
()
Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

.

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fndos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo
das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, nio podendo o calculo incidir sobre
importincia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite miximo do salério-de-contribuicfio para o cilculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde também a viltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Lei
nimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leinimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.(grifos nossos).

Ademais, estabelece o Decreto-lein.’ 1.861 de 25/02/1981, coma redagio dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servico
Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardio a incidir até o limite
miximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o salario-de-contribuigdo até
10 (dez) vezes o muior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:

“Art4° - O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuiciio da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicio niio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n® 6.950, de 4 de
novembro de 1981."(grifos nossos).

Sustenta a impetrante que “que o artigo 3°do Decreto-Lei n.° 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos vinica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de
modo que o limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4°da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a Terceiros”.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagéo e repasse as entidades beneficidrias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de Aprendizagem
Conmercial SENAC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:
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1 - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lei n® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redacéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de marco de 1981;
11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.” 2.318/86 revogou niio somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n.° 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n.° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragéo das Contribuigdes destinadas a Terceiros, diante da
expressa revogagdo operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGAGAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuicdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE néo foramrevogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de célculo comas bases econdmicas mencionadas no
art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF.

2. A limitacfio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo vinico do artigo 4° da Lei n® 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois niio é possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenca mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCAGAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGAGAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 salrios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel subsistir em
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educagio incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados”.

(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein°2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes.

(TRF4, Primeira Turma, AC n°2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrére, DJ. 03/08/2011). (grifos nossos).
Aos mesnos findamentos, acim transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisao, subscrevendo-s como razio de decidir.
Nio ha, portanto, direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga pleiteada.
Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a compensagdo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da iniciale DENEGO ASEGURANCA , na forma cono pleiteada; e, por conseguinte, julgo extinto
0 processo, comresolugio do m¥rito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E indevida a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimentse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012853-66.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MEZETASSESSORIA E DESPACHOS ADUANEIROS - EIRELI
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Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA - SP237360, MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Vistos e etc.

MEZET ASSESSORIA E DESPACHOS ADUANEIROS EIRELLI , qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP , objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que anule o Despacho Decisério n° 022 —
RFB/ALF/SPO/SAATA - Processo n° 15771.722980/2019-60, proferido pela Assessoria do Gabinete da Alfindeg.a de Sao Paulo/SP, coma possivel a revisdo da decisdo por uma 2° instancia desvinculada da autoridade
coatora, bemcomo se determine a impetrada que se abstenha de promover quaisquer medidas tendentes a permitir que as mercadorias constantes na Declaragdo de Importagio (DI) de n° 19/0959026-8 sejamlevadas a leilio.

Narra a impetrante, em sintese, que foi autuada nos autos do processo administrativo fiscal n° 0817900/09022/19, sob o findamento de ter ocultado o sujeito passivo da operagdo, mediante
interposicdo fraudulenta, nos termos do artigo 23, inciso V e §1°, do Decreto-Lein® 1.455/76.

Dizter apresentado impugnagao a autuagdo efetuada, porém, foi rejeitada sendo julgado procedente o auto de infragéo lavrado, e aplicada a pena de perdimento de bens.

Acrescenta que “ imp ¢cdo administrativa c lo a penalidade e lo que a defesa néo fosse processada e julgada em instdancia vnica, afastando-se a

aplicagdo do §4° do artigo 27 do Decreto-Lei n° 1 455/1966, mas aplicando-se o rito processual previsto no Decreto n. 70.235/1972 e, consequentemente, permitindo a revisdo da decisdo administrativa de 1°
instancia”.

A inicial veminstruida comdocumentos.

Aliminar foi indeferida (ID 35907338).

Manifestou-se a Unido (Fazenda Nacional)— (ID 36165776).
Foramprestadas as informagdes (ID 36741912).

O Parquet ofertou seu parecer pelo prosseguimento do feito (ID 36843499).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questio submetida a julgamento dizrespeito ao provimento jurisdicional que anule o Despacho Decisorio n° 022 — RFB/ALF/SPO/S AATA - Processo n° 15771.722980/2019-60, proferido
pela Assessoria do Gabinete da Alfandega de Sdo Paulo/SP, de forma a tornar possivel a revisdo da decisdo por uma 2* instancia desvinculada da autoridade coatora, e que se abstenha de promover quaisquer medidas tendentes
a permitir que as mercadorias constantes na Declaragio de Importagéo (DI) de n® 19/0959026-8 sejamlevadas a leildo.

Pois bem, o Decreto-Lei n° 1.455/76 estabelece normas sobre mercadorias estrangeiras apreendidas, em especial, prevé no artigo 23 as condutas que causam dano ao erério e,
consequentemente, ddo ensejo a pena de perdimento dos bens importados. E, por sua vez, no artigo 27 descreve a forma de apuragdo de tais condutas.

“Art. 23. Consideram+se dano ao Erdrio as infragdes relativas as mercadorias:
()

V- estmngelras ou nacmnals, na lmnagao ou na exmnagao, na lumtese de ocultaciio do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de responsavel pela operacio, mediante fraude ou simulacio,
i Si X X .12,

Art27. As infragdes mencionadas nos artigos 23, 24 e 26 serdo apuradas através de processo fiscal, cuja pega inicial serd o auto de infragio acompanhado de termo de apreensio, e, se for o caso, de termo de guarda.
§ 1° Feita a intimaco, pessoal ou por edital, a ndo apresentagéo de impugnagdo no prazo de 20 (vinte) dias implica emrevelia.

§ 2° Apresentada a impugnagdo, a autoridade preparadora tera o prazo de 15 (quinze) dias para remessa do processo a julgamento.” (grifos nossos).

Destaco que o Auto de Infacéo ¢ a peca inaugural do processo administrativo nas hipdteses de infragdes que autorizama aplicagio da pena de perdimento, consoante os termos do art. 118 do
Decreto-Lein® 37/66, art. 27, § 1°, do Decreto-Lein® 1.455/76, c/c art. 774 do Decreto ni° 6.759/2009.

Logo, uma vez lavrado o Auto de Infragdo, acompanhado do termo de apreensdo, pode o importador durante o processo apresentar sua defesa, bem como produzr as provas que julgar
necessarias, observando-se o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa, tal como prevé o art. 774, § 4°, do Decreto ni° 6.759/200.

“Art. 774. As infragBes a que se aplique a pena de perdimento serdo apuradas mediante processo fiscal, cuja pega inicial serd o auto de infragdo acompanhado de termo de apreensdo e, se for o caso, de termo de guarda fiscal
(Decreto-Lein® 1.455, de 1976, art. 27, caput).

()
§4o_Apresentada a impugnaciio, a autoridade preparadora teri o prazo de quinze dias para remessa do processo a julgamento (Decreto-Lein® 1.455, de 1976, art. 27, § 2°).” (grifos nossos).

Pela leitura do dispositivo supracitado, apos o preparo do processo, este € encaminhado para decisdo do Delegado da Receita Federal ou inspetor da Alfindega, e isso se da por delegagdo da
Portaria n° 95, de 30/04/2007, do Ministro da Fazenda.

Cabendo ainda frisar que o procedimento ¢, basicamente, o seguinte: i) mercadoria retida; i) procedimento de fiscalizagdo iniciado; iii) lavrado auto de infragdo para aplicagdo da pena de
perdimento; iv) particular intimado para apresentar defesa em20 dias; v) defesa apresentada; vi) processo julgado por autoridade integrante da inspetoria da alfindega da qual se originou 0 auto de infragdo.

Compulsando os autos, verifica-se pela documentagio acostada, que a parte impetrante foi devidamente intimada acerca da autuagéo promovida, tendo exercido seu direito de defesa e
contraditrio no processo administrativo fiscal emcomento.

Destarte, ndo vislumbro qualquer irregularidade na previsdo do artigo 27, paragrafo 4°, especificamente no que atine a previsdo de julgamento eminstancia tiica.
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Ademais, ndo ha no ordenamento juridico patrio a obrigatoriedade do duplo grau de jurisdig@o na esfera administrativa, ndo prevendo tal premissa na Carta Magna.

Portanto, tendo sido observados os principios do contraditorio e ampla defesa no processo administrativo fiscal, ndo ha de se falar em existéncia de qualquer irregularidade pelo julgamento em
instancia (mica.

Assevero ainda, quanto a auséncia do duplo grau na esfera administrativa, o C. Supremo Tribunal Federal decidiu no julgamento da ADI n° 1.049-2 - DF (DJ 25.08.95), assentando o
entendimento de que o direito a interposigao de recurso na esfera administrativa ndo constitui garantia constitucional.

De igual modo, temse inclinado a jurisprudéncia como nos excertos que se seguem:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS CONTRAADECISAO DO CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.
INEXISTE AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE PARA APRECIAR O RECURSO. AUSENCIA DE GARANTIA AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO NA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA. RECURSO IMPROVIDO.

I - Cinge-se a controvérsia acerca da competéncia para apreciar recurso administrativo interposto contra decisdo proferida pelo Corregedor-Geral de Justiga do Estado de Sao Paulo, em Pedido de Providéncias.

II- O art. 39 da Lei Estadual n. 10.177/98 estabelece que a competéncia para conhecer do recurso sera da autoridade imediatamente superior aquela que praticou o ato. Na hipotese, ndo ha estipulagio legal ou regimental de
autoridade superior ao Corregedor-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo.

1V - Recurso improvido.

(RMS 50.558/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em05/02/2019, DJe 14/02/2019).(grifos nossos).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO.
TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 535, CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAN. 211/STJ. QUESTAO DE FATO. SUMULAN.

7/STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STFE. PENA DE PERDIMENTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. ART. 27, §4°, DO DECRETO-LEI N° 1.455/76. NORMA
ESPECIAL. ARTS. 56 E 69, DA LEI N° 9.784/99. NORMA GERAL. DECISAO EM INSTANCIA UNICA. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DO DUPLO GRAU DE JURISDIGAO
ADMINISTRATIVA.

1. Ausente a alegada violagio ao art. 535, do CPC, pois a reiteragdo dos findamentos da sentenga, se suficiente, ndo configura auséncia de findamentaco.
2. Negado conhecimento ao recurso pela alegada violagdo ao art. 333, I e I do CPC, visto que nfo prequestionado o dispositivo correspondente que dizrespeito a distribuigao do 6nus da prova.

Incide, pois, a Sumula n. 211/STJ. De ver que a tese da recorrente de que tinha direito a ter suas provas examinadas encontra respaldo ndo no art. 333, do CPC, mas no art. 130 do mesmo diploma, que néo foi invocado e,
ainda que o fosse, temo seu exame obstado pela Stmula n. 7/STJ. Muiltiplos precedentes.

3. A alegacio de violagdo a lei federal que disciplina o Prego de Transferéncia (Lei n. 9.430/1996), foi efetuada de forma genérica, sem a indicagdo especifica dos dispositivos legais violados e respectivas teses a serem
enfrentadas. Aplicagdo da Stnmula n.

284/STF:"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua findamentago néio permitir a exata compreensdo da controvérsia”"

4. O processo aduaneiro, com a consequente aplicaciio da pena de perdimento, vem regrado pelo art. 27, do Decreto-Lei n. 1.455/76, onde admitido o julgamento em instincia vinica, niio havendo que se
aplicar o art. 56 da Lei n° 9.784/99, tendo em vista a especialidade garantida pelo art. 69 da mesma lei. Precedente especifico: AgRg no REsp 1279053 / AM, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo,
julgado em 06.03.2012. Precedentes emcasos anilogos representativos da controvérsia: REsp 1150579 / SC, Primeira Secfio, Rel. Min. M auro Campbell M arques, julgado em10.08.2011; REsp 1046376 /
DEF, Primeira Secéio, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em11.02.2009.

5. Agravo regimental ndo provido.
(AgRgno REsp 1464381/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em05/05/2016, DJe 12/05/2016)”(grifos nossos).

Embora o impetrante pretenda se submeter ao Decreto n° 70.235/72, o processo emquestdo se deu por infragio a legislagao tal como estabeleceu os termos do Decreto-Lein® 1.455/76, coma
aplicagio da pena de perdimento de bens, o qual, prevé o julgamento eminstancia tinica.

Comefeito, os atos administrativos gozamde presuncio de legitimidade e "se a Administragdo Publica se submete a lei, presume-se, até prova em contrdrio, que todos os seus atos sejam
verdadeiros e praticados com observdncia das normas legais pertinentes" (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 4. ed., Sdo Paulo, Atlas, 1994, p. 65).

Desse modo, néo hé que se falar em violagdo ao principio do devido processo legal, uma vez que a legislagéo aduaneira estabeleceu a instincia tnica, resguardando, contudo, o contraditorio ¢ a
ampla defesa por meio da impugnagao e do julgamento. Pelo exame dos autos, nota-se que todo o iter procedimental na condug@o do processo que aqui se discute foi observado.

Comefeito, ndo ha dupla instincia na via administrativa para o processo emque se discute a aplicagdo da pena de perdimento, nos termos do art. 27, § 4°, do DL 1.455/76.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA, ¢ JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO constante da inicial. Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO comresolugdo
do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
Semhonorérios advocaticios.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008148-59.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REPRESENTANTE: VALLILO GRAFICA E EDITORA LTDA - EPP, WALDEMAR VALILLO, MARIA CECILIA VALLILO, RODRIGO AZEVEDO VALILLO, TALITAAZEVEDO VALILLO

Advogado do(a) REPRESENTANTE: WAINER ALVES DOS SANTOS - SP104738
Advogado do(a) REPRESENTANTE: WAINER ALVES DOS SANTOS - SP104738
Advogado do(a) REPRESENTANTE: WAINER ALVES DOS SANTOS - SP104738
Advogado do(a) REPRESENTANTE: WAINER ALVES DOS SANTOS - SP104738
Advogado do(a) REPRESENTANTE: WAINER ALVES DOS SANTOS - SP104738
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SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ajuizou a presente Agio de Execugfo de Titulo Extrajudicial em face de VALLILO GRAFICA E EDITORA LTDA - EPP E OUTROS , objetivando o
recebimento do valor de R$ 69.644,91 decorrentes do inadimplemento da Cedula de Crédito Bancério n° 21.3278.558.0000045-80.

Houve penhora de bens e bloqueio de ativos pelo sistema Bacenjud (ID’s 18220609 e 25244930).

Manifestaranm-se os executados por meio da petigao de ID 25828903, requerendo o desbloqueio dos ativos. Foraminterpostos embargos a execugdo.

Pormeio do despacho de ID 26343760 foia CEF autorizada a incorporar os valores bloqueados até o limite da divida e determinado o desbloqueio dos valores excedentes.
Interpostos Embargos de Declaragdo (ID 28145448), forameles rejeitados. Determinou-se, ainda, a retirada de restrigdes do sistema Renajud (ID 34674841).

No houve interposicdo de recurso pela executada.

Diante do exposto, JULGO EXTIN TA a presente execugdo nos termos do artigo 924, 11 ¢/c comartigo 925, do Codigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.

Custas ex lege.

P.R. 1.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5028637-54.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MURILO RASZL CORTEZ

Advogado do(a) EXEQUENTE: MURILO RASZL CORTEZ - SP343836

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

SENTENCA

Vistos e etc.

MURILO RASZL CORTEZ, qualificado nos autos, requereu cumprimento da sentenga proferida nos autos da agéo monitdria n.° 0006849-21.2008.403.6100, ajuizada pela Caixa Econdmica
Federalemface de Leonardo da Silva Cerqueira, na qual foi reconhecida a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo ao crédito ¢ condenou a autora ao pagamento de honorarios advocaticios.

Intimada, a Caixa Econdmica Federal apresentou impugnag?o e juntou comprovante de depdsito judicial do valor que entende devido (ID 17755550).
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Em cumprimento & decisdo proferida nos autos do agravo de instrumento n.® 5026236-15.2019.4.03.0000 (ID 24267334), foi expedido o alvara de levantamento relativo ao valor incontroverso (ID
28919216).

Remetidos os autos a Contadoria Judicial, foi elaborada a conta de ID 29515298, tendo o exequente manifestado sua concordéncia como calculo, requerendo a extingdo do feito (ID 29541009).
Intimada a manifestar-se acerca do célculo da Contadoria Judicial (ID 29838735), a executada manteve-se silente.

Assim, considerando a manifestagdo do exequente e diante do cumprimento da obrigag@o, julgo EXTINTA a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do
artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Ap6s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014868-42.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: WINTRONIC COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO MORAES DA COSTA - SP287229

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO - DELEX, UNIAO FEDERAL
- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

WINTRONIC COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO
DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO- DELEX, objetivando a concessdo de provimento
Jjurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a imediata reativagdo da requerida no RADAR anteriormente concedido.

Alega a impetrante, em sintese, que € empresa que atua no comgrcio exterior e que, em 15/02/2007, teve homologado seu pedido de acesso ao SISCOMEX, na modalidade de habilitagao ilimitada, cuja
estimativa de capacidade financeira estaria acima de US$ 150.000,00(cento e cinquenta mil dlares), comprazo de validade até 23/05/2020, conforme previsdo contida na IN SRF n° 1603/2015.

Menciona que, ap0s ter sido submetida a andlise fiscal, financeira e contdbil pela autoridade impetrada, a impetrante foi considerada apta para desenvolver suas atividades comerciais, posto que o sisterma do
RADAR foi concluido.

Relata que, em 14/05/2019, a Receita Federal do Brasil expediu nova IN 1893/2019, dispondo de novo prazo de habilitagéo no Siscomex, alterando o prazo anterior de 18 meses para 06 meses, a contar da
Ultima operagao registrada no sistema.

Argumenta que, em 15/06/2019, a parte impetrante teve seu RADAR suspenso, emaffonta ao direito adquirido e seguranga juridica, posto que seu RADAR expiraria somente em23/05/2020.

Sustenta que, “emestrito cumprimento a legislagdo especffica, art. 17 IN-RFB 1’ 1603/2015, os procedimentos para andlise do requerimento de habilitagdo ou de revisdo serdo executados no prazo de 10 (dez)

dias contados de sua protocolizagdo”.
Anicial veio acompanhada de documentos.
O pedido liminar foi indeferido (ID 22153473).
A Unido Federal requereu a sua inclusdo no polo passivo da agao (ID 22338021).
Prestadas as informagdes, a autoridade impetrada questionou o valor da causa e defendeu a legalidade dos atos praticados (ID 22503615).
O Ministério Piblico Federal se manifestou pela regular tramitagio do feito sema sua intervengdo (1D 22561894).
Os autos foramconclusos para julgamento e convertido emdiligéncia para determinar ao impetrante que procedesse a emenda ao valor da causa (ID 26241092).

A impetrante requereu a alteragdo do valor da causa para R$ 1.264.857,21 (ummilhdo duzentos e sessenta e quatro mil oitocentos e cinquenta e sete reais e vinte € umcentavos) e apresentou o recolhimento das
custas complementares (1D 344038248).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.
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Decido.

Recebo a peti¢do de ID 344038248 como emenda  inicial, para atribuir o valor a causa de R$ 1.264.857,21 (ummilhdo duzentos e sessenta ¢ quatro mil oitocentos e cinquenta e sete reais e vinte ¢ umcentavos).

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a sua reativagdo no RADAR, anteriormente concedido.
Inicialmente verifico que, apos a decisdo que indeferiu o pedido liminar nfio houve ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado.

Pois bem, a Instrugdo Normativa RFB n° 1603/2015, que estabelece procedimentos de habilitagdo de importadores e exportadores para operagdo no Sistemma Integrado de Coméreio Exterior (Siscomex) e de
credenciamento de seus representantes para a pratica de atividades relacionadas ao despacho aduaneiro, previa emseu artigo 20:

“Art. 20. A habilitagdo de pessoa fisica para prdtica de atos no Siscomex ou de responsavel pela pessoa juridica no Siscomex é vdlida por 18 (dezoito) meses”.

Porsua vez, a IN n° 1893/2019 alterou o mencionado artigo 20, estatuindo o seguinte:

“Art. 20. A habilitagdo de pessoa fisica para prtica de atos no Siscomex ou de responsavel pela pessoa juridica no Siscomex é vdlida por 6 (seis) meses.”

Da andlise dos autos, verifica-se que a parte impetrante néio conseguiu demonstrar, de plano, que fazjus ao direito pleiteado. Assim, o documento juntado a fl. 1, ID 21607656 apenas comprova uma habilitagio
concedida na data de 15/02/2007, tendo, mesmo coma regra estatuida pela IN 1603/2015, expirado seu prazo.

Assim, ndo vislumbro o direito a reativagdo no RADAR pleiteada, uma vez que esta emdesacordo comas normas que regulamo seu processamento.

Além disso, ndo ha que se falar em direito adquirido ao prazo anteriormente estabelecido, uma vez que o art. 14 da IN RFB1603/15 prevé que “A habilitagdo do responsavel por pessoa juridica e o
credenciamento de seus representantes serdo deferidos a titulo precdrio, ficando sujeitos a revisédo a qualquer tempo”

Vale dizer que o mandado de seguranga constitui em instrumento constitucional colocado a disposigéo dos cidaddos para a defesa de direito liquido e certo, entendido como aquele comprovado de plano. Nesse
sentido, sao os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para
ser amparavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢des de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo

estiver delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, néio rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.”

(Mandado de Seguranga, Agao Popular, Agao Civil Ptblica, Mandado de Injungdo, “Habeas Data”, Hely Lopes Meirelles, Sao Paulo, Ed. Malheiros, 1998, pag,, 35).

Semprejuizo, ¢ certo que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario
36 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagdo pertinente, sendo-Ihe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Comefeito, ndo pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avangar em questdes a respeito das quais nio se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagao dos
poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituicio Federal.

Assim, emque pesemos argumentos iniciais ¢ os documentos trazidos aos autos, nio demonstroua impetrante o direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Como transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.

Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019878-67.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: TECNOFRIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINA FREIRE LOPES - SP244553, LUIS ALEXANDRE OLIVEIRA CASTELO - SP299931

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

SENTENCA

Vistos e etc.

TECNOFRIS INDUSTRIA E COMERCIO LTD A opds embargos de declaragiio sob a alegagio de omissao na sentenca proferida no 1D 34345607.
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Alega, emsintese, omissdo quanto ao afastamento da Solugdo de Consulta Interna REB COSITn.° 13/2018 e do § unico, do artigo 27, da IN 1.911/2019, cujo objetivo € afastar os efeitos da decisdo ja
sedimentada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n.° 574.706.

A embargada requereunova vista, apds a apreciagdo do presente recurso (ID 36807565).

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. No mérito, acolho-os para sanar a omissao ventilada.

A sentenca proferida no ID 34345607 determinou a inexigibilidade da incluséo do ICMS d do na nota, na base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS, porém, ndo mencionou o
afastamento das normas supracitadas conforme requerido na exordial.

Assim, acolho os embargos de declaragdo, fazendo assimconstar na parte dispositiva da sentenga:

“Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar anteriormente concedida, para afastar a
exigibilidade da inclusio do ICMS destacado na nota, na base de célculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS, devendo a autoridade impetrada se abster de praticar atos tendentes a sua cobranga, bem como para
reconhecer o direito da impetrante & compensagao dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo, apos o transito emjulgado, nos termos do art. 74, da Lein.® 9.430/96, comredagdo
dada pela Lein.® 10.637/02, cujos valores deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que ¢ composta de juros e corre¢do monetaria, ndo podendo ser cumulada comjuros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp
n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Assim, fica afastada a aplicagdo da Solugdo de Consulta Interna REB COSITn. 13/2018 e do paragrafo tnico, do art. 27, da IN
1911/2019 no caso emtela, naquilo que contrariar as determinagdes da presente sentenca. Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo
Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenag&io emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Intimemse e Oficie-se.”

Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MONITORIA (40) N° 0015668-73.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: VALDECI RAMALHO RAMOS

SENTEN CA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Agdo Monitéria em face de VALDECI RAMALHO RAMOS, objetivando provimento
jurisdicional que determine ao requerido o pagamento da importancia de R$ 38.728,36 (trinta e oito mil, setecentos e vinte e oito reais e trinta e seis centavos), atualizada para 30.06.2010 (ID 14571129), referente ao
inadimplemento do contrato de n.° 4049.160.0000084-17.

Citado o requerido por edital (ID 14571129), atuando na qualidade de Curadora Especial, a Defensoria Piblica da Unido manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID 14571129).
Estando o processo emregular tramitagdo, a Caixa Econdmica Federal requereua desisténcia da agdo (ID 23654256). A Defensoria Publica da Unido nio se opds ao pedido (1D 34318757).
Assim, considerando a manifestagio da autora, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000910-52.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: WALESKA GODOI DE OLIVEIRA, ANDRE HENRIQUE DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRO MARCOS OLIVEIRA - SP278283, ROGER SANDRO DE OLIVEIRA - SP292328
Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRO MARCOS OLIVEIRA - SP278283, ROGER SANDRO DE OLIVEIRA - SP292328

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

SENTENCA
Vistos e etc.

WALESKA GODOI DE OLIVEIRAEAN DRE HENRIQUE DE OLIVEIRA , devidamente qualificados na inicial, ajuizaramo presente procedimento comum, compedido de tutela
de urgéncia, emface de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a anulagdo dos atos de venda do imovel objeto dos autos.

Os autores ja propuserama agdo de tutela cautelar antecedente sob o n° 5021815-15.2019.403.6100 e trdmite neste Juizo em face da ré supra emrazio do leilio marcado para o dia 13 de
novembro de 2019, as 10: 00 horas, bemcomo o registro da carta de arrematag@o no Cartério de Registro de Imoveis competente emnome de quer que seja expedida.

Alegam, emsintese, que celebraram com o banco réu o “Contrato por Instrumento Particular de Aquisicio de Unidade Concluida e Mutuo e demais Obrigagdes” em 19/06/2013, para fins de
aquisicdo do imovel situado na Rua Barra de Guabiraba, 97, apartamento 03, Sdo Paulo-SP.

Sustentamque, por problemas financeiros, ndo conseguiu adimplir as referidas prestagdes.
Defendemque tentou entrar emcontato coma ré a fimde regularizar sua situagdo, ndo sendo solvida a questao.
Mencionamque ndo foramnotificados acerca da realizagdo do leildo extrajudicial marcada para o dia 13/11/2019 as 10:00 horas.

Narramque “receberamos autores carta do réu informando do leilio, mas semter sido registrada em cartério ou mesmo comaviso de recebimento, carta enviada a enderego diverso dos autores e
que somente teve a sua existéncia descoberta apds a ciéneia de que havia o leilio™.

Explicam que “a carta fora enviada a endere¢o dos familiares dos autores e ndo ao condominio onde residem e onde fora a unidade alienada. O enderego a que a carta foi enviada é da Rua
Doménico Anglesi, 73, casa 02, Jardim Gianneti e a residéncia dos autores ¢ na Rua Barra de Guabiraba, 97, apto 03, nesta Capital, Vila Carmosina™.

Afnicial veio instruida comos documentos.

Foiproferida decisdo que deferiu o pedido de gratuidade formulado e indeferiu o pedido de tutela (ID 27273389).

Citada, aré Caixa Econdmica Federal apresentou contestagéo no ID 32227028 e pugnou pela improcedéncia da demanda.
Instadas a se manifestaremquanto as provas, as partes nio requereramprodugdo de provas.

Vieramos autos conclusos.
E o relatorio.

Decido.

as contestagdes, nos termos do inciso I do artigo 355 do Codigo de Processo Civil
Aagdo deve ser julgada improcedente.
O procedimento de alienagéo fiduciaria de coisa imovel esta previsto no artigo 26, da Lein® 9.514/97, que dispde o seguinte:
‘“Art. 26. Vencida e ndo paga, no todo ou emparte, a divida e constituido emmora o fiduciante, consolidar-se-a, nos termos deste artigo, a propriedade do imével emnome do fiduciario.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido, sera intimado, a requerimento do fiduciario, pelo oficial do competente Registro de Imovess, a satisfazer,
1o prazo de quinze dias, a prestagdo vencida e as que se vencerem até a data do pagamento, os juros convencionais, as penalidades e os demmais encargos contratuais, os encargos legais, inclusive tributos, as contribuicdes
condominiais imputaveis ao imovel, alémdas despesas de cobranga e de intimagéo.

§ 2° O contrato definird o prazo de caréncia apos o qual serd expedida a intimago.

§ 3° A intimag3o far-se-4 pessoalmente ao fiduciante, ou ao seu representante legal ou ao procurador regularmente constituido, podendo ser promovida, por solicitagdo do oficial do Registro de Imdveis, por oficial de Registro de
Titulos e Documentos da comarca da situagdo do imdvel ou do domicilio de quemdeva recebé-la, oupelo correio, comaviso de recebimento.
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§ 30-A. Quando, por duas vezes, o oficial de registro de imoveis ou de registro de titulos € documentos ou o serventuario por eles credenciado houver procurado o intimando em seu domicilio ou residéncia sem o encontrar,
devera, havendo suspeita motivada de ocultaggo, intimar qualquer pessoa da familia ou, emsua falta, qualquer vizinho de que, no dia util imediato, retornara ao imovel, a fimde efetuar a intimag&o, na hora que designar, aplicando-
se subsidiariamente o disposto nos arts. 252, 253 e 254 da Leino 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cédigo de Processo Civil).  (Incluido pela Lein® 13.465. de 2017)

§ 30-B. Nos condominios edilicios ou outras espécies de conjuntos imobilidrios com controle de acesso, a intimagdo de que trata 0 § 30-A podera ser feita ao funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de
correspondéncia.  (Incluido pela Lein® 13.465, de 2017
§ 40 Quando o fiduciante, ou seu cessionario, ou seu representante legal ou procurador encontrar-se em local ignorado, incerto ou inacessivel, o fato seré certificado pelo serventudrio encarregado da diligéncia e informado ao

oficial de Registro de Imoveis, que, a vista da certiddo, promovera a intimagao por edital publicado durante 3 (trés) dias, pelo menos, emumdos jornais de maior circulagdo local ou noutro de comarca de facil acesso, se no local
ndo houver imprensa didria, contado o prazo para purgacio da mora da data da Gltima publicagéo do edital. ~ (Redac@io dada pela Lein® 13.043. de 2014)

§ 5° Purgada a mora no Registro de Imovesis, convalescera o contrato de alienag?o fiduciaria.
§ 6° O oficial do Registro de Imdvesis, nos trés dias seguintes a purgagdo da mora, entregara ao fiduciario as importancias recebidas, deduzidas as despesas de cobranga e de intimag&o.

§ 70 Decorrido o prazo de que trata o § 10 sema purgaciio da mora, o oficial do competente Registro de Iméveis, certificando esse fato, promovera a averbacio, na matricula do imével, da consolidagio da
propriedade emnome do fiducidrio, a vista da prova do por este, do impx de issdo inter vivos e, se for o caso, do laudé mio. (Redacio dada pela Lein® 10.931, de 2004)

§ 80 O fiduciante pode, coma anuéneia do fiduciario, dar seu direito eventual ao imdvel empagamento da divida, dispensados os procedimentos previstos no art. 27. Incluido pela Lein® 10.931, de 2004) (grifos nossos).

Assim, configurado o débito, 0 mutudrio fiduciante, que detémapenas a posse direta do bemimodvel, € constituido emmora e, nio tendo purgado a débito, aquela propriedade dissipa-se em favor
da instituicio financeira fiduciria, consolidando-se nesta a propriedade plena da coisa.

No caso emtela, a parte autora pretende a suspensdo da execugio contratual, deixando de demonstrar, entretanto, qualquer ato irregular ou ilegalidade praticada pela parte ré ao empreender os
atos necessarios a questionada consolidagdo.

Dessa forma, ndo vishimbro qualquer ilegalidade no procedimento de consolidagéo da propriedade emnome da instituigdo financeira fiduciaria, de forma que os pedidos formulados ndo podemser

Cumpre registrar que, tendo o juizencontrado motivo suficiente a findamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela autora, pois “o juiz ndo esta obrigado
aresponder todas as alegagdes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos
os seus argumentos” (RITJESP 115/207 ).

Isto posto e considerando tudo que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial e declaro extinto o processo, comresolugio de mérito, com findamento no
artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Condeno a autora ao pagamento das custas processuais, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em 10% do valor atribuido a causa, que devera ser devidamente
atualizado na data do efetivo pagamento, cuja exigibilidade resta suspensa emrazio do beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC.

Publique-se e ntiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011552-21.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR:FRANCISCO GILSON SOARES NOBRE
Advogado do(a) AUTOR: JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR - SP175292
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078
SENTENCA

Vistos e etc.

FRANCISCO GILSON SOARES NOBRE ajuizoua presente agio de procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia e justica gratuita, em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a ré que se abstenha de alienar o im6vel ou promover atos para sua desocupagdo, bem como seja autorizado o pagamento das prestagoes
vencidas e vincendas, de acordo como valor apresentado pela ré.

Narra o autor que firmou coma ré o contrato de compra, venda e financiamento do imovel em 10/01/2014, situado na Travessa dos Arquitetos, n° 2-b, Bela Vista—Sao Paulo -SP, conforme
matricula n° 75.326do 04° Cartério de Registro de imoveis de Sdo Paulo-SP.

Alega que por dificuldades financeiras e trato coma ré houve o inadimplemento do contrato. Por conseguinte, foi surpreendidos coma consolidagio da propriedade do imovel e a designagdo do
leildo extrajudicial

Afirma haver real intencdo de saldar a divida.

Inicial acompanhada de procuragéo e documentos.

Foiproferida decisdo que indeferiu o pedido de gratuidade formulado e indeferiu o pedido de tutela de urgéneia por auséncia de documentos (ID 22727708).
Foitrazido aos autos comprovante de depdsito no valor das custas de R$ R$ 957,69 (novecentos e cinquenta e sete reais e sessenta e nove centavos) (ID 27521663).
Citada, a ré Caixa Econdmica Federal apresentou contestagdo no ID 282651166 e pugnou pela improcedéncia da demanda.

Intimada a parte autora apresentouréplica (ID 35252041).

Instadas a se manifestaremquanto as provas, foi requerido pela autora a juntada do processo administrativo de execugdo extrajudicial, que ja consta dos autos como instrugio da contestacio da
ré.
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Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

contestagdo, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil
Aagio deve ser julgada improcedente.

O procedimento de alienag?o fiduciaria de coisa imovel esta previsto no artigo 26, da Lein® 9.514/97, que dispde o seguinte:
““Art. 26. Vencida e niio paga, no todo ou emparte, a divida e constituido emmora o fiduciante, consolidar-se-4, nos termos deste artigo, a propriedade do imével emnome do fiduciario.
§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido, sera intimado, a requerimento do fiducidrio, pelo oficial do competente Registro de Imoveis, a satisfazer,
no prazo de quinze dias, a prestagdo vencida e as que se vencerem at¢ a data do pagamento, os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais, os encargos legais, inclusive tributos, as contribuigdes
condominiais imputaveis ao imovel, alémdas despesas de cobranga e de intimago.
§ 2° O contrato definiré o prazo de caréncia apos o qual sera expedida a intimago.

§ 3° A intimagdo far-se-a pessoalmente ao fiduciante, ou ao seu representante legal ouao procurador regularmente constituido, podendo ser promovida, por solicitagao do oficial do Registro de Imoveis, por oficial de Registro de
Titulos e Documentos da comarca da situagdo do imovel ou do domicilio de quemdeva recebé-la, oupelo correio, comaviso de recebimento.

§ 30-A. Quando, por duas vezes, o oficial de registro de imdveis ou de registro de titulos € documentos ou o serventuario por eles credenciado houver procurado o intimando em seu domicilio ou residéncia sem o encontrar,
devera, havendo suspeita motivada de ocultagdo, intimar qualquer pessoa da familia ou, emsua falta, qualquer vizinho de que, no dia util imediato, retornara ao imovel, a fimde efetuar a intimagao, na hora que designar, aplicando-
se subsidiariamente o disposto nos arts. 252, 253 e 254 da Leino 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cédigo de Processo Civil).  (Incluido pela Lein® 13.465. de 2017)

§ 30-B. Nos condominios edilicios ou outras espécies de conjuntos imobilidrios com controle de acesso, a intimagao de que trata o § 30-A podera ser feita ao funciondrio da portaria responsavel pelo recebimento de

correspondéncia.  (Incluido pela Lein® 13.465, de 2017

§ 40 Quando o fiduciante, ou seu cessiondrio, ou seu representante legal ou procurador encontrar-se em local ignorado, incerto ou inacessivel, o fato sera certificado pelo serventudrio encarregado da diligéncia e informado ao
oficial de Registro de Imoveis, que, 4 vista da certiddo, promovera a intimagao por edital publicado durante 3 (rés) dias, pelo menos, emumdos jornais de maior circulagio local ou noutro de comarca de facil acesso, se no local
néo houver imprensa diaria, contado o prazo para purga¢ao da mora da data da tltima publicagdo do edital.  (Redagéo dada pela Lein® 13.043, de 2014)

§ 5° Purgada a mora no Registro de Imdvesis, convalescerd o contrato de alienagdo fiduciaria.
§ 6° O oficial do Registro de Imoveis, nos trés dias seguintes a purgagdo da mora, entregara ao fiduciario as importancias recebidas, deduzidas as despesas de cobranga e de intimagao.

§ 70 Decorrido o prazo de que trata o § 10 sema purgaciio da mora, o oficial do competente Registro de Iméveis, certificando esse fato, promovera a averbacio, na matricula do imével, da consolidaciio da
propriedade emnome do fiduciario, a vista da prova do p por este, do imp de issdo inter vivos e, se for o caso, do laudémio. (Redaciio dada pela Lein® 10.931, de 2004)

§ 80 O fiduciante pode, coma anuéneia do fiducidrio, dar seu direito eventual ao imdvel empagamento da divida, dispensados os procedimentos previstos no art. 27. Incluido pela Lein® 10.931, de 2004) (grifos nossos).

Assim, configurado o débito, o mutudrio fiduciante, que detémapenas a posse direta do bemimovel, é constituido emmora e, ndo tendo purgado a débito, aquela propriedade dissipa-se em favor da
instituicdo financeira fiducidria, consolidando-se nesta a propriedade plena da coisa.

No caso emtela, a parte autora pretende a suspensdo da execugio contratual, deixando de demonstrar, entretanto, qualquer ato irregular ou ilegalidade praticada pela parte ré ao empreender os atos
necessarios a questionada consolidagdo.

Dessa forma, ndo vislumbro qualquer ilegalidade no procedimento de consolidagao da propriedade emnome da instituigao financeira fiducidria, de forma que os pedidos formulados nao podemser

Cumpre registrar que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a findamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela autora, pois “o juiz ndo estd obrigado
a responder todas as alegagdes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundar a deciséo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos
os seus argumentos”’ (RITIESP 115/207 ).

Isto posto e considerando tudo que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial e declaro extinto o processo, comresolugdo de mérito, com fundamento no
artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Condeno a autora a0 pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em 10% do valor atribuido & causa, que devera ser devidamente atualizado na data do efetivo pagamento.
Publique-se e intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019037-09.2018.4.03.6100
AUTOR: TELEFONICA BRASILS.A.

Advogados do(a) AUTOR: MARIA EUGENIADOIN VIEIRA - SP208425, RAQUEL CRISTINARIBEIRO NOVALIS -SP76649, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Em face da concordancia das partes, homologo os honorérios periciais requeridos pelo perito como definitivos. Apos o deposito pela parte autora, que se admite parcelamento, encaminhentse os autos ao
perito para laudo pericial em30 (trinta) dias podendo ser prorrogado por mis 30 (trinta) dias.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13465.htm#art67
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13465.htm#art67
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13043.htm#art103
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.931.htm#art57
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.931.htm#art57

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015712-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ROBSON FAVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

ROBSON FAVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE
BENEFICIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENEDNCIA REGIONAL- SR SUDESTE I - CEAB/RD/SRI, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que
determine a autoridade impetrada a imediata analise e conclusdo do recurso administrativo interposto pela impetrante.

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou compedido de aposentadoria emdata de 09/05/2019, sendo deferido emparte o seurequerimento.
A par de tal situago, protocolou recurso administrativo em 15/04/2020 sob o n° 1099990774, ndo sendo apreciado até o momento.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragdo do presente wrif.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.
Afnicial veio instruida comos documentos.
E o relatorio.
Fundamento e decido.
Defiro o requerimento de justi¢a gratuita. Anota-se.
Postula o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata andlise e conclusdo do recurso administrativo interposto pela impetrante.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99;

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excecdo e no a regra geral. Pois ben € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o processo n° 1099990774, foi protocolizado em 15 de abril de 2020 (ID 37033016), e tendo a presente impetrago ocorrido em 14 de agosto
de 2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e,
por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sdio assegurados a razoavel duracfo do processo e

0s meios que garantama celeridade de sua tramitacéio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administraciio Piiblica deve emitir decisfio nos processos administratives, solicitacio e reclamacdes em no méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ji havia
expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagéo improvidas.”
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(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademnais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada analise e conclua o recurso administrativo protocolado sob n® 1099990774 no prazo de 10(dez) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bemcomo apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-
se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente,
a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagéo de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018781-66.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: TYROLINDUSTRIA TEXTILLTDA, RAPHAEL DAYAN, ISAAC DAYAN LANIADO

DECISAO

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordempara impor ao executado bloqueio de circulagéo e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensdo de seu passaporte, bloqueio e suspensio de seu cartio
de credito, bloqueio de servico de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagéo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricago, porém, os dois tiveram bloqueada a sua
transferéncia pelo sistemra RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagéo do credor, direitos e garantias fndamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que ndo espontdnea, cumprir
com o direito que lhe é exigido”, destacando, contudo, que 'ndo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coer¢do psicologica, que sdo apenas medidas executivas indiretas, com sangdes civis de
natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punicdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acorddo proferido no
Jjulgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento: 14/05/2019).

Assim, comesse fimdamento indefiro os pedidos elencados na peticio retro.

Defiro a suspensio do feito nos termos do art. 921 do Cédigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020944-12.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: HILDA DA LUZ XAVIER SILVA

Advogados do(a) EXECUTADO:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A
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DECISAO

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagdo e licenciamento de seu veiculo pelo sisterma REN AJUD, apreenséo de seu passaporte, bloqueio e suspensio de seu cartio
de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagdo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricag@o, porém, os dois tiverambloqueada a sua
transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.
O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.
Neste sentido ja € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga:

“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que ndo espontdnea, cumprir
com o direito que lhe é exigido”, destacando, contudo, que 'ndo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coercdo psicoldgica, que sdo apenas medidas executivas indiretas, com sangdes civis de
natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugéo por configurarem punicdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acérddo proferido no
Julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcéo, Data de Julgamento: 14/05/2019).

Assim, comesse findamento indefiro os pedidos elencados na peticdo retro.

Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiente.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002455-94.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:KUCHO'S DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, AMERICO MASSINI DOS SANTOS, JOAO RICARDO MASSINI DOS SANTOS
Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELRANGEL SANTANA - SP306023, WESLEY GARCIA DE OLIVEIRARODRIGUES - SP305224

Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELRANGEL SANTANA - SP306023, WESLEY GARCIA DE OLIVEIRARODRIGUES - SP305224
Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELRANGEL SANTANA - SP306023, WESLEY GARCIA DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP305224

DESPACHO
Ciéneia a exequente, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca das informagdes contidas na peticio retro.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5010732-02.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: MINERACAO M.M. EIRELI, SERGIO DOS SANTOS MINGONI

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCAS CARLOS VIEIRA - SP305465
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCAS CARLOS VIEIRA - SP305465

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N® 0022497-65.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:ANHANGUERA EDUCACIONALLTDA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

DESPACHO

Considerando a apresentagio de apelagio pela ANHANGUERA EDUCACIONAL PARTICIPACOES S/A e pela Unidio Federal, intime-se o Ministério Péblico Federal para apresentar contrarrazdes, no prazo legal.

Apds, ao E. TRF3 para julgamento dos recursos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012784-61.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:BOX SIGN COMUNICACAO VISUALLTDA - EPP, CESAR AUGUSTO COMUNALE, DARIO KUCHARSKI
Advogados do(a) EXECUTADO: CLEUSA OLIVEIRA BUENO - SP120727, CLAUDIA APARECIDA GALO DUMITRU - SP250656

Advogados do(a) EXECUTADO: CLEUSA OLIVEIRA BUENO - SP120727, CLAUDIAAPARECIDA GALO DUMITRU - SP250656
Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIAAPARECIDA GALO DUMITRU - SP250656

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5002000-03.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: VALDIR CHAVES BARBOSA, ELIANA BIANI BARBOSA

Advogado do(a) REQUERENTE: JUSSARA PEREIRAASTRAUSK AS - SP279318
Advogado do(a) REQUERENTE: JUSSARA PEREIRA ASTRAUSK AS - SP279318

REQUERIDO: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REQUERIDO: MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402

SENTENCA
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Vistos e etc.

VALDIR CHAVES BARBOSA, ¢ ELIANA BIANI BARBOSA ajuizarama presente tutela cautelar antecedente, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a concessio de
provimento jurisdicional que determine a suspensio do leilio do imdvel obtido emcontrato de financiamento junto a ré.

Alegamque firmaramcoma ré umcontrato de financiamento do imovel de sua residéncia e que em 12/12/2011 fizeramumnovo contrato coma EMGEA, por estareminadimplentes o qual consideramabusivo.
Coma inicial vieramos documentos.

O pedido de tutela foi indeferido em D 923590.

Citada, a ré apresentou contestagdo em D 995675, requerendo a improcedéncia da agdo.

CEF contestou o feito (ID 8797318).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

nos termos do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil
O autor formulou pedido de concessao de tutela cautelar para fins de suspensdo do leildo de seuimovel e renegociagdo da divida.
O procedimento de alienagdo fiducidria de coisa imdvel esta previsto no artigo 26 da Lein® 9.514/97, que dispde que vencida e nio paga a divida, consolidar-se-4 a propriedade do imovel emnome do fiduciario.

Os documentos constantes nos autos comprovam a notificagdo dos autores para purgagdo da mora, ndo havendo nos autos, entretanto, qualquer elemento que pudesse demonstrar a sua intengdo de continuar
como contrato mediante o pagamento do debito, ainda que renegociado.

A parte autora deixou de demonstrar qualquer irregularidade praticada pela CEF ao promover o andamento dos atos expropriatorios, silenciando-se nos autos desde a data do indeferimento do pedido de
antecipagdo de tutela.

Ora, ao autor compete a prova dos fatos constitutivos do seu direito, nos termos do artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Entretanto estes quedaram-se inertes, deixando de apresentar qualquer
elemento que pudesse ensejar a procedéncia do pedido inicial.

Ademnais, ndo lhes socorre a alegagio de impenhorabilidade de seu imdvel, visto que, sendo partes maiores e capazes, de livre e espontinea vontade 0 deram em garantia da divida contraida para fins de
financiamento do exercicio de atividade empresarial, como expressamente confessado na inicial

Caso semelhante a este foi julgado pela Terceira Turma do Colendo Superior Tribunal de Justiga, verbis:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DEALI ENAC;\O FIDUCIARIA. ALI ENACAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL RECONHECIDO COMO
BEM DE FAMILIA. POSSIBILIDADE. CONDUTA QUE FERE A ETICA E A BOA-FE. 1. A¢o declaratoria de nulidade de alienagfio fiducidria de imovel reconhecido como bem de familia. 2. Ao ajuizada em
23/08/2013. Recurso especial concluso ao gabinete em26/08/2016. Julgamento: CPC/73. 3. O proposito recursal é dizer se ¢ valida a alienagdo fiduciaria de imovel reconhecido como bemde familia. 4. A questdo da protegdo
indiscriminada do bem de familia ganha novas luzes quando confrontada com condutas que vao de encontro a propria ética e a boa-f€, que devem permear todas as relagdes negociais. 5. Nao pode o devedor ofertar bemem
garantia que ¢ sabidamente residéncia familiar para, posteriormente, vir a informar que tal garantia ndo encontra respaldo legal, pugnando pela sua exclusdo (vedagdo ao comportamento contraditorio). 6. Temrse, assim, a
ponderagio da protegdo irrestrita ao bemde familia, tendo em vista a necessidade de se vedar, também, as atitudes que atentem contra a boa-f& e a eticidade, insitas as relagdes negociais. 7. Ademais, temrse que a propria Lei
8.009/90, como escopo de proteger o bemdestinado a residéncia familiar, aduz que o imdvel assim categorizado néo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdencidria ou de outra natureza, mas em
nenhuma passagem dispde que tal bemndo possa ser alienado pelo seu proprietario. 8. Nao se pode concluir que o bem de familia legal seja inalienavel e, por conseguinte, que néo possa ser alienado fiduciariamente por seu
proprietario, se assim for de sua vontade, nos termos do art. 22 da Lei9.514/97. 9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(STJ—Resp N°1.560.562 - SC (2015/0254708-7) - RELATORA : MINISTRANANCY ANDRIGHI - 3* TURMA - DJ 02/04/2019 — Dje 04/04/2019)

Isto posto e considerando tudo que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial, extinguindo o processo coma resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Caodigo de Processo
Civil

Fixo os honorarios advocaticios devidos pelos autores em 10% do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 85, § 2°, suspensa a sua execugdo, a teor do disposto no artigo 98, do Codigo de Processo Civil
Publique-se. Registre-se. Intimemnse.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5021815-15.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: WALESKA GODOI DE OLIVEIRA, ANDRE HENRIQUE DE OLIVEIRA

Advogados do(a) REQUERENTE:ALEXANDRO MARCOS OLIVEIRA - SP278283, ROGER SANDRO DE OLIVEIRA - SP292328
Advogados do(a) REQUERENTE: ALEXANDRO MARCOS OLIVEIRA - SP278283, ROGER SANDRO DE OLIVEIRA - SP292328

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos e etc.
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WALESKA GODOI DE OLIVEIRA E ANDRE HENRIQUE DE OLIVEIRA , devidamente qualificados na inicial, ajuizarama presente tutela cautelar antecedente, compedido de
tutela de urgéneia, em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a suspensdo do leilio do imdvel objeto dos autos, bem cono o registro da carta de arrematagéo no
Cartorio de Registro de Imoveis competente.

Alegam, emsintese, que celebraram com o banco réu o “Contrato por Instrumento Particular de Aquisicdo de Unidade Concluida e Mttuo e demais Obrigagdes” em 19/06/2013, para fins de
aquisigdo do imdvel situado na Rua Barra de Guabiraba, 97, apartamento 03, Sdo Paulo-SP.

Sustentamque, por problemas financeiros, tornarem-se inadimplentes e que tentaramresolver administrativamente a questio, seméxito.
Mencionamque néo foramnotificados acerca da realizagdo do leilfo extrajudicial marcada para o dia 13/11/2019 as 10:00 horas.

Narra que “receberamos autores carta do réu informando do leildo, mas semter sido registrada em cartério ou mesmo comaviso de recebimento, carta enviada a endereco diverso dos autores e
que somente teve a sua existéncia descoberta apds a ciéncia de que havia o leildo”.

Explica que “a carta fora enviada a enderego dos familiares dos autores e ndo ao condominio onde residem e onde fora a unidade alienada. O endereco a que a carta foi enviada ¢ da Rua
Doménico Anglesi, 73, casa 02, Jardim Gianneti e a residéncia dos autores ¢ na Rua Barra de Guabiraba, 97, apto 03, nesta Capital, Vila Carmosina”.

A nicial veio instruida comos documentos.
Foiproferida decisdo que deferiu o pedido de gratuidade formulado e indeferiu o pedido de tutela (ID 24573962).
Foramtrazidos aos autos comprovante de rendimentos para analise do pedido de gratuidade da justiga.

Foinoticiada a interposico de agravo de instrumento sob o n° 5031656-98.2019.4.03.0000, que foinegado provimento comtransito emjulgado em01/06/2020.

Os autos foramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

Defiro a gratuidade da justica.

O processo deve ser extinto, semresolucdo do mérito.

As medidas cautelares, introduzidas no sistema processual para amparar situagdes emque a passagemdo tempo necessario do processamento de feitos pelo rito ordindrio tornava indcua a decisdo
proferida, tinhamoriginariamente caracteristica instrumental, assimentendida a demanda que visava exclusivamente resguardar a exequibilidade da sentenca.

A jurisprudéncia patria, contudo, acabou por abrandar o rigor técnico, admitindo as chamadas cautelares satisfativas, que nio resguardavamo objeto da demanda, porémantecipavam os efeitos
da prépria decisdo final.

O legislador introduziu modificagio no Codigo de Processo Civil, conferindo ao artigo 273 do Codigo de Processo Civilde 1973 a seguinte redagéo:

“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenga da
verossimilhanga da alegacio e:

1—haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo; ou

11 —fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio do réu(...)"

O artigo 273, § 7°, do Cédigo de Processo Civil de 1973, com redagdio determinada pela Lei 10.444/02, estabelecia: “Se o autor, a titulo de antecipagdo de tutela, requerer providéncia de
natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes os respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar emcarater incidental do processo ajuizado.”

A agdo cautelar, considerada a sua instrumentalidade processual, nio se destinava a tutelar o direito material da parte, mas sim a assegurar a eficacia do processo principal, no qual haveria o
promunciamento acerca do conflito de interesses. Por conseguinte, coma redagéo do artigo 273, § 7°, do Cddigo de Processo Civilde 1973, era facultado a parte formular o pedido de antecipagio de tutela, ainda que se tratasse
de providéncia de cunho cautelar, no proprio bojo da a¢ao principal, tormando desnecessario o ajuizamento de agdo cautelar preparatoria inominada.

Em suma, a providéncia pretendida pela demandante, a época de seu ajuizamento, ja poderia ter sido pleiteada no bojo da agéo principal. Assim, qualquer agdo cautelar despida de suas
caracteristicas enumeradas pela doutrina, quais sejam, a preventividade, a provisoriedade e a instrumentalidade, configura-se juridicamente nadmissivel por auséncia de interesse de agir por parte do requerente.
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Com efeito, diante dos principios que norteiam o modemo processo civil, ndo tem sentido a utilizagdo de uma medida processual “autonoma”, com todas as implicagdes inerentes ao seu
processamento, exclusivamente para a obtengao de umprovimento que pode ser deferido emmero pedido destacado na propria agdo de conhecimento.

A pretensdo de antecipar os efeitos praticos da decisio a ser proferida na demanda de conhecimento nio constitui, assim, uma medida instrumental, cautelar, a ser requerida em processo proprio.
O requerimento deveria ser formulado nos proprios autos da agao “principal”, no prazo previsto no artigo 806 do Codigo de Processo Civilde 1973.

Atualmente, como advento do Codigo de Processo Civilde 2015, deve-se observar o disposto nos artigos 299, 305 e 308, que corroborama auséncia de interesse processual no ajuizamento de
agdo cautelar:

“Art. 299. A tutela provisoria sera requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.”

“Art. 305. A peticdo inicial da agio que visa a prestagio de tutela cautelar em carater antecedente indicard a lide e seu fundamento, a exposicao sumaria do direito que se objetiva assegurar e o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo.

Paréagrafo tinico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput temnatureza antecipada, o juizobservara o disposto no art. 303.”

“Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser formulado pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que serd apresentado nos mesmos autos em que deduzido o
pedido de tutela cautelar, ndo dependendo do adiantamento de novas custas processuais.

§ 10 O pedido principal pode ser formulado conjuntamente como pedido de tutela cautelar.’(grifos nossos).

Dessa forma, coma atual sistermatica, existe a previsao legal das tutelas cautelares, que, conforme a legislagdo mencionada, podemser concedidas no inicio do processo ou de forma incidental, nos
mesmos autos emque sera formulado o pedido principal.

Assim, considerando-se que foi proposta agdo principal de n° 5000910-52.2020.403.6100, julgada improcedente houve perda de objeto desta agdo.

Registre-se que o exercicio do direito de agdo esta subordinado ao atendimento de duas condigdes: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual). A segunda condigo (interesse) se
desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequacio. Necessidade da intervencio jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo. E adequagdo da via processual
eleita, ouseja, do procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional

Ante 0 exposto, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, semresolugio do merito, nos termos artigo 485, inciso VI do Cédigo de Processo Civi, por perda de objeto.

Semcondenag@o emhonordrios por auséncia de formagdo da lide.

Publique-se e intimem-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008974-22.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: MAGGIORE TRANSPORTES LTDA.

DESPACHO

Ciéneia ao credor sobre a diligéncia negativa.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011132-79.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CARLOS WEVERLANY LIMAE SILVA
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO PINHEIRO MARCELINO DE OLIVEIRA - MG87700

REU:FUNDACAO CARLOS CHAGAS, UNIAO FEDERAL
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art303

SENTENCA
Vistos e etc.

ARLOS WEVERLANY LIMA E SILVA., devidamente qualificado na inicial, propds a presente agéo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, em face
de UNIAO FEDERAL e FUNDACAO CARLOS CHAGAS , objetivando provimento jurisdicional que impega ou suspenda a homologagio do concurso publico para ingresso no quadro de fincionarios deste E.
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, e confira ao requerente a nota correspondente a questio impugnada, reclassificando os candidatos e, emsendo o caso, corrigindo a prova discursiva do mesmo.

Afirma que prestou concurso publico para ingresso no quadro de funciondrios deste E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, cuja aplicagio ficou sob a responsabilidade da segunda Requerida,
nos termos do Editaln. 01/2019, para a fingdo administrativa do cargo de técnico judiciario, perante a sede do Tribunal.

Sustenta que houve erro objetivo e de direito, na corregdo da questio n. 49 (quarenta e nove), questio compeso 3 (trés), nos termos do item6.1.

Alega que interposto recurso administrativo, 0 mesmo fora indeferido sob o argumento de que o enunciado faria referéncia a dependente recluso, o que excluiria de antem?o a ressalva contida no
texto legal.

Narra que tal erro The deixou abaixo da nota de corte para correg@o de sua prova discursiva.
A nicial veio acompanhada de documentos.
Tutela indeferida no ID 34411043.

Pedido de desisténcia da parte autora (ID 35505278).

E o relatorio.

Decido.

Considerando o pedido do autor e auséncia de formacio da lide, homologo o pedido de desisténcia formulado, julgando extinto o feito semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso
VIIL, do Cédigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Semcondenago emhonorarios diante da auséncia de formagao da lide.
Custas na forma da lei.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014797-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ERNST&YOUNGASSESSORIA EMPRESARIALLTDA, ERNST&YOUNG AUDITORES INDEPENDENTES S/S, ERNST&YOUNG SERVICOS TRIBUTARIOS SP LTDA,
ERNST&YOUNG SERVICOS ATUARIAIS S/S

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLADOS SANTOS CORREIA- RJ74127, PRISCILAMARTINS DE SOUZA ARAUJO MOREIRA - SP347374
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLADOS SANTOS CORREIA - RJ74127, PRISCILAMARTINS DE SOUZAARAUJO MOREIRA - SP347374
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLADOS SANTOS CORREIA - RJ74127, PRISCILAMARTINS DE SOUZAARAUJO MOREIRA - SP347374
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLADOS SANTOS CORREIA- RJ74127, PRISCILAMARTINS DE SOUZA ARAUJO MOREIRA - SP347374

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

ERNST & YOUNG ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, ERNST & YOUNG AUDITORES INDEPENDENTES S/S, ERNST & YOUNG SERVICOS TRIBUTARIOS SPLTDA.
E ERNST & YOUNG SERVICOS ATUARIAIS S/S opds Embargos de Declaragio emface da decisao de fls. 114/121(ID 36650578).

Insurge-se a embargante contra a decisdo referida ao argumento de que esta possui omissdes, sob o fundamento de que esta nio se pronunciou a respeito do pedido subsididrio de limitagdo da base de calculo a 20
salarios minimos das Contribuigdes devidas ao Sistema S, nos termos do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Assiste razio a embargante.
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De fato, a decisdo que indeferiu o pedido liminar ndo se pronunciou a respeito da limitagdo da base de calculo a 20 salarios minimos das Contribuicdes devidas ao Sistema S, nos termos do paragrafo tnico do
artigo 4° da Lein® 6.950/81, devendo ser apreciada tal questdo.

Diante do exposto, ACOLHO os embargos de declaragio opostos pela impetrante para integrar a seguinte findamentago na decisao proferida:

Quanto ao pedido subsidiario de limitagéo da base de célculos de tais exa¢des a 20(vinte) salarios minimos, tal pedido tambémnao merece guarida.

De fato, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
()

Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

(.)

Art. 14. As contribui¢des arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que Thes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fundos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo
das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, niie podendo o calculo incidir sobre
importéincia que exceda de 10 (dez) vezes o salirio-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

(grifos nossos)

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

«

“Art. 5° O limite mAximo do salirio-de-contribuicéio para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde também a iiltima classe da escala de saliriobase de que trata o artigo 13 da Lei
nimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° e 2° da Lei nimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”

(grifos nossos).

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagéo dada pelo Decreto-lei N° 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuicdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS emfavor do Servigo
Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AL Servico Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardio a incidir até o limite
mAximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagio da respectiva aliquota sobre o salario-de-contribuigao até
10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase emproposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”

(grifos nossos)
Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salirio minimo vigente no Pais.
Parigrafo viico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.
(grifos nossos)

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein®2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuiciio nfio est4 sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n° 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

(grifos nossos)

Sustenta a impetrante que o artigo 3°, do Decreto-Lein® 2.318/86, removeu o limite de 20 saldrios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdenciarias devidas pelas Empresas, de modo
que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4°, da Lein® 6.950/81, permaneceria vigente para a apuragio das Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1°, do suscitado Decreto-lein®2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagio e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SEN AI), para o Servigo Nacional de Aprendizagem
Conmercial SENAC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados: I - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lei n® 1.861, de 25 de
fevereiro de 1981, coma redaciio dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n° 1.867, de 25 de marco de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein’ 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lei n° 2.318/86 revogou nfio somente o limite estabelecido pelo artigo 4°, da Lei n® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdenciarias devidas pelas
Empresas, mas tambémrevogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lein® 1.861/81, coma redagio dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4°, da Lein® 6.950/81, atinente
as Contribuicdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4°, da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a Terceiros,
diante da expressa revogacdo operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.
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Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N°33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLIC ABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86 1. As contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE nio foramrevogadas pela EC n® 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo comas
bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF.

2. Alimitacfio de 20 salirios minimos, prevista no paragrafo vinico do artigo 4° da Lein® 6.950/81, foi revogada juntamente como caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lein® 2.318/86, pois niio ¢ possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.” (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUIGAO DESTINADAAO SALARIOEDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLIC ABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente como caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nfio é possivel subsistirem
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educagdo incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados". (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral
Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°®
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein°®2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrére,
DJ. 03/08/2011)

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLIC ABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.
2. Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, uma disposicdo acessoria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposigao principal contida no caput.
3. No € possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2003.72.08.003097-6, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, DJ. 06/10/2009)”.
(grifos nossos).
Desse modo, emface de toda a findamentag@o supra, ndo ha relevancia na fndamentag@o da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade, apontada como coatora, para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I, do artigo 7°, da Lein® 12.016/09. Intime-se, ainda, o orgdo de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11, do artigo 7°, da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal
para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimense. Oficie-se.

No mais fica mantida a decis@o proferida as fls. (ID 36650578).
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006617-35.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JOSE DA SILVAMATERIAIS - ME, JOSE DA SILVA

DESPACHO
Concedo o prazo de 15 (quinze) dias, como requerido pela exequente.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008174-91.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARCELO FRANCISCO CAPO - EPP, MARCELO FRANCISCO CAPO

Advogado do(a) EXECUTADO:MARIANA DI RIENZO - SP293292
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIANA DI RIENZO - SP293292

DESPACHO
Nestes autos foirealizada a pesquisa de valores pelo sistema BACENJUD.
O referido sistera alcanca bancos, corretoras e as distribuidora de titulos e valores mobiliarios e as mesmas ja respondema ordens de bloqueio de valores por este sistenm.
Assim, se 0 executado tivesse valores guardados emquaisquer desses estabelecimentos haveria o bloqueio pelo sistema BACENJUD.
Assim, o fato de o contribuinte ter declarado valores emsua Declaragdo Anual de Ajuste, ndio quer dizer que no tempo presente ele ainda o tenha, ademais, a referida declaragdo retrata o ano calendario 2018.
Assim, nada a deferir.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

NOTIFICAGAO (1725)N°5007524-44.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONALDA3 REGIAO
Advogados do(a) REQUERENTE: SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382

REQUERIDO:RENATA COSTA DALLE PIAGE

DESPACHO

Tendo emvista que os resultados das buscas de enderegos pelos sistemas Webservice e Renajud nio apresentaramnenhumenderego novo, empra-se o art.729 do CPC.

Arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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NOTIFICAGAO (1725) N°5004269-15.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONALDA3 REGIAO

Advogados do(a) REQUERENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233
REQUERIDO: CAIO VINICIUS PAZIANI DOS SANTOS

DESPACHO

Expeca-se mandado de notificacio para o seguinte endere¢o: AV CORIFEU DE AZEVEDO MARQUES N°: 1750 Complemento: Bairro: BUTAN TA Municipio: SAO PAULO CEP:05581-001 UF: SP, tmico
que ainda nio foi diligenciado, conforme o resultado de buscas de enderegos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

NOTIFICACAO (1725) N° 5000325-39.2017.4.03.6121 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE: CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 3 REGIAO
Advogado do(a) REQUERENTE: SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233

REQUERIDO:MARIA FABIANAANTUNES DE SOUZAJOAQUIM

DESPACHO
Manifeste-se o requerente sobre o resultado das buscas de enderecos pelos sistemas Webservice e Renajud, especialmente o primeiro que afirma que o CPF esta pendente de regularizagio.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001015-68.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A, ANTONIO HARABARA
FURTADO - SP88988

EXECUTADO:SANDRA SUELY SILVASOBRAL

DESPACHO
Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foramimplementadas. Porém, todas foram infiutiferas.
A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistema CN 1B (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) comobjetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir.
Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE ¢ INFOJUD).
Ademais, se 0 executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 sera reativado diante de informagao, por parte da executante, de comprovada existéncia de bens, bem
como de sua localizago para penhora.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003407-44.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NEI CALDERON - SP114904-A, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:PECA UNICAMOBILIA EINTERIORES LTDA - ME, SANDRA GONCALVES ARRUDA

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5018584-77.2019.4.03.6100
AUTOR: QUALIMOLDE FERRAMENTARIAE INJECAO DE PLASTICOS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE MELE GOMES - SP82008
REU: CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIAEAGRONOMIADO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194
DESPACHO

Defiro a producio de prova pericial requerida pelo autor.

Nomeio para tanto, o perito Miguel Tadeu Campos Morata, CRQ-1V 04323671-D, CPF 791.645.798-91, com endere¢o na rua Hollywood, 144, CEP 04564.040 — Sao Paulo, onde devera ser
intimados da presente nomeagao e tambémpara estimativa de honorarios.

Faculto as partes a indicagdo de assistente técnico e a formulago de quesitos, no prazo de 05 (cinco) dias

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5003412-05.2019.4.03.6130
AUTOR: SILVANA LUIZAMIRANDA VALENTE

Advogado do(a) AUTOR: JEFFERSON BARBOSA CHU - SP344248

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Defiro a produg@o de prova pericial contabil requerida pela parte autora. Nomeio para tanto, o perito Carlos Jader Dias Junqueira, para estimativa de honorarios e laudo pericial no prazo de 30 (trinta) dias.
Faculto as partes a indicagdo de assistente técnico e a formulagdo de quesitos, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0023596-02.2015.4.03.6100
AUTOR: PBC COMUNICACAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE SICILIANO BORGES -SP120266, MARCELO BEZDEBATIN DASILVEIRA - SP237120, ARTHUR DAFONSECAE CASTRO NOGUEIRA -
SP328844

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre o prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004448-41.2020.4.03.6100/ 1* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR: VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICA LTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICA LTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA
EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASIL
ENERGIAEOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIAEOLICALTDA, VESTAS DO
BRASILENERGIAEOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICA LTDA, VESTAS DO BRASILENERGIAEOLICALTDA,
VESTAS DO BRASILENERGIAEOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIAEOLICA
LTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIA
EOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIAEOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIAEOLICALTDA, VESTAS DO BRASILENERGIAEOLICALTDA

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

VESTAS DO BRASIL ENERGIA EOLICA LTDA opds Embargos de Declaragiio em face da sentenga sustentando a existéncia de omissdes quanto a forma de compensagdo do indébito e
contradi¢do no que tange a fixagdo de indice de correcéo pelo Poder Judiciario.

Os embargados foramintimados nos termos do § 2° do artigo 1.023 do Cédigo de Processo manifestando-se por meio do ID 32770943.

E o relatorio.

Decido.

Nao vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declarago.

Comefeito, a embargante nfio aponta emnenhummomento quais s3o os pontos obscuros, contraditorios ou omissos que caregamdo necessario reparo pelo Juizo prolator da sentenca.
Portanto, nfio encerra hipdtese de vicio a ser sanado emembargos de declarago, uma vez que passivel de reforma apenas através de recurso proprio.

Emverdade, o que pretende a embargante ¢ discutir a justeza da decisdo embargada, o que, como dito, refoge ao escopo dos embargos de declarago.

Desta formn, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que as mesmas ndo foramhabeis a conduzr a pretensdo objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio
da nalterabilidade da sentenga.

Vé-se, pois, que 0s presentes embargos possuemcarater infringente (efeito s6 admitido emcasos excepcionais), bemcomo que, no caso emtela, houve, quando muito error in judicando, passivel de
alteragdo somente através do competente recurso.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragio, mantendo a sentenca embargada por seus proprios fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.
Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007368-90.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: COMPANHIADOCAS DE SAO SEBASTIAO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE LUIS COENTRO DEALMEIDA - SP135003

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unido, no prazo de 15 dias, o valor descrito na peticdo de execugdo de sentenca, referente aos honordrios sucumbenciais devidos, por meio de guia GRU, a ser
gerada pelo /ink: https://sapiens.agu.gov.br/honorarios.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025002-31.2019.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MODELACAO UNIDOS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO RODRIGUES PORTO - SP187543, EDUARDO CORREA DA SILVA - SP242310, DIOGENYS DE FREITAS BARBOZA - SP394794

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

MODELACAO UNIDOS LTDA, devidamente qualificada na inicial, propds a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela proviséria de evidéncia, em face da UNIAO FEDERAL -
FAZENDA NACIONAL, objetivando provimento jurisdicional que determine que a ré se abstenha de exigir da autora a inclusdo do ICMS destacado na base de calculo da Contribuigéo ao PIS e da COFINS, afastando-
se o disposto na Solugéo de Consulta Interna Cosit n° 13/2018, bemcomo o direito a compensagéo dos valores pagos a titulo de PIS/COFINS nos tiitimos cinco anos e no decorrer do presente feito.

Alega que € contribuintes do ICMS, na esfera estadual, ao passo que na esfera federal, é contribuintes do PIS e da COFINS.
Sustenta que, emmargo de 2017, o STF, no RE 574.706, ao julgar o Terma 69 das Repercussdes Gerais, fixoua seguinte tese: “O ICMS néo conpde a base de calculo do PIS e da COFINS”.

Informa que busca provimento judicial para reconhecer a inexisténcia de relagio juridico-tributaria entre a Autora e a Ré, ante a ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da
Contribuigio ao PIS e da COFINS, bemcomo para que seja declarado o direito da Autora de restituir ou compensar, a sua escolha, os valores indevidamente recolhidos a esse titulo nos tltimos cinco anos.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Pedido de tutela de urgéncia deferido emID 25751953.

Citada a ré apresentou contestagdo emID 26423365, requerendo a improcedéncia da agdo.
A parte autora apresentouréplicaem D 32055774.

As partes ndo requereramprovas, embora devidamente intimadas.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Pleiteia a autora provimento jurisdicional que reconheca o seu direito da exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, declarando, consequentenmente, o direito de compensar os valores
indevidamente recolhidos a tais titulos, corrigidos monetariamente nos termos da legislagdo aplicavel, comtributos administrados pela Receita Federal do Brasil.

O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que 0 ICMS nio compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins (RE n.° 574.706, comrepercussdo geral) e, embora no citado RE ndo
tenha sido abrangido o IS S, entendeu-se plenamente cabivel a utilizagdo do mesmo raciocinio para exclusdo do ISS e do ISSQN da base de célculo das aludidas contribuicdes sociais.

Neste sentido vemse posicionando a Jurisprudéncia do TRF 3* Regido, consoante o julgado a seguir transcrito:
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https://sapiens.agu.gov.br/honorarios

MANDADO DE SEGURANCA - TRIBUTARIO - EXCLUSAO DO ISSQN DABASE DE CALCULO - APLICACAO DO ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL.

1. O Supreno Tribunal Federal declaroua inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdleulo de caleulo do PIS e da COFINS, no regime de repercussdo geral: RE 574706, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-223 DIVULG 29-09-2017 PUBLIC 02-10-2017.

2. A pendéncia de embargos de declaragio, no Supremo Tribunal Federal, ndo impede a imediata aplicago da tese. A eventual limitagdo dos efeitos da deciso, pelo Supremo Tribunal Federal, devera ser objeto de recurso
préprio, se for o caso.

3. Asrazdes de decidir da Corte Superior sdo aplicaveis ao questionamento do ISSQN, dada a semelhanga entre as matérias.

4. E cabivel a compensago tributdria, ap6s o trénsito em julgado (artigo 170-A, do Codigo Tributario Nacional), segundo os critérios legais vigentes a época da propositura da agio (REsp 1137738/SP, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em09/12/2009, DJe 01/02/2010, no regime de que tratava o artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civilde 1973).

5. Apelag@o e remessa necessaria improvidas.

(TRF 3* Regjio, 6* Turma, ApReeNec - APELAGAO / REEXAME NECESSARIO - 5002425-30.2017.4.03.6100, Rel. Desenbargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em30/06/2019, e - DJF3
Judicial 1 DATA:05/07/2019)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. JUIZO DE RETRATACAQ. NAO INCIDENCIA DO ICMS NA BASE DE CALCULO DA COFINS. PLENO C. STF. RE 574.506 -
TEMA 69. REPERCUSSAO GERAL. COMPENSACAO TRIBUTARIA. HOMOLOGACAO PELO FISCO.

1. Novo julgamento, emjuizo de retratagdo, ante a reapreciagdo oportunizada pela Vice-Presidéncia desta Corte, conforme previsto no art. 1.040, inc. II, do CPC, para aplicar ao presente caso o entendimento do C. STF,
exarado a luz do regime de repercussdo geral da matéria, no julgamento do RE 574706 - Terma 69, ao firmar a tese no sentido de que: O ICMS néio compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da COFINS.

2. Rejeitado o pedido da Unido, de necessidade de aguardo do julgamento dos Embargos de Declaragio opostos no RE 574706, uma vez que o art. 1.040, inc. II, do CPC/15 determina o sobrestamento do feito somente até a
publicagio do acérdao paradigma, ja ocorrido na espécie.

3. A orientagdo firmada pelo STF aplica-se também ao regime nfio cumulativo do PIS/COFINS, instituido pelas Leis 10.637/02 e 10.833/03. A alteragdo promovida pela Lei 12.973/14 no art. 3° da Lei n® 9.718/98,
identificando o conceito de faturamento com aquele previsto no art. 12 do Decreto-Lei 1.598/77 para a receita bruta, em nada altera a conclusdo alcangada pelo STF, permanecendo incolume a incidéncia do PIS e da
COFINS sobre a receita operacional, nos termos entfo dispostos pela Lein® 9.718/98 antes da novidade legislativa. Precedentes desta Corte.

4. Reconhecido o direito da autora/apelada ao recolhimento do PIS e da COFINS, sema incidéncia do ICMS emsuas bases de calculo, necessaria a analise do pedido de compensagio.

5. Adota-se o entendimento do C. STJ, no julgamento do ERESP 116.183/SP, 1* Se¢do, Min. Adhemar Maciel, DJ de 27.04.1998, também perfilhado por esta E. Sexta Turma, nos termos do acérddo proferido na AMS
0000922-62.2017.4.03.6002, de voto vencedor do Des. Federal Johonsomdi Salvo.

6. A condigdo de credora tributaria exsurge do objeto social da autora/apelada, consistente emdiversas atividades do ramo de comércio e prestagdo de servigos, nos termos de seu contrato social.

7. A compensagdo tributaria extingue o crédito tributario sob condicdo resolutdria de sua ulterior homologagéo pelo Fisco, sendo certo que o reconhecimento do direito de compensagio ndo implica em reconhecimento da
quitacdo das parcelas ou emextingio definitiva do crédito, ficando a iniciativa do contribuinte sujeita 8 homologagdo oua langamento suplementar pela administragdo tributaria no prazo do art. 150, § 4°, do CTN.

8. O prazo prescricional a ser observado na espécie ¢ o quinquenal, alcancando as parcelas recolhidas anteriormente a 30/03/2012, diante do ajuizamento deste feito em30/03/2017, conforme ja reconhecido pela jurisprudéncia
patria.

9. A analise e exigéncia da documentagio necessaria para apuragdo do valor do ICMS efetivamente incluido na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, e a sua correta exclusdo, bemcomo os critérios para a
efetivagdo da compensagdo cabemao Fisco, nos termos da legislagdo de regéncia, observando-se a revogagéo do paragrafo tmico do art. 26 da Lei 11.457/2007, pelo art. 8° da Lei 13.670/2018, que tambémincluiu o art. 26-
AdaLei11.457/2007, elucidando a aplicabilidade do disposto no art. 74 da Lei 9.430/96, vedando a compensagdo comas contribuigdes previdencidrias nele mencionadas.

10. Os créditos do contribuinte devemser atualizados monetariamente desde a data do recolhimento indevido (Stmmula STJ 162) até a data da compensagdo, coma aplicagdo da taxa SELIC, com fulcro no art. 39, § 4° da Lei
9.250/95, afastada a aplicagdo de qualquer outro indice a titulo de juros e de corregéo monetaria.

11. Sentenca recorrida mantida em parte ante o reconhecimento da nexigibilidade do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, ¢ o direito a compensagéo de créditos tributarios, apos o transito emjulgado, exceto com
as contribuicdes de natureza previdencidria, observado o prazo prescricional quinquenal, a legislacéo de regéneia e a atualizagdo dos valores pela Taxa Selic, devendo a referida compensagao ser realizada e homologada perante
o Fisco.

12. Juizo de retratagdo exercido. Apelagdo parcialmente provida.
(TRF 3* Regido, 6* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000491-02.2017.4.03.6144, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PATVAMORRISON, julgado em01/02/2019, e - DJF3 Judicial | DATA:05/02/2019)

Feitas estas consideragdes, deve ser acolhida a tese da autora no que tange a exclusao do ICMS da base de calculo do PIS-COFINS.

Por tudo quanto exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial para determinar a ré que se abstenha de exigir, quando da apuragéo da base de célculo para recolhimento da contribuicdo ao
Programn de Integragdo Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social- COFINSS, o valor correspondente ao ICMS devidos pela autora nas operagdes de venda de bens e mercadorias
por ela promovidas, extinguindo o feito coma resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, comdireito a compensagao dos tiltimos 5 anos de pagamento comcorregdo pela TAXA SELIC,
desde que devidamente comprovado o recolhimento.

Condeno a ré ao pagamento de custas ¢ honorérios advocaticios, estes fixados em 10% (dez) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, § 2° ¢ 4° do CPC, devidamente atualizado por ocasido do efetivo
pagamento.

Publique-se e intimem-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001158-52.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:LAB FOR LIFE CENTRO DE REPRODUCAO HUMANA LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE DEMOLINARI ARRIGHI JUNIOR - MG114183, MICHELLE APARECIDA RANGEL - MG126983
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos e etc.

LAB FOR LIFE CENTRO DE REPRODUCAO HUMANA LTDA opds Embargos de Declaragiio em face da sentenga de ID 23811010.
Insurge-se a embargante contra a sentenca sob o argumento de erro material.

Emsua parte a 16 UNTAO FED ERAL, tambémapresentou embargos de declaragio sob o argumento de omissio emrelagio ao periodo prescricional de execugdo de sentenga.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Recebo os embargos por seremtempestivos e no merito acolho-os para retificar a decisdo por haver erro material € omisséo.

Comefeito a sentenga de ID 23811010, por equivoco, condenou a parte autora as custas e honorérios, quando a condenagdo cabe a ré. Tambémndo se aplica reexame necessario. Quanto a
execugao da sentenga esta obedecera o periodo de prescri¢ao dos tiltimos 05 (cinco) anos do ajuizamento da agdo.

Diante do exposto, acolho os embargos de ambas as partes para retificar o dispositivo e fazer constar da sentenga que:

Onde se I&:

“Diante do exposto, julgo extinto o feito comresolugio de mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil, e julgo procedente o pedido para assegurar o direito de a
parte autora a recolher o IRPJ no percentual de 8% e a CSLL no percentual de 12%, nos servigos tipicamente hospitalares, com direito a repetigdo de indébito sob a forma de compensago ou restituico, desde a data de
registro da autora perante a JUCESP e também direito a compensaco, se optar, comoutros tributos, desde que com previsdo legal, comatualizagdo pela taxa SELIC, desde o pagamento indevido, a teor da Stmmula 162 do
STJ, sendo respeitado o prazo prescricional para tanto.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais e de honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez) sobre o valor da causa.”

Passa-se a constar:

“Diante do exposto, julgo extinto o feito comresolugio de mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil, e julgo procedente o pedido para assegurar o direito de a

parte autora a recolher o IRPJ no percentual de 8% e a CSLL no percentual de 12%, nos servigos tipicamente hospitalares, comdireito a repetigdo de indébito sob a forma de compensago ou restituigdo, que obedecera o
periodo de prescriciio dos tltimos 05 (cinco) anos do ajui; da acdo, itros tributos, desde que comprevisdo legal, comatualizaciio pela taxa SELIC, a teor da Stimula 162 do STJ.

Sentenca nio sujeita a0 reexame necessario.

Condeno a parte ré ao pag; de custas pi is e de honoririos advocaticios, estes fixados em10% (dez) sobre o valor da causa.”

No mais, mantenho a sentenga tal como langada.

Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Séo Paulo, data regjstrada no sistenm.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008820-67.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LICINIO DOS SANTOS SILVANETO
Advogado do(a) AUTOR: REMO HIGASHI BATTAGLIA - SP157500
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
SENTENCA

Vistos e etc.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/08/2020  78/1088



LICINIO DOS SANTOS SILVANETO opds Embargos de Declaragdo em face da sentenga de ID 25426668, sustentando que ha fato novo emrazio de reforma administrativa do pedido
objeto da lide, coma concessao, requerendo perda de objeto.

Intimada, a ré requereu a rejeicao dos embargos.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Nio vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.

Insurge-se o embargante contra a sentenga pretendendo, reforma da decisdo em razio de fato superveniente. O pedido foi julgado improcedente diante da analise do conjunto de provas e
argumentos contidos nos autos naquele momento, assim, os atos administrativos foramconsiderados validos. A decisdo administrativa ocorreuem09/12/2019, segundo o embargante e a sentenca proferida em02/12/2019.

Referido pleito ndo encontra guarida nos estreitos limites dos embargos de declaragio, devendo ser formulado emrecurso proprio.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragéo, mantendo-se a sentenga por seus proprios e juridicos fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0020135-85.2016.4.03.6100
AUTOR: NILTON ONOFRE EVANGELISTA

Advogado do(a) AUTOR: JANICE MASSABNI MARTINS - SP74048

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unido, no prazo de 15 dias, o valor descrito na peti¢do de cumprimento de sentenga, referente aos honorarios sucumbenciais devidos, por meio de guia DARF,
codigo de receita 2864.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 0021084-61.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANDRE BANHARA BARBOSA DE OLIVEIRA - SP245428

EMBARGADO:MARIAALICE PERESTRELO STORTI

Advogados do(a) EMBARGADO: JOSE LUIZ DE OLIVEIRA - SP42397, KOZO DENDA - SP27096, NILCE MACEDO - SP40553, ANTONIO CARLOS DA SILVADUENAS - SP99584
ASSISTENTE: JOAO DE CASTRO, ELIAS NETO DO NASCIMENTO, TEREZINHA DE FATIMA GALDINO SALLES

ADVOGADO do(a) ASSISTENTE: ANDRE BANHARA BARBOSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO do(a) ASSISTENTE:ANDRE BANHARA BARBOSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO do(a) ASSISTENTE:ANDRE BANHARA BARBOSA DE OLIVEIRA

DESPACHO
Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5011149-86.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO ALIANCA DE MISERICORDIA

Advogado do(a) AUTOR: MARINA PRADO LEITE - SP376183
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

UNIAO FEDERAL opds Embargos de Declaragiio emface da sentenga de ID 30375005.
Insurge-se a embargante contra a sentenca sob o argumento de erro material e contradigdo entre a findamentagdo e o dispositivo.

A parte autora ndo se manifestou embora devidamente intimada.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Recebo os embargos por seremtempestivos e no mérito acolho-os uma vez que houve equivoco do dispositivo da sentenga emrelagdo a fundamentagéo apresentada.

Assim, retifico o dispositivo para fazer constar da sentenga que:

Onde se lé:

“Assimé patente o preenchimento de todos os requisitos legais para o fimde se reconhecer a imunidade da autora, quanto as contribuicdes sociais, nos termos do artigo 195, §7°, da CF.

Cumpre registrar; por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a andlise dos demais pontos ventilados pela autora, pois “o
Jjuiz ndo estd obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a

responder um a um todos os seus argumentos” (RJITJESP 115/207).

