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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Ediciio n° 154/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 24 de agosto de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015980-12.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:DSOP EDUCACAO FINANCEIRALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINAPASCHOALINI - SP329321

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

DSOP EDUCACAO FINANCEIRA LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - SP, objetivando que seja autorizada a imediata aplicagio do limite da base de calculo em 20(vinte)
salarios minimos as contribuigdes a terceiros (parafiscais), suspendendo a exigibilidade dos créditos atinentes ao excesso dessa tributagdo, até final resolugo do presente feito.

Alega a inpetrante, em sintese, que no exercicio de suas atividades, estdo sujeitas ao recolhimento das Contribuicdes destinadas a terceiros, tais como as destinadas ao FNDE, SESI, SENAI, SEBRAE e
INCRA.

Afirma que a base de calculo das referidas Contribuigdes ¢ o “salario de contribuigdo”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados empregados, nos termos da
alinea “a” do paragrafo tinico do artigo 11 da Lein® 8.212/91 e do artigo 35 da Lein®4.863/65.

Relata que, de acordo coma redagdo do artigo 4° da Lein’® 6.950/81, houve a limitacdo do salario-de-contribuigdo em 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido
para a Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Menciona que, no entanto, coma edigo do artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86, foi removida a limitagdo de 20 salarios-minimos para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas ndo houve a
remogao da limitagdo para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Argumenta que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 teria revogado o limite de 20 salérios minimos tanto para as Contribuicdes Previdenciarias quanto para as Contribuigdes
destinadas a Terceiros.

A nicial veio instruida comos documentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que seja autorize a imediata aplicagdo do limite da base de célculo em 20(vinte) saldrios minimos as contribuigdes a terceiros (parafiscais),
suspendendo a exigibilidade dos créditos atinentes ao excesso dessa tributagdo, até final resolugio do presente feito.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:
“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
(.)
Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos
(..)

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes so vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesim base utilizada para o calculo
das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o célculo incidir sobre

importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”(grifos nossos).
Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite maximo do salario-de-contribuigdo para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma ultima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Lei mimero 5.890, de 8
de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° € 2° da Leinimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”(grifos nossos).

Ademnis, estabelece o Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagdo dada pelo Decreto-1eiN° 1.867 de 25/03/1981:
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“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servigo
Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AL, Servigo Social do Coméreio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir até o limite maximo de
exigéneia das contribuigdes previdenciarias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o salario-de-contribuicao até

10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Repiblica.’(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:
“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pas.

Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de
1981.”(grifos nossos)

Sustenta a impetrante que que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 salérios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que
o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadacio e repasse as entidades beneficiarias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de Aprendizagem
Comercial (SENAC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servigo Socialdo Coméreio (SESC), ficamrevogados:

1 - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-kein® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lei n® 2.318/86 revogou nio somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lei n® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdenciarias devidas pelas Empresas,
mas também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n® 1.861/81, com a redagéo dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n® 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, niio se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragéo das Contribuicdes destinadas a Terceiros, diante da
expressa revogagdo operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86

1. As contribuicdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE niio foram revogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo com as bases econdmicas
mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CE

2. A limitacéio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo vinico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois niio é possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenca mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. AGAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCAGCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 salarios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel subsistir em
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educacio incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"'.
(TRF4, Segunda Turma, AC 1’ 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86.

3. Nio é possivel subsistiremvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes.

(TRF4, Primeira Turma, AC 1° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrére, DJ. 03/08/2011). (grifos nossos).

Desse modo, emface de toda a findamentag@o supra, ndo ha relevancia na findamentag@o da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgiio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal
para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimentse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007864-59.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MIGUEL PEREIRA DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DENIS GUSTAVO PEREIRADOS SANTOS - SP329972

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSS - SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

MIGUEL PEREIRA DE LIMA, qualificado na inicial, ajuizou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, em face de ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA
AGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise e conclua o requerimento de beneficio
previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigao cadastrado sob o n.° 176.531.339-0, no prazo improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas.

Narra o impetrante, emsintese, que em?26/10/2015 requereua concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo.
Sustenta que o pedido recebeu o n.° 176.531.339-0 e foi nicialmente negado, sendo interposto recurso.

Afirma que desde o dia 29/11/2019 o processo administrativo encontra-se no setor de pericia médica para a analise dos documentos juntados no 1ltimo recurso interposto, permanecendo sem
movimentagio até o momento do ajuizamento da presente agdo.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Aagdo foi nicialmente distribuida a 2* Vara Federal Previdencidria e redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 35027456.

O pedido de gratuidade de justica foi deferido, e indeferido o pedido liminar (ID 36667510).

Intimado, o 6rgfio de representagio judicial da pessoa juridica interessada postuloua extingdo da agdo semresolugdo de mérito e, subsidiariamente, a denegagéo da seguranga (ID 36832593).
O Ministério Piiblico Federal manifestou ciéncia do processado (ID 37038048).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 37220129, ID 37220133), por meio das quais noticiou que o “protocolo de recurso especial n° 44232.790310/2016-29
foi analisado pela Pericia Médica Federal e encaminhado a 1° Camara de Julgamento em 22/07/2020”.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal opinando pela concesséo parcial da seguranca (1D 37248700).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

O processo conmporta extingdo sema resoluco de mérito.

O exercicio do direito de agdo esta subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condigdo
(interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequagdo. Necessidade da intervengdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugéo do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo; e adequagdo da via
processual eleita, ou seja, do procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensdo do impetrante e de acordo com a informacfo trazida aos autos pela autoridade impetrada, o requerimento administrativo n.° 44232.790310/2016-29, referente a0
beneficio NB 42/176.531.339-0, teve a analise concluida pelo setor de Pericia Médica, sendo os autos encaminhados ao orgiio responsavel pelo julgamento do recurso interposto em?22/07/2020.

Assim, a informagdo carreada aos autos caracteriza a caréncia superveniente do direito de agéo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervengéo judicial, no que se
convencionou chamar de perda do objeto da a¢io.

Diante do exposto, julgo EXTINTO O PROCESSO sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual
superveniente.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/09.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014196-97.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: WILVALE DE RIGO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPPE SARAIVAANDRADE - SP308078

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Vistos e etc.

WILVALE DE RIGO S.A., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que The reconhega o direito de proceder ao recolhimento das contribuigdes destinadas a
terceiros (Salario Educagdo, INCRA, SENAC, SESC, SENAI, SESI e SEBRAE) limitada a base de calculo de 20 (vinte) saldrios minimos vigentes no Pais, nos termos do paragrafo unico do artigo 4° da Lei n.®
6.950/1981. Requer, ainda, seja reconhecido o direito a restituigdo/compensagdo dos valores pagos indevidamente a maior a tal titulo, observando-se o prazo prescricional quinquenal relativo aos valores indevidamente
recolhidos, corrigidos pela taxa Selic e juros de mora de 1% (umpor cento) ao més a partir de cada recolhimento indevido ou, subsidiariamente, coma aplicagdo dos mesmos indices de corregdo monetéria e juros aplicados pela
impetrada quando da cobranga de seus créditos.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento de diversos tributos, dentre os quais as contribuicdes parafiscais destinadas a terceiros (Saldrio Educagio, INCRA,
SENAC, SESC, SENAC, SENAI, SESI e SEBRAE) incidentes sobre a folha de pagamentos dos salarios mensais.

Afirma que a base de célculo das referidas contribuigdes ¢ a folha de salario, limitada a 20 (vinte) salarios minimos vigentes no pais, de acordo coma redagdo do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Argumenta que, entretanto, a autoridade impetrada entende que o artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.318/86 teria revogado o artigo 4° da Lein® 6.950/81, exigindo-lhe o recolhimento das contribuigdes semrespeitar o
limite previsto neste.

Menciona que, no entanto, a limitagdo de 20 salarios minimos foi revogada apenas emrelagdo a contribuigdo previdencidria, mas ndo houve a remogio da limitagdo para as contribuigdes destinadas a Terceiros.
A nicial veio instruida comdocumentos.

O pedido liminar foi indeferido (ID 36340197).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 36697203), por meio das quais defendeu a legalidade da exagdo e requereua denegagéo da seguranca.

Intimado, o drgo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu seu ingresso no feito e postulou pela denegagdo da seguranga (ID 36721079).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da agéo sema sua intervencio (ID 37238787).

A impetrante noticiou a interposi¢éo do agravo de instrumento n.° 5023152-69.2020.4.03.0000 em face da decisdo que indeferiu o pedido liminar (ID 37257782).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do merito, e, nesse sentido, verifico que apds a decisdo que indeferiu o pedido liminar ndio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagéo do
entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdio aqui reproduzidos. Vejamos:

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que he reconheca o direito de proceder ao recolhimento das contribuigdes destinadas a terceiros (Salario Educagio, INCRA, SENAC, SESC,
SENAI, SESI e SEBRAE) limitada a base de calculo de 20 (vinte) salarios minimos vigentes no Pais, nos termos do paragrafo tinico do artigo 4° da Lei n.° 6.950/1981. Requer, ainda, seja reconhecido o direito a
restituigdo/compensagdo dos valores pagos indevidamente a maior a tal titulo, observando-se o prazo prescricional quinquenal relativo aos valores indevidamente recolhidos, corrigidos pela taxa Selic e juros de mora de 1% (um
por cento) ao mes a partir de cada recolhimento indevido ou, subsidiariamente, coma aplicagdo dos mesmos indices de corregéo monetéria e juros aplicados pela impetrada quando da cobranga de seus créditos.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 ¢ o artigo 14 da Lein.® 5.890/73:
“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
(.)
Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos
()

Art. 14. As contribuicdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo
das contribuicdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes ¢ gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, nfio podendo o célculo incidir sobre
importincia que exceda de 10 (dez) vezes o salirio-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite miximo do salério-de-contribuicfio para o cilculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde também a viltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Lei
nimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leintimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.(grifos nossos).

Ademais, estabelece o Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagio dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servigo
Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardio a incidir até o limite

miximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.
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Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o saldrio-de-contribuigdo até
10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase emproposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Reptiblica.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:

“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor corres

Parigrafo vimico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, 0 salario de contribuicfio nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”(grifos nossos).

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdenciarias devidas pelas Empresas, de modo que o
limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadacio e repasse as entidades beneficiarias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de Aprendizagem
Conercial SENAC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:

1 - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lei n® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redacfio dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n’ 1.867, de 25 de margo de 1981;
11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n.° 1.861/81, com a redagio dada pelo Decreto-lei n.° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragéo das Contribuigdes destinadas a Terceiros, diante da
expressa revogagdo operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuigdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE ndo foramrevogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo comas bases econdmicas mencionadas no
art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF.

2. A limitacéio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo inico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois néio é possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.”
(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. AGAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCAGCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLIC ABILIDADE. REVOGAGCAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacéo de 20 saldrios minimos, prevista no paragrafo vinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel subsistir em
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educagdo incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados”.

(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

”TRIBUTAVRIO‘ CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes.
(TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrére, DJ. 03/08/2011). (grifos nossos).

Aos mesmos fundamentos, acima transcritos, fago remissao para toma-los por integrados nesta decisao, subscrevendo-os como razio de decidir.

Nao ha, portanto, direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga pleiteada.
Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a compensago/restituigéo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da iniciale DENEGO ASEGURANCA , na forma cono pleiteada; e, por conseguinte, julgo extinto
0 processo, comresolugio do m¥rito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E indevida a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Encaminhe-se copia desta sentenga ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n. 5023152-69.2020.4.03.0000, comunicando-o(a) da prolagdo da presente
sentenga, nos termos do art. 183 do Provimento n.° 64/05, da Corregedoria- Regional da Justica Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se. Intimense. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005594-20.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PORTINHO EMPREENDIMENTOS LTDA., AZIRALEMPREENDIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

PORTINHO EMPREENDIMENTOS LTDA e AZIRAL EMPREENDIMENTOS LTDA qualificada nos autos, impetrou o presente mandado de seguranga, contra ato coator do
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT , pleiteando provimento jurisdicional que a autorize & prorrogagio do pagamento dos
tributos federais administrados pela Receita Federal do Brasil (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS), para o dia 30/06/2020 (tltimo dia do 3° més subsequente a edi¢éio do Decreto n® 64.879/2020), sema aplicagdo de qualquer
penalidade, nos termos da Portaria MF n.° 12/2012.

Liminar indeferida (ID 30680298).

Embargos de declaragdo opostos pela impetrante (ID 30818397).

Informagdes prestadas pela autoridade coatora (ID 31392787).

Manifestagdo Unido Federal quanto aos embargos de declaragdo (ID 31241431).

Embargos de declaragdo rejeitados (ID 35603510).

Parecer formulado pelo Ministério Publico Federal (ID 35123369).

Pedido de desisténcia requerido pela impetrante (ID 37238741).

Assim, emface do pedido da impetrante, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, comfindamento 1o artigo 485, inciso V111, do Cdigo de Processo Civil.
Ap6s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013623-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: RAQUELALBEJANTE PITTA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO RAPOSO JAGUARIBE - DF42473

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO

SENTENCA
Vistos e etc.

RAQUEL ALBEJANTE PITTA, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIALDA RECEITAFEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade
impetrada que proceda a imediata analise e cancelamento dos apontamentos registrados no CADIN emnome da Inmpetrante, no prazo maximo de 5 (cinco) dias tteis.

Narra a impetrante, em sintese, que em 13/12/2018 em seu desfavor foi feita a lavratura do auto de infragdo n® 10880.740829/2018-71, por suposta omissdo de rendimentos em sua conta
corrente, dados estes ndo declarados emseu imposto de renda.

Diz que a par de tal situagdo, em09/01/2019, apresentou impugnago perante a autoridade impetrada, porém, tal pedido nio foi analisado até o presente momento.

Afirmm ter sido “surpreendida com a inclusdo de 14 (quatorze) registros referentes a débitos tributdrios supostamente ndo quitados no CADIN SISBACEN, consoante relatorio
emitido em 08.07.2020 (doc. n. 03), cujo processo de referéncia é justamente o auto de infragdo n. 10880.740829/2018-71, regularmente impugnado e ainda néo analisado/processado pela Receita Federal do
Brasil”.

Acrescenta ainda que “dada essa situagdo e certa de que se trata de um equivoco, visto que aludidos débitos se encontram com a exigibilidade suspensa em decorréncia da instauragdo
do contencioso administrativo através da apresentagdo de impugnagdo, a luz do art. 151, inciso 111, do Cddigo Tributdrio Nacional, em 08.07.2020, a Impetrante deu entrada no Processo Administrativo n.
13032.319140/2020-85 junto a Receita Federal do Brasil”.

Argumenta que tal processo administrativo também néo obteve resposta da impetrada, portanto, ndo sendo solucionada a questdo. Fundamenta seu pleito na Constituigdo Federal, legislagao e
jurisprudéncia para sustentar sua tese.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Determinada a manifestagdo (ID 35973769). Manifestou-se a parte impetrante pugnando pela observéncia do prazo decadencial do presente mandado seguranca (ID 36192391).
Foideferida parcialmente a liminar (ID 36207333).

Manifestou-se a Unido (Fazenda Nacional) dando ciéncia da decisdo (ID 36527167).

Foramprestadas informacdes (ID 37206127).

O Parguet ofertou opinando pelo prosseguimento do feito (ID 36846681 e 37250967).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio do necessario.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que determine a imediata analise e cancelamento dos apontamentos registrados no CADIN emseu nome, no prazo maximo de 5 (cinco) dias tteis.

Pois bem, a liminar foi parcialmente deferida emrazio da mora da administragdo, visto que emseu art. 24, “caput”a Lein® 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil,
fixou 0 prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte, para que a administrago fiscal proceda a andlise dos pedidos de revisdo feitos
pelos contribuintes.

Pelas informagdes prestadas, nota-se que a autoridade coatora, somente procedeu a suspensdo dos débitos em 28/07/2020, com a remessa para andlise do 6rgio competente, apos a
determinacio deste Juizo. Emrazio disso, ndio ha que se falar na perda superveniente do objeto do presente mandamus. Eis que se faznecessario decidir o mérito.

No caso concreto, ainda que se considere a data do envio eletrénico (protocolo) dos processos administrativos pendentes de analise, qual seja, a impugnago protocolada em09/01/2019 sob o n°
10880.740829/2018-70 (ID 35952183) a Administragdo estaria emmora.

E cedigo que a Administragdo Piblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses; ¢ quando este pronunciamento
ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo.

Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido e ao passo que em outros, mister se faz
aguardar pela solugao administrativa.

Fato € que ndo seria juridico imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Cabe consignar que o C. Superior Tribunal de Justiga, firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, que
sd0 aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lein® 11.457/07 aos pedidos, defesas ou recurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéneia, quanto os apresentados posteriormente a edigdo da
referida lei /n verbis:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICAGCAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
APLICAGAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢io do processo ¢ os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusio de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DEASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagdo de prazo razodvel para a analise e decisio das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima
do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal teminicio con: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimag@o a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto 1o § 1°, os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

peticdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.
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7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questio posta nos autos. Ademais, o magistrado nio esta obrigado a rebater, uma um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os findamentos utilizados tenhamsido suficientes para emmbasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.”

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fu, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010).(grifos nossos).

De igual modo, temdecido o E. TRF da 3* Regido:
“EMENTA
MANDADO DE SEGURANCA - TRI BUTARIO - PEDIDO DE RESSARCIMENTO - PRAZO PARAA CONCLUSAO DAANALISE ADMINISTRATIVA.
1. O prazo para a conclusdo da anilise administrativa de pedido de ressarcimento tributario é de 360 dias, a partir do protocolo, nos termos do artigo 24, da Lei Federal n°. 11.457/07.
2. No caso concreto, o pedido administrativo foi protocolado em 11 de margo de 2014 (fls. 27, ID 107628105).
3. O artigo 24, da Lei Federaln. 11.457/07, fixa prazo para a conclusdo da analise administrativa. N&o ha prazo legal para pagamento.
4. Reexame necessario provido emparte.”

(TRF 3* Regido, 6" Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESS4RIA CiVEL - 0005822-22.2016.4.03.6100, Rel. Desermbargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em 10/08/2020, Intimagdo via
sisterm DATA: 14/08/2020). (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, emultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragdo conclua o respectivo procedimento administrativo.

Assevero que quando ao pedido de cancelamento no CADIN, no cabe a apreciagio deste Juizo, eis que encontra-se na esfera de atuagiio e competéncia do Orgio Fazendario. Alias, a
existéncia oundo de débitos, bemcomo a restituicdo obedece a procedimento proprio da Administragao.

Ante o0 exposto, CONCEDO PARCIALSEGURANCA, confirmando a liminar parcialmente deferida, para determinar a autoridade impetrada promova analise do pedido protocolado sob
o1’ 13032.319140/2020-85 (ID 35952186), no prazo maximo de 05(cinco) dias, a contar da intimagao desta decisdo. Por conseguinte, extingo o feito comresolugio do mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Sentenga sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Semhonorérios advocaticios.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005308-42.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:INBRANDS S.A, TOMMY HILFIGER DO BRASILS.A
Advogados do(a) IMPETRANTE: VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, GABRIELLE ROCHA MACIEL- RS80572

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALSAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.
Trata-se de Embargos de declaragiio (ID 35027054) opostos pela UNIAO (FAZENDA NACIONAL), emface da sentenca (ID 34621431).
Emsintese, argumenta a embargante de declaragéo que este Juizo incorreu emcontradicdo, eis trecho dos aclaratorios:

“Entretanto, a Unido Federal pondera que, quanto a assisténcia médico-odontologica, somente nio incidira a contribuigao previdencidria apenas SOBRE OS VALORES DESPENDIDOS PELA EMPRESA e se esta
assisténcia for concedida nos estritos termos do acima invocado artigo 28, §9°, alinea q, da Lei 8.212/1991, abrangendo a totalidade dos empregos e dirigentes.

Havendo natureza salarial deve incidir a contribuicdo previdenciaria sobre essa parcela de coparticipagio do empregado, razio pela qual se vé que o pleito autoral extrapola os limites da legislagdo: de fato, como assinala a
Solugdo de Consulta Cosit n° 04/2019, quando ha coparticipagdo do empregado, a parcela por ele paga ¢ descontada de seu salario, e, portanto, ndo pode ser excluido da base de calculo das contribuigdes previdenciarias; por
outro lado, a parcela que ¢ arcada pela empresa pode oundo ter natureza salarial, de acordo coma legislagio de regéncia.

Efetivamente, com relagdo a assisténcia médico-hospitalar, a regra ¢ que ndo integram o salrio-de-contribuicao os valores despendidos pela PESSOA J URIDICA — ¢ 0 desconto da participagio do empregado a titulo de
contribuicdo relativa a referida assisténcia NAO SE ENQUADRA nessa condicdo, de maneira que ¢ irrefitavel a incidéncia das contribuigdes (patronal, SAT/RAT e terceiros) sobre tal valor enquanto parte da remuneragdo
do obreiro, da qual ndo se destaca.

Enfim, fora das hipéteses excepcionais de exclusdo de valores do salario-de-contribuicdo definidas pela legislagdo de regéncia, incide a regra geral de sujeicdo a contribuicdo previdenciaria dos valores da folha de pagamento e
rendimentos pagos emcontrapartida ao trabalho prestado por pessoa fisica, a qualquer titulo (art. 195, 1, ‘a’, da CF/88).

Com isso a sentenca incorreu em contradigdo ao afirmar que “o legislador tratou de excluir do conceito de saldrio ou salario-de-contribuicéo os valores pagos pelo emp. dor a titulo de assisténcia médica ou
odontoldgica”’, quando na verdade o processo em epigrafe diz respeito tdo somente a incidéncia de contribuido previdencidria sobre os descontos efetuados aos seus emp los a titulo de assisténcia médica e
odontoldgica.” Assim, por todo o exposto, diante da evidente contradico, requer seja aclarada a sentenga embargada.”

Por sua vez, INBRANDS S.A E TOMMY HILFIGER DO BRASIL S.A, opuseram Embargos de Declaragdo (ID 35103150) em face da sentenga (ID 34621431), e o fizeram nos
seguintes termos:
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“Assim, entende a embargante que ha contradi¢do a ser aclarada, ao passo que os fundamentos da decisdo concedem os descontos de assisténcia medica e odontologica de forma ampla (proprio da empresa ou por ela
conveniado), enquanto o dispositivo limita os efeitos dos descontos da assisténcia medica e odontologica prestados pela empresa oumediante seguro-satide.

Contudo, entende a embargante ser necessaria a manifestacio

expressa sobre a contradi¢ao apontada, sob pena de operar a preclusdo sob a matéria.

Por outro lado, no que concerne ao adicional sobre a supressao da hora intervalar, a sentenga padece de obscuridade, conforme a seguir se demostra.

(...) Comefeito, considerando que a propria Lei atribui natureza indenizatoria e, por consequencia nio deve incidir contribuigao previdenciria, entende embargante que ha falta de clareza na decisdo.

Sendo assim, embora o Juizo ndo tem necessidade de rebater um a um dos argumentos apresentados, a embargante requer a manifestagdo expressa quanto a obscuridade apontada, a fim de esclarecimento para que néo
comprometa a decisdo no que tange a indenizagao pela supressdo do intervalo intrajornada.

Portanto, requer sejam sanados os apontamentos expostos e acolhidos os presentes embargos de declaragdo, bem como que sejam atribuidos efeitos inffingentes para aclarar o julgado no tocante ao desconto da assisténcia
meédica e odontologica de forma ampla, bemcomo que seja concedida a seguranca no que se refere a indenizagéo pela supressao da hora intervalar.”

E asintese.

Decido.

Pois bem, estabelece o artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil:
“Art. 1.022. Cabemembargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para:
I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢fio;
11 — suprir omisséo de ponto ou questiio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 — corrigir erro material (...). (grifos nossos).

Conhego dos Embargos Declaratérios (ID 35027054 e ID 35103150) por serem tempestivos. Ressalvo, porém, que os embargantes nio demonstrama existéncia, na decisdo embargada, de
nenhumdos vicios elencados no art. 1.022 do CPC.

Nos presentes embargos retomam a mesim tese, ja declinada nos autos, porém, eis que no tocante ao m¥rito, as alegagdes apresentadas pelas partes embargantes constituense em indicativo
seguro de que 0 que se busca, emverdade, ¢ o reexame da matéria julgada, e o faz, pela via inadequada dos embargos de declaragdo.

Aligs, prosseguindo no exame dos aclaratorios, vale frisar que a omissdo que enseja a interposigdo de embargos declaratorios dizrespeito a completa auséncia de manifestagdo sobre a matéria.
E mais, a contradicio que da ensejo a interposicdo de embargos se dé entre a premissa alegada e a matéria apreciada, bemcomo entre a fundamentagéo do julgado como seu dispositivo.
Entretanto, no que tange a obscuridade somente ocorre quando ha falta de clareza na redagéo do julgado, quando torna-se dificil extrair a verdadeira inteligéncia ou exata interpretago.

Partindo da premissa do critério da cogni¢éo exauriente, ¢ possivel verificar que a sentenga prolatada por este Juizo questionada pelos aclaratorios, compropriedade, abrangiua todo o contetido
objeto da presente agao. Por essa razio, ndo ha que se falar em prejuizo no tocante a defesa, porque o mérito da questio debatida nos autos foi resolvido. A esse respeito, a jurisprudéncia do STJ pode ser ilustrada no aresto
colacionado abaixo:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
DEFERE OU INDEFERE A PRODUGCAO DE PROVAS. SUPERVENIENTE PROLAGCAO DE SENTENCA. AUSENCIA DE PREJUDIa CIALIDADE. VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. ADMINISTRATIVO. EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO. AFERICAO. DESNECESSIDADE DE ELABORAGAO DE PERICIA ECONOMICO-
CONTABIL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. INCIDENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVAS. JUIZ COMO DESTINATARIO DA
INSTRUCAO PROCESSUAL. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, §4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVILDE 2015. DESCABIMENTO.

1 — Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civilde 2015.

II — Ndo acarreta a caréncia superveniente de interesse processual, o julgamento de agravo de instrumento interposto contra decisdo que defere ou indefere pedido de realizagdo de provas, quando proferida sentenca em
desfavor da parte que a requereu. Hipétese emque a propria validade da sentenca ficard condicionada ao que nele for decidido.

hipétese. Inexisténcia de omissfio, contradicfio, obscuridade ou erro material. (STJ — Aglnt no REsp: 1708154 SP 2017/0249734-0, Relator: Ministra REGINA HELENA COSTA, Data de Julgamento:
26/06/2018, T1 —PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/08/2018). (grifos nossos).

In casu, sdo repisadas argumentagdes ja trazidas nos autos, e que no plano de fundo témo claro proposito de reforma do julgado.

Tenho que os pontos levantados pelos embargantes de declaragdo nfio merecem prosperar, vez que ndo ha omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada, e todas as circunstancias que
envolveramo caso concreto foramanalisadas.

Ora, se pretendem desconstituir a decisdo ndo é esse 0 caminho processual adequado, pois os embargos no se prestama rediscutir os findamentos da decisdo embargada. Posto isso, recebo os
presentes Embargos de Declaragdo (ID 35027054 e ID 35103150) por seremtempestivos, porém, nego-lhes provimento e mantenho a sentenca embargada, tal como foi prolatada.

PR.I.
Séo Paulo, data de assinatura no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011424-64.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ORIGEN TECHNOLOGIES DO BRASILCONSULTORIALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO
(DEFIS/SP), DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP
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DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrante quanto aos embargos de declarago opostos pela Unido Federal no prazo legal

Apds, tomemos autos conchusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016024-31.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

REPRESENTANTE: ZENAIDE MARIA VIEIRA GOIS
IMPETRANTE:L. V.D. S.

Advogado do(a) REPRESENTANTE: RILDO BRAZ BENTO CRUZ - SP276724
Advogado do(a) IMPETRANTE: RILDO BRAZ BENTO CRUZ - SP276724

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a indicagéo correta da autoridade coatora do presente feito, apontando seu nome e enderego completo.

Semprejuizo, no mesmo prazo, fornega o extrato atualizado do processo administrativo objeto dos autos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5009571-88.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:KALYM DIGITALCOMERCIO, SOLUCOES E SERVICOS EM INFORMATICA LTDA - ME, RUTH CARMO CAVALCANTI, MARCOS LEITE CAVALCANTI

Advogado do(a) REU: FABIO MARCELO RODRIGUES - SP150134
Advogado do(a) REU: FABIO MARCELO RODRIGUES - SP150134
Advogado do(a) REU: FABIO MARCELO RODRIGUES - SP150134

DESPACHO
Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foramimplementadas. Porém, todas foraminfiutiferas.
A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistera CN1IB (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) comobjetivo de localizar bens que o executado pode vir a possui.
Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE e INFOJUD).
Ademais, se o executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 sera reativado diante de informagio, por parte da executante, de comprovada existéncia de bens, bem
como de sua localizagdo para penhora.

Sobrestentse 0s autos emsecretaria.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013365-83.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIANEUMA RIBEIRO DE TOLEDO BARROS
Advogados do(a) AUTOR: MARCIAMARIA PITORRI PAREJO - SP91871, NATHALIA PAREJO CASTRO - SP396118

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, MUNICIPIO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE SAO PAULO IPREM

DECISAO

Vistos emdecisao.

MARIANEUMARIBEIRO DE TOLEDO BARROS, devidamente qualificada na inicial, propds a presente agdo de procedimento comum, compedido de tutela proviséria de urgéncia,
em face de INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE SAO PAULO - IPREM, UNIAO FEDERAL, PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO , objetivando provimento jurisdicional
que determine a suspensdo do desconto no imposto de renda na fonte nos seus proventos de aposentadoria. Requer, ao final, a iseng@o do imposto de renda retido na fonte, bem como a restituicdo dos valores retidos a titulo de
imposto de renda do periodo de 2002 a janeiro de 2004.

Afirma que é servidora piblica municipal aposentada, razio pela qual o seuregime de previdéncia ¢ o do IPREM — Instituto de Previdéncia Municipal de Sao Paulo.

Informa que buscou junto ao IPREM por meio da via administrativa a isengdo do imposto de renda, pois fora acometida por neoplasia maligna (Carcinoma do Endométrio — CID-10 C.54).

Narra que fora submetida a tratamento cirtirgico em 11.10.2002.

Alega que o pedido de isengdo fora deferido pelo IPREM, que abrangeu o periodo de fevereiro/2004 a outubro/2007.

Sustenta que, apos ser submetida a avaliagdo de uma junta médica, fora convocada a comparecer no IPREM, e fora informada verbalmente que ndo mais seria beneficidria da isencio do imposto
de renda, uma vezque o prazo de cinco anos havia se findado, bemcomo fora informado pela junta médica que néo havia “sinais evidentes da doenga”, e que esta teria sido acometida por um‘‘cancer bonzinho™.

Informa que, akémda demora na concessdo da iseng@o, desde novembro/2007, lhe foiretirado o direito a isen¢io e vemsendo descontado de seus proventos oriundos de aposentadoria o imposto
derenda.

Afnicial veio acompanhada de documentos e pedido de gratuidade de justiga, sendo este indeferido, conforme ID19799172.

Custas recolhidas no ID 19944887.

Aantecipagdo de tutela foi indeferida 1D 21140227.

O Municipio de Sdo Paulo apresentou contestagio (ID 23024094) arguindo, preliminarmente, auséncia de interesse processual e auséncia de pegas essenciais a instrugdo da pretensdo deduzida.
No mérito, sustenta que a concessdo da isencio tributaria ¢ obrigatoriamente precedida de Pericia Técnica realizada, neste caso, pela Coordenagdo de Gestdo de Saude do Servidor (COGESS). Sustenta que o periodo
aplicado para a validade dos laudos provisérios de Isengdo de Imposto de Renda nos casos de Neoplasia Maligna era de cinco anos contados a partir da data do diagndstico da doenga, posteriormente majorado para dezanos.
Afirma que para o caso especifico da servidora Maria Neuma Ribeiro, a avaliagio foi solicitada por esta através do Processo Administrativo e foi periciada em 07/01/2004, concluindo que fazia jus ao beneficio, cuja fruigdo
iniciaria em 11/10/2002, findando 5 (cinco) anos depois. Alega que ndo constam nos assentamentos solicitagdes da autora, apds o periodo de gozo do beneficio para sua respectiva prorrogagdo ou nova concessao. Ainda,
observa que eventual restituicio deve obedecer a prescri¢do quinquenal do artigo 168, I do CTN, devendo ser excluidos os valores pagos antes de 25/07/2014 e, por fim, sustenta que ndo cabe condenagdo em custas e
honorarios advocaticios emprimeiro grau de jurisdicao.

A Unido apresentou contestagao (ID 300439550) alegando, emsintese, falta de interesse de agir e, emrelago ao mérito, advoga ser improcedente o pedido, pois: i) a verba percebida pela autora
se constitui como acréscimo patrimonial, constituindo hipétese de incidéncia do tributo e que o afastamento da tributagio s6 poderia decorrer de isengdo em casos expressamente previstos em lei; ii) a isengdo pleiteada somente
se opera se estiverem concomitantemente presentes o requisito de ser o rendimento proveniente de aposentadoria, reforma ou pensdo e ser a aposentadoria ou reforma motivada por acidente emservigo ou ser o beneficiario o
portador de uma das moléstias previstas nas normas que vemde ser citadas e ndo houve, por parte da autora, provas que comprovassemdocumentalmente a sua moléstia. Por fimy, alega prescrigao da matéria com fulcro no artigo
168, 1 do Codigo Tributario Nacional.

Réplicas apresentadas nos ID’s 30219296 ¢ 29014718.

Posteriormente, a Unifio, emmanifestacio registrada sob ID 30679603, alega incompeténcia absoluta da Justica Federal, esta rebatida pela autora na manifestagdo de ID 30679603.

Oportunizada a especificagdo de provas de por meio do despacho de ID 30158881, nada foi requerido.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Analiso preliminarmente a ilegitimidade passiva arguida pela Unido Federalno 1D 30679603.

Embora a autora tenha suscitado preclusdo para a alegacio de ilegitimidade, a tese néio merece prosperar tendo em vista que ¢ matéria de ordem publica e, portanto, passivel de conhecimento de
oficio por esse juizo a qualquer tempo. Por isso, passo a aprecia-la.

Emse tratando da incidéncia do imposto de renda sobre rendimentos pagos pelos Municipios, o produto da arrecadag@o sera deste ente Federativo. Isto porque a capacidade tributaria no caso
emquestdo ¢ do Municipio, conforme artigo 158, I, da Constituigdo Federal dispde.

Observa-se que no artigo mencionado a Carta Magna estatuiu como destinatario constitucional da arrecadagio do imposto o Municipio e eventuais devolugdes devemser, logicamente, restituidas
por aquele que detémo recolhimento.

Desta forma, prospera a tese apresentada pela Unidio, devendo ser acolhida a preliminar de sua ilegitimidade passiva.

Ante o exposto, julgo extinto emparte a a¢fio, semresolucdo de mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Codigo de Processo Civil, excluindo a Unidio do polo passivo, emdecorréncia da sua

ilegitimidade.
Por consequéncia, DECLIN O da competéncia e remeto os autos a Justica Estadual, emobediéncia a disposigao do artigo 64, §§ 1 ° e 3°do CPC.
Emrazio do principio da sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios a Unido, arbitrados em 10% do valor da causa.
Como transito emjulgado da presente decisdo, remetam-se os autos a Justica Estadual de Sao Paulo.
Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015082-96.2020.4.03.6100
AUTOR:BRASLAB PRODUTOS OTICOS EIRELI
Advogados do(a) AUTOR: SILVIARODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219, MARCELO SOARES CABRAL- SP187843

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011900-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ASPRO DO BRASIL- SISTEMAS DE COMPRESSAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JOAO MARCOS CAVICHIOLI FEITEIRO - SP307654, ARTHUR ANTONIOLI DEARAUJO - SP266208
REU:FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO CAIXA TRX LOGISTICARENDA

DESPACHO

Esclarega a parte autora a propositura da presente demanda, cujas partes, causa de pedir e pedido sdo os mesmos da agdo n’ 5007480-54.2020.403.6100, que foi extinta por desisténcia antes da citagdo da

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001742-22.2019.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: WILLIAM MARTINS, MARA APARECIDA DE RESENDE MARTINS

Advogado do(a) AUTOR: PRISCILA DE OLIVEIRA VIEIRA - SP353730
Advogado do(a) AUTOR:NATASHA GUALBERTO LOPEZ - SP375357

REU:MRV MDINASBE INCORPORACOES SPE LTDA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402, TANIARODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéneia.

Tendo emvista a possibilidade de efeitos infringentes aos embargos declaratorios opostos (ID 32008423) e (ID 32097041).
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Intime(m)-se as embargadas para, querendo, manifestar(em)-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0009863-66.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

REU: WALTER FALLEIROS JUNIOR

Advogados do(a) REU:ROGERIO COSTA CHIBENI YARID - SP140387, LUIS GUSTAVO RUCCINI FLORIANO - SP288806, GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO
Ciéncias as partes, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos esclarecimentos prestados pelo perito judicial

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5001370-73.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: TI&THI COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA - ME, TIAGO SANTOS DA SILVA, THIAGO SANTOS DINI

Advogados do(a) REU: CAMILA VANDERLEI VILELA DINI - SP305963, AMANDA DIAS TORRES - SP316065
Advogados do(a) REU: CAMILA VANDERLEI VILELA DINI - SP305963, AMANDA DIAS TORRES - SP316065
Advogados do(a) REU: CAMILA VANDERLEI VILELA DINI - SP305963, AMANDA DIAS TORRES - SP316065

DECISAO

Indefiro o pedido de prova pericial, visto que a apuragdo de eventual excesso na execugdo pode ser aferida por meros célculos aritméticos. As planilhas e os célculos juntados aos autos da execugdo apontama evolugdo do
débito e permitemao embargante a elaboragio de calculos comvistas a demonstrar a alegada onerosidade. Dessa formn, afigura-se absolutamente desnecessaria a produgio de prova pericial para a solugdo da lide.

Neste sentido os seguintes precedentes do TRF 3* Regiio: Apelagio Civel - 2011414 / SP - 0005694-98.2013.4.03.6102 - Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA - Primeira Turma - Fonte: e-DJF3 Judicial 1
DATA02/02/2017; Apelagao Civel - 1554030 / SP - 0015368-53.2006.4.03.6100 - Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO - Segunda Turma - Fonte: e-DJF3 Judicial I DATA:16/07/2015; Apelagao Civel -
1883529/ SP 0008507-35.2012.4.03.6102 - Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI - Primeira Turma - Fonte: e-DJF3 Judicial | DATA:22/10/2013.

Ademais, cumpre a parte que alega excesso de execugdo, tal qual ¢ o caso nestes autos, instruir a inicial coma memoria de calculo do valor que entende devido, conforme norma cogente inserta no 3° do artigo 917 do Cédigo de
Processo Civil

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 0011583-15.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158

REU:MANES SERVICOS EINFORMATICA LTDA, THIAGO ROBERTO DE NEGREIROS MANES, RAFAEL DE NEGREIROS MANES

Advogado do(a) REU: ALEX KOROSUE - SP258928
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DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da proposta de acordo ofertada pelos executados.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006150-22.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ROSINEIDE MARIA DO NASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELOLIVEIRA GOUVEIA - SP278211

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DESPACHO

Dé-se vista a0 impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido.

Intimem-se

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008973-71.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ASHLAND POLIMEROS DO BRASILSA, ISPINDUSTRIAE COMERCIO DEINGREDIENTES E ESPECIALIDADES PARAALIMENTOS LTDA, ASHLAND COMERCIO
DE ESPECIALIDADES QUIMICAS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

IMPETRADO: INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DE RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Cumpra-se o despacho ID 28819849, expedindo a certiddo de objeto e pé requerida.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000328-52.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: STEPHANIE CHRISTINE CESTARI BERNARDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: STEPHANIE CHRISTINE CESTARI BERNARDO - SP378905

IMPETRADO: PRESIDENTE DA BANCA EXAMINADORA DA FUNDACAO CARLOS CHAGAS, FUNDACAO CARLOS CHAGAS
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Advogado do(a) IMPETRADO: JULIANA DOS REIS HABR - SP195359
Advogado do(a) IMPETRADO: JULIANA DOS REIS HABR - SP195359

SENTENCA

Vistos e etc.

STEPHANIE CHRISTINE CESTARI BERNARDO, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do PRESIDENTE DA
BANCA EXAMINADORA DA FUNDACAO CARLOS CHAGAS, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que anule as questdes de n.° 21 e 24 do Cademo de Prova 05”, Tipo 002, relativas ao
Concurso Piblico promovido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido para o provimento de cargo de Técnico Judiciario, Area Administrativa, atribuindo & impetrante nova pontuago final total, considerando a sonmt6ria
dos pontos relativos as duas questdes anuladas, e, consequentemente, promova sua reclassificagdo emtodas as listas finais de aprovados, garantindo sua nomeagéo, posse e exercicio no cargo combase na nova classificagio.

Narra a impetrante, emsintese, que prestou o concurso publico para provimento de cargo de técnico Judicirio, rea administrativa, do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, sob a responsabilidade da Banca
Examinadora Fundago Carlos Chagas— FCC.

Informa que recorreu das questdes de n.° 19, 21 e 24 referentes ao Caderno de prova 05, tipo 002, culminando comanulago da questio 19 e manutengdo dos gabaritos das demis questdes recorridas. Apos os
resultados definitivos a impetrante manteve a nota final de 17,07 pontos, ocupando o 35° lugar na lista geral da microrregiao PL— Leste; 55° lugar na lista geral do Estado do Parand e a 183" posigao da lista geral da 4* Regidio. E
emdecorréncia da inadmissdo dos seus recursos, sua classificagdo ficou bastante prejudicada.

Sustenta que as questdes de n.® 21 e 24 sdo nulas, por ndo possuiremalternativas corretas.

Afirmm que a autoridade impetrada ndo indica quais os findamentos legais e juridicos para a manutencéo dos gabaritos apresentados, o que conduz a ilegalidade do ato em decorréncia de erro grosseiro,
contrariando a lei e jurisprudéncia patria.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Iniciado o processo perante o Juizo da 7* Vara de Fazenda Publica do Foro Central de Sdo Paulo, o feito foi redistribuido a esta 1*. Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 26797409-Pag.1/2.
Emcumprimento & determinago de ID 26844816, manifestou-se a impetrante esclarecendo o polo passivo da demanda (ID 27519304).

O pedido liminar foi indeferido e deferidos os beneficios da justica gratuita (ID 27960720).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 37134136), por meio das quais defendeu a legalidade dos atos praticados pela banca examinadora.

O Ministério Piblico Federal pugnou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao (37277825).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do n¥rito, e, nesse sentido, verifico que apds a decisdo que indeferiu a liminar ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do
entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aquireproduzidos. Vejamos:

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que anule as questdes de n.° 21 ¢ 24 do Caderno de Prova ‘05, Tipo 002, relativas ao Concurso Piblico promovido pelo Tribunal Regional Federal
da 4* Regido para o provimento de cargo de Técnico Judicidrio, Area Administrativa, atribuindo a impetrante nova pontuagdo final total, considerando a somatoria dos pontos relativos as duas questdes anuladas, e,
consequentemente, promova sua reclassificagdo emtodas as listas finais de aprovados, garantindo sua nomeagao, posse e exercicio no cargo combase na nova classificagdo.

Pois bem, dispde o art.37, nos incisos I, I1, I1I da Constituigio Federal de 1988, sobre os cargos e empregos publicos e sua investidura:

“Art. 37. A administragio publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéneia e, também, ao seguinte:

1 - os cargos, empregos e fimgdes publicas sdo acessiveis aos brasileiros que preenchamos requisitos estabelecidos emlei, assimcomo aos estrangeiros, na forma da lei;

II-ai idura em cargo ou emprego publico depende de aprovacio prévia em concurso piblico de provas ou de provas e titulos, de acordo coma natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma
prevista emlei, ressalvadas as ¢des para cargo emcomissio declarado emlei de livre nomeaciio e exoneracio;

111 - o prazo de validade do concurso publico sera de até dois anos, prorrogavel uma vez, por igual periodo.”(grifos nossos).

JaaLein®8112/90 nos seus arts. 11 e 12 dispdemsobre o concurso publico:

“Art.11. O concurso sera de provas ou de provas e titulos, podendo ser realizado em duas etapas, conforme disp alei e o regul: do respx plano de carreira, condicionada a inscrigio do
candidato ao pagamento do valor fixado no edital, quando indispensavel ao seu custeio, e r lvad: Ot de isencio nele exp previstas.

as hip

Art.12. O concurso piiblico tera validade de até 2 (dois ) anos, podendo ser prorrogado uma tinica vez, por igual periodo.
§1° O prazo de validade do concurso e as condi¢des de sua realizagao serdo fixados emedital, que sera publicado no Didrio Oficial da Unido e emjornal diario de grande circulagdo.

§2° Nao se abrira novo concurso enquanto houver candidato aprovado emconcurso anterior comprazo de validade ndo expirado.”(grifos nossos).

Por outro lado, ¢ do conhecimento de todos que o Edital ¢ a lei do concurso piblico. As disposigdes do edital que disciplinam os concursos publicos constituem lei interna que obriga os candidatos ¢ o ente
administrativo organizador, emrazio dos principios da vinculago ao instrumento convocatorio e da legalidade. E o que aduzemos arts. 5° ¢ 37, caput, da CF/88 e art. 2°, caput, da Lein.® 9.784/99.

E certo que a Administragio Piblica & livre para determinar as regras dos concursos para o provimento de cargos, podendo estabelecer requisitos para a admissao dos candidatos, a fim de atender ao interesse
publico, desde que o faga emconformidade coma leie comos principios constitucionais.

Quanto ao concurso, ao qual foi submetido o impetrante, sua regulamentag@o ocorreu por meio do Editaln.® 1/2019.
E dispde no item 14 sobre os recursos (ID 26797408 — pags.28/29):

“14.DOS RECURSOS

14.1 Sera admitido recurso quanto as seguintes etapas:

a) ao indeferimento do requerimento de iseng@o do valor da inscrigao;

b) ao indeferimento da condi¢do de candidato comdeficiéncia e/ou solicitagdo especial;

¢) a opgdo emconcorrer as vagas reservadas aos candidatos negros (preto oupardo);

d) aaplicagdo das provas;
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e) as questdes das provas e gabaritos preliminares;

f) ao resultado das provas.

14.2 Os recursos deverdo ser interpostos no prazo de até 02 (dois) dias tteis apds a ocorréncia do evento que Thes der causa, tendo como termo inicial o 1° dia ttil subsequente a data do referido evento.

14.2.1 Somente serdo considerados os recursos interpostos no prazo estipulado para a etapa a que se referem, conforme item 14.1 deste Capitulo.

14.2.2 Nio serdo aceitos os recursos interpostos emprazo destinado a etapa diversa da questionada.

14.2.3 Os questionamentos referentes as alineas do item 14.1, deste Capitulo, deverdo ser realizados, exclusivamente, por meio de recurso no site www.concursosfce.combr no prazo estipulado no item 14.2.
14.2.4 Nio serdo reconhecidos os questionamentos efetuados por outro meio que néo o estipulado no item 14.2.3 deste Edital.

14.2.5 Os recursos deverdo ser interpostos exclusivamente pela internet, no site da Fundagio Carlos Chagas (www.concursosfce.combr), de acordo comas instrugdes constantes na pagina do Concurso Piblico.
14.2.6 Somente serdo analisados os recursos interpostos e transmitidos conforme as instrugdes contidas neste Edital e no site da Fundagao Carlos Chagas (www.concursosfcc.com.br).

P

14.2.7 Para interpor recurso, o candidato devera necessariamente preencher o campo “Fundamentagio
objetivo no seu pleito.

A findamentag@o constitui pressuposto para o conhecimento do recurso, devendo o candidato ser claro, consistente e

14.2.8 A Fundagdo Carlos Chagas e o Tribunal Regional Federal da 4* Regido nfo se responsabilizam por recursos nio recebidos por motivo de ordemtécnica dos computadores, falha de comunicagio, congestionamento das
linhas de comunicag@o, falta de energia elétrica, bemcomo outros fatores de ordemtécnica que impossibilitema transferéncia de dados.

14.3 Nio serdo aceitos recursos interpostos por fax, telegrama, e-mail ou outro meio que ndo seja o especificado neste Edital.
14.4 Sera concedida vista da Folha de Respostas da Prova Objetiva a todos os candidatos que realizaramprova, no periodo recursal referente ao resultado prelimnar das Provas.

14.5 Sera concedida Vista da Prova Discursiva-Redagdo e/ou Estudo de Caso a todos os candidatos que tiveram a Prova corrigida, conforme Capitulos 10 e 11, deste Edital, no periodo recursal referente ao resultado
preliminar das Provas.

14.6 A vista da Folha de Respostas da Prova Objetiva, da Prova Discursiva-Redagdo e/ouda Prova Estudo de Caso sera realizada no site da Fundagdo Carlos Chagas (www.concursosfce.com.br), emdata e horario a serem
oportunamente divulgados. As instrugdes para a vista das folhas de respostas das respectivas provas estardo disponiveis no site da Fundagio Carlos Chagas.

14.7 A Banca Examinadora constitui iltima instincia para sendo sob decisdes, razio pela qual ndo caberdo recursos adicionais.

14.8 O gabarito divulgado podera ser alterado, emfun¢ao dos recursos interpostos, e as provas serdo corrigidas de acordo como gabarito oficial definitivo.

14.9 Na Prova Objetiva, o(s) ponto(s) relativo(s) a(s) questao(des) eventualmente anulada(s) sera(do) atribuido(s) a todos os candidatos presentes a prova, independentemente de formulago de recurso.

14.10 Na ocorréncia do disposto nos itens 14.8 e 14.9 e/ouemcaso de provimento de recurso podera ocorrer a classificagdo/desclassificacdo do candidato que obtiver, oundo, a nota minima exigida para a prova.
14.11 Serfo indeferidos os recursos:

a) cujo teor desrespeite a Banca Examinadora;

b) que estejamemdesacordo comas especificagdes contidas neste Capitulo;

¢) cuja findamentagdo ndo corresponda a questdo recorrida;

d) semfindamentagdo e/ou com fundamentagdo inconsistente, incoerente ou os infempestivos;

¢) encaminhados por meio da imprensa e/ou de redes sociais online”.

14.12 Somente para as alineas “d”, “e” e “f” do item 14.11, no espago reservado as razdes do recurso fica VEDADA QUALQUER IDENTIFICACAO (nome do candidato nimero de inscrigio, nimero do Caderno de
Questdes ou qualquer outro meio que o identifique), sob pena de ndo conhecimento do recurso.

14.13 Admitir-se-a umumnico recurso por candidato para cada evento referido no item 14.1 deste Capitulo, devidamente findamentado, sendo desconsiderado recurso de igual teor.

14.14 As respostas a todos os recursos serdo levadas ao conhecimento dos candidatos inscritos no Concurso por meio do site da Fundagéo Carlos Chagas (www.concursosfce.combr), ndo tendo qualquer carater didatico, e
ficardo disponiveis pelo prazo de 7 (sete) dias a contar da data de sua divulgagio." (grifos nossos).

O protocolo da interposi¢ao do recurso da impetrante se encontra no documento ID 26797408. Por sua vez, a autoridade coatora apresentou resposta ao referido recurso, comtodas as questdes impugnadas
devidamente fundamentadas (ID 26797408 — pags.69/71).

Portanto, ndo restou demonstrado o alegado ato coator, uma vez que a autoridade impetrada atuou emconformidade coma previsao contida no edital.

Ademais, j& estd sedimentado que: “ndo compete ao Poder Judicidrio substituir a banca examinadora para reexaminar o contetido das questdes e os critérios de correcdo utilizados, salvo ocorréncia
de ilegalidade ou de inconstitucionalidade” (Tese definida no RE 632.853, rel. min. Gilmar Mendes, P, j. 23-4-2015, DJE 125 de 29-6-2015, Term 485.). O que ndo se vislumbra neste caso, qualquer ilegalidade e/ou
inconstitucionalidade.

Aos mesmos fundamentos, acima transcritos, fago remissdo para tomé-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Aturada jurisprudéncia ¢ no sentido de que emrelacfio aos critérios adotados pelo examinador para a correcio da prova, emrespeito ao principio da intangibilidade do mérito do ato administrativo,
56 poderiio ser anulados pelo Poder Judicidrio se, nos dizeres do ilustre Hely Lopes Meirelles ... sob o rétulo de mérito administrativo, se aninhe qualquer ilegalidad I de abuso ou desvio de poder.” (“in”

Direito Administrativo Brasikiro, 25° edigao, p. 145).

Logo, ndo cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na analise de critérios adotados pela banca examinadora, mormente para substitui-la na avaliagdo do recurso apresentado pela impetrante. Ademais, “se ao juiz
cabe a fungdo jurisdicional, na qual afere aspectos de legalidade néo se lhe pode permitir que proceda a um tipo de avaliagdo, peculiar a fungdo administrativa e que, na verdade, decorre da propria lei” (José dos
Santos Carvalho Filho, in Manual de Direito Administrativo. Ed. Limen Juris/2007, p. 114).

Por fim, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade funcional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes. Nesse influxo, ensina Canotilho que “o principio da
conformidade funcional tem em vista impedir; em sede de concretizagéo da Constituigdo, a alteragdo da repartigdo das fungdes constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro é este: o 6rgdo (ou 6rgdos)
encarregado da interpretacdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatério-funcional constitucionalmente estabelecido” (O Direito Constitucional e Teoria
da Constituigdo, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

No mmis, para que seja afastada a presungdo de legitimidade do ato administrativo ora impugnado, € necessaria dilagdo probatoria, o que se revela incompativel coma via mandamental.

Destarte, ndo ha direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, julgo improcedente o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de mérito; extinguindo o processo com
fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006796-32.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:APARECIDO DONIZETE CATALAO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA PAULAROSA LARQUER OLIVEIRA - SP270203, LUCAS DOS SANTOS - SP330144

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DA CIDADE DE SAO PAULO - CENTRO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) IMPETRADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

SENTENCA

Vistos e etc.

Devidamente intimado a promover a emenda da inicial para esclarecer a adequagio da via eleita, a distribuicdo do feito perante esta Justica Federal e indicar o ato coator (ID 31313908 e ID 33093626), o
impetrante manteve-se inerte.

Apbs o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimemse.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016044-22.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BPADESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE E CONSULTORIALTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO BAPTISTINI MOLEIRO - SP234745

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, o recolhimento das custas processuais devidas.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0009208-60.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Szo Paulo
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AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: SANDRO NOGUEIRALUIZ

Advogado do(a) REU: SANDRO NOGUEIRA LUIZ - SP379568

DESPACHO

Diante da juntada dos extratos como determinados por este juizo, comprovando que a conta onde ocorreu o bloqueio de valores pelo sistema BACENJUD realmente € a conta onde o executado recebe valores oriundos do
INSS e da Prefeitura Municipal de S&o Paulo, motivo pelo qual, com fulcro nos inciso I'V do artigo 833 do Cddigo de Processo Civil, determino o desbloqueio dos valores retidos na conta mantida no Banco do Brasil.

Determino, ainda, o desbloqueio dos valores retidos no BMG a importancia de R$ 27,07, eis que irrisorios diante do valor devido.
Quanto ao veiculo informado e retido pelo sistema REN AJUD, indefiro o pedido de desbloqueio, eis nio nio restou provado que o executado realmente exerga atividade remunerada como referido bem
Ciéneia a exequente, para que se manifeste-se acerca do prosseguimento do feito.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012676-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CONSTRUTORANORBERTO ODEBRECHT S A, ODEBRECHT ENGENHARIA E CONSTRUCAO INTERNACIONALS.A., CBPO ENGENHARIALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

SENTENCA
Vistos e etc.

CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A. (“CNO S.A”), CONSORCIO ODEBRECHT - VIA ENGENHARIA, CONSORCIO ENGENHAO, CONSORCIO
EXPRESSWAY, CONSORCIO PORTO RIO, CONSORCIO SANTO ANTONIO CIVIL-“CSAC”, CONSORCIO RIOFAZ, CONSORCIO CONSTRUTOR CADF, CONSORCIO LINHA
4 AZUL- CL4S, CONSORCIO ESTALEIRO PARAGUACU, CONSORCIO CONEST-RNEST, CONSORCIO PIPERACK, CONSORCIO GASVAP, CONSORCIO PORTO EXPRESSA,
ODEBRECHT ENGENHARIA E CONSTRUGCAO INTERNACIONAL S.A. (“OECI S/A”), CONSORCIO ARCO METALICO DO RIO, CONSORCIO CORREDOR DOM PEDRO I,
CONSORCIO METROPOLITANO 5, CONSORCIO NORTE-NOROESTE FLUMINENSE, CONSORCIO TERRA E MAR, CONSORCIO TERRA E MAR 2, CONSORCIO
EXPRESSO LINHA 6, CONSORCIO MARACANA - RIO 2014, CONSORCIO CONSTRUTOR PARQUE RIO, CONSORCIO TRANSBRASIL, CONSORCIO VIA ROMA, CPBO
ENGENHARIA S.A e CONSORCIO VIA AMARELA, qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que reconhega o
direito liquido e certo para compensar sua reserva de créditos tributarios previdenciarios, formados antes da implementagdo do e-Social, com débitos tributarios administrados pela RFB, além de no ser submetida a multas ou
outras sangdes por parte autoridade coatora emrazio dessa compensagio.

Alegam as impetrantes, em sintese, que no exercicio de seu objeto social, acumularam créditos tributarios anteriores ao estabelecimento do Sistema de Escrituragdo Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdenciarias e
Trabalhistas — E-Social

Mencionamque, ao tentaremutilizar tais créditos para fins de compensag@o comoutros tributos administrados pela impetrada, ndo conseguiram, uma vezque a Lein® 11.457/07 veda referida premissa.
Argumentamque tal proibigdo viola o principio da legalidade, eficiéncia, isonomia, valor social do trabalho e capacidade contributiva, principios estes elencados na Carta Maior.

Explicam que apds a decretag@o de pandemia a nivel mundial causada pelo virus da COVID-19, as impetrantes tiveramsuas atividades fortemente impactadas. Ademmis, continuaramsendo submetidas ao recolhimento
dos tributos, o que reforga o pleito de compensagao comos créditos tributarios objetos da agao.

Afnicial veio instruida pelos documentos.

Pedido liminar indeferido & fl. (ID 35423719).

Informagdes prestadas as fls. (ID 35848692).

Intimado, o 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 35953496).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pugnando pela ndo intervengdo no presente feito (ID 36020477).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
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Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que reconhega o direito liquido e certo para compensar sua reserva de créditos tributarios previdencidrios, formados antes da implementago do e-Social,
comdébitos tributarios administrados pela RF B, alémde nfo ser submetida a multas ou outras sangdes por parte autoridade coatora emrazio dessa compensago.

Afirmamas impetrantes que a vedagdo imposta pela Lein® 11.457/07 viola principios insculpidos pela Constituicdo Federal.

Entretanto, a vedagdo a utilizagdo dos créditos anteriores a implantagdo do “E-Social( Sistema de Escrituragio Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdenciarias e Trabalhistas) para compensagdo com os débitos
administrados pela Receita Federal do Brasil, prevista no artigo 26-A, §1°, inciso 11, “a” e “b”, da Lein® 11,457/07, deve ser interpretado literalmente.

Dispde o artigo 26-Ada Lein® 11.457/07:

“Art. 26-A. Odisposto noart. 74 da Lein®9.430. de 27 de dezembro de 1996:  (Incluido pela Lein’13.670. de 2018)

1 - aplica-se a compensagdo das contribuices a que se referem os arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pela sujeito passivo que utilizar o Sistema de Escrituragdo Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdencidrias e
Trabalhistas (eSocial), para apuragdo das referidas contribuigdes, observado o disposto no § 1°deste artigo; (Incluido pela Lein®13.670. de 2018)

11 - ndo se aplica a compensagéo das contribuigdes a que se referem os arts. 2°e 3°desta Lei efetuada pelas demais sujeitos passivos; e (Incluido pela Lein®13.670. de 2018)

111 - ndo se aplica ao regime unificado de pagamento de tributos, de contribuicdes e dos demais encargos do empregador doméstico (Simples Doméstico). (Incluido pela Lein®13.670. de 2018,

§1° Nao poderdo ser objeto da compensacio de que trata o inciso I do caput deste artigo: (Incluido pela Lei n®13.670, de 2018)

-0 débito das contribuicdes a que se referem os arts. 2°e 3°desta Lei:  (Incluido pela Lein®13.670. de 2018)

a) relativo a periodo de apuragdo anterior a utilizagdo do eSocial para a apuragdo das referidas contribuigoes; e  (Incluido pela Lein®13.670. de 2018)

b) relativo a periodo de apuragdo posterior a utilizagdo do eSocial com crédito dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil concernente a periodo de apuragdo anterior a
utilizagdo do eSocial para apuragdo das referidas contribuicdes; e  (Incluido pela Lein®13.670. de 2018)

11 - o débito dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil: (Incluido pela Lei n’13.670, de 2018)

a) relativo a periodo de apuracio anterior 4 utilizacdo do eSocial para apuracdo de tributos com crédito concernente as contribuicoes a que se referemos arts. 2°e 3°desta Lei; e _(Incluido pela Lei n°13.670,

de2018)

b) com crédito das contribuicies a que se referem os arts. 2° e 3° desta Lei relativo a periodo de apuracdo anterior a utili
13.670, de 2018)”. (grifos nossos)..

Semprejuizo, estabelece o artigo 111 do CTN:
“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre:
1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;

11 - outorga de isengdo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias . (grifos nossos).

Da leitura dos dispositivos legais acima expostos, depreende-se que a compesagao tributaria so podera ser autorizada quando expressamente prevista na legislagao, o que de fato ndo ocorreu.

Outrossim, ndo vislumbro qualquer ilegalidade presente no referido dispositivo legal, posto que quanto aos periodos anteriores a utilizagdo do eSocial, continua sendo aplicada a sistematica de que os créditos de
contribuicdes previdenciarias somente podemser compensados comdébitos de outras contribuigdes previdencidrias, conforme previsto nos artigos 84 a 87- A da Instrugdo Normativa 1.717/17.

Ademnis, é certo que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio s6 pode
verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagao pertinente, sendo-Ihe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separago dos poderes e
as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituicio Federal. Além disso, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fimcional, que se traduz no
equilibrio entre os Poderes.

Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio da conformidade fincional temem vista impedir, emsede de concretizagio da Constituigdo, a alteragio da reparti¢do das fngdes constitucionalmente estabelecida. O
seu alcance primeiro € este: o 6rgiio (ou 6rgios) encarregado da interpretago da lei constitucional ndo pode chegar a umresultado que subverta ou perturbe o esquema organizatorio-fincional constitucionalmente estabelecido”
(O Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, Livraria Almedina, Coinmbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

Destarte, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO ASEGURANCA , na forma como pleiteada, comjulgamento de mérito; extinguindo o processo com
fundamento no inciso I do artigo 487 do Céddigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenag@io emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015223-18.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:NELSON LUIZ FIGUEIREDO JUNIOR
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SAYURI NARIMATSU DOS SANTOS - SP331543

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA
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Vistos emsentenca.

NELSON LUIZ FIGUEIREDO JUNIOR, qualificada na inicial, impetrou mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do CONSELHO REGIONAL DOS
DESPACHANTES DOCUMENTISTAS DE SAO PAULO- CRDD-SP, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que inscreva o demandante em seus cadastros e o autorize a
exercer a profissdo de despachante, sema exigéncia do “Diploma SSP”, curso de qualificagdo profissional, de escolaridade ou exigéncia similar.

A petigo inicial foi instruida comos documentos.

No despacho ID 36923443 foi determinado que o impetrante esclarece a presente impetragdo emrazio da A¢ao Civil Piblica n® 0004510-55.2009.403.6100, em trdmite na 10* Vara Civel
Federal de Sdo Paulo, bemcomo vista ao MPF para informar a sentenca se aplica ao caso do impetrante.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal emsua petigao ID 37270789 pela concessao da seguranga.

Emsua petigéo 1D 37262713 o impetrante pugnou pelo prosseguimento da agao.

s E o relatério.

Fundamento e decido.

O processo comporta extingao, sema resolugdo de merito.
O exercicio do direito de ago esta subordinado ao atendimento de duas condigdes: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual).
Asegunda condigo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequagao.

Necessidade da interveng@o jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo; e adequagdo da via processual eleita, ou seja, do
procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensdo da impetrante, verifico que esta foi solucionada nos autos n® 0004510-55.2009.403.6100, sendo proferida sentenca de procedéncia em07/07/2015, anterior, portanto, a0

Segue umtrecho do dispositivo da sentenga da referida ACP:

“Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido do Ministério Publico Federal pelo que asseguro o exercicio do oficio de Despachante D lista a todos, independs de registro ou do pag: de
anuidade, afastada a exigéncia de habilitaciio especial por auséncia de norma, bem assim condeno o Conselho Federal de Despachantes D li do Brasil - CFDD/BR e o Conselho Regional de
Despacl D i do Estado de Sao Paulo - CRDD/SP ao cumprimento de obrigacdo de nio fazer consistente em: a) nfio praticar quaisquer atos no sentido de exigir dos Despachantes

Documentalistas a inscri¢io e aprovagiio em cursos; b) niio exigir o pagamento de anuidades e multas; c) ndo utilizar o brasdo da Republica em quaisquer documentos em midia papel ou eletronica; condeno os
Requeridos, ainda, na obrigagdo de fazer consistente en: a) regularizacio de seus estatutos coma supressao de competéncias proprias de conselho profissional, especialmente dos atos fiscalizatorios que indiquemo exercicio do
poder de policia; b) regularizagio da pagina mantida na internet, retirando o brasdo da Repiiblica e outros simbolos oficiais; ¢) envio de correspondéncia a todos os seus associados, informado que a permanéneia nas entidades
ndo configura condi¢do ao exercicio da profissdo, bemassimo pagamento de anuidades; d) dar publicidade a sentenca, por trés vezes, mediante veiculagio emjornal de grande circulagio oussite de noticias de grande alcance na
internet; condeno, por fim, cada umdos Requeridos a obrigago de pagar a multa de R$ 100.000,00 (cemmil reais), nos termos dos artigos 11 e 13, da Lein® 7.347, de 24.07.1987, a ser revertida ao Fundo Federal de Defesa
dos Direitos Difusos. Alémdisso, RATIFICO a decisdo concessiva da antecipagdo dos efeitos da tutela judicial.”(grifos nossos).

descunmprimento da medida. Na inteligéncia dos fatos, podemos verificar que no se pode exigir qualquer tipo de aprovagao/conclusdo de curso especifico para exercicio da profissdo de despachante e tdo pouco o ’Diploma
SSP”, talevidéncia ¢ negavel”. (fls.08).

Assim, ¢ patente a auséncia de interesse processual no presente feito, uma vez que a sentenga proferida na agéo coletiva abrangeu a tutela jurisdicional pretendida nestes autos, caracterizando, de igual
maneira, a caréncia do direito de ag@o, por falta de interesse de agir, ouseja, pela desnecessidade de intervengdo judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da agdo.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo do merito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

E incabivel a condenagéio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/09.

Publique-se. Registre. Intimense e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008246-10.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:MARIANAFIUZAAQUINO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) REU:MARALINALOUZADA - SP121973
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DESPACHO

Oportunizada a especificagdo de provas pelo despacho de ID 35170633, manifestou-se o Ministério Publico pela realizagdo de pericia psicossocial (ID 35123082); a Unido Federal nada requereu; e a ré

requereu (ID 36429399): 1) estudo psicossocial da menor; i) prova testemunhal, iii) provas documentais, que eventualmente surgirematé o fimda fase instrutdria.
Defiro a prova requerida pelo Ministério Publico Federal, acrescentando que a pericia psicossocial devera ser realizada emrelago a crianca e a ré.
Nomeio, para tanto, a perita Laura Maza Garrido, CRP 06/63155, que devera entregar o Laudo em30 (trinta) dias.
Intimem-se as partes para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar quesitos.

Apbs, notifique-se a perita para que apresente proposta de honorérios, no prazo de 5 (cinco) dias.

Considerando o carater urgente deste tipo de agdo, bem como a responsabilidade da Unifio Federal para assegurar e proteger os interesses da crianga no plano internacional, determino que o pagamento dos

honorarios periciais seja feito pela autora (requisicdo de pagamento), semprejuizo de, ao final do processo, ser ressarcida, ante o principio da sucumbéncia.

Defiro o pedido de produgdo de prova documental. Assim, apresentem as partes todos os documentos necessarios a instrugio do feito no prazo de 15 (quinze) dias. Advirto que s6 serdo aceitos, apos este

momento, documentos novos.
O pedido de prova testenunhal sera analisado apds a vinda do laudo pericial.
Cumpra-se.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014938-25.2020.4.03.6100

AUTOR:ESPACO DO BANHO EAROMAS LTDA, LOCCITANE DO BRASILS.A., LOCCITANE OPERAINDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: JOSE RICARDO CUMINI - SP299910

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RICARDO CUMINI - SP299910

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RICARDO CUMINI - SP299910

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003691-18.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: VILLA COLMEIA PAES E CONVENIENCIAS LTDA - EPP, WILMAARBOLMENDES, SERGIO DA COSTAMENDES

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca das petigdes IDs 18753642, 34659944 e seus respectivos documentos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012196-27.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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IMPETRANTE: REGINALDO FRANCISCO DE SOUZA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO TAKAHASCHI - SP279614

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

O impetrante formulou pedido de desisténcia por meio da petigéo de ID 37331943.

Assim, considerando a manifestagdo do impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei. Honorarios advocaticios indevidos.
Apbs o transito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013915-44.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARGARIDA DA SILVASTURM
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO PINTO FOSCOLOS - SP209276, ELIANA CRISTINA DE CASTRO SILVA - SP365902

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB SRI - SUDESTE - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

MARGARIDA DA SILVA STURM , qualificados na inicial, impetraram o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA
CENTRAL REGIONAL DE ANALISES DE BENEFICIOS PARA RECONHECIMENTOS DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA NACIONAL - SR SUDESTE I - INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada o imediato encaminhamento do recurso administrativo interposto ao CRPS.

Narra a impetrante, emsintese, que protocolou junto a autarquia previdenciaria pedido de aposentadoria por tempo de contribuico, sendo tal pleito indeferido.
Diz que protocolou em05/03/2020 recurso administrativo sob o n° 1343919863, entretanto, até o momento da impetrag@o ndo teria sido apreciado.

A inicial veio instruida comos documentos.

Determinada a juntada de comprovantes para apreciagéo do pedido de gratuidade (ID 36139397). Manifestou-se a parte impetrante (1D 36300449).

Foi deferida indeferida a liminar (ID 36322747) e deferida a gratuidade.

Manifestou-se a Autarquia Previdenciria (ID 36808662).

Foramprestadas informagdes (ID 36929847).

O Parguet ofertou opinando pela concessao parcial da seguranga (ID 37038551).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada o imediato encaminhamento do recurso administrativo interposto a0 CRPS.
Pois bem, a liminar foi indeferida parcialmente visto que ndo ter restado demonstrado de forma clara o efetivo encerramento da instrugio processual.

Comrazio o Parguet emseu parecer (ID 37038551) que recomenda a concessao parcial da seguranga, pois o protocolo de recurso feito pela impetrante data de 05/03/2020.
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Ora, a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses; quando este pronunciamento nio
acontece, temk-se 0 chamado siléncio administrativo.

Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido e ao passo que em outros, mister se faz
aguardar pela solugdo administrativa. No caso emquestdo, é clara a violagao ao prazo de 30 (trinta) dias, previsto nos artigos 49 e 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bemcomo a razoavel duragao do processo, segundo os principios
da eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instru¢io de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
"Art. 59. (...)

§ 1° Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente.”

Como ¢ cedigo 0 prazo para processamento e concessdo do beneficio no ambito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art. 174).

Entendo, que houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal. Nesse sentido,
inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. TRF da 3* Regido:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administraciio Piiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sio apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa
aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Repiblica.

-Ademnais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que
garantama celeridade de sua tramitag&o".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 ¢ 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administragdo Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagio e reclamagdes emno méaximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da
impetragdo destes autos em 16/11/2017.

-Renessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, emultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragio conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIAL SEGURANCA, para determinar a autoridade impetrada promova o imediato encaminhamento do recurso interposto no procedimento
administrativo NB n° 195.296-562-1 ao CRPS, no prazo maximo de 10 (dez) dias, a contar da intimagdo desta decisdo, sob pena de nuilta diria (astreintes) que fixo em R$100,00 (cemreais) por dia de atraso, em favor da
parte impetrante até o limite de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Por conseguinte, extingo o feito comresolugao do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.

Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatorio.

Semhonorérios advocaticios.

PR.L

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0011217-92.2016.4.03.6100
AUTOR: MGD EFICI?’NCIAENERG?TICAEIRELI

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUELEDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750

DESPACHO

Ciéneia a ré sobre o pedido de desisténcia no prazo de 5 (cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001742-22.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: WILLIAM MARTINS, MARA APARECIDA DE RESENDE MARTINS

Advogado do(a) AUTOR: PRISCILA DE OLIVEIRA VIEIRA - SP353730
Advogado do(a) AUTOR:NATASHA GUALBERTO LOPEZ - SP375357

REU:MRVMDINASBE INCORPORACOES SPE LTDA, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogados do(a) REU: MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402, TANIARODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B

DESPACHO
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Converto o julgamento emdiligéncia.
Tendo emvista a possibilidade de efeitos infringentes aos embargos declaratorios opostos (ID 32008423) e (ID 32097041).

Intime(m)-se as embargadas para, querendo, manifestar(em)-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5021965-64.2017.4.03.6100
AUTOR: UNIMED CAMPINAS COOPERATIVADE TRABALHO MEDICO

Advogados do(a) AUTOR: PAULA INES PIRATININGA PINTO - SP181636, DAGOBERTO SILVERIO DA SILVA - SP83631

REU: AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR
DESPACHO
Ciéneia as partes sobre as informagdes trazidas pelo Hospital Samaritano. Apés, nova conclusao.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0014216-28.2010.4.03.6100
EXEQUENTE: PRIMOS COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO VIEIRADE MELO - SP200058, LEYKA YAM ASHITA - SP286625
EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: LUCIAPEREIRADE SOUZA RESENDE - SP137012, PAULO BARBOSADE CAMPOS NETTO - SP11187

DESPACHO
Aguarde-se por 20 (vinte) dias como requerido pela Eletrobras.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5011202-04.2017.4.03.6100
AUTOR: ROBERTOAPARECIDO LEOPOLDINO BATISTA

Advogado do(a) AUTOR: JAMILE NAGIB PAIVA BARAKAT - SP336088
REU: LUSIMAR FERREIRADEALMEIDA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: LEILA CRISTINA CAIRES PIRES -SP233521
Advogados do(a) REU: HELENAYUMY HASHIZUME - SP230827, MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Manifestenm-se as partes sobre as provas que pretendemproduzir no prazo de 5 (cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0765477-31.1986.4.03.6100
AUTOR: TIAGO MIORIM MELEGAR

Advogados do(a) AUTOR: DANIELMONTEIRO PEIXOTO - SP238434, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343,
RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP76649

REU: UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP76649

DESPACHO
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Fornega a parte autora 0 CNPJ da empresa para regularizagio dos autos no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012273-36.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BRUNO MIRANDA PATARRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELLE MAMEDE INACIO COELHO - SP369958

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, GERENCIA DE FILIALFGTS SAO PAULO/SP

DESPACHO
Ciéneia a parte impetrante quanto ao alegado pela Caixa Econdmica Federal no prazo de 05(cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001875-64.2020.4.03.6121 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ROSINEI BATISTA RIBEIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: WILTON ANTONIO MACHADO JUNIOR - SP375418

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRII

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre a redistribuigao do feito.
Tendo emvista que a competéncia emmandado de seguranga ocorre emrazio da sede da autoridade coatora, informe a impetrante a autoridade coatora correta, como respectivo enderego.

Apos, voltem-me os autos conclusos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016125-68.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AUREON IND E COM DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE:RENAN LEMOS VILLELA - SP346100-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como bemneﬁcio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Economica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuiao, nos termos do art. 290,
do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para anélise do pedido liminar.
Findo o prazo, semmanifestagio, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do ntiimero.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013834-95.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINAIEZZI GUTIERREZ - SP192933, MURILO GARCIAPORTO - SP224457, HOMERO DOS SANTOS - SP310939

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT

SENTENCA
Vistos e etc.

LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A, qualificada nos autos, impetrou o presente mandado de seguranga, contra ato coatordo DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT, pleiteando provimento jurisdicional que determine 2 Autoridade Coatora a anélise conclusiva dos Pedidos de Restituicio n°
06643.22319.310719.1.2.02-6308 ¢ 05921.31084.310719.1.2.03-0390 no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias. Requer também, caso o seu direito seja reconhecido, que a impetrada promova a liberagdo do crédito
objeto dos mencionados pedidos de restituigao.

Liminar indeferida (ID 36071685).

Embargos de declaragdo opostos pela impetrante (1D 36463105).

Informagdes prestadas pela autoridade coatora (ID 36965979).

Manifestagdo Unido Federal quanto aos embargos de declaragdo (ID 37218561).

Embargos de declaragdo rejeitados (ID 37232898).

Pedido de desisténcia requerido pela impetrante (1D 37325201).

Assim, emface do pedido da impetrante, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, comfindamento 1o artigo 485, inciso V111, do Cdigo de Processo Civil.
Ap6s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021822-97.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MAYAN SIQUEIRA - SP340892, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: PATRICIACANDELORO CURI

SENTENCA

Vistos e etc.

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO DE SAO PAULO, qualificada nos autos, ajuizoua presente agio de Execugo de Titulo Extrajudicial em face de PATRICIA
CANDELORO CURI, objetivando provimento jurisdicional que determine a executada o pagamento da importancia de R$ 12.547,59 (doze mil, quinhentos e quarenta e sete reais e cinquenta e nove centavos), atualizada
para 04/10/2016 (ID 14576040-Pag. 16), referente a anuidades ndo pagas.

Citada a executada (ID 14576040-Pag. 28), foi deferido o sobrestamento do feito tendo emvista o acordo informado nos autos (ID 14576040-Pag. 31).

Estando o processo emregular tramitagdo, as partes noticiarama realizagdo de nova transagao para pagamento do saldo remanescente do acordo anteriormente firmado (ID 14576040-Pag. 30),
requerendo a sua homologago e a extingdo do feito (ID 34990337).

Assim, considerando a manifestagdo das partes, HOMOLOGO o acordo firmado, e, diante do pagamento do débito, JULGO EXTINTA a execugdo, por sentenga, para que produza os
seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil
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Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

*PA1,0 DR. MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL

BEL.EVANDRO GILDE SOUZA

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 7697

PROCEDIMENTO COMUM

0029616-92.2004.403.6100 (2004.61.00.029616-3) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0019382-51.2004.403.6100 (2004.61.00.019382-9) ) - EUROFARMA LABORATORIOS
S/A(SP141242 - ROGERIO GABRIELDOS SANTOS E SP302903 - MARCO AURELIO FERNANDES DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 601 - IVANY DOS SANTOS FERREIRAE
SP114521 - RONALDO RAYES E SP154384 - JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES)

Emface da decisdo de f1.520 nada mais a deferir a parte autora. Cumpra a CEF aquela decisdo.

PROCEDIMENTO COMUM
0000814-06.2012.403.6100- EXECUTIVOS S/AADMINISTRACAO EPROMOCAO DE SEGUROS(SP231657 - MONICA PEREIRA COELHO DE VASCONCELLOS) X UNIAO FEDERAL

Dé-se vista as partes do laudo pericial complementar de fls. 934/964 e da petigo de fls. 965/966, no prazo de 15 dias.
Apds, venhamos autos conclusos para sentenca, onde havera a apreciagdo da petigdo do Sr. Perito de fls. 965/966.
Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0014546-15.2016.403.6100- SEGREDO DE JUSTICA(Proc. 2308 - ARINA LIVIAFIORAVANTE) X SEGREDO DE JUSTICA(SP164944A - CELSON RICARDO CARVALHO DE OLIVEIRA) X
SEGREDO DE JUSTICA(SP063703 - LAIS AMARALREZENDE DE ANDRADE E SP095263 - REINALDO AMARAL DE ANDRADE)

SEGREDO DE JUSTICA

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0028335-72.2002.403.6100(2002.61.00.028335-4) - TADATOSHI TERADA X ELIZETE MASAK O KAWAI TERADA(SP190473 - MICHELLE TOSHIKO TERADA) X CAIXAECONOMICA
FEDERAL(SP160212 - FLAVIAADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP096186 - MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE) X BANCO ITAU S/A(SP034804 - ELVIO HISPAGNOL) X UNIAO
FEDERAL X TADATOSHI TERADA X BANCO ITAU S/A

Intime-se a Dra. Michelle Toshiko Terada para que entre emcontato comesta secretaria, por meio do email CIVEL-SE01-VARAO1 @trf3.jus.br a fimde agendar a retidas dos alvaras sein. 5571176, 5571195 ¢ 5571228.
Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0000247-77.2009.403.6100 (2009.61.00.000247-5) - SERRARIAS ALMEIDA PORTO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.(SP051205 - ENRIQUE DE GOEYE NETO E SP206727 -
FERNANDO TARDIOLI LUCIO DE LIMA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1073 - ALESSANDRA HELOISA GONZALES COELHO) X SERRARIAS ALMEIDA PORTO EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. X UNIAO FEDERAL

Ciéneia a parte autora sobre as informagdes trazidas pela ré a fl.325. Apos, remetam-se os autos ao arquivo combaixa-digj para prosseguimento no PJE sob o n’ 5016804-39.2018.403.6100. Determino que o advogado de
Serrarias Almeida Porto LTDA preste as informagdes requeridas pelo Juizo Estadual sobre o levantamento, nos autos daquele Juizo. Encaminhe-se esta decisdo por e-mail, informando que os valores forampagos em
23/02/2017 e que consta certiddo de autorizago de retirada do advogado do autor em26/07/2017 nos autos. Int.

2*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5027481-65.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE: MARIELEDITHALBARRACIN
Advogado do(a) IMPETRANTE: SORAYA RODRIGUES MACCHIONE - SP177626

IMPETRADO: DELEGADO DE POLICIA FEDERAL CHEFE DA DELEGACIA DE IMIGRAGAO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Sentenca de Homologagio de Desisténcia

EmOS5 de julho foi proferida sentenga que , julgando PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANC A pleiteada pelo exequente, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civil

Em?26 de margo de 2020 foi proferida a sentenca dos Embargos de Declaragio interpostos pela Unido Federal, dando parcial provimento, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Cédigo de Processo Civil
A Unido Federal requereu que a exequente se manifestasse, no sentido de informar se ainda persistiria o pedido do Mandado de Seguranca,
A exequente informou que ndo desejaria prosseguir, tendo emvista que as questdes relacionadas ao pedido foramsolucionadas.

Em 15 de julho de 2020, foi proferido despacho determinando a remessa dos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais (art. 14, § 1°, da Lei 12.016/2009).
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Em16 de julho de 2020, a Unido Federal requereu que fosse apreciado o pedido de desisténcia formulado pela impetrante antes da remessa dos autos ao E. TREF, visto que a a impetrante pode desistir do
mandado de seguranga emqualquer tempo e grau de jurisdigdo.

Pelo exposto, homologo o pedido de desisténcia do impetrante, ante a auséncia de interesse processual e a resolugio do mérito da demanda, razio pela qual nfio merece prosperar mais o prosseguimento do
feito, certifique-se o transito emjulgado, e arquivemse.

Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015695-19.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ADEMIR VIDAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido limnar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira deciso nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Requer a concessio da medida liminar “para determinar a IMEDIATA AN ALISE coma devida CONCLUSAO do pedido de recurso administrativo, dando-lhe o devido e regular desfecho”.
E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com fimdamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica no ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacfio acostada aos autos (Num 37029059 - Pag. 8/P4ag. 10).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo ¢ competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgos publicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses puiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - nio se encontrama livre disposi¢do de quemquer que seja, por inapropriaveis. O
proprio orgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curé-los - o que ¢ tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessdrio - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administracio o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correg@o via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):
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“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo a8 Administragdo, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a deciso final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissao.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emultima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que néo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora aprecie o requerimento administrativo formulado pelo impetrante (Recurso Ordindrio n° 144738293, PROCESSO:
44233.412265/2020-41), no prazo de 5 (cinco) dias.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagio de san¢io por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015828-61.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ZULEIDE MACEDO GAMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527
IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira deciséo nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Requer a concessdo da medida liminar “para determinar o imediato cumprimento por parte AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, em encaminhar o
Recurso protocolizado pela Impetrante que até a presente data néo foi direcionado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento, dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99”.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com fimdamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica no ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacfio acostada aos autos (Num 37050728 - Pag. 1/Num 37050732 - Pag, 2).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo ¢ competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgos publicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - niio se encontrama livre disposi¢ao de quemquer que seja, por inapropriaveis. O
proprio drgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curéd-los - o que ¢ tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.
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E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessdrio - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragio o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correg@o via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo a8 Administragdo, ainda que instaurado por provocago do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a deciso final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissao.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emultima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que néo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, o periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora encaminhe o Recurso protocolizado pela Impetrante a uma das D. Juntas de Recursos para julgamento (Recurso Ordinario n”
1191836462), no prazo de 5 (cinco) dias.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a comina¢io de san¢io por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010990-75.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARIAHELENAMENDONCAPITTA
Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886, RENATO CARDOSO CAMPELLO - SP410465

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DA 14* JUNTA DE RECURSOS DO INSS EM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos
de processo administrativo por ele iniciado.

Sustenta o seu direito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99
(prazo maximo de 30 (trinta) dias), prorrogavesis por igual periodo, para andlise do processo administrativo.

Requer a concessdo da medida liminar “para corre¢io do erro material da autoridade coatora coma imediata implementagdo da aposentadoria por idade, ja devidamente reconhecida emdecisdo administrativa”.
A liminar foi deferida, determinando a autoridade impetrada a analise dos Embargos de Declaragdo opostos no Processo Administrativo 44233.353180/2017-18, no prazo de 5 (cinco) dias. (id 34541211).

O Instituto Nacional do Seguro Social— INSS requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Devidamente intimado o Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS néo apresentou informagdes.

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagéo, opinando pela concessao da seguranga (id 35227712).
E o relatério. Fundamento e decido.
Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agio, passo a analisar o mérito.
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A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante de que seja determinado a a autoridade impetrada a andlise dos Embargos de Declaragao opostos no Processo Administrativo
44233.353180/2017-18.

O impetrante sustentou o seu direito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragio do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lei
1°9.784/99 (prazo méximo de 30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

No presente caso, a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica nio ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais de
01 ano, nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragdo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagdo constituem direito findamental expressamente previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

)
LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.
A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusao dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado nfo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados perante a Administragéo. Comefeito, a demora no processamento e conclusio de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se em conta os prejuizos causados aos administrados,
emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise e manifestagdo acerca de pedido administrativo de concessdo de beneficio previdencidrio submete-se ao direito findamental a razoavel durag@o do processo e a celeridade de sua
tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragdo decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgaos publicos, que tem como fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢@o, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indis ponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - niio se encontrama livre disposiciio de quem quer que seja,

por impropridveis. O préprio 6rgido administrativo que os representa nio temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curi-los - o que ¢ tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a nagistral ligio de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta & “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragao os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando um procedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragéo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja utila decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregéo via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, S&o Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentag¢ao do processo administrativo 4 Administragdo, ainda que instaurado por provocago do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, infinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administra¢éo ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com interesse da comunidade dos
administrados, considerando o prazo previsto na Lein®9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extenséo de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que néo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fngdo de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagao a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Drreito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Metrelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15 edigdo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante 0 exposto, CONFIRMO A LIMINAR E JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO ¢ CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, resolvendo o mérito
com fundamento no artigo 487, I do Codigo de Processo, para determinar a autoridade impetrada a anilise dos Embargos de Declaragio op no P Admini ivo 44233.353180/2017-18, no
prazo de 5 (cinco) dias.

Semcondenag¢do emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido.

PRIC.

Sao Paulo, data de registro emsistena.

LSA
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003155-78.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ASSIS CARNEIRO SANTANA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA SATO - SP158049

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS
DASUPERINTENEDNCIAREGIONAL- SR SUDESTEI - CEAB/RD/SRI

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, originalmente distribuido perante o juizo previdencidrio, por meio do qual pretende a parte impetrante obter a concessdo da Seguranga, a fimde que seja
analisado o pedido administrativo de concessdo de Beneficio Assistencial a Pessoa com Deficiéncia por ela formulado.

Sustenta o seu direito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel durago do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99
(prazo maximo de 30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para andlise do processo administrativo.

Requer a concessao de medida liminar.
O juizo previdenciario declinou da competéncia para apreciar o feito (Num 32897580).

O pedido liminar foi deferido, a fim de determinar que a autoridade coatora promova a conclusdo do processo admmnistrativo de pedido de Beneficio Assistencial & Pessoa com Deficiéncia protocolado pelo
impetrante (Protocolo: 424970240), no prazo de 5 (cinco) dias. (id 34543533)

O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 (id 34805101).

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS apresentou informagio alegando que esta pendente de analise o referido beneficio, devido a pandemia (forga maior) e o fechamento das
Ageéncias do INSS. Aduziu, ainda, em cumprimento a determinagdo da presente demanda foi concedido ao segurado antecipagéo do valor de R$ 600.00 (seiscentos reais), nos termos da Lein® 13.982 de 02/04/2020 (id
35178885).

O Ministério Piblico Federal apresentou manifestago, opinando pela concessdo parcial da seguranga (id 36257376).
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condigdes da agio, passo a analisar o mérito.

£ fons . 1

previdencirio de prestac:

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de b

O impetrante sustentou em sua peticio inicial seu direito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal em homenagem a garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso
LXXVIII eart. 49 da Lein®9.784/99 (prazo maximo de 30 (trinta) dias), prorrogavelis por igual periodo, para analise do processo administrativo protocolado em 10/09/2019.

A autoridade impetrada nas informagdes alegou que esta pendente de analise o referido beneficio, devido a pandemia (forga maior) e o fechamento das Agéncias do INSS. Aduz, ainda, em cumprimento a
determinagio da presente demanda foi concedido ao segurado antecipagdo do valor de R$ 600.00 (seiscentos reais), nos termos da Lein® 13.982 de 02/04/2020.

Com efeito o pedido liminar foi deferido: “a fim de determinar que a autoridade coatora promova a conclusio do processo administrativo de pedido de Beneficio Assistencial & Pessoa com Deficiéncia
protocolado pelo impetrante (Protocolo: 424970240), no prazo de 5 (cinco) dias.

No presente caso, a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais 06
(seis) meses, nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragdo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagdo constituem direito findamental expressamente previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, & igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

)
LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.
A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado nfo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados perante a Administragéo. Comefeito, a demora no processamento e conclusio de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se em conta os prejuizos causados aos administrados,
emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise e manifestagdo acerca de pedido administrativo de concessdo de beneficio previdencidrio submete-se ao direito findamental a razoavel durag@o do processo e a celeridade de sua
tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragdo decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgios publicos, que tem como fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢@o, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indis ponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - ndio se encontrama livre disposiciio de quem quer que seja,

por impropridveis. O préprio 6rgio administrativo que os representa nio temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curi-los - o que ¢ tambémum dever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a nagistral ligio de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta & “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

¢.)
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Em suma, 0 necessdrio - parece-nos - € encarecer que na administragao os bens € os inferesses ndo se achamentregues  livre disposi¢ao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagao, o dever de curd-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando umprocedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possti, tema administragéo o dever legal de fornecer uma posigéo, de maneira que lhe seja util a decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente flegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Séo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administracdo, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordiho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administragdo ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois € dever legal do administrador proceder de acordo com interesse da comunidade dos
administrados, considerando o prazo previsto na Lein®9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensdo de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que néo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fingao de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagao a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante o exposto, CONFIRMO A LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA e JULGO O PEDIDO PROCEDENTE, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, I do Codigo de
Processo Civil

Semcondenagido emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unidio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetan-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido.

PRIC.

Sao Paulo, data de registro emsistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001632-31.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:K.D.S.D.S.
REPRESENTANTE: DEDIMA MARIA DE SOUZAMUNIZ

Advogado do(a) IMPETRANTE:NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259,
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA UNIDADE LESTE - INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, originalmente distribuido perante o juizo previdenciario, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que seja
determinada a anélise de pedido administrativo de concessdo de pensdo por morte — B21, por ele formulado.

B21.
Nao obstante, até a data da impetragao o pedido sequer fora analisado pela Autarquia Previdenciaria, tendo extrapolado o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (Leido Processo Administrativo).

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragéo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99
(prazo maximo de 30 (trinta) dias), prorrogavesis por igual periodo, para andlise do processo administrativo.

Requer a concessdo de liminar para determinar a imediataanalise do pedido administrativo de concessdo de pensao por morte—B21.

O pedido liminar foi deferido parciaimente a fimde determinar que a autoridade coatora promova a conclus@o do processo administrativo de pedido de penso por morte protocolado pela impetrante (protocolo
1507421022), no prazo de 5 dias.

O Instituto Nacional do Seguro Social- INSS apresentou manifestagdo (id 34411511).
O Ministério Publico Federal apresentou manifestagdo, opinando pela concessdo da seguranga (id 362).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.
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Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condigdes da agdo, passo a analisar o mérito.

A questdio cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de beneficio previdenciario de pensio.

concessdo de pensdo por morte— B21.

Comefeito o pedido liminar foi parcialmente deferido: “a fimde determinar que a autoridade coatora promova a conclusdo do processo administrativo de pedido de pensio por morte protocolado pela impetrante
(protocolo 1507421022), no prazo de 5 dias.

No presente caso, a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais 03
(trés) meses, nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragdo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagdo constituemdireito fundamental expressamente previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que 0 administrado ndo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Piiblico nio dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados perante a Administragdo. Comefeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido admnistrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se emconta os prejuizos causados aos administrados,
emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise e manifestagio acerca de pedido administrativo de concessdo de beneficio previdencidrio submete-se ao direito findamental a razoavel durag@o do processo e a celeridade de sua
tramita¢do, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusio de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo emvista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragio decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensdo apreciada pelos 6rgios publicos, que temcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigo, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“Aindisponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - nio se encontrama livre disposi¢fio de quemquer que seja,
por impropriaveis. O proprio 6rgio inistrativo que os nio t ibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é tambémumdever - na estrita conformidade do

que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licgo de Cirne Lima a propdsito da relagiio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagfio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de parametro.

¢.)

Emsum, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagao, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando umprocedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administrago o dever legal de fornecer uma posicao, de maneira que lhe seja itila decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente flegal.

O processo administrativo ¢ regido por vérios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):
“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragio, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a decisao final. Se a Administrago o retarda, oudele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omisséo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administragdo ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, afronta ao principio da legalidade, pois ¢ dever legal do administrador proceder de acordo cominteresse da comunidade dos
administrados, considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensdo de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa form, tendo o presente remédio a fingéo de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagao a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial

Ante 0 exposto, CONFIRMO A LIMINAR ¢ CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA e JULGO O PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mgrito
comfundamento no artigo 487, I do Codigo de Processo Civil

Semcondenagido emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).
Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unidio Federal, na form disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Custas “ex lege”.
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Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).
Oportunamente, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
PRI.C.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

LSA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008398-58.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LUIZ CARLOS DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIALDE ITAQUERA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que dé andamento ao pedido
administrativo de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

qual foi dado provimento parcial.

Prossegue informando que resolveu apresentar umnovo recurso - recurso especial (2 instincia) foi julgado pela 03* CAJ em04/11/2019, ao qual foi negado provimento. Contra tal decisdo, opds embargos de
declaragdo, protocolizado no dia 04/12/2019, comumnimmero de protocolo de n® 1256989454, conforme andamento do site Meu INSS e estaria parado desde a data do protocolo.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein®9.784/99.

A liminar foi deferida, determinando a autoridade impetrada que dé o regular andamento ao recurso protocolizado pelo impetrante como encaminhamento do Recurso Especial (2* Instancia) para a 3* Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos do Seguro Social, no prazo méximo de 30 (trinta) dias. (id 34541211).

O Instituto Nacional do Seguro Social— INSS requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009. (id 32514251
Devidamente intimado o Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS nfo apresentou informagdes.

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagéo, opinando pela concessio da seguranga (id 36257325.
E o relatorio. Fundamento e decido.
Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condi¢des da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante de que seja determinado a autoridade impetrada que dé andamento ao pedido administrativo de concessao de aposentadoria
por tempo de contribuigio.

O impetrante relata que solicitou pelo portal meu INSS beneficio de Aposentadoria por tempo de contribui¢ao, todavia, beneficio foi indeferido, ocasido em que protocolou recurso, ao qual foi dado provimento

parcial. Contudo, que resolveu apresentar um novo recurso - recurso especial (2* instancia) foi julgado pela 03* CAJ em 04/11/2019, ao qual foi negado provimento. Contra tal decisdo, opds embargos de declaragdo,
protocolizado no dia 04/12/2019, comumntmero de protocolo de n® 1256989454, conforme andamento do site Meu IN'SS e estaria parado desde a data do protocolo.

No presente caso, a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica nio ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais de
06 (seis) meses, nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragéo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagdo constituem direito fundamental expressamente previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigio Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

()
LXXVIII atodos, no admbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado néo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico nfo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados perante a Administragdo. Comefeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se em conta os prejuizos causados aos administrados,

emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:
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PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise e manifestago acerca de pedido administrativo de concesséo de beneficio previdenciario submete-se ao direito findamental a razoavel durag@o do processo ¢ a celeridade de sua
tramita¢do, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragdo decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos drgaos publicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da conunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigdo, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nio se encontrama livre disposiciio de quem quer que seja,
ibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é tambémumdever - na estrita conformidade do

por impropriaveis. O proprio 6rgio inistrativo que os rep nio t
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando um procedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragéo o dever legal de fornecer uma posigéo, de maneira que The seja util a decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente flegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):
“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragio, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administragdo ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, afronta ao principio da legalidade, pois € dever legal do administrador proceder de acordo com interesse da comunidade dos
administrados, considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensao de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fingio de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagao a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragio.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edicdo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante o exposto, CONFIRMOA LIMINAR E JULGO PROCEDENTE O PEDIDO ¢ CONCEDO A SEGURANCA, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, I do Cédigo de
Processo, determinando & autoridade impetrada que analise o recurso protocolizado pelo impetrante, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).
Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unidio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).
Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
PRI.C.
Sao Paulo, data de registro emsistena.
Isa
MONITORIA (40) N° 5021985-21.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:J&VAGAPE COMERCIO DE MOVEIS LTDA - ME, JOSE PEREIRADOS SANTOS, VANESSA DE PAULO FERREIRASANTOS

DESPACHO
Ante a falta de manifestacdo da parte autora, proceda-se o cancelamento das carta precatoria 88 e 89/2019 e remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012162-23.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:KALU ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA - ME, SALETE MORATO PENICHE NOVAIS, EDINALDO PENICHENOVAIS, JOSE CARLOS NOVAIS

DESPACHO
Ante a falta de comprovag@o de distribuicdo da carta precatoria expedida, proceda-se o cancelamento da mesma.
Indefiro o pedido de citagdo via expedico de carta postal comaviso de recebimento ante a impossibilidade técnica decorrente da Covid-19.
Intime-se autora para que requeira o que entender de direito no prazo de 15(quinze) dias.
Nada sendo requerido aguarde-se provocagio no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010181-85.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:RONALDO SANTANA DE CARVALHO
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOEL BERTUSO - SP262666, LEANDRO GALICIA DE OLIVEIRA - SP266950

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Manifeste-se o exequente acerca da impugnagdo (1D 35912314) no prazo de 15 dias.
Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0041786-14.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SERGIO EDUARDO DE OLIVEIRA, CARLOS ALBERTO RODRIGUES, CATARINA SAEKO NISHIMI, CLODOALDO PEREIRA JURADO, IRACEMAMACHADO DE

ARAGAO GOMES, PEDRO LUIZ DE SOUZA CAMPOS PRADO, SUELI FORTUNATO DE SOUZA, VALERIA DE OLIVEIRA CARVALHO, WAGNER BIONDO, WILMA BIONDO, UNIAO
FEDERAL
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Advogados do(a) EXEQUENTE: ERICSON CRIVELLI - SP71334, MARCIAAPARECIDA BRANDAO REGO - SP92532

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DACUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DACUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DACUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DACUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DACUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DACUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DACUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DACUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DACUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERICSON CRIVELLI - SP71334

EXECUTADO:BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A- BANESPA, IRACEMAMACHADO DEARAGAO GOMES, SUELI FORTUNATO DE SOUZA, WILMA BIONDO, UNIAO
FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS PELA - SP120167, RICARDO JUNQUEIRA EMBOABA DA COSTA - SP100914, RAMON CLAUDIO VILELABLANCO - SP86532
Advogado do(a) EXECUTADO: ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogado do(a) EXECUTADO: ERICSON CRIVELLI - SP71334
Advogado do(a) EXECUTADO: ERICSON CRIVELLI - SP71334

SENTENCA

Trata-se de execugo de sentenga emface de UNIAO FEDERAL, para satisfagio do pagamento a que foi condenado, nos termos da decisio transitada emjulgado.

Apbs todo o processado, foi expedido o Oficio Requisitorio, posterior foi comunicado pelo Tribunal Regional Federal da 3*. Regiio a disponibilizagdo do deposito judicial (id 34347072).
Os autos vieramconclusos para sentenca de extingdo da execugdo.

Nestes termos, julgo extinta a presente execugzio comfiilcro nos artigos 924, 11, c/c 925, ambos do Cédigo de Processo Civil

Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuicao.
PRI

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0028818-68.2003.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:AIRTON PELLEGRINI

Advogados do(a) AUTOR: ANNE CRISTINAROBLES BRANDINI - SP143176, ANA CAROLINADOS SANTOS MENDONCA - SP167704
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186, ILSANDRA DOS SANTOS LIMA - SP117065

DESPACHO
Ciéneia as partes do despacho ID 35127426, para que requeiramo que de direito emcinco dias.

Int.

SA0 PAULO, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027297-75.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAIO CONCEICAO SIMAO
Advogado do(a) AUTOR:ANDERSON CRISTIANO PIGOSSI - SP264850
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REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.
Ante a noticia de tutela concedida emsede de do Agravo de Instrumento ( ID 33173279), intime-se a Unidio Federal para que fornega o medicamento, no prazo de 10 dias.
Findo este prazo, noticie 0 autor o cumprimento.
Int.

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021329-30.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALINE FERREIRAALBUQUERQUE

Advogados do(a) AUTOR: FABIO ESTEVAN ZANLOCHI - SP140317, DJENANE FERREIRA CARDOSO - SP218877
REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.
Apds, ante a desisténcia requerida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5008620-60.2019.4.03.6100
AUTOR: CRUZAZULDE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) AUTOR: MATILDE REGINAMARTINES COUTINHO - SP88494
ADVOGADO do(a) AUTOR: ELIADE CARVALHO DEANDRADE - SP180847

REU: UNIAO FEDERAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003164-32.2019.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:RODRIGO DA SILVAMELO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de impugnagdo ao cumprimento de sentenga individual fundamentada da Agao Coletiva— ACAO CIVIL PUBLICA 1 0017510- 88.2010.403.6100, emque figura como parte Autora o Sindicato dos
Trabalhadores da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e Similares do Estado de Séo Paulo e Zona Postal de Sorocaba/SP - SINTECT-SP, na qual o(a) Exequente pleiteia, individualmente, o pagamento das verbas
previdenciérias retidas indevidamente.

Sustentou irregularidades processuais, a seguir mencionadas,

da existéncia de deposito judicial no bojo da agdo coletiva.
da impossibilidade de repeti¢do dos valores depositados no bojo da agéo coletiva. Periodo de 11/2013 a 1/2015, duplicidade de recebimento;
da inclusdo de valores comdata posterior ao transito emjulgado.
da atualizagio monetaria, observancia da taxa SELIC.
Devidamente intimada a parte impugnada concordou como montante apresentado na impugnagéo. (id 34045095).

Os autos vieramconclusos para decisao.

E o relatério. Fundamento e decido.

De inicio, é importante ressaltar que o exequente comprovou que & empregado da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT, feza juntada de sua Ficha Financeira e Recibos de
Pagamento e apresentoua memoria de calculo do crédito ora emexecugio, que corresponde ao célculo apurado da soma dos descontos indevidamente realizados nos 15 primeiros dias de afastamento previdencidrio e a titulo
de terco constitucional de férias, do periodo de agosto de 2005 a 2018.

A impugnante sustentou a ocorréneia de varias irregularidades processuais, bemcomo apresentou o montante que entende devido, no montante de R$ 1.106,74 (ummil, cento e seis reais e setenta e quatro centavos)
atualizado até 02/2019.

Vejamos.

No tocante as alegagdes da impugnante, entendo que tais alegagdes ndo devemser acolhidas no todo, uma vez que incumbe a parte executada comprovar a satisfagéo do crédito e trazer aos autos os documentos que
comprovemo pagamento e os calculos do montante devido, uma vez que alega excesso de execucio.

Tendo emvista que a impugnada concordou como montante apresentado, acolho como correto o montante de R$ 1.106,74 (ummil, cento e seis reais e setenta e quatro centavos) atualizado até 02/2019, que
deverdo ser atualizados até a data de seu efetivo pagamento, nos termos do titulo exequendo.

Diante disso, acolho parciall ai 30 ap ntada pela Unido Federal.

Condeno a impugnada emhonorarios advocaticios que arbitro em 10% (dezpor cento) sobre o montante da condenag@o, nos termos do artigo 85, § 1°e § 2° do Codigo de Processo Civil, que devera ser
atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos da Resolugdo 267/2013 do CJF, que ficamsuspensos, tendo em vista que a impugnante € beneficidria da assisténcia judiciria gratuita.

Ap6s, decorrido o prazo para eventuais recursos, expega-se 0 Oficio Requisitorio.
Intime-se.

Sao Paulo, data de registro do sisterma.

LSA
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012457-26.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ECOLE SERVICOS MEDICOS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: JOAO CARLOS ZANON - SP163266

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

EMBARGOS DE DECLARACAO

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela parte autora em face do despacho id 36490797.

Alega a parte embargante que no despacho supra referido no houve manifestagio acerca do pedido de producao da prova documental.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Conhego dos embargos porque tempestivos.

Comrazio a parte embargante.

De fato, no despacho id 36490797, este Juizo ndo se manifestou acerca do requerimento de expedicdo de oficios a fim de requerer os documentos médicos (prontudrios médicos, relatérios
médicos, atestados) ao médico e estabelecimento médico no qual a Beneficidriafoi atendida. Comesses documentos, a parte autora pretende demonstrar que ndo houve negativa de cobertura a Sra. Heloisa de Paula
Martins.

Neste passo, declaro o despacho id36490797, para que passe a constar o seguinte:

“

Ciéncia as partes da redistribuicfio do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.

A producio de prova t hal nio se faz aria para o convencil deste Juizo. Isso porque, que da anilise da documentaciio acostada aos autos verifico que os autos estio
suficientemente instruidos, nio se mostrando pertinente a oitiva de testemunhas para provar o direito do autor.

Indefiro, portanto, o pedido de prova testemunhal requerido pela parte autora, com base na fundamentacéo supra, nos termos dos artigos 370 e 371, ambos do Codigo de Processo
Civil.

Apesar de entender que o feito esta devidamente instruido, a fim de evitar eventual nulidade por cerceamento de defesa, defiro o pedido de expediciio de oficios a0 médico e
estabelecimento médico no qual a Beneficidria foi atendida.

Para tanto, informe a parte autora nomes(s) e endereco(s) para remessa do(s) oficio(s). Prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de precluséo da prova.
Decorrido o prazo, com ou semmanifestacfio, venham conclusos.

Int.”

Ante 0 exposto,

Conheco dos embargos declaratérios e DOU PROVIMENTO AO RECURSO para sanar a omissio na forma acima explicitada, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de
Processo Civil.

Publique-se. Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015969-80.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARCOS PAULO FERIAN
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PAULO FERIAN - SP337657

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREMESP, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO
PAULO

DESPACHO

Decorrido o prazo, venhamconclusos para analise do pedido liminar ou sentenga de extingao.
Publique-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016950-39.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S.A.

Advogado do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

REU:ANS

Advogado do(a) REU:MARCELO WEHBY - SP172046

DESPACHO
Ciéncia as partes da redistribuicdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.
Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011271-02.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411, DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R 1° 39 de 03 de julho de 2020.
1d 29623158 : Defiro.
Intime-se a AN'S para que traga aos autos, no prazo de 30 dias, a integra do PA ali requerido.
Apos, dé-se ciéncia a parte autora.
Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008447-36.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411, DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.
Cite-sea ANS.
Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.
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TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5006843-40.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

Advogados do(a) REQUERENTE: CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411, DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513
REQUERIDO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.
Proceda a secretaria a retificagdo da classe processual a fimde que conste : Procedimento Comum, tendo emvista o aditamento a inicial (1D 28283389)
Ap6s, cite-sea ANS.
Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015757-59.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ALFACON - CONSTRUCOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO MARTINS LUCAS - SP307887

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DESPACHO

custas.
Decorrido o prazo, venhamconclusos para analise do pedido liminar ou sentenca de extingdo.
Int. Publique-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015748-97.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CONSTRUTORA SAIZE LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO MARTINS LUCAS - SP307887

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Decorrido o prazo, venhamconclusos para analise do pedido liminar ou sentenga de extingdo.
Int. Publique-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019231-09.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SOMPO SEGUROS S.A., SOMPO SAUDE SEGUROS SA

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

EXECUTADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga.

A parte executada efetuou o pagamento na forma pleiteada pela parte exequente.

Emseguida, o processo veio concluso.

E o breve relatério. Decido.

Ante a satisfag@o do crédito exequendo noticiada nos autos, JULGO EXTINTA a obrigagdo, comfundamento no art. 924, I, c.c. 925, ambos do Cddigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuigdo.

PRI

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

gse

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003188-60.2019.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:JOELDEANDRADE BRAZ
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de impugnago ao cumprimento de sentenca individual findamentada da A¢io Coletiva— ACAO CIVIL PUBLICA 1 0017510- 88.2010.403.6100, emque figura como parte Autora o Sindicato dos
Trabalhadores da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e Similares do Estado de Sao Paulo e Zona Postal de Sorocaba/SP - SINTECT-SP, na qual o(a) Exequente pleiteia, individualmente, o pagamento das verbas
previdencidrias retidas indevidamente.

Sustentou irregularidades processuais, a seguir mencionadas,

da inclusdo de valores ndo abrangidos pelo titulo judicial transitada emjulgado. Valores firmados emacordo coletivo;
da impossibilidade de repeti¢do dos valores depositados no bojo da agéo coletiva. Periodo de 11/2013 a 1/2015, duplicidade de recebimento;
da incluso de valores comdata posterior ao transito emjulgado.
da atualizagdo monetaria. n
Devidamente intimada a parte impugnada concordou como montante apresentado na impugnago. (id 33743942).

Os autos vieramconclusos para deciso.
E o relatorio. Fundamento e decido.

De inicio, é importante ressaltar que o exequente comprovou que é empregado da EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS —ECT, feza juntada de sua Ficha Financeira e Recibos de
Pagamento e apresentoua memdria de calculo do crédito ora emexecugdo, que corresponde ao calculo apurado da soma dos descontos indevidamente realizados nos 15 primeiros dias de afastamento previdencidrio e a titulo
de tergo constitucional de férias, do periodo de agosto de 2005 a 2018.
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A impugnante sustentou a ocorréncia de varias irregularidades processuais, bemcomo apresentou o montante que entende devido, no montante de R$ 2.380,72 (dois mi, trezentos e oitenta reais e setenta e dois
centavos) atualizado até 02/2019.

Vejamos.

No tocante as alegagdes da impugnante, entendo que tais alegagdes ndo devemser acolhidas no todo, uma vez que incumbe a parte executada comprovar a satisfagdo do crédito e trazer aos autos os documentos que
comprovemo pagamento ¢ os calculos do montante devido, uma vez que alega excesso de execugdo.

Tendo emvista que a impugnada concordou como montante apresentado, acolho como correto o montante de R$ 2.380,72 (dois mil, trezentos e oitenta reais e setenta e dois centavos) atualizado até 02/2019 que
deverdo ser atualizados até a data de seu efetivo pagamento, nos termos do titulo exequendo.

Diante disso, acolho parcial ail presentada pela Unisio Federal.

Condeno a impugnada emhonorarios advocaticios que arbitro em 10% (dezpor cento) sobre o montante da condenagao, nos termos do artigo 85, § 1° e § 2° do Cddigo de Processo Civil, que deverd ser
atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos da Resolugio 267/2013 do CJF, que ficamsuspensos, tendo emvista que a impugnante ¢ beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.

Apobs, decorrido o prazo para eventuais recursos, expega-se o Oficio Requisitdrio.
Intime-se.

Séo Paulo, data de registro do sistema.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015642-38.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CUBOCC PUBLICIDADE LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO NASSIF MOLINA - SP234297

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte Impetrante obter provimento jurisdicional como fimde assegurar a Impetrante o direito a apurar e recolher o PIS e
a COFINS sema inclusdo do ISSQN emsuas respectivas bases de calculo; e consequentemente, seja declarado o direito da Impetrante a compensagao dos valores indevidamente recolhidos a este titulo nos tltimos 5
anos ou de qualquer periodo subsequente eventualmente recolhido, corrigidos pela Taxa Selic, determinando-se que a Autoridade Coatora se abstenha de promover qualquer ato e cobranga coercitiva dos valores a serem
aproveitados pela Impetrante a este titulo.

Requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, para que seja suspensa a exigibilidade dos créditos tributarios em discussdo, na forma do artigo 151, inciso V, do CTN, determinando-se a
Autoridade Coatora que se abstenha de obrigar a Impetrante a incluir o ISSQN nas bases de calculo das parcelas vincendas de PIS e CONFIS, bemcomo, devido a suspensdo pleiteada, nio seja obstaculizada a emissdo das
certidoes de regularidade fiscal.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
E o relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fimus boni iuris e o periculum in mora.
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No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo presentes os requisitos autorizadores para a concessao da medida.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, na analise do Recurso Extraordinario i’ 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, concluiu por maioria de votos pela inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS
na base de calculo do PIS/COFINS.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso, prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadag@io do ICMS ndio se enquadra entre as fontes previstas na Constituicdo, pois ndo
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS néo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

dotad:

Amesma si no i para o ICMS deve seraplicada emrelagio ao ISSQN na base de calculo das referidas contribuigdes .

Desse modo, ha de ser acatado o entendimento fimado pelo C. STF, devendo ser deferida a liminar pretendida emrelagdo a tal pleito.

Desta forma, DEFIRO a liminar requerida, para que seja suspensa a exigibilidade dos créditos tributarios emdiscussao, na forma do artigo 151, inciso V, do CTN, determinando a Autoridade Coatora que
se abstenha de obrigar a Impetrante a incluir o ISSQN nas bases de célculo das parcelas vincendas de PIS e CONFIS, bemcomo, devido a suspensédo deferida, nio seja obstaculizada a emissio das certidoes de regularidade
fiscal.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagdo de sang@o por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Apés, vista ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficien-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

4*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009145-76.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARILZANATSUCO IMANICHI
Advogado do(a) AUTOR:ANGELIM APARECIDO PEDROSO DE OLIVEIRA - SP92338

REU: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Em virtude da pandemia, em que varios 6rgios estdo trabalhando remotamente, evitando o contato presencial, redesigno a audiéncia do dia 07/10/2020, para a ouvida das testemunhas arroladas pela parte autora, para o
dia 25.11.2020, as 15h00, intimando-se as partes. Desnecessaria a intimagao das testemunhas, eis que cabera ao advogado da parte intimar as testemunhas por ele arroladas, nos exatos termos do art. 455, do C.P.C.

1d. 35796878: Tendo em vista a manifestagdo do sr. perito, defiro o parcelamento do valor de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), a titulo de honorérios provisérios, a ser pagos em9 (nove), parcelas no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), cada uma, sendo a primeira em 10 (dez) dias ap6s a publicagio deste despacho, e as demais 8 (oito) parcelas, mensais, iguais e subsequentes, no mesmo dia da primeira.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003447-26.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CRISTIANO FIRMINO RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE ANDREA GOMES ROCHA - SP181546

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: CARLA SANTOS SANJAD - SP220257

DESPACHO
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Em virtude da pandemia, em que vérios 6rgdos estdo trabalhando remotamente, evitando o contato presencial, redesigno a audiéncia do dia 14.10.2020 para a ouvida das testemunhas arroladas pela parte autora, para o
dia 11.11.2020, as 15h00min, na sede desta 4.* Vara Federal Civel, na A. Paulistan.® 1.682 - 12.° andar.

Desnecessaria a intimagao das testemunhas, eis que cabera ao advogado da parte intimar as testemunhas por ele arroladas, nos exatos termos do art. 455, do C.P.C., tal como ja deliberado na decisdo sob id 1769536.

Int.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000508-61.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:KARMEN ISSAM SAKHR

Advogado do(a) AUTOR: MARCONT HOLANDA MENDES - SP111301

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que os honorarios periciais foram fixados em R$ 7000,00 (sete mil reais), o deposito de id. 36490904 no corresponde a umterco do valor total. Concedo prazo de 5 (cinco) dias para que complemente o valor.

Int.

Séo Paulo, 19 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022646-63.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RAFAEL VAZQUEZ TAGLIERO
Advogado do(a) AUTOR:MURILO PEINADOR MARTINS - SP350509

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando o decurso do prazo requerido pela parte autora para regularizar a inicial, justificando o pedido de justiga gratuita ou recolhendo as custas processuais, remetantse os autos ao SEDI para cancelamento da
distribuigdo.

Int.

Sao Paulo, 19 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022721-05.2019.4.03.6100/ 4* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR:MONICAMELLO FERREIRA
Advogado do(a) AUTOR:NILSON DE OLIVEIRAMORAES - SP98155

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1d. 28367478: Altere-se o valor da causa para R$ 359.548,80.

Na ADI 5090, foi deferida medida cautelar pelo Ministro Relator, determinando a suspenséo, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plenario do STF, de todos os processos que versemsobre a corregdo dos depositos
vinculados do FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Assim, encaminhe-se a0 arquivo, aguardando o julgamento da questio pelo Tribunal Superior.

Intime-se.
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Séo Paulo, 19 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023999-41.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDUARDO JOSE BAPTISTAABRAHAO
Advogado do(a) AUTOR: FABIO PEREIRA LIMA - SP215621

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Tendo emvista que 0 autor ndo cumpriu o despacho id. 32892604, recolha as custas judiciais bemcomo esclarega, de forma conclusiva, 0 método utilizado na confecg@o de seus calculos para obter o valor da causa, no prazo de
10 (dez) dias.

Silente, tornemos autos conclusos para cancelamento da distribuiggo.

Sao Paulo, 19 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015958-85.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIALSAN LORENZO, RAIMUNDO CARDOSO DE SANTANA

Advogado do(a) AUTOR: MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR - SC50341
Advogado do(a) AUTOR: MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR - SC50341

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO
Considerando que nos autos do Agravo de Instrumento interposto niio ha noticia de efeito suspensivo, comprove o autor o recolhimento das custas judiciais, no prazo de 10 (dez) dias.

Séo Paulo, 19 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022676-35.2018.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CHEILBRASILCOMUNICACOES LTDA
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE STAFFANETO - SP184922, SILVIARODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219, MARCELO SOARES CABRAL- SP187843

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragéo (ID 32684548) opostos emface da sentenca (ID 31801398) que julgou o pedido improcedente, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civile condenou a parte
autora ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrado em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 2° do CPC.

Emsintese, alega a embargante que a controvérsia da presente demanda temdiversos precedentes de entendimento diverso ao esposado na sentenga embargada.
Assevera que a finalidade para a qual foraminstituidas essas contribui¢des (financiamento do pagamento dos expurgos do Plano Verdo e Collor) era temporaria e ja foi atendida. Como as contribuigdes témcomo caracteristica

peculiar a vinculagio a uma finalidade constitucionalmente prevista, atendidos os objetivos fixados pela norma, nada ha que justifique a cobranga dessas contribuigdes. Por isso, entende o embargante que nio se pode continuar
exigindo das empresas, ad eternum, as contribuicdes instituidas pela Lei Complementar n°110.
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Aduz que 0 esse MM. Juizo ndo se debrugou, especificamente, sobre relevantes aspectos apresentados na exordial, havendo, ainda, contradi¢do no julgado, uma vez que se utilizou do julgamento da ADIN n° 2.556/DF para
negar o direito da ora Embargante, quando este mesmo julgado, de modo expresso e unanime, ressalvou que a questdo referente a inconstitucionalidade superveniente da Contribuicio criada pela LC 110/2001 (objeto desta
demanda) ndo foi objeto de andlise pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, néio sendo alcangada pela declaragéo de constitucionalidade proferido no referido processo.

Afirma, ainda, que, o julgamento da presente demanda nfio pode basear-se tdo somente no argumento da constitucionalidade da norma impugnada emrazio do julgamento das ADIN 2556/DF e 2568/DF, havendo omissao
quanto ao findamento baseado na perda superveniente da justificativa para manutengo da cobranca da referida contribuicao.

Comcontrarrazies apresentadas pela Unido Federal (ID 34067319), vieramos autos a conclusdo.
E o relatério. Passo a decidir:
Inicialmente, conheco dos embargos de declaragio (ID 32684548) opostos pela Autora, ora embargante, porquanto estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.

Os embargos de declaragio constituemrecurso interposto perante o magistrado ou colegiado prolator da decisdo, comvistas a supressao de omissao, contradigdo, obscuridade ou erro material no texto que possa dificultar a
exata compreensdo da manifestago judicial. O recurso deve atender aos pressupostos delineados no artigo 1.022 do CPC, ainda quando opostos como objetivo de prequestionar matéria a ser versada emprovavel recurso
extraordinario ou especial.

Compulsando os autos, verifico que ar. sentenga nio padece dos vicios alegados, tendo apreciado todas as questdes necessrias ao deslinde da controvérsia, ainda que de modo contrario a pretensdo da parte autora.
Na realidade, os presentes embargos ostentamcarater nitidamente infringente, buscando a prevaléncia da tese defendida pela embargante, sendo certo que tal inconformismo deve ser veiculado na via recursal propria.

Neste sentido ja decidiuo Colendo Supremo Tribunal Federal:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOAGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO CRIMINAL COMAGRAVO.
AUSENCIA DE VICIO ASER SANADO. REDISCUSSAQ DA MATERIA.EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. CARATER PROTELATORIO DO
RECURSO.EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS. I - Os embargos de declaragdo apenas sdo cabiveis, nos termos dos arts. 619 do Cédigo de Processo Penal— CPP ¢ 337 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal — RISTF, quando na decisdo recorrida estiver presente omissdo, contradi¢do, obscuridade ou ambiguidade. 11— Sdo i incabiveis os embargos,
quando exprimem apenas o inconformismo da parte embargante com o resultado do julgamento, ao buscar rediscutir matériajulgada, sem demonstrar a presenga de qualquer dos vicios previstos na legislacdo de
regéncia. 111 - No caso de segundos embargos de declaragdo, ndo é possivel alegar novamente questdes jd trazidas nos primeiros declaratorios e analisadas pelo orgdo julgador: Assim, o vicio precisaria ter surgido
originalmente no julgamento dos primeiros embargos. IV— Embargos de declaragdo ndo conhecidos. (ARE 1215627 AGR- ED-ED/SP Relator Ministro Ricardo Lewandowski. Segunda Turma. Dje 22-05-2020)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. MATERIA CRIMINAL. CONTRADICAO.
INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Os embargos de declaragio ndo constituemmeio hébil para reforma do julgado, sendo cabiveis somente quando houver no acordzo
omissdo, contradicdo ou obscuridade, o que ndo ocorre no presente caso. 2. A contradigdo sanavel pela via dos embargos de declaragdo ¢ apenas a intrinseca, verificada entre partes ou proposicdes da decisdo embargada.
Precedentes. 3. O embargante busca indevidamente a rediscussdo da matéria, comobjetivo de obter excepcionais efeitos infringentes. Mero inconformismo que nio encontra amparo emsede de aclaratorios. Precedentes. 4.
Embargos de declaragdo rejeitados.(4 RE 1174145 AGR- ED/RJ Relator Ministro Edson Fachin. Segunda Turma. Dje 14-05-2020)

Ante 0 exposto, REJEITO osEMBARGOS DE DECLARACAO opostos, nos termos do artigo 1.022 do CPC/2015.
Registre-se. Intimense. Publique-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0005233-30.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: GILBERTO MIGLIATI
Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA - SP89882

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de agdo ordinria ajuizada por GILBERTO MIGLIATI emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL comobjetivo de que seja afastada a TR como indice de corregio monetéria dos saldos das contas de
FGTS.

Tendo emvista que o requerente quedou-se inerte, foi indeferido o pedido de concesséo dos beneficios da justica gratuita e determinado o recolhimento das custas, sob pena de indeferimento da inicial, nos termos do artigo
321 do Codigo de Processo Civil (ID 30339714).

A parte autora requereu prazo de 20 dias para manifestar-se sobre o despacho supra (ID 32361338), tendo sido concedido o prazo de 10 dias (ID 33157950).

Apbs o decurso do prazo semmanifestagio da parte autora, vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

A parte autora, apesar de regularmente intimada a realizar a emenda da inicial, sob pena de indeferimento (ID 30339714), quedou-se inerte. Assimsendo, a autora néo sanou os defeitos da exordial, como lhe foi determinado.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, consoante arts. 321, paragrafo tnico, c/c 330, IV, do Cédigo de Processo Civile JULGO EXTINTO O PROCESS O semresolugdio do mérito, na forma do
art. 485, I, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Semcondenagado emhonorarios advocaticios.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
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Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020015-83.2018.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:APNUS NEOM-RB CLINICAODONTOLOGICALTDA - EPP, NEOM-RB LOCACAO DE ESPACOS EIRELI - EPP, NEOM - RB PESQUISA, EDUCACAO EATENDIMENTO EM

ODONTOLOGIALTDA. - ME, PEDRO PILEGGI VINHA

Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR FAVARO - SP253335
Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR FAVARO - SP253335
Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR FAVARO - SP253335
Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR FAVARO - SP253335
REU: PAULA PILEGGI VINHA, INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, MURILO PEREIRANETO

Advogado do(a) REU: EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA - SP122941
Advogado do(a) REU: PAULO GUSTAVO ZANETTI MORAIS BADAN - PR53958

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora acerca da contestagdo id. 36085229.
Digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 19 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL
MONITORIA (40) N° 5011095-52.2020.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: GIMAURO ALVES PEREIRA
DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citagao (ID 37224404), manifeste-se a parte autora emtermos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagao da parte interessada, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 19 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000542-14.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
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EXECUTADO:ROMILDO PASSARELI USINAGEM - ME, ROMILDO PASSARELI

DESPACHO

1D 37263929: Ciéncia a parte autora do retorno da Carta Precatéria, a qual restou negativa.
Manifeste-se, em 10 (dez) dias, emtermos de prosseguimento do feito.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.

Int.

Sao Paulo, 19 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013396-74.2017.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RUMO MALHA PAULISTAS.A.

Advogados do(a) AUTOR: RAFFAELA LOPES CABRALDE OLIVEIRA - SP391195, JOAO CARLOS LIMA DA SILVA - SP338420, RAPHAEL DE ALMEIDA MOURA LOUREIRO - SP377461,
ANALUIZA GARCIAMACHADO - SP338087, ROSANGELA COELHO COSTA - SP356250

REU:MARINALVADOS SANTOS OLIVEIRA

Advogado do(a) REU: VANESSAMOSCAN FERREIRA DA SILVA - SP306168

DESPACHO

1d. 37336298: Dé-se ciéncia as partes.

Justifique o autor que tipo de prova pericial pretende produzir, no prazo de 10 (dez) dias.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5015766-21.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CB CONCEITO JK COMERCIO DEALIMENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

1) Atribuir a causa valor compativel como beneficio econdmico esperado, recolhendo custas processuais complementares, levando-se emconsideragéo o valor recolhido tambémpelas filiais.
2) Recolher as custas iniciais na Caixa Econdmica Federal, nos termos da Resolugdo 138/2017;

2) Juntar cdpia do cartdo CNPJ das filiais;

3) Juntar documentago relativa as filiais.

Apbs, venhamos autos conclusos para deliberagdes.
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Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006941-93.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:HERCULANO MONTAGEM DE ESTRUTURAS METALICAS INDUSTRIAIS LTDA - ME
Advogados do(a) AUTOR: MARCO LUIZ TORRENTE - SP378495, MARIA TERESA PELEGRIN DA SILVA - SP391689

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTEN CA-TipoM

1D 27935483: Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional emface da sentenga que, julgando extinto o feito semresolugiio de mérito, condenou a autora ao pagamento de honorarios
advocaticios no valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Alega a ocorréncia de contradi¢do ou de erro material na sentenga, pretendendo que os honorarios sejamarbitrados empercentual sobre o valor da condenagio buscado pela autora na demanda.

E o necessério a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil.

“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradigdo com a lei ou com o entendimento da parte”. (STJ —4* turma, RESP n° 218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU
22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradig@o que enseja embargos de declarag@o € aquela no corpo da decisdo, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro.

Todavia, ndio ocorreu a contradico vislumbrada pelo embargante, tampouco é caso de reconhecimento de erro material, ante os claros termos do dispositivo embargado.

Este Juizo ndio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infiingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alids, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERAGCAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicao, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acorddo embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Sumulas 7 e 126/STJ a hipotese dos autos'.

3. Para a configuragio dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum fndamento relevante para o julgamento da controvérsia nfio tenha sido objeto de apreciagéo pelo 6rgio julgador ou que a omissio,
a contradi¢do e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratdrios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fndamentagdo e a conclusdo do acérdéo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-he efeito infiingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragao, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragdo rejeitados. '(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cadigo de Processo Civill2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questdo
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. A atribuigao de efeitos infiingentes, emsede de embargos de declarag@o, somente € admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragio ¢ aquela interna ao acérddo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua compreensao, hipétese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretago de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, nio existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que ¢ manifesta a intengo de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que € inviavel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, Dle de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)
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Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada .
Int, reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009407-26.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SKANSKABRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: GUILHERME DE ALMEIDA HENRIQUES - MG82957

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agio de procedimento comumajuizada por SK ANSK A BRASILLTDA. emface da UNIAO FEDERAL, por meio da qual pretende a parte autora a concessio da tutela de evidéncia para
afastar a compensagdo de oficio de créditos fiscais reconhecidos nos Processos Tributarios Administrativos n° 11684.720099/2015-29; 16692- 721.086/2017-53, 11684.720099/2015-29 com débitos tributérios cuja
exigibilidade esteja suspensa.

A final, pretende ver confirmada a tutela de evidéncia, reconhecendo o seudireito de nio se submeter a compensagio de oficio de créditos fiscais comdébitos tributarios, cuja exigibilidade esteja suspensa, sob
pena de affonta aos artigos 7° do Decreto-Lein® 2.287/86 € 205 ¢ 206 do CTN.

Sustenta, emsintese, que 0 Superior Tribunal de Justiga, por ocasiio do julgamento do REsp n° 1.213.082/PR, submetido ao regime dos recursos repetitivos, decidiu que a compensagéo de oficio de débitos
cuja exigibilidade esta suspensa, pretendida pela Ré, afronta o art. 7° do Decreto-Lein. 2.287/86, tanto emsua redagao original quanto na redagdo atual dada pelo art. 114, da Lein® 11.196/05.

Atutela de evidéncia foi deferida (ID 7947645).

A Unido contestou o feito afirmando que a questdo ora debatida ¢ inteiramente diversa daquela que restou pacificada no Recurso Especialn. 1.213.082/PR, uma vez que ali debateu-se a legalidade do teor de
Instrugdes Normativas da Secretaria da Receita Federal e foi anterior a normm estatuida pela Lein. 12.844/2013.

Ademais, alega a Unido que o proprio CTN delega a lei ordinéria as condigdes e garantias para a compensagao, de maneira que umexame do disposto na legislagdo emquestdo revela o equivoco da alegagdo.
Sobre a compensagio entre créditos do contribuinte ¢ da Fazenda Publica, o CTN admite, no caput do seu art 170, que “A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulagdo em cada caso
atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda puiblica”.

Arequerida informou a interposicdo de agravo de instrumento, autuado sob o n° 5015274-64.2018.403.0000 (ID 9184640), ao qual foi negado provimento, consoante se verifica do acorddo anexado sob o
1D 21084900.

Posteriormente, a parte autora apresentou petigao (ID 37222753) informando a conclusdo do TEMA 874 do Supremo Tribunal Federal, cuja tese, fixada por unanimidade, tem a seguinte redagio: “E
inconstitucional, por afronta ao art. 146, I11, b, da CF, a expressdo ‘ou parcelados sem garantia’, constante do pardagrafo tinico do art. 73, da Lein®9.430/96, incluido pela Lei n° 12.844/13, na medida em que retira
os efeitos da suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio previstano CTN".

Relatei o necessario.

Passo a decidir.

Verifico inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

Assim, presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigdo e desenvolvimento valido e regular da relago processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional para afastar a compensagdo de oficio de créditos fiscais reconhecidos nos Processos Tributarios Administrativos n° 11684.720099/2015-29;
16692-721.086/2017-53 ¢ 11684.720099/2015-29 comdébitos tributarios, cuja exigibilidade esteja suspensa.

A controvérsia decorre da previsdo constante no artigo 7° do Decreto-lei 2.287/1986 (coma redago alterada pelo artigo 114 da Lein® 11.196/2005), que prevé que a Receita Federal do Brasil, antes de
proceder a restituicio ou ao ressarcimento de tributos, devera verificar se o contribuinte é devedor da Fazenda Nacional e, existindo débito emnome do contribuinte, o valor da restituicio ou ressarcimento serd compensado,
total ou parcialmente, como valor do débito.

Consoante afirmado na decisdo que deferiu a tutela de evidéncia, trata-se de providéncia logica e razoavel, prevista expressamente emato normativo primério, motivo pelo qual essa compensa¢io emregra é
perfeitamente valida.

Entretanto, como também ja consignado na decisdo de ID 7947645, “tratando-se de crédito com exigibilidade suspensa de acordo com as hipéteses exp previstas no art. 151 do CTN e
demais aplicavelis, essa comp ¢do é i descabida pelo fato de o crédito do poder piiblico néo ser cobravel de imediato, mesmo no caso de moratoria ou de parcelamento”.

Adennis, a questdo foi pacificada pelo E. Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do REsp n” 1.213.082, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, reconheceu a impossibilidade da
compensagdo unilateral de créditos e débitos tributarios, realizada pelo Fisco, quando aqueles se encontram coma exigibilidade suspensa (Tema 484: “E ilegal a compensagdo de oficio apenas quando o crédito tributario a ser
liquidado se encontrar coma exigibilidade suspensa”):

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). ART. 535, DO CPC, AUSENCIA DE VIOLACAO.
COMPENSACAO DE OFICIO PREVISTA NO ART. 73, DA LEI N. 9.430/96 E NO ART. 7°, DO DECRETO-LEI N. 2.287/86. CONCORDANCIA TACITA E RETENCAO DE VALOR A SER
RESTITUIDO OU RESSARCIDO PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. LEGALIDADE DO ART. 6¢° E PARAGRAFOS DO DECRETO N. 2.13897. ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO APENAS QUANDO O CREDITO TRIBUTARIO A SER LIQUIDADO SE ENCONTRAR COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 151, DO CTN).

1. N&o macula o art. 535, do CPC, o acérdio da Corte de Origemsuficientermente findamentado.
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2.0 art. 6° e paragrafos, do Decreto n. 2.138/97, bem como as instrucdes normativas da Secretaria da Receita Federal que ¢éio de oficio no Ambito da Administragio Tributaria
Federal (arts. 6°, 8° e 12, da IN SRF21/1997; art. 24, da IN SRF 210/2002; art. 34, da IN SRF 460/2004; art. 34, da IN SRF600/2005 e art 49, da IN SRF 900/2008), extrapolaramo art. 7°, do Decreto-
Lei n. 2.287/86, tanto em sua redaco original quanto na redacio atual dada pelo art. 114, da Lei n. 11.196, de 2005, ite no que diz respeito a imposiciio da ¢dio de oficio aos débitos do sujeito
passivo que se xigibilidade susp na forma do art. 151, do CTN (v.g. débitos inclusos no REFIS, PAES, PAEX, etc.). Fora dos casos previstos no art 151, do CTN, a compensagio de oficio &
ato vinculado da Fazenda Publica Federal a que deve se submeter o sujeito passivo, inclusive sendo licitos os procedimentos de concordancia tacita e retengo previstos nos §§ 1° e 3°, do art. 6°, do Decreto n. 2.138/97.
Precedentes: REsp. N°© 542.938 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 18.08.2005; REsp. N° 665.953 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, julgado em5.12.2006; REsp. N°
1.167.820 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 05.08.2010; REsp. N°© 997.397 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 04.03.2008; REsp. N° 873.799 - RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 12.8.2008; REsp. n. 491342 / PR, Segunda Turmma, Rel Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 18.05.2006; REsp. N° 1.130.680 - RS Primeira Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 19.10.2010.

3. No caso concreto, trata-se de restituigdo de valores indevidamente pagos a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ com a imputagdo de oficio em débitos do mesmo sujeito passivo para os quais ndo ha
informagéo de suspensio na forma do art. 151, do CTN. Impde-se a obediéncia ao art. 6° e paragrafos do Decreto n. 2.138/97 e normativos proprios.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugao STJ n. 8/2008.”

Por derradeiro, afastando qualquer duvida sobre a controvérsia suscitada, o Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordinario RE 917285/SC, emjulgamento realizado no dia 18/08/2020, por
unanimidade, ao apreciar o tera TEM A 874 da repercussio geral, negou provimento ao recurso extraordinario, mantendo-se o acorddo que declarou a inconstitucionalidade da expressio “ou parcelados sem garantia”,
constante do paragrafo tnico do art. 73 da Lein® 9.430/96, incluido pela Lein® 12.844/13, por affonta ao art. 146, I11, b, da Constituigdo Federal, e fixoua seguinte tese:

"E inconstitucional, por afronta ao art. 146, 111, b, da CF, a expresséo “ou parcelados sem garantia”, constante do paragrafo imico do art. 73, da Lei n®9.430/96, incluido pela Lei n® 12.844/13, na medida em que
retira os efeitos da suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio previstano CTN"

Neste cendrio, ndo se sustentamas alegagdes defendidas pela Unido Federal, sendo de rigor a procedéncia da demanda.

Necessario registrar que esta decisdo somente alcanga os créditos com exigibilidade suspensa no bojo dos processos administrativos indicados na inicial, ndo abrangendo, por dbvio, aqueles que, porventura,
tenhamsua situacio de exigibilidade alterada no curso da demanda.

Emrazio do exposto, confirmo a tutela concedida e JULGO PROCEDENTE o pedido, extinguindo o feito comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC, para determinar a Ré que se
abstenha de proceder a compensagdo de oficio pretendida nos autos dos Processos Tributarios Administrativos n° 11684.720099/2015-29 e 16692- 721.086/2017-53 e 11684.720099/2015-29, bem como que efetue o
pagamento da restituigdo dos créditos reconhecidos.

Condeno a requerida, ainda, ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais fixo em5% (cinco por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do artigo 85, §3°, 111, do CPC.
Sentenca sujeita ao reexame necessario.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Intimem-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5027960-24.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: DENISE SAYURI HAMATSU RIBEIRO
Advogado do(a) AUTOR: ROSE ZACARIAS DE ALMEIDA - SP334077

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca da redistribuicdo dos autos.
Manifeste-se o autor acerca da contestagdo.

Digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.
Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002926-21.2020.4.03.6183 / 4 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: VALDEMIR RODRIGUES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.
Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, dé-se vistaao MPF.

Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015505-56.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BANCO INDUSVALSA, BBCE - BOLSABRASILEIRA DE COMERCIALIZAO DE ENERGIA ELETRICA LTDA, DISTRIBUIDORAINTERCAP DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S/A, BANCO INTERCAP S/A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384, ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE
AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DEALMEIDA FAGUNDES - SP154384, ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE
AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384, ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE
AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DEALMEIDA FAGUNDES - SP154384, ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE
AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Inicialmente, intimem-se os impetrantes a cumprirem integralmente o despacho ID 37028708, esclarecendo através de peticdo e trazendo aos autos copia da Ata de Assembléia/ Contrato Social que comprove a alteragdo da
denominagio social de BBCE - Bolsa Brasileira de Comercializagio e do Banco Intercap S/A, no prazo de 10 (dez) dias.

No mesmo prazo, deverdo os impetrantes DISTRIBUIDORA INTERCAP DE TITULOS E VALORES IMOBILIARIOS S/A ¢ BANCO INDUSVAL S/A regularizar a sua representagdo judicial, trazendo

Intimem-se também os impetrantes a esclarecerem se possuem interesse na incluséo no polo ativo da agdo do BANCO SMARTBANK S/A, trazendo aos autos também procuragio judicial e comprovando os poderes aos
outorgantes.

Fagundes, OAB/SP154.384 ¢ Ronaldo Rayes, OAB/SP 114.521, excluindo-se os demais.
Cunpridas as determinagdes, tornemos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020398-95.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: HEATING E COOLING TECNOLOGIA TERMICA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELE GONCALVES DE MENEZES EMIDIO - SP179657, NILTON TADEU BERALDO - SP68274

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA-TipoM
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ID 18201778: Tratamse de embargos de declaragio opostos pela Impetrante HEATING E COOLING TECNOLOGIA TERMICA LTD A. emface da sentenga (ID 17698632) que concedeu parcialmente
procedente a seguranga, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil para afastar a incidéncia da contribuicéo prevista no art. 1° da Lei Complementar 110/2001, nos termos da fundamentagdo.

A embargante pretende, emsintese, que seja sanada a omissdo a respeito do termo final da cobranga, ouseja, a partir de quando a contribuico social do art. 1°da LC 110/2001 deixou de ser exigivel. Alega que a data se revela
imprescindivel a viabilizagdo da competente agdo de cobranca.

Comcontrarrazies apresentadas pela Unido Federal (ID 20548152) manifestando-se pela rejeicdo dos embargos declaratorios opostos pela autora, vieramos autos a conclusio.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente, conheco dos embargos de declaraciio opostos pela Impetrante, ora embargante, porquanto estio presentes os pressupostos de admissibilidade.

Os embargos de declaragio constituemrecurso interposto perante o magistrado ou colegiado prolator da decisdo, comvistas a supressao de omissao, contradigdo, obscuridade ou erro material no texto que possa dificultar a
exata compreensdo da manifestagdo judicial. O recurso deve atender aos pressupostos delineados no artigo 1.022 do CPC, ainda quando opostos como objetivo de prequestionar matéria a ser versada emprovavel recurso
extraordinario ou especial.

Nao merecemacolhida os argumentos da ora embargante, ja que a decisdo embargada foi clara e fundamentada, tendo apreciado todas as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia.

A omissdo se caracteriza pela auséncia de findamentag@o acerca de ponto sobre o qual deveria o juiz ter se pronunciado, emrazio dos limites da lide.

No caso dos autos, manifesta-se impetrante, nos seguintes termos:

"Conforme este d. juizo bem destacou, nos termos do cronograma estabelecido pelo Decreto n.® 3.913/01, a finalidade para a qual foram instituidas as contribuicdes para financiamento do pagamento dos expurgos
do Plano Verdo e Collor (art. 1°da LC110/2001) era tempordria e jd foi atendlida, tendo em vista que ailtima parcela dos complementos de corre¢do monetdria foi paga em 2007.

Outrossim, restou consignado em excerto mais adiantado nas razoes do decisium que o Projeto de Lei Complementar n.° 198/07, aprovado pelo Congresso Nacional, estabelecia termo final em 01.06.2013 para a
exigéncia da contribuigdo prevista no artigo 1°da LC n.° 110/01, considerando a saiide financeirado FGTS."

Assim, emseu entender, houve omissdo quanto ao termo final da cobranga: se no ano de 2007 ouno ano de 2013.
Contudo, omissio néo houve, pois os termos da invalidade se extraemda propria interpretagdo da sentenga, emcotejo comos findamentos da inicial e o pedido formulado.
Ademais, eventual agéo de cobranga ajuizada pela impetrante estara sujeita ao prazo prescricional, a contar de sua propositura, cuja decisdo cabera ao JuizNatural da nova demanda.
Desse modo, REJEITO0s EMBARGOS DE DECLARACAO opostos pela impetrante HEATING E COOLING TECNOLOGIA TERMICA LTD A, nos termos do artigo 1.022 do CPC/2015.
Publique-se. Intimemse, reabrindo-se o prazo recursal.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025760-78.2017.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NOVAK & GOUVEIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA-TipoM

1D 18839552 Cuida-se de embargos de declaragéo opostos por NOVAK E GOUVEIA LTDA, emface da sentenga que concedeu a seguranca e determinou que, para fins de compensagao, os valores indevidamente
pagos soffama incidéncia de corre¢do monetaria e de juros, nos termos do Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Célculos na Justica Federal.

Alega a ocorréncia de contradigdo e de omissao, uma vezque "a Embargante requereu que a corregdo e juros se dé por meio da aplicagdo da Taxa Selic ou qualquer outro indlice que passe a ser utilizado para a
cobranga dos créditos tributdrios da F azenda Nacional considerando que a restituigdo/compensagao se dara por meio da via administrativa". Todavia, a sentenca determinou que a corregdo monetéria € s juros devem

obedecer ao disposto no Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Requer o provimento dos embargos de declaragio para que seja determinada a aplicagiio da "taxa SELIC na corregdo dos valores a restituir via compensagdo administrativa, ou se outro indice que passe a ser
considerado pela Fazenda Nacional na cobranga de seus créditos".

E 0 necessdrio a relatar.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omisso, contradi¢ao, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil

“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradigdo com a lei ou com o entendimento da parte”. (STJ —4* turma, RESP n° 218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU
22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradi¢do que enseja embargos de declaragdo ¢ aquela no corpo da decisdo, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro. Resta evidente a auséncia de qualquer contradigdo no julgado.

Tampouco houve omissdo, vez que claros sdo os termos na definicéo dos critérios utilizados para a corre¢ao do indébito, ainda que comeles ndo concorde a embargante,

Este Juizo nio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragao efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisio importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omisséo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.
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2. A parte embargante alega que "o acorddo embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Sumulas 7 e 126/STJ a hipotese dos autos".

3. Para a configuragio dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum fndamento relevante para o julgamento da controvérsia nfio tenha sido objeto de apreciagéo pelo 6rgio julgador ou que a omissio,
a contradi¢do e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratdrios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fndamentagdo e a conclusdo do acérdéo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-he efeito infiingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragao, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragdo rejeitados. '(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Codigo de Processo Civil’2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declarago: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradico; b) suprir omissao de ponto ou questdo
sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou c) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradigdo que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdao, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipotese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretaco de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que € manifesta a intengao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragio, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DlJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRg nos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004428-84.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO YUNES CESTARI - SP278404, MARCOS FERRAZ DE PAIVA - SP114303, RODRIGO GIACOMELI NUNES MASSUD - SP257135

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTEN CA-TipoM

1D 18908040: Cuida-se de embargos de declaragiio opostos pela UNTAO/FAZENDA NACION AL, em face da sentenga que concedeua seguranga e determinou que, para fins de compensagio, os valores
indevidamente pagos devemsoffer a incidéncia de corregdo monetaria e de juros, nos termos do Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal.

Alega a ocorréncia de erro material na parte emque determinou a forma de correcio, uma vez que "os indébitos de natureza tributdria estdo sujeitos, tnica e exclusivamente, a incidéncia da taxa SELIC, para efeito de
restituigdo/compensagdo, conforme previsto no art. 39, §4°da Lei 9250/95".

Requer o provimento dos embargos de declaragio para corregéo do alegado erro material.
E 0 necessario a relatar.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradido, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil

“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradigdo com a lei ou com o entendimento da parte”. (STJ —4* turma, RESP n° 218.528-SP, j. em07.02.2002, DJU
22.04.2002, p. 210, Rel. Min. César Rocha)

Assim, a contradi¢@o que enseja embargos de declaragdo € aquela no corpo da decisdo, entre o que se afirma emumponto e se nega no outro. Resta evidente a auséncia de qualquer contradigéo no julgado.

Tampouco houve erro material, vez que claros sdo os termos na definigao dos critérios utilizados para a corre¢io do indébito, ainda que comeles ndio concorde a embargante.
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Este Juizo nio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragao efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisio importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNALDE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omisséo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 ¢ 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configuragéo dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessério que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia no tenha sido objeto de apreciagio pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicio e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acorddo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servemao aprimoramento da deciso, mas néo a sua modificagéo, que so muito excepcionalmente ¢
admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. '(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Hernan Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente é admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradig@o que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdio, caracterizada por proposi¢des inconcilidveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipdtese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagdo ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que é manifesta a intencao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0012620-43.2009.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CLAUDEMIR DA SILVASANTOS
Advogado do(a) AUTOR: RENATA FELICIO MAGALHAES - SP169454

REU:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA DA SILVASANTOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA FELICIO MAGALHAES

DESPACHO
Dé-se vista as partes acerca da pericia realizada (id. 35195115), no prazo de 15 (quinze).
Outrossim, apresentemas partes as alegagdes finais.

Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015696-04.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSE DE SOUZA SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINA HERRERO MAGRIN ANECHINI - SP154230

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REG. VINCULADO A S. REG. SUDESTE I - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a concessao da medida liminar para determinar a impetrada promova o andamento do processo administrativo, adotando as medidas necessarias para
cumprimento das diligéncias requisitadas pela 28" Junta de Recursos do CRPS e, apds, coma diligéncia cumprida, devolva os autos ao 6rgio julgador competente, para julgamento do recurso.

Aduz, emsintese, que, contra a decisdo administrativa que indeferiu o seu pedido de aposentadoria, interpds recurso ordinario que foi distribuido para a 28" Junta de Recursos do CRPS. O julgamento do recurso foi convertido
emdiligéncia, que deveriamser cumpridas, emparte pelo impetrante e, aps, pela autoridade impetrada.

Afirma que ematendimento a diligéncia requisitada pelo érgao julgador, em31/03/2020 cumpriu a sua parte, providenciando a juntada do LTCAT. Contudo, ap6s o cumprimento por parte da impetrante, a impetrada nio
efetuou qualquer andamento, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogago do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentag¢io dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violag@o aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Nio ha condenag¢io emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regifo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCON DES, julgado em05/03/2020, Intimagdo via sistea
DATA: 06/03/2020)
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TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagdo da sentenga, emface da violagao a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Adermais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada promova o andamento do processo administrativo de n® 44233.832108/2018-33 emnome de JOSE DE SOUZA SANTOS, adotando as
medidas necessarias para cumprimento das diligéncias requisitadas pela 28" Junta de Recursos do CRPS e, apos, coma diligéncia cumprida, devolva os autos ao 6rgdo julgador competente, para julgamento do recurso, no
prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004280-81.2020.4.03.6183 / 4 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SEBASTIAO ALVES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO - SP282875

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTEAPS SAO PAULO - AGUABRANCA

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a impetrante pleiteia que a impetrada analise conclua e restabeleca sua aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Relata o impetrante que 0 IN'SS, a fimde apurar a regularidade do ato concessorio do seu beneficio de aposentadoria, ocorrido em01/06/2011, instaurou processo administrativo, suspendendo o pagamento do seu beneficio em
abrilde 2018.

Afirma que o ltimo ato praticado nos autos ocorreuem23/04/2019, emdecorréncia da decisdo proferida pela 13 Junta de Recursos, que determinou o processamento da Justificagdo Administrativa (J A) para comprovagao
do periodo rural entre os anos de 1985, que j foi cumprido. Contudo, nenhuma providéncia foi adotada pela impetrada, desde 23/04/2019, de modo a impulsionar o andamento do processo, restando violado, assim, o prazo de
30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.

Intimado, o impetrante regularizou a inicial

Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.
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ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por no ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repiblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso termporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sisterma
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentacéo da sentenca, em face da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincurrbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Desta forma, encontramt-se presentes os pressupostos necessarios a concessao parcial da liminar, posto que o restabelecimento da aposentadoria que depende da decisdo do mérito do processo administrativo.

Pelo exposto, concedo parcialmente a liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o processo administrativo 36618.006485/2018-71, que apura a regularidade do ato concessdrio do seubeneficio de
aposentadoria de SEBASTIAO ALVES DA SILVA . dando-lhe o devido e regular desfecho no prazo meximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisao.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgdo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apods, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015930-83.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOSE JAIRO DE CAMPOS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2020  61/1037



Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO CARDOSO - SP184459, HEITOR LUIS CESAR CARDOSO - SP405925

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a concessdo medida de liminar para que a autoridade coatora conclua a analise do Recurso Ordindrio interposto e remeta-o a Junta de Recursos da
Previdéncia Social, para julgamento.

Aduz, emsintese que, protocolou o recurso ordinario contra o indeferimento do seu pedido de aposentadoria em28.04.2020, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49
da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita e a prioridade na tramitagdo do feito.
E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita e a prioridade na tramitagdo. Anote-se.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos 8 Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresenta¢éo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stumulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinag#o via sistenma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagéo da sentenga, emface da violaggo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Adermais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 06/03/2020).
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Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada encaminhe o recurso ordinrio formulado por JOSE JAIRO DE CAM POS, de protocolo n° 104939542, para a Junta de Recursos, dando-lhe
o devido e regular desfecho no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisio.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014905-35.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DAYCOVALASSET MANAGEMENTADMINISTRACAO DERECURSOS LTDA, IFP PROMOTORA DE SERVICOS DE CONSULTORIA E CADASTRO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELROSADAROCHA - RJ123995, DAVID AZULAY - RJ176637, SAMUELAZULAY - RJ186324
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELROSADAROCHA - RJ123995, DAVID AZULAY - RJ176637, SAMUELAZULAY - RJ186324

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DE SAO PAULO, ILMO. SR. GERENTE DA GERENCIA DE FILIAL DO
FUNDO DE GARANTIA SAO PAULO/SP (GIFUG/SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Considerando que ndo ha pedido de liminar, notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes, nos termos do art. 7°, inciso I da Lein. 12.016/2009.
Coma juntada das informagdes, encaminhemse os autos ao Ministério Publico Federal para oferecimento de parecer.

Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 12 de agosto de 2020.

7 VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000362-88.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: EDIVALDO ALVES DE LIMAARTIGOS DO VESTUARIO EACESSORIOS - ME, EDIVALDO ALVES DE LIMA

DESPACHO

Petigio de ID r° 29505130 — Em consulta ao sistema RENAJUD, este Juizo verificou que os executados EDIVALDO ALVES DE LIMA ARTIGOS DO VESTUARIO E ACESSORIOS-ME e EDIVALDO
ALVES DE LIMA ndo sdo proprietarios de veiculos automotores, conforme se depreende dos extratos anexos.

Prejudicado o segundo pedido formulado pela exequente, eis que os referidos executados séo representados pela Defensoria Publica da Unido.

Emnada mais sendo requerido, remetam:-se 0s autos ao arquivo permanente.
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Intime-se.

SAO PAULO, 19 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5012835-45.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR:SWAMI STELLO LEITE

REU:PEDRO JUNIOR DA SILVA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 37262761 — Cumpra a Caixa Economica Federal adequadamente o despacho de ID ni® 35494869, salientando-se que, na hiptese de contratagio eletronica, devera apresentar as clausulas gerais do contrato

de CROT/CDC, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da peticdo inicial.
Intime-se.

SAO PAULO, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015897-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MAPFRE PREVIDENCIA S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEINF/SPO)

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga no qual pretende a impetrante a obteng@o de ordem liminar para suspender a exigibilidade das contribuicdes incidentes sobre o faturamento, COFINS e PIS, no que
tange a parcela dos valores relativos ao ISS, afastando todo e qualquer ato tendente a cobrar referida parcela, notadamente os de protesto, inscrigdo na divida ativa; ajuizamento de executivo fiscal, inscricdo no CADIN e
negativa de Certiddo Positiva comefeitos de Negativa de Tributos Federais, até o julgamento definitivo deste writ.

Invocaa seu favor decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574706/PR, em sede de repercussdo geral, que entendeu por bemexcluir o ICMS da base calculo do PIS e da
COFINS, sendo que o mesmo entendimento deve aplicar-se a ilegal inclusdo do ISS.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevengao emface da divergéncia de objeto.
Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

Verifica-se que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, na data de 15 de margo de 2017, julgou o Recurso Extraordinario n° 574706, comrepercussdo geralreconhecida para, por maioria de votos, decidir
que 0 ICMS ndo integra a base de calculo para a cobranga do PIS e da COFINS, daise aferindo a existéncia do “fimus boni juris”.

Partindo-se da premissa de que o ISS, tal como o ICMS, ¢ tributo de natureza indireta, adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséncia, ja que
ambos os impostos compartilhamdessa mesma caracteristica: a transferéncia do 6nus tributério ao consumidor e 0 necessario repasse de tais quantias aos coftes publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justiga no REsp 1.330.737/SP previua possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuicéo ao PIS e COFINS, julgado na sistermtica do
artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituigdo Federal, permite a adogdo do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal.

O “periculum in mora” advém da exigibilidade mensal dos tributos emquestéo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de nfo se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme
exigido.

Emface do exposto, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR para o fimde assegurar a impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema incluséo do ISS emsuas bases de calculo, suspendendo-se a
sua exigibilidade.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que providencie a juntada aos autos do instrumento de mandato, sob pena de exting@o do processo semjulgamento do mgrito.

Cumprida a determinacdo acima, notifique-se o impetrado dando ciéncia desta decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o
representante judicial da pessoa juridica interessada.

Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolago de sentenga.
Intime-se.
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SAO PAULO, 20 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001881-08.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, SIDARTA BORGES MARTINS - SP231817
EXECUTADO:EMPORIO CASA - MOVEIS PLANEJADOS EIRELI - ME, SERGIO ROBERTO CAVALCANTI, ANACAROLINAKAMIO

Advogados do(a) EXECUTADO: GILVANDERSON DE JESUS NASCIMENTO - SP374685, ANTONIO FRANCISCO BALBINO JUNIOR - SP234946, ISRAEL DE MOURA FATIMA - SP234444
Advogado do(a) EXECUTADO: JULIANE FUSCO CONFORTO - SP367217

SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de EMPORIO CASA - MOVEIS PLANEJADOS EIRELI — ME, SERGIO ROBERTO
CAVALCANTI e ANACAROLINAKAMIO.

A parte executada informou o cumprimento da obrigagdo (ID 36930553) agambarcando o valor de titularidade da empresa executada penhorado nos autos e levantado pela CEF, conforme ID 33685919,
tendo a instituigo financeira peticionado nos autos informando néo muais possuir interesse no prosseguimento da agdo (ID 37153741).

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela parte autora no sentido de que o débito que originoua propositura desta agao encontra-se regularizado, demonstra a perda de interesse na continuidade no presente feito.
Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da autora no julgamento de mérito do presente feito.

Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

Considerando a existéncia de valores depositados nos autos a titulo de arresto (ID 14580635 de titularidade de AN A CAROLIN A KAMIO), bemcomo o requerimento da CEF de ID 37153741, defiro
o levantamento pela coexecutada.

Custas pela autora.
Semhonorarios advocaticios.
Transitada emjulgado, arquivern-se, observadas as formalidades legais.

PR.L

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015962-88.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: UNIBEM - ASSESSORIA EM MEDICINA E SEGURANCANO TRABALHO LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FELIX RICOTTA DE OLIVEIRA - SP154201, JANAINA GASPAR - SP417610

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALSAO PAULO/SP, DIRETOR-GERAL DO SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIAL- SENAC,
DIRETOR-GERAL DO SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC, DIRETOR DO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPREDAS - SEBRAE, DIRETOR GERAL
DO SERVICO SOCTALDAINDUSTRIA-SESI, DIRETOR-GERAL DO SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL- SENAI, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-sede Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, em quepleiteia a impetrante garantir o direito de recolher as contribuigdes ao sistema S (SESI, SENAI, SESC, SENAC ¢
SEBRAE),observando a limitagdo da base de calculo a 20 (vinte) saldrios minimos.

Alega que o "fumus boni uris" revela-se presente pelo fato de que art. 3° do Decreto-Lei2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou,o limite do teto de 20 saldrios minimos ja previstos no paragrafo tinico, do
artigo 4°, da Lei6.950/1981, referente a base d e calculo das contribuicde s parafiscais destinadas a terceiros, ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada da contribuicdo parafiscalao Salario Educagio, conforme

entendimento ja pacificado e trazido a esse MM. Juizo através das decisdes retro transcritas,estando preservado o direito da Impetrante ao recolhimento da referida contribuigdo de natureza juridica parafiscal destinada a
terceiros,sob a 6tica do referido paragrafo tnico, do artigo 4° da Lei6.950/81.

Juntou procuragdo e documentos.
Vieramos autos a conclusdo.
E o relatério.

Fundamento e Decido.
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Desnecessaria a formagao de litisconsorcio passivo necessario comos Diretores do SENAC, SESC, SEBRAE, SESI e SENAL pois o fato de a contribuicdo questionada destinar-se as mesmas confere
apenas interesse econdmico e ndo juridico.

Proceda a Secretaria a retificacfio da autuaciio.
Afasto a possibilidade de prevengdo como feito indicado na aba associados em facve da divergéncia de objeto.
Presentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardagrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo ndo alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.

AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCA cAo. CARATER TRIBUTARIO DAEXA CAO. 4 USENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGAC/{O APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUIC@ES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribuigdo ao saldrio-educagdo foi instituida pela Lei n.°4.440/64, na vigéncia da Constituicdo de 1946, tendo sido recepcionadapela EC 01/69, que estabeleceu ds empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primdrio gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou aconcorrer para aquele fim,
mediante a contribui¢do do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. A s empresas tinham, entdo, a op¢do de manter o ensino primdrio gratuito aseus empregados e aos filhos destes, ou arecolher acontribuicdo do saldrio-educagdo. Ndo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhir . Conseq , carecia tal contribuicdo de natureza tributdria, ndo se adequando a defini¢do legal de tributo insculpida no art. 3°do Cddigo Tributdrio
Nacional.

3. Apartir da Constituigdo de 1.988, o salario-educagdo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Se¢do reservados a Educagdo), quer em sua redagéo
original, quer naredagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuicdo especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Nédo mais foi facultado as empresas a op¢do de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo.

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsério a partir de 1°de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na
formada Lein.”9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.°1.422/75 e os Decretos ns. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em apre¢o quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lein.”9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a institui¢do do salario-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo vinico, da Lei n°6.950/81, foi estabelecido limite mcximo para base de cdlculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lein®2.318/86, com disposigdo que retirou o limite para o cdlculo da contribui¢do da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencicrias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribui¢des a terceiros. Neste sentido, correta a r. sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n°9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribuicdo, de modo que a Lei n°6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
eespecifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sdo emil confli com anovaregra.

8. A decisdo monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos jdfoi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Simula n° 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercusséo geral.

9. Ndo hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decis@o monocritica.

10. Agravo interno improvido.

(TRF3 — APELACAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019)

Assim, presente o fumus boni juris.

O periculum in mora advém da exigbilidade mensal dos tributos em questio, e de todas as consequéncias negativas causadas & impetrante no caso de ndo se submeter ao recolhimento da exacio, conforme
exigido.

Emface do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributério Nacional, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia do
tributo versado na presente, na parte em que exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de saldrios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga em relagdo a tais
valores.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que providencie a juntada aos autos do instrumento de mandato, sob pena de extingéo do processo semjulgamento do mérito.

Cunprida a determinagéo acima, notifique-se a autoridade impetrada, dando-1he ciéncia da presente decisao para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse o representante judicial da Unido Federal.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010050-21.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

EXECUTADO:JOSEALVES DE SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO ALVES MACHADO DE PAULA - RJ090095
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DESPACHO

Proceda-se ao desbloqueio dos valores excedentes.

Considerando o bloqueio dos ativos financeiros do executado, intime-se para, caso queira, ofereca impugnagao ao bloqueio no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo acima fixado, proceda-se a transferéncia do numerario bloqueado para conta de depésito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Economica Federal— Agéncia PAB 0265 da Justica Federal.
Apbs, expega-se oficio de converséo e renda, observando-se os dados indicados sob ID 33921939.

Confirmada a transagdo bancaria, intime-se a exequente.

Por fim arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0031972-21.2008.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANICENARAPRADO

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO CENTRAL DO BRASIL

Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491

DESPACHO

Dé-se vistaa CEF para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016070-20.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GEORGES NAGUIB GIRGIS ELGAMAL
Advogado do(a) AUTOR: MARIA CATARINA BENETTI - SP52792

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, emque pretende a parte autora a concessdo da tutela de urgéncia para que a TR seja substituida pelo INPC como indice de corregdo dos depdsitos
efetuados emnome do autor.

Afirma ser imperioso que desde ja a TR seja substituida pelo INPC, indice que corrige o saldrio minimo ou pelo IPCA, indice oficial de medida de inflagdo, que minimamente repdemas perdas haja vista que
hoje niio ha nenhumtipo de corre¢ao monetaria dos depdsitos do Fundo.

Juntou procuragdo e documentos.
Vieramos autos a conclusdo.
E o relatério.

Fundamento e decido.
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Pretende a parte autora, em sede de tutela, a substituigdo da TR pelo INPC, IPCA ou qualquer outro indice que reponha as perdas inflacionérias substitua a TR como indice de corre¢io dos depdsitos
efetuados emsua conta fundiaria e a aplicagdo do novo indice sobre os depdsitos ali constantes.

O pleito, como formulado, tem natureza eminentemente satisfativa, sendo que a sua concessao, alémde esgotar o objeto da presente ago, tornaria presente o risco da irreversibilidade dos efeitos da medida
para a Ré, representando nitida affonta ao disposto no § 3° do artigo 300 do CPC.

Face ao exposto, INDEFIRO o pedido de tutela antecipada.
Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposicao.

Concedo ao autor o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o cumprimentos dos requisitos necessarios a concessao da Justica Gratuita, anexando aos autos a (iltima declarag@o de renda, demonstrativo
de pagamento de salarios, dentre outros, nos termos do Artigo 98, §2°, do CPC.

Cumprida a determinago acima, cite-se a parte ré, iniciando-se o prazo para contestagéo nos termos do Artigo 231, 11, do CPC.

Apds, emconformidade coma decisdo proferida pelo C. Supremo Tribunal Federal, em06.09.2019, emmedida cautelar deferida na ADI 5090, que suspendeu o andamento dos processos que versemsobre
a incidéncia da TR como indice de corre¢do monetaria dos depositos do FGTS, SUSPENDO a tramitagdo desta agdo até o deslinde da questdo perante a Primeira Se¢do daquela Corte Superior, aguardando os autos
sobrestados em Secretaria.

Intime-se.

SAO PAULOQ, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015777-50.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LTN BRASILOPERADORA, EVENTOS VIAGENS E TURISMO LTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO PASCHOA JUNIOR - SP332620

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

regularizando a representagdo processual e o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, demonstrando ainda o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da
distribuigdo.

Igualmente manifeste-se acerca do interesse de agir ante a fixagdo de tese 846 da repercussio geral ainda nio publicada pelo STF no sentido de ser constitucional a contribuigdo social prevista no artigo 1° da
Lei Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001, tendo emvista a persisténcia do objeto para a qual foi instituida.

Cumpridas as determinagdes acima, tornemconclusos para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0052754-98.1998.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARGARIDA DA SILVA CIRILO

Advogados do(a) EXEQUENTE: WALTER DE CARVALHO - SP19896, WALTER DE CARVALHO FILHO - SP196985

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Peticio ID 37260786: Prejudicado o pedido ante a transferéncia comprovada sob ID 36364358.
Sobrestentse os autos até que sobrevenha noticia de pagamento do oficio precatorio expedido.
Int.

S3a0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020358-45.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719
EXECUTADO:AUTO POSTO SHOPPING PIRACICABAEIRELI

Advogado do(a) EXECUTADO:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662
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DESPACHO

Tendo emvista que no foi constatado saldo positivo nas contas bancrias da parte executada, requeira o IPEM o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, arquiventse.
Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0057291-75.1977.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:FURNAS CENTRAIS ELETRICAS S.A.

Advogado do(a) AUTOR: MARIO AMARALBENTO - RJ131529

REU: LUIZ DALMIR FERRAZ DE CAMPOS

Advogado do(a) REU: FABIANO JOSUE VENDRASCO - SP198741

DESPACHO

Peticdo de ID n® 37225171 — Expega-se nova Carta de Constituicdo de Serviddo Administrativa, coma geragio de outro link de documentos.

Ap0s, publique-se este despacho para que a expropriante promova o registro da Carta de Constituigdo de Serviddo Administrativa expedida, no prazo de 30 (trinta) dias.
Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 19 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013049-97.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANE ANDRESSA WESTPHAL PAPPI - SP321730-B
EXECUTADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: DENISE PEREZ DE ALMEIDA - SP84240

DESPACHO

Indefiro o pedido de apropriagdo dos valores, por falta de amparo legal.

Prossiga-se nos termos da sentenga proferida, expedindo-se alvara de levantamento em favor da CEF.

Quanto aos honorarios advocaticios arbitrados, intime-se o executado nos termos do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil
Int.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002846-49.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:RODOVIARIO VIEIRALTDA - EPP
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Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE LOMBARDI - SP190845

DESPACHO

Considerando o bloqueio dos ativos financeiros do executado, intime-se para, caso queira, ofereca impugnagio ao bloqueio no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo acimna fixado, proceda-se  transferéncia do numerério bloqueado para conta de depdsito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal — Agéncia PAB 0265 da Justica Federal.
Ap6s, expeca-se alvara de levantamento em favor da exequente.

Quanto ao saldo remanescente, requeiraa CEF o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002759-93.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ZOOLOGICOS DO BRASILNEGOCIOS EMPRESARIAIS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELLE RAMOS - SP192018

DESPACHO

Considerando o bloqueio dos ativos financeiros do executado, intime-se para, caso queira, oferega impugnago ao bloqueio no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo acima fixado, proceda-se a transferéncia do numerario bloqueado para conta de deposito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal— Agéncia PAB 0265 da Justica Federal.
Ap0s, expega-se alvara de levantamento em favor da exequente.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014462-21.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAROLDISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBS LIMITADA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO CALHEIROS DA SILVA - SP147507, ALEXANDRE BASSI LOFRANO - SP176435
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DOIS REGIAO

Advogado do(a) EXECUTADO: EVELINE BERTO GONCALVES - SP270169

DESPACHO

Proceda-se ao desbloqueio dos valores excedentes.

Considerando o bloqueio dos ativos financeiros do executado, intime-se para, caso queira, oferega impugnago ao bloqueio no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo acima fixado, proceda-se a transferéncia do numerario bloqueado para conta de deposito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal— Agéncia PAB 0265 da Justica Federal.
Apos, expega-se oficio de transferéncia eletronica, mediante a indicagdo dos dados pelo patrono da exequente.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/08/2020

70/1037



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001429-45.2002.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186, TANIAFAVORETTO - SP73529
EXECUTADO: LEON DE FREITAS DAGHLIAN, MARILI MENEZES KINUPP

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, MARCELO GARRO PEREIRA - SP163934
Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, MARCELO GARRO PEREIRA - SP163934

DESPACHO

Considerando o bloqueio dos ativos financeiros da executada MARILI MENEZES KINUPP, intime-se para, caso queira, oferega impugnagao ao bloqueio no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo acima fixado, proceda-se a transferéncia do numerario bloqueado para conta de deposito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal— Agéncia PAB 0265 da Justica Federal.
Ap0s, expega-se alvara de levantamento em favor da exequente.

Comrelagdo a LEON DE FREITAS DAGHLIAN, requeiraa CEF o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003692-37.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CENCOSUD BRASILCOMERCIALLTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DA CUNHA FERREIRA DE MOURA - SP291470

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia a exequente sobre a manifestagao de 1D n° 37286772.
Semprejuizo, diga a exequente se ha algo mais a requerer nos autos.
No siléncio, arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021839-77.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

SUCEDIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SUCEDIDO:ADRIANADE OLIVEIRASANTOS COSTA, WILSON DOS SANTOS COSTA

Advogado do(a) SUCEDIDO: JACQUELINENUNES CORREA - SP324152
Advogado do(a) SUCEDIDO: JACQUELINE NUNES CORREA - SP324152

DESPACHO

Tendo emvista que nio foi constatado saldo positivo nas contas bancarias dos executados, conforme se infere do extrato anexo, requeira a Caixa Econdmica Federal o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Semprejuizo, prossiga-se nos termos da sentenca transitada emjulgado, expedindo-se alvara de levantamento em favor da CEF, do montante depositado nos autos.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008950-23.2020.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROLDAO AUTO SERVICO COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL - SP138152

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peticdo de ID n° 36888204 - Manifeste-se o autor.

Emnada sendo requerido, considerando que a FAZENDA NACIONAL informou o desinteresse na dilagdo probatria e a parte autora ndo se manifestou acerca das provas a serem produzidas, bem como por se tratar de
matéria de direito, venhamos autos conclusos para prolago de sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N® 5004463-10.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA

REU:UNIAO BANDEIRANTE DE EDUCACAO E CULTURAS A,

Advogado do(a) REU:ANTONIO MARIO PINHEIRO SOBREIRA - SP150047

DESPACHO

Peticio ID 37212917: Considerando que a ré ja protocolou o pedido de exclusdo da sigla UNB de seus perfis do Facebook e do Instagram, comunicando a decisdo proferida na presente demanda,
desnecessaria, por ora, a intervencao do Juizo.

Dé-se vista a parte autora acerca das providéncias adotada pela ré para o cumprimento da deciso judicial, para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias.
Semprejuizo, dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, venhamconclusos para saneamento.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003497-18.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

EXECUTADO: SILVIA WERCELENS FERRAIZ

DESPACHO
Manifeste-se a exequente emtermos de prosseguimento do feito.

No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.
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Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5014959-35.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: IFUTURI COMERCIALE SISTEMAS LTDA - EPP, ENDRY CARLOS ZAGO, BRUNO FITIPALDI ZAGO

DESPACHO

Considerando-se o bloqueio efetuado no valor de R$ 9.313,79 (nove mil trezentos e treze reais e setenta e nove centavos), expega-se a carta de intimagdo ao executado IFUTURI COMERCIAL E SISTEMAS LTDA-
EPP (via postal), a teor do que dispde o artigo 841, § 2°, do NCPC, para que, caso queira, oferega Impugnagdo a Penhora, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do disposto no artigo 854, paragrafo 3°, do Novo Codigo de
Processo Civil

Decorrido o prazo acima fixado, sem manifestagdo, proceda-se a transferéncia do numerario bloqueado para conta de depésito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal — Agéncia PAB 0265 da Justica
Federal.

Ap6s, expeca-se alvara de levantamento em favor da exequente (CNPJ n° 00.360.305/0001-04).

Semprejuizo, proceda-se ao desbloqueio dos valores de R$ 118,25, R$ 71,23, R$ 68,58, R$ 43,40 ¢ R$ 65,63, eis que irrisorios.
Por fim, indique a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, outros bens passiveis de constrigdo judicial.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 19 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015784-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:BANCO SANTANDER S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIANA CARDOSO BOFF JUNG - PR73634, ANDERSON ANGELO VIANNA DA COSTA- PR59738-A, CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-
A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEINF/SPO), UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar para o fim de obter a suspensdo da exigibilidade dos valores que estdo sendo cobrados no Auto de Infragdo DEBCAD 51.060.831-0/ PAF
16327.720120/2015-79.

Ao final, pleiteia a nulidade do Auto de Infragio DEBCAD 51.060.831-0/ PAF 16327.720120/2015-79 (bem como a cobranga dele decorrente), uma vezque ndo segue a diretrizestabelecida no titulo
executivo judicial dos autos n. 5013762-16.2017.403.6100 (calculo do FAP individualizado para cada estabelecimento do Impetrante).

Alega que o presente Mandado de Seguranca tempor finalidade, liminarmente, suspender a exigbilidade do crédito tributario apurado no Auto de Infragio DEBCAD 51.060.831-0 e, no n¥érito, reconhecer
a impossibilidade de tal cobranga,porabsoluta ilegalidade e contrariedadea preclusdo/coisa julgada formadanosautosn. 5013762-16.2017.403.6100 e que¢é objetod e cumprimentod e sentenga nos autos n.
5011909-64.2020.403.6100, ambos emcurso perante a 7* Vara civel Federal, devendo o presente ser distribuido por dependéncia aquele Juizo.

Afirma ter obtido provimento jurisdicional assegurando o direito de seremconsiderados todos os seus estabelecimentos individualmente para o calculo do FAP.

Sustenta a ilegalidade da cobranga de R$ 74.748.016,27 que esta sendo efetuada pela Receita Federal do Brasil, relativa ao Auto de Infragio DEBCAD 51.060.831-0, o qualesta fundamentado e mum
calculo que considerouumtnico FAP para todos os estabelecimentos do Impetrante, emcompleta affonta a preclusdo/coisa julgada existente nos autos n. 5013762-16.2017.403.6100.

Subsidiariamente, requer seja suspensa a cobranga decorrente do Auto de Infragdio DEBCAD 51.060.831-0/ PAF 16327.720120/2015-79 até a finalizagdo do cumprimento de sentenga efetivado nos autos
n. 5011909-64.2020.403.6100 e que somente seja retomada, se for o caso, apos a realizagdo do calculodo FAP por estabelecimento do Impetrante, conforme coisa julgada formada nos autos n.5013762-16.2017.403.6100.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Certifique a Secretaria o recolhimento das custas processuais pela impetrante.

O presente feito foi distribuido livremente para esta 7* Vara Civel Federal.

Comrelagdo a medida liminar, vale salientar que ha divida do Juizo emrelagio a propria admissibilidade da agdo mandamental, posto que a parte pleiteia a anulagdo de débito fiscal por utilizagdo de indice

incorreto de FAP.
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Tal fato, a0 menos emuma analise prévia, demanda dilagao probatoria, invidvel de ser solucionada na estreita via eleita pela parte.

Dito isto, a fimde obter maiores esclarecimentos acerca da cobranga ora impugnada, bem como possibilitar uma melhor analise até mesmo acerca da admissibilidade do feito, determino a prévia notificagéo do
impetrado para prestar informagdes.

para manifestagdo da autoridade fiscal.
Notifique-se.
Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal semmanifestagdo, tornemimediatamente conclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULOQ, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018383-78.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:NELSON JOSE DE OLIVEIRA

DESPACHO

Considerando-se o0s bloqueios efetuados nos valores de R$ 590,58 (quinhentos e noventa reais e cinquenta e oito centavos) e R$ 232,70 (duzentos e trinta e dois reais e setenta centavos), expega-se a carta de intimagdo ao
executado (via postal), a teor do que dispde o artigo 841, § 2°, do NCPC, para que, caso queira, oferega Impugnagdo a Penhora, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do disposto no artigo 854, paragrafo 3°, do Novo
Codigo de Processo Civil

Decorrido o prazo acima fixado, sem manifestago, proceda-se a transferéncia do numerario bloqueado para conta de depésito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal — Agéncia PAB 0265 da Justica
Federal

Apos, expeca-se alvara de levantamento em favor da exequente (CNPJ n° 00.360.305/0001-04).
Semprejuizo, indique a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, outros bens passiveis de constrigao judicial
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 19 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022376-10.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:ALGOLIX INDUSTRIA DE PECAS PARAMAQUINAS LTDA, REGINALDO TADEU FINISGUERRA DEAZEVEDO, THELMA FERNANDES DE AZEVEDO

DESPACHO

Considerando-se o bloqueio efetuado no valor de R$ 798,58 (setecentos e noventa e oito reais e cinquenta e oito centavos), expega-se a carta de intimagdo a executada THELMA FERNANDES DE AZEVEDO (via
postal), a teor do que dispde o artigo 841, § 2°, do NCPC, para que, caso queira, ofereca Impugnacio a Penhora, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do disposto no artigo 854, paragrafo 3°, do Novo Cédigo de Processo
Civil

Decorrido o prazo acima fixado, sem manifestagdo, proceda-se a transferéncia do numerério bloqueado para conta de depdsito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal — Agéncia PAB 0265 da Justica
Federal.

Ap0s, expega-se alvara de levantamento em favor da exequente (CNPJ n° 00.360.305/0001-04).
Semprejuizo, proceda-se ao desbloqueio do valor de R$ 12,13 (doze reais e treze centavos), eis que irrisorio.
Por fim, indique a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, outros bens passiveis de constri¢ao judicial.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 19 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019091-09.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: DELLTEX ROTULOS E ETIQUETAS ADESIVAS EIRELI - ME, RITADE CASSIALOPES TEIXEIRA

DESPACHO

Tendo emvista a regular citagio do executado DELLTEX ROTULOS E ETIQUETAS ADESIVAS EIRELI-ME, converto o arresto de R$ 1.746,05 (realizado em07/11/2018 — ID i 12185226) empenhora.
Assimsendo e considerando o bloqueio efetuado no valor de R$ 1.370,30 (ummil trezentos e setenta reais e trinta centavos), expega-se a carta de intimagdo ao referido executado (via postal), a teor do que dispde o artigo 841,
§ 2°, do NCPC, para que, caso queira, oferega Impugnagio a Penhora em relagéo aos valores supramencionados, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do disposto no artigo 854, paragrafo 3°, do Novo Cddigo de
Processo Civil

Decorrido o prazo acima fixado, sem manifestago, proceda-se a transferéncia do numerario bloqueado para conta de depdsito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal — Agéncia PAB 0265 da Justica
Federal

Apos, expeca-se alvara de levantamento em favor da exequente (CNPJ n° 00.360.305/0001-04).
Semprejuizo, proceda-se ao desbloqueio do valor de R$ 8,70 (oito reais e setenta centavos), eis que irrisorio.
Por fim, indique a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, outros bens passiveis de constrigao judicial.
Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 19 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015733-31.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:J.M.V.MANUTENCAO EM INFORMATICA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVANA BUSSAB ENDRES - SP65330

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca no qual pretende a impetrante a obtengdo de ordem liminar assegurando seu direito liquido e certo de proceder a exclusdo da parcela do ICMS e do ISS na base de
céleulo do PIS e da COFINS.

Invoca a seu favor decisio proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574.706 que entendeu por bemexcluir o ICMS da base célculo do PIS e da COFINS, sendo que tal raciocinio aplica-
se a ilegal inclusdo do ISS.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

Verifica-se que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, na data de 15 de margo de 2018, julgou o Recurso Extraordinario n° 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir
que 0 ICMS ndo integra a base de calculo para a cobranga do PIS e da COFINS, daise aferindo a existéncia do “fimus boni juris”.

Partindo-se da premissa de que o ISS, tal como o0 ICMS, ¢ tributo de natureza indireta, adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséncia, ja que
ambos os impostos compartilhamdessa mesma caracteristica: a transferéncia do 6nus tributrio ao consumidor e 0 necessério repasse de tais quantias aos coftes publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justiga no REsp 1.330.737/SP previua possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuicdo ao PIS e COFINS, julgado na sistematica do
artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituicio Federal, permite a adog¢ao do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal.

O “periculum in mora” advémda exigbilidade mensal dos tributos emquestéo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de nfo se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme
exigido.

Emface do exposto, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR para o fimde assegurar  impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ICMS e do ISS emsuas bases de calculo.

Notifique-se o impetrado dando ciéncia desta decisdo para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da pessoa
juridica interessada.

Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolago de sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015787-94.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: DEZ SERVICOS E EMERGENCIAS LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO DEALMEIDA PRADO - SP201409, JOSE ROBERTO SAMOGIM JUNIOR - SP236839, PAULO ROBERTO POSSATO LEAO FILHO -
SP320723

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, emque pleiteia a impetrante assegurar o direito de observar o limite legal de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, no momento do recolhimento, para fins
de apurag@o da base de calculo e recolhimento das contribuigdes sociais destinadas ao INCRA, FNDE, SESC, SENAC e SEBRAE, comrelagao aos fatos geradores futuros a impetragdo deste mandamus, suspendendo
sua exigibilidade, nos termos do art. 151, 1V, do CTN.

Alega que o "fmus boni furis" revela-se presente pelo fato de que art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou,o limite doteto de 20 saldrios minimos ja previstos no paragrafo tmico, do
artigo 4°, da Lei6.950/1981, referente a base d e calculo das contribuicde s parafiscais destinadas a terceiros, ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada da contribuigdo parafiscalao Salario Educagdo, conforme
entendimento ja pacificado e trazido a esse MM. Juizo através das decisdes retro transcritas,estando preservado o direito da Impetrante ao recolhimento da referida contribuigdo de natureza juridica parafiscal destinada a
terceiros,sob a dtica do referido paragrafo {inico, do artigo 4° da Lei 6.950/81.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lei n° 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Jaoartigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢cdo néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo niio alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.

AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DAEXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGAGCAO APENAS PARA CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribuig¢do ao salario-educagdo foi instituida pela Lei n.°4.440/64, na vigéncia da Constituigdo de 1946, tendo sido recepcionadapela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primdrio gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou aconcorrer para aquele fim,
mediante a contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. A s empresas tinham, entdo, a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito aseus empregados e aos filhos destes, ou arecolher acontribuicdo do saldrio-educagdo. Ndo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhi ). Conseq carecia tal contribuicdo de natureza tributaria, ndo se adequando a defini¢do legal de tributo insculpida no art. 3°do Cédigo Tributdrio
Nacional.

3. Apartir da Constituicdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Se¢do reservados a Educagdo), quer em sua redagdo
original, quer naredagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuigdo especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Néo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuigdo.

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1°de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, ena
Sformada Lein.®9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.” 1.422/75 e os Decretos ns. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lein.9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituicdo do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo vnico, da Lei n°6.950/81, foi estabelecido limite mdximo para base de cdlculo das contribui¢des parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lein®2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribui¢do da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuicdes a terceiros. Neste sentido, correta a r: sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n°9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribuigéo, de modo que a Lei n°6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencicria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
e especifica, até porque suas disposigdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos jd foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Simula n° 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n® 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Ndo hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrtica.

10. Agravo interno improvido.

(TRF3 — APELAGAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:11/01/2019)

Assim, presente o fumus boni juris.

O periculum in mora advémda exigbilidade mensal dos tributos em questio, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de ndo se submeter ao recolhimento da exagdo, conforme
exigido.
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Emface do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia do
tributo versado na presente, na parte em que exceder a base de célculo de vinte salérios minimos sobre a folha de salarios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga emrelagdo a tais
valores.

Notifique-se a autoridade impetrada, dando-1lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse o representante judicial da Unidio Federal.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013996-90.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS DAMHA - ASSIS I - SPELTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, MARCO AURELIO VERISSIMO - SP279144

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO DO MINISTERIO DA ECONOMIA

DESPACHO

1D's 37067923 a 37067948: Recebo como aditamento a inicial.

Cumpra-se o determinado no despacho - 1D 36232314, notificando-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, seu representante judicial, nos termos do art.
7°, inc. 11 da Lein. 12.016/2009 .

Coma vinda das informagdes oudecorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tomemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.
Int.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015834-68.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ELI JOSE RAMOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal semmanifestagio do impetrado, tornemconclusos para deliberagao.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015835-53.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDNILSON ANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal semmanifestagio do impetrado, tornemconclusos para deliberagao.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015858-96.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CLAUDIO CARDOSO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal ssmmanifestagdo do impetrado, tornemconclusos para deliberagao.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008556-58.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARIA CRISTINA DE OLIVEIRABARBOSA
Advogados do(a) IMPETRANTE: JESSICAMARTINS BARRETO MOMESSO - SP255752, RENATAMARIARUBAN MOLDES SAES - SP233796

IMPETRADO: GERENTE DE BENEFICIOS DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéneia da redistribuigdo.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal ssmmanifestagdo do impetrado, tornemconclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 17 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015624-17.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: STEELLOG - COMERCIO, LOGISTICA, TRANSPORTADORAE SERVICOS LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO APARECIDO PARDAL- SP134648, SAMUEL FERNANDES DANTAS - SP348946-E

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Constato nio haver pedido de liminar na presente impetragao.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, seu representante judicial, nos termos do art. 7°, inc. I1 da Lein. 12.016/2009 .
Coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Int.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5005744-43.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: VALMIR DA CRUZ
Advogado do(a) IMPETRANTE: SERGIO LUDMER - PE21485

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DE ADMINISTRACAO DO MINISTERIO DA ECONOMIANO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

ID's 37148152 a 37148162: Recebo como aditamento a inicial. Proceda a Secretaria a retificagio da autuagio no tocante ao valor da causa.

Cunpra-se o determinado na decisio - ID 36227372, notificando-se a autoridade Impetrada para prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o seurepresentante judicial.
Apbs, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentago, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

Sao Paulo, 18 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013416-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO ASSIS DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL (INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga compedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinada a imediata analise do requerimento administrativo apresentado ao impetrado.
Informa que o pedido de concesséo de beneficio foinegado pelo impetrado, tendo sido interposto recurso registrado sob o n° 36230.010728/2017-30.

Alega que em07.10.2019 cumpriu as exigéncias formuladas pelo impetrado e desde entio aguarda o regular seguimento do processo administrativo, comremessa do recurso para julgamento, semque qualquer
ato tenha sido praticado pelo impetrado.

Aapreciagdo da medida liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes (ID 35807961).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Defiro o ingresso do INSS na lide. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentagdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presentes os requisitos necessarios para a concessao da medida.

Considerando que o impetrante demonstrou o cumprimento das exigéncias formuladas pelo impetrado em07 de outubro de 2019, e que seu processo administrativo néo foi movimentado desde ent?o, patente a
existéneia de mora mjustificada do impetrado, ante o decurso do prazo previsto na Lei 9.784/99.
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Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “A medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaca
adireito (art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observdncia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagéo dos processos (art. 5° inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Piiblica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n°®19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concessdo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente a analise do pedido formulado, semdiscussdo acerca de seumerito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, é razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a analise do pedido
administrativo.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que dé o devido encaminhamento ao recurso administrativo versado na presente demanda no prazo de 10(dez) dias,
comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetamse os autos a0 Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULOQ, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012750-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO DOMINGOS DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: NEIDE PRATES LADEIASANTANA - SP170315

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga compedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinada a imediata analise do requerimento administrativo apresentado ao impetrado.

Informa que seu pedido de aposentadoria foi indeferido, e, inconformado coma r. decisdo, na data de 15 de janeiro de 2020, o Impetrante ingressou com Recurso por indeferimento do pedido, sendo que
desde a data do protocolo o recurso permanece na Agéncia da Previdéncia Social CEAB Reconhecimento de Direito — SR I, semqualquer movimentagdo, conforme print emanexo.

Aapreciagdo da medida liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (ID 35393280).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Defiro o ingresso do INSS na lide. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presentes os requisitos necessarios para a concessao da medida.

Considerando que o recurso administrativo interposto pelo impetrante em 15 de janeiro de 2020, ainda nfo foi encaminhado para julgamento pelo impetrado, patente a existéncia de mora injustificada do
impetrado, ante o decurso do prazo previsto na Lei 9.784/99.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “A medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
adireito (art. 5, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observancia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5, inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Publica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e ainterposi¢do do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagéo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concesséo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tio somente a analise do pedido formulado, semdiscussdo acerca de seunrito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a andlise do pedido
administrativo.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que dé o devido encaminhamento ao recurso administrativo versado na presente demanda no prazo de 10 (dez) dias,
comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenca.
Intime-se.

SAO PAULO, 20 de agosto de 2020.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITACAO (1117) N° 0001882-49.2016.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA
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Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:FABIO PENHA GUERRA, REGIANE BESELGA GUERRA

Advogado do(a) EXECUTADO: SORAIA OMETTO MAZARAO - SP270143
Advogado do(a) EXECUTADO: SORAIA OMETTO MAZARAO - SP270143

DESPACHO

Oficio de ID n° 36911184 — Dé-se ciéncia a EMGEA acerca da arrematagio do imdvel objeto destes autos perante a Justica Estadual.
Semprejuizo, reitere-se, pela 3* vez, o teor do oficio de expedido a fls. 191 dos autos fisicos (ID 11’ 26869838).

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 18 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017503-33.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA EMILIA FARIA - SP83778

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:ADRIANA MOREIRA LIMA - SP245936, JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 36831855 - Manifeste-se a CEF.
Apbs, tornemos autos conclusos para deliberagao.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014995-43.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: GLOBALTECHNOLOGY COMMUNICATION COMERCIO DE ELETRONICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: MARCIO ALEXANDRE OLIVEIRA SANTOS FREITAS - RS65356

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002806-60.2016.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
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AUTOR: DINAMARA LEME DA SILVA CORTESE, ELAINE OLIVEIRA DA MATA, FABIO SIMOES, FELIPE RIBEIRO MORAES SILVEIRA, JAELPEREIRA DE OLIVEIRA, LUCIENE
MARCIADOS SANTOS, MARCELO MARCIANO LEITE, MARIADA CONSOLACAO FERREIRAMENDES, REGIANE MARIANIGRO RAMOS, WELLINGTON FERREIRA DO CARMO

Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ficamas partes intimadas da digitalizacao do feito, bemcomo da baixa dos autos da Superior Instancia, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa- findo).
Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001799-53.2004.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EDGARD MACHADO
Advogados do(a) AUTOR: ELIANA LUCIA FERREIRA - SP115638, CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ficamas partes intimadas da digitalizacio do feito, bemcomo da baixa dos autos da Superior Instancia, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmuanifestagio da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa- findo).
Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002772-72.2009.4.03.6119/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PAULO NOBUYOSHI WATANABE
Advogados do(a) AUTOR: MARCIA VALERIAMOURAANDREACI - SP211817, PAULA ROBERTA DE MOURA WATANABE - SP240175

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO

Ficamas partes intimadas da digitalizagdo do feito, bemcomo da baixa dos autos da Superior Instancia, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestagio da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa- findo).

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019980-53.2014.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU:SAFECREDITO NEGOCIOS LTDA - ME

Advogado do(a) REU: HENRIQUE DE OLIVEIRA - SP77878

DESPACHO

Ficamas partes intimadas da digitalizagdo do feito, bemcomo da baixa dos autos da Superior Instancia, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestagio da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa- findo).

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000525-04.2016.4.03.6114 / 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:ANTONIA CLEIARODRIGUES DA SILVA, MARCIO DO NASCIMENTO MESSIAS

Advogado do(a) AUTOR: CARLAALECSANDRA VERARDI - SP215596
Advogado do(a) AUTOR: CARLAALECSANDRA VERARDI - SP215596

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, SAO JOAO CLIMACO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
Advogado do(a) REU: FABIO RIVELLI - SP297608-A
TERCEIRO INTERESSADO: PRICEWATERHOUSECOOPERS ASSESSORIA EMPRESARIALLTDA.

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: THIAGO PEIXOTO ALVES - SP301491-A
SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de agdo de pelo procedimento comumem que requer a parte autora a lavratura e outorga de Escritura Publica da unidade n°. 26 do imovel situado na Rua Farid Miguel Haddad, n° 235 - Residencial
Vila Aurea—Torre 10.

Informa ter adquirido o imbvel em 17/09/2007 por meio da promessa de compra e venda de 1D 239273 celebrado coma corré SAO JOAO CLIMACO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA —emrecuperagdo judicial.

Afirma que, por ocasifio da assinatura do contrato de financiamento junto a corré Caixa Econdmica Federal, esta registroua fl. 03, no campo “Identificagio da Unidade Residencial”, o apartamento . 23 e a fl
04, no campo “Descrigdo e Caracteristicas do Terreno Objeto da Venda e Compra e da Garantia Fiducidria”, a fitura unidade autonoma ni° 26 (ID 239309).

Sustenta que, em virtude de tal equivoco, foi levado a registro a transmissao e alienagdo fiduciaria da unidade n°. 23 (matricula n°. 195.565, 14° CRI/SP), conforme documento de ID 239279, tendo a parte
autora consultado as matriculas de ambos os imdveis e descoberto que a unidade n°. 26 (matricula n°. 195.568, 14° CRI/SP) estd emnome da construtora (ID 239283).

Alega que, instruida pela construtora, compareceu ao 6° Tabelizo de Notas de Sdo Paulo, onde foi esclarecido que a parte autora assinaria Escritura Ptblica de Permuta das unidades, o que nio se concretizou
por auséneia de pagamento das custas cartorarias pela construtora.

Afirma que o contrato de financiamento foi quitado em26/11/2015, mas que se recusoua receber o termo de quitagéo referente a unidade n’. 23.
Requer a condenagio das rés na obrigacdo de fazer, consistente emregularizar a situagdo narrada, commulta cominatdria por dia de descumprimento.
Junta procuragdo e documentos.

A agdo foi inicialmente distribuida perante o juizo da 3* Vara Federal de Sdo Bernardo do Campo/SP, o qual declinou de sua competéncia por se tratar de litigio envolvendo bem imovel, devendo observar o
foro da situagdo da coisa, vindo os autos redistribuidos a esta 7* Vara Civel Federal.

A época, o Processo Judicial Eletronico néio havia sido implementado nesta Subsegdo, de modo que o processo foi materializado e tramitou fisicamente, consoante ID 13351759 ¢ ID 13351760.
Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita a fl. 63.
Citadas as rés, a construtora ofereceu contestagdo as fls. 74/82, arguindo sua ilegitimidade passiva, vez que o equivoco teria ocorrido por parte da CEF, e, no mérito, requereua improcedéncia da agdo.

Foicertificado o decurso de prazo para oferecimento de contestagéo pela CEF a fl. 108, no entanto, a instituigéo financeira havia protocolado sua defesa tempestivamente sob ID 831579 nos autos eletronicos,
assimcomo parte autora e corré peticionaramequivocamente nos autos eletronicos, conforme se depreende de ID 369947 e ID 2375101 e ss.

Emsua contestagdo (ID 831579), apresenta a CEF impugnagdo ao valor da causa, requerendo a extingio do feito semresolugdo de mérito por falta de interesse de agir ante a possibilidade de regularizagdo do
contrato pela via administrativa, ndo havendo resisténcia da CEF a pretensdo da autora, e, subsidiariamente, pugna pela improcedéncia.

Coma informagio de que a corré SAO JOAO CLIMACO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA teria tido o pedido de recuperago judicial deferido, a agdo foi suspensa pelo prazo de
180 (cento e oitenta) dias, conforme decisio de fl. 148.

A decisdo de fl. 155 determinou a comunicagdo ao juizo da recuperagio judicial acerca da propositura da presente agdo, bem como a exclusdo do patrono da construtora ante a nio regularizagdo de sua
representagdo processual.

Peticio de ID 32026739 informa a nomeagdo de PRICEWATERHOUSECOOPERS ASSESSORIA EMPRES ARIAL LTDA na qualidade de administradora judicial da construtora.
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A parte autora ofereceu réplica sob 1D 34569011, informando a existéncia de execugdo de titulo extrajudicial de débito condominial da unidade n°. 23 perante o juizo estadual, contra a qual ofereceu Embargos
de Terceiro, comcdpia dos boletos de condominio referente a unidade n°. 26 (ID 34571879).

Verificada a irregularidade na tramitagéo do feito, o juizo da 3* Vara Federal de Sao Bernardo do Campo/SP determinou a remessa dos autos eletronicos a esta 7* Vara Civel Federal (ID 34694323), tendo as
partes sido intimadas, inclusive a autora, para se manifestar acerca da impugnago ao valor da causa apresentada pela CEF, consoante despacho de ID 34791045.

Decorrido o prazo in albis, vieramos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Primeiramente, proceda-se a exclusdo do patrono cadastrado FABIO RIVELLI, vez que a construtora corré ¢ representada pela administradora judicial PRICEWATERHOUSECOOPERS
ASSESSORIA EMPRESARIALLTDA, inserida como terceira interessada no sisterma processual, comadvogado cadastrado para recebimento das publicagdes, nos termos da petigao de ID 32026739.

Torno semefeito a certiddo de fl. 108 para o fimde considerar a contestagio oferecida pela CEF.

Rejeito a impugnagdo ao valor da causa oferecida pela CEF sob o argumento de que néio ha contetido econdmico imediato na agdo de retificacio de registro imobiliario. Isto porque se trata de pedido de
condenagdo emobrigagdo de fazer que tem por objeto a outorga de escritura piblica de bem imovel cujo valor é aquele apresentado como valor da causa, observando-se o disposto no art. 292, II, CPC. Nao se discute aqui
apenas o contrato avengado coma instituigdo financeira, de modo que o valor integral do imovel e nfio apenas o valor financiado deve servir de baliza a fixagao do valor da causa.

Afasto, ainda, a preliminar de ilegitimidade passiva da construtora, vez que é a promitente vendedora do imdvel objeto do presente feito, cuja obrigag@o consiste em entregar o bem prometido nas condigdes
compromissadas, sendo certo que atuou na qualidade de interveniente/fiadora no contrato avencado coma instituicao financeira, constando, inclusive, a fl. 3 da promessa de compra e venda celebrada coma parte autora (ID
239273), 0 pagamento a corré da importancia de RS 1500 (mil e quinhentos reais) referente a despesas com obtengio do financiamento e escritura da fragdo ideal do imdvel, que ndo se deu de forma satisfatoria, conforme
exponho a seguir.

Considerando a correta identificagdo da unidade imobiliaria na promessa de compra e venda de ID 239273, bem como no documento apresentado pela construtora a fl. 105 dos autos fisicos (ID 13351759),
nos boletos de condominio que vémsendo pagos pela autora (ID 34571879) e no campo “Descri¢io e Caracteristicas do Terreno Objeto da Venda e Compra e da Garantia Fiducidria” do contrato fimmado coma CEF (1l. 4),
tudo leva a crer que houve umequivoco no preenchimento do campo “Identificagdo da Unidade Residencial”a fl. 3 do contrato de ID 239309, que ensejou o registro da transmissdo e alienagdo fiduciaria da unidade 1°. 23, ao
invés da unidade n°. 26 adquirida pela parte autora.

Tendo em vista se tratar de contrato por adesdo, cujas clausulas sio elaboradas e redigidas pelo proponente, cabendo as partes apenas a assinatura, tem-se que o equivoco deve ser imputado a instituicdo
financeira, que ndo afastou tal responsabilidade emsua defesa, aventando a possibilidade de retificagdo pela via administrativa.

Entretanto, tal conclusdo néo afasta a responsabilidade da construtora que atuou na qualidade de fiadora/interveniente do contrato celebrado coma informagao incorreta, e cuja obrigagdo na entrega correta do
bemdecorre da promessa de compra e venda firmada coma parte autora.

Na forma como o registro se deu, a CEF adquiriu a propriedade resoltivel da unidade n°. 23 (matricula n°. 195.565, 14° CRI/SP) como contrato de alienacdo fiduciaria, que seria resolvida em favor dos
autores coma quitagao, o que ndo condizcoma realidade, admitindo o art. 1247, CC que se proceda a retificag@o.

Para tanto, deve ser observada a necessaria continuidade dos assentos, ou seja, o encadeamento entre os dados objetivos e subjetivos dos negdcios translativos e demais informagdes pertinentes ao bem, assim
como a seus titulares.

Assim, impde-se a instituigdo financeira a retificagdo e ratificagéo do instrumento particular de compra e venda com forga de escritura publica, que deverd contar coma assinatura dos autores e da corré, na
mesnma forma como se deu o ato que se pretende retificar (ID 239309), devendo também fornecer o termo de quitagio corrigido para o fimde constar a unidade imobiliaria de fato adquirido pela parte autora.

No entanto, considerando que a regularizagdo implica ndo s6 na retificagdo de registro publico referente ao imével inscrito na matricula n°. 195.565 perante o 14° CRI/SP, mas tambémna outorga de escritura
do imdvel inscrito na matricula n°. 195.568 perante o 14° CRI/SP aos autores, que estd em nome da construtora, e cuja obrigagdo decorre da promessa de compra e venda firmada, estando pago integralmente o prego, a
condenagdo na obrigagdo de fazer deve ser solidaria a ambas as rés.

Isto feito, a questdo atinente aos débitos condominiais e tributarios devera ser dirimida perante o juizo competente.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC, condenando a CAIXA EC ONOMICA FEDERAL a
proceder a retificagao/ratificagdo do instrumento particular de compra e venda com forga de escritura piblica para o fim de constar a unidade imobiliaria n°. 26, adotando as medidas cabiveis a fim de retificar os registros da
unidade imobiliaria n°. 23 (matricula n°. 195.565, 14° CRI/SP), bemcomo a SAO JOAO CLIMACO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA (emrecuperagdo judicial) a proceder a outorga da escritura da
unidade imobiliaria n°. 26 (matricula n°. 195.568, 14° CRI/SP), devendo cada uma das rés arcar comas custas e emolumentos correspondentes, comprovando o cumprimento da providéncia nos autos.

Condeno as rés ao pagamento de custas ¢ honordrios sucumbenciais devidos ao advogado da parte autora (artigo 85, caput, do Cddigo de Processo Civilde 2015), os quais, nos termos do artigo 85, § 2°, do
citado diploma legal, fixo em 10% do valor da causa, rateados na proporgdo de 50% (cinquenta por cento) para cada ré.

PR.I.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001898-73.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOSE JARDES MELO SILVA
Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de agéo proposta pelo procedimento comum, compedido de tutela antecipada, mediante a qual pleiteia o autor a anulagdo do procedimento de execugdo extrajudicial do imovel inscrito na matricula n°.
85.088 perante 0 16° CRI/SP, restabelecendo o pagamento das parcelas do empréstimo hipotecario na forma pactuada.

Informa ter recebido notificagdo extrajudicial da ré para pagamento das parcelas ematraso, sob pena de vencimento antecipado da divida e venda do bemimével emeildo ptblico (ID 27995618).
Se insurge contra a aplicagdo do DL 70/66 e alega que ndo foramobservados requisitos presentes no aludido diplom legal.
Requer os beneficios da Justiga Gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.
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O pedido de tutela de urgéncia restou indeferido (ID 28173947), concedendo-se prazo para comprovagao do preenchimento dos pressupostos legais atinentes a gratuidade da justica.

O autor interpds o agravo de instrumento n°. 5006051-19.2020.4.03.0000 no qual fora deferido o pedido de antecipago da tutela recursal para autorizar a purga da mora (ID 30069264).
Decorrido o prazo para depdsito, o despacho de ID 33123735 determinou que se comunicasse ao E. TRF-3* Regifio, deferindo os beneficios da justiga gratuita.

Citada, a CEF ofereceu contestagéo sob ID 34480765 arguindo sua ilegitimidade passiva ante a cessdo de crédito a EMGEA e pugnando pela improcedéncia dos pedidos.

Tendo emvista o fato de as partes ndo haveremespecificado provas a produzir, os autos vierama conclusdo para sentenga.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva argiiida pela ré. O contrato foi fimado pelos autores coma CEF, tendo sido indicada agéncia da instituigdo financeira como local para pagamento na notificagdo
extrajudicial (ID 27995618). Logo, € ela quemesta legitimada a figurar no polo passivo da demanda.

Contudo, o fato de haver sido criada uma empresa publica federal que tem por objetivo “adquirir bens e direitos da Unidio e das demais entidades integrantes da administragdo publica federal, podendo, em
contrapartida, assumir obrigagdes destas” (MP 2.155/2001, art. 7°, paragrafo 1°), oumesmo de haver a CEF, por meio de instrumento particular, cedido 4 nova empresa alguns créditos, inclusive, segundo alega, os referentes ao

contrato objeto deste feito, emnada afeta a legitimidade da CEF para figurar no polo passivo desta demanda, vez que ¢ ela, e niio a nova empresa, que deve dar fiel cumprimento ao contrato celebrado, ficando para EMGEA
apenas o crédito proveniente da correta aplicagdo das clausulas contratuais consideradas validas.

Considerando que quando da cessao houve a sub-rogagao dos créditos emfavor da EMGEA, conclui-se que a sentenga influird na relagdo juridica entre a mesma e os autores.
Sendo assim, e tendo em vista a apresentagdo conjunta de contestagéo pela CEF e pela EMGEA e a ndio oposigdo do autor, proceda a Secretaria a inclusio da EM GEA no polo passivo.

Observa-se no presente caso que, emrazio da inadimpléncia do autor, fora este notificado extrajudicialmente para pagamento do débito emaberto no prazo de 20 (vinte) dias, sob pena de ter o bemimével
levado a leildo, conforme autoriza 0 DL 70/66.

O autor se insurge contra a utilizagéo do procedimento previsto no DL 70/66.

Comefeito, 0 DL 70/66 prevé mecanismos facilitadores para a retomada do imovel e posterior alienagéo do bema terceiro, emcaso de descunmprimento de obrigagdes por parte do comprador, o que, por si
0, ndo constitui qualquer violagao a principios constitucionais.

Vale destacar que, justamente a luz de tais aspectos, 0 Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou pela constitucionalidade do Decreto-lei 70/66, conforme se verifica no julgamento do RE 223.075-1 de
relatoria do Ministro Ilmar Galvio, onde se reconhece a compatibilidade entre a execucdo extrajudicial e a Constituigdo da Repiblica, eis que sempre ha possibilidade de controle judicial de eventual ilegalidade perpetrada no
curso do procedimento de venda do imovel, ainda que a posteriori.

O art. 29 do DL 70/66 autoriza o credor a propor execugio judicial, segundo o rito previsto no CPC, ou extrajudicial, nos termos disciplinados pelo decreto-lei. Cabendo a escolha ao credor, ndo houve
qualquer irregularidade por parte da CEF eminiciar o procedimento extrajudicial.

Quanto a nulidade de tal procedimento pela inobservancia do art. 30, §2° e art. 31, §1°, do DL 70/66, tais argumentos ndo merecem prosperar.
Isso porque, ao contrario do alegado, o contrato avengado se deu no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo, sendo agente fiducirio a Caixa Econdmica Federal, que sucedeu o Banco Nacional da
Habitagdo, nos termos do art. 30, §1°, DL 70/66, o havendo que se falar emviolagdo do §2° do referido dispositivo legal. Neste sentido, o C. STJ editoua Stmula n°. 586 segundo a qual a exigéncia de acordo entre o credor

e 0 devedor na escolha do agente fiducidrio aplica-se, exclusivamente, aos contratos néio vinculados ao Sistema Financeiro da Habitagao, o que ndo se afigura ao caso emtela.

Quanto a suposta violagdo do art. 31, §1°, do DL 70/66, também se verifica do documento juntado sob ID 27995618 a observancia dos requisitos legais, oportunizando ao autor o pagamento das parcelas
vencidas comos acréscimos legais e, apenas na hipétese de ndio pagamento, o vencimento antecipado coma exigéncia da divida emsua totalidade.

O proprio autor confessa na peticdo inicial a madimpléncia em relagdo ao pagamento das prestagdes do contrato de financiamento fimmado com a CEF e pretende com a presente a¢éo a nulidade do
procedimento (ja afastada), restabelecendo o pagamento das parcelas na forma pactuada.

De fato, existe a possibilidade de o mutuario, purgando a mora, impedir a arrematag@o do imdvel em eiléio piiblico. No caso dos autos, porém, apesar de o autor manifestar tal intengdo, até o presente momento
ndo depositou qualquer valor efetivo para tanto.

Vale destacar que, segundo a CEF, a inadimpléncia ocorre desde junho de 2017.
Sendo assim, descumpridos os termos contratuais, nfo hi como abrir excegdes legais a fimde convalidar a situagdo de inadimpléncia perpetuada pelo autor emdetrimento da propria lei.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados nesta agdo, na forma do Artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Condeno o Autor ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, em favor do advogado da ré, CEF, na forma do §2° do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, observadas as disposicdes da Justica Gratuita concedida.

PR.L

S3a0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015896-11.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PAYTEC TECNOLOGIA EM PAGAMENTOS LTDA, KIYOCHI MATSUDA

Advogado do(a) AUTOR: THAIS FOLGOSI FRANCOSO - SP211705
Advogado do(a) AUTOR: THAIS FOLGOSI FRANCOSO - SP211705

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia para, combase nos fundamentos apresentados e na caugio oferecida, suspender a exigibilidade d o crédito
tributario, livrando-se os autores dos prejuizos inerentes a existéncia de valores emaberto junto ao Fisco, discutidos no bojo do Processo Administrativo n® 19515.721133/2014-55.

Alegam que a coautora PAYTEC TECNOLOGIA EM PAGAMENTOS LTDA ¢ um sociedade empresaria voltada a comercializagio d e terminais de pagamento eletronico, alémda prestagao de
servigos de reparagio e de manutengdo de equipamentos e do oferecimento de suporte técnico em tecnologia da informagéo. Seuquadro societario ¢ composto por KIYOCHI MATSUDA (99%)e MARIA KOHAN
(1%).

Informamque o coautor KIYOCHI MATSUDA ¢ umenpresario que detémparticipagdes societarias de empresas que se destinama exploragdo do mercado de maquinas de cartdo de crédito oude débito,

principalmente a PAYTEC TECNOLOGIA EM PAGAMENTOS LTDA. (99%) e a TOTAL SERVICE SERVICOS DE PROCESSAMENTOS DE DADOS LTDA. (95%). Esta, por sua vez, possuio seuquadro
societario composto da seguinte forma: PAYTEC LTDA. (5%) e KIYOCHI MATSUDA (95%).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2020 ~ 85/1037



Aduzemque, por conta da participagio do Sr KIYOCHI nas referidas empresas, esse suposto vinculo societario foi utilizado como subterfugio pela fiscalizagio para que fosse lavrado um Auto de Infragdo,
comimposi¢do de juros e multa, emface dos autores, no valor de R$ 9.495.701,89, voltado & cobranga de Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica—IRPJ, Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido ~CSLL, contribuigio
a0 Programa de Integragéio Social-PIS e Contribuigdo ao Financiamento da Seguridade Social -COFINS, todos referentes ao calendario de 2009.

Alegam, emsuma, que os fundamentos da autuagdo validados pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -C ARF, que como restara a seguir exposto, merecemtotal anulago: (i) existéncia de excesso
de dividendos; (ii) existéncia de passivo ficticio; (iii) existéncia de substrato suficiente a aplicagdo da multa qualificada (150%); (iv) existéncia de solidariedade entre os autores (PAY TEC, empresa, e KI'YOCHI, seusocio).

Argumentam que realmente existiramerros contabeis, todavia, tais equivocos sdo incapazes de findamentar a autuagdo por passivo ficticio, uma vez que ndo houve a camuflagem de receitas ou a tomada de
despesas emexcesso. Ainda, sera demonstrada a evidente inexisténcia de excesso de dividendos, pois, se a fiscalizagio houvesse diligenciado emface da TOTAL SERVICE —como deveria—, estaria comprovada a existéncia
de dividendos, 0 que culminaria na total anulagéo da autuago aqui combatida.

Subsidiariamente, afirmam a inexisténcia de responsabilidade solidaria do autor (KI'YOCHI) em relagio aos fatos supostamente tributaveis em face da autora (PAYTEC), bem como a inexisténcia de
substrato para a aplicagdo da multa qualificada parcialmente mantida pelo CARF.

Afirmam que: (a) ndo existiu “excesso” de juros em beneficio da autora, dado que os livros contabeis da TOTAL (empresa que distribuiu dividendos) sequer foram completamente analisados; (b) ndo houve
passivo ficticio, dado que inexistiureceita a ser omitida; (¢) FRAUDE/CONLUIO; (d) ndo ha que se falar em responsabilizagio solidaria do autor, pois ndo houve deliberagéo ou efetivagdo d e langamentos contabeis de
KIYOCHI MATSUDA, alémde inexistir qualquer infragdocometida por este; (d) hé claro excesso de juros, emrazio da letargia da ré no decorrer do processo administrativo; (¢) o principio da verdade material determina que
deve ser buscada a realidade efetivamente tributavel, () o que, somado a tributagdo conjunta do grupo, leva a umvalor muito menor a ser exigido dos autores

Pretendema suspensdo da exigibilidade dos valores mediante apresentacéo de carta de fianca.

Juntaramprocuragdes e documentos.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados, emface ad divergéncia de objeto.

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao da medida emsede liminar.

A nulidade da autuag@o fiscal versada na presente demanda depende da produg@o de provas, posto que ndio ha como apurar na atual fase processual, a regularidade dos livros contabeis da parte autora, muito
menos a existéncia oundo de passivo ficticio.

da existéncia ounfo da fraude apontada pela Fiscalizagdo.

Por fim, conforme entendimento jurisprudencial consolidado, a Carta de Fianga néio configura instrumento habil a suspensao da exigibilidade de crédito tributario emsede de agio anulatoria, conforme segue:

"DIREITO TRIBUTARIO. A CAO CAUTELAR ANTECIPACAO DA PENHORA. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE O FEITO PARA ACEITAR CARTA DE FIANCA.
CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA. POSSIBILIDADE . SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SENTENGCA PARCIALMENTE REFORMADA. -
Recurso de apelagédo da Unido limita-se a postular reforma da sentenga no ponto em que recebeu a carta de fianga como antecipagdo de garantia em futura execugdo fiscal para o fim de suspender a
exigibilidade dos créditos tributdrios até transito em julgado da execugdo fiscal ja ajuizada. - Mostra-se correta a possibilidade de aceitacdo de carta fianga como antecipagdo de garantia de futura
execugdo fiscal para o fim de autorizar a expedicdo de certidéo de regularidade fiscal (garantia analisada e aceita pela Unido/FN), nos termos do art. 206, CTN, mas sem determinagdo de suspensdo da
exigibilidade do crédito. Precedentes do STJ e desta Corte. - Merece reforma a sentenga no ponto em que recebeu a carta de fianga como antecipagéo de futura execugao fiscal para o fim de suspender a
exigibilidade dos créditos tributarios até transito em julgado da execugdo fiscal ja ajuizada, pois incabivel a suspensdo de exigibilidade dos créditos. - Apelo da Unido provido e remessa oficial
parcialmente provida para reformar parcialmente a sentenga recorrida a fim de afastar unicamente a determinagdo de suspensdo da exigibilidade das inscri¢des em Divida Ativa.
(APELACAO/REMESSA  NECES SARIA - 1753787 ..SIGLA CLASSE:  ApelRemNec 0000760-40.2012.4.03.6100 ..PROCESSO_ANTIGO: 201261000007605
.PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO: 2012.61.00.000760-5, .RELATORC: TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/082018 .FONTE PUBLICACAOI1:
.FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:)

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposi¢ao.
Cite-se.

Intime-se.

SAO PAULO, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015896-11.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PAYTEC TECNOLOGIA EM PAGAMENTOS LTDA, KIYOCHI MATSUDA

Advogado do(a) AUTOR: THAIS FOLGOSI FRANCOSO - SP211705
Advogado do(a) AUTOR: THAIS FOLGOSI FRANCOSO - SP211705

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia para, combase nos fundamentos apresentados e na caugio oferecida, suspender a exigibilidade d o crédito
tributario, livrando-se os autores dos prejuizos inerentes a existéncia de valores emaberto junto ao Fisco, discutidos no bojo do Processo Administrativo n® 19515.721133/2014-55.

Alegam que a coautora PAYTEC TECNOLOGIA EM PAGAMENTOS LTDA ¢ um sociedade empresaria voltada a comercializagio d e terminais de pagamento eletronico, alémda prestagao de
servigos de reparagio e de manutengdo de equipamentos e do oferecimento de suporte técnico em tecnologia da informagéo. Seuquadro societario ¢ composto por KIYOCHI MATSUDA (99%)e MARIA KOHAN
(1%).

Informamque o coautor KIYOCHI MATSUDA ¢ umenpresério que detémparticipagdes societarias de empresas que se destinama exploragdo do mercado de maquinas de cartdo de crédito oude débito,
principalmente a PAY TEC TECNOLOGIA EM PAGAMENTOS LTDA. (99%) e a TOTAL SERVICE SERVICOS DE PROCESSAMENTOS DE DADOS LTDA. (95%). Esta, por sua vez, possuio seuquadro
societario composto da seguinte forma: PAY TEC LTDA. (5%) e KIYOCHI MATSUDA (95%).

Aduzem que, por conta da participagdo do Sr KIYOCHI nas referidas empresas, esse suposto vinculo societério foi utilizado como subterfiigio pela fiscalizagéo para que fosse lavrado um Auto de Infrago,

comimposi¢ao de juros e multa, emface dos autores, no valor de R$ 9.495.701,89, voltado & cobranga de Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica—IRPJ, Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido —CSLL, contribuigdo
a0 Programa de Integragéo Social-PIS e Contribuigdo ao Financiamento da Seguridade Social -COFINS, todos referentes ao calendario de 2009.
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Alegam, emsuma, que os fundamentos da autuagéo validados pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ~C ARF, que como restara a seguir exposto, merecemtotal anulagdo: (i) existéncia de excesso
de dividendos; (i) existéncia de passivo ficticio; (iii) existéncia de substrato suficiente a aplicagdo da multa qualificada (150%); (iv) existéncia de solidariedade entre os autores (PAY TEC, empresa, e KIYOCHI, seusocio).

Argumentam que realmente existiramerros contabeis, todavia, tais equivocos sdo incapazes de findamentar a autuagio por passivo ficticio, uma vez que nio houve a camuflagem de receitas ou a tomada de
despesas emexcesso. Ainda, sera demonstrada a evidente inexisténcia de excesso de dividendos, pois, se a fiscalizagéo houvesse diligenciado emface da TOTAL SERVICE —como deveria—, estaria comprovada a existéncia
de dividendos, o que culminaria na total anulagéo da autuagdo aqui combatida.

Subsidiariamente, afirmam a inexisténcia de responsabilidade solidaria do autor (KIYOCHI) em relagio aos fatos supostamente tributaveis em face da autora (PAYTEC), bem como a inexisténcia de
substrato para a aplicacdo da multa qualificada parcialmente mantida pelo CARF.

Afirmam que: (a) ndo existiu “excesso” de juros em beneficio da autora, dado que os livros contabeis da TOTAL (empresa que distribuiu dividendos) sequer foram completamente analisados; (b) nao houve
passivo ficticio, dado que inexistiureceita a ser omitida; (c) FRAUDE/CONLUIO; (d) ndo ha que se falar em responsabilizagio solidaria do autor, pois ndo houve deliberagéo ouefetivagao d e langamentos contabeis de

KIYOCHI MATSUDA, alémde inexistir qualquer infragdocometida por este; (d) ha claro excesso de juros, emrazio da letargia da ré no decorrer do processo administrativo; (e) o principio da verdade material determina que
deve ser buscada a realidade efetivamente tributavel; (f) o que, somado a tributagdo conjunta do grupo, leva a umvalor muito menor a ser exigido dos autores

Pretendema suspensdo da exigibilidade dos valores mediante apresentacéo de carta de fianga.
Juntaramprocuragdes € documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Afasto a possibilidade de prevengao comos feitos indicados na aba associados, emface ad divergéncia de objeto.
Ausentes os requisitos necessarios a concessio da medida emsede liminar.

A nulidade da autuagdo fiscal versada na presente demanda depende da produg@o de provas, posto que nfio ha como apurar na atual fase processual, a regularidade dos livros contabeis da parte autora, muito
menos a existéncia oundo de passivo ficticio.

da existéncia oundo da fraude apontada pela Fiscalizagdo.

Por fim, conforme entendimento jurisprudencial consolidado, a Carta de Fianca ndio configura instrumento habil a suspenséo da exigibilidade de crédito tributario emsede de agéo anulatdria, conforme segue:

"DIREITO TRIBUTARIO. A CAO CAUTELAR. ANTECIPACAO DA PENHORA. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE O FEITO PARA ACEITAR CARTA DE FIANCA.
CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA. POSSIBILIDADE . SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SENTENGA PARCIALMENTE REFORMADA. -
Recurso de apelagdo da Unido limita-se a postular reforma da sentenga no ponto em que recebeu a carta de fianga como antecipagdo de garantia em futura execugdo fiscal para o fim de suspender a
exigibilidade dos créditos tributdrios até transito em julgado da execugdo fiscal ja ajuizada. - Mostra-se correta a possibilidade de aceitagdo de carta fianga como antecipagdo de garantia de futura
execugdo fiscal para o fim de autorizar a expedi¢do de certidéo de regularidade fiscal (garantia analisada e aceita pela Unido/F N), nos termos do art. 206, CTN, mas sem determinagdo de suspenséo da
exigibilidade do crédito. Precedentes do STJ e desta Corte. - Merece reforma a sentenga no ponto em que recebeu a carta de fianga como antecipagdo de futura execugdo fiscal para o fim de suspender a
exigibilidade dos créditos tributdrios até transito em julgado da execugdo fiscal ja ajuizada, pois incabivel a suspensdo de exigibilidade dos créditos. - Apelo da Unido provido e remessa oficial
parcialmente provida para reformar parcialmente a sentenga recorrida a fim de afastar unicamente a determinagdo de suspensao da exigibilidade das inscri¢des em Divida Ativa.
(APELACAO/REMESSA  NECESSARIA - 1753787  .SIGLA_CLASSE:  ApelRemNec  0000760-40.2012.4.03.6100  .PROCESSO_ANTIGO:  201261000007605
.PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO: 2012.61.00.000760-5, .RELATORC: TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA23/08/2018 ..FONTE PUBLICACAO1:
.FONTE_PUBLICACAO?2:..FONTE PUBLICACAO3:)

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposicao.
Cite-se.

Intime-se.

SAO PAULOQ, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004389-53.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SERVIX INFORMATICALTDA
Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Baixo os autos emdiligéncia.
Especifiquemas partes as provas que pretendam produzr, justificando-as, no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009877-23.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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REU: GRAZIELLA DE FREITAS PAULINO CAMARGO

Advogado do(a) REU: SOLANGE PEREIRAFRANCO DE CAMARGO - SP235693

DESPACHO

Prejudicado o pedido formulado pela CEF ante a sentenca prolatada sob 1D 28829026 integrada pela sentenga de ID 35142217, tendo emvista o disposto no art. 494, CPC.
Considerando que o informado denota o desinteresse no inicio da fase de cumprimento de sentenga, arquiven-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016035-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: KAREN HORRANA ALMEIDA PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANA BONSAVER - SP343022

IMPETRADO:ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO, REITOR DAASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO

DECISAO

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Cunprida a determinagéo acima, tornemconclusos para deliberagio.
Intime-se.

SAO PAULOQ, 20 de agosto de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0024405-89.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: ORLANDO DOS SANTOS

Advogado do(a) REQUERENTE: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

REQUERIDO:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) REQUERIDO: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de agdo cautelar, compedido de liminar, por meio da qual pleiteia o requerente a suspensdo do processo de execugao extrajudicial e seus efeitos e, consequentemente, de todos os seus atos e efeitos a
partir da Notificagdo Extrajudicial, consolidagéo da propriedade em favor da ré, eventuais leildes levados a efeito, e o registro desta por averbaggo no Cartério de Registro de Imdveis competente.

Sustenta, emapertada sintese, que a execugdo extrajudicial prevista na Lei 9514/97 ofende a Constituicio Federal, pois permite que o Agente Financeiro exercite a autotutela violadora da nafastabilidade da
Jjurisdicao.

Acrescenta que a execugdo extrajudicial esta eivada de vicios, pois trata-se de medida totalmente arbitraria, onde no se vislumbra, em momento algum, os principios do contraditorio e da ampla defesa, do
devido processo legal, dentre outros, constitucionalmente assegurados a qualquer cidadéo.

O pedido liminar restou indeferido (id 26884315 -pag. 51).

Interposto agravo de instrumento, ao qual foi negado seguimento (id 26884315 — pag. 88).

Instado a retificar o valor atribuido a causa, o requerente nada requereu, razio pela qual o feito foi extinto semresolugdo do mérito (id 26884315 —pag. 91).
Contra referida decisdo, o requerente interpds recurso de Apelagao (id 26884315 —pag. 95).
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A Caixa Econémica Federal apresentou contrarrazdes e recurso adesivo (id 26884315 —pag. 112).

Contrarrazdes ao recurso adesivo (id 26884315 — pag. 263).

Dado provimento a apelagio, determinando-se ao Juizo que promova ao processamento da medida cautelar (id 26884317 —pag. 95).

Determinada a retificagéo do polo passivo, para passar a constar Empresa Gestora de Ativos S.A. (id 35168750).

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

A presente agdo cautelar ¢ improcedente.

Assuspensao do processo administrativo de execug@o do imovel iniciado pela CEF apenas se viabilizaria caso houvesse o descumprimento das normas intrinsecas ao procedimento executivo.

Ressalto que a execugdo extrajudicial do contrato foirealizada de acordo como Decreto Lein® 70/66, sendo que o imdvel foi arrematado pelo agente em23/11/2015, conforme informag@o da requerida.
Ademais, emmomento algumo requerente comprova a existéncia de eventuais vicios no procedimento de execugdo extrajudicial que pudessemeiva-lo de nulidade.

Isto posto, rejeito a pretensdo formulada e julgo improcedente a presente medida cautelar, extinguindo o processo comjulgamento do mérito, nos termos do Artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Condeno o requerente ao pagamento das custas, bem como dos honorarios advocaticios, os quais, fixo em R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), nos termos do artigo 85, § 8° do Cédigo de Processo
Civil

Transitada emjulgado a presente decisdo, remetan-se 0s autos ao arquivo.
PR.IL

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5016000-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CIBELE CARVALHO BRAGA
Advogado do(a) AUTOR: RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de demanda emque pretende a parte autora a regularizagdo d e sua situagdo profissional no Portal CNAda OABSP.

Alega encontrar-se emsituagdo suspensa perante a ré e que a suposta auséncia de Prestacdo de Contas a ensejar suspensio do exercicio profissional de que a autora ¢ vitima hd mais de uma ano, na verdade
nunca existiy, sendo fruto de umm fraude processual perpetrada no ambito da OAB/SP.

Assim, a pretensdo claramente ndo se amolda ao rito da agéo monitoria.

Ressalte-se ser necessaria a retificacdo do pedido até mesmo para que seja verificada a possibilidade de prevengdo comas outras demandas em que a parte postula a nulidade de processos administrativos
disciplinares.

No mesmo prazo, e semprejuizo, comprove a parte autora que cumpre os requisitos necessarios a concessao da Justica Gratuita, nos termos do Artigo 98, §2°, do CPC.

Intime-se.

SAO PAULO, 21 de agosto de 2020.

9 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001676-13.2018.4.03.6121 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: UNIVERSIDADE DE TAUBATE
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIO SERGIO FERREIRA - SP145347

IMPETRADO: COORDENADOR DA CEEMM - CAMARA DE ENGENHARIA MECANCIA E DE METALUGIA DO CREA, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO
ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia. Manifeste-se a Impetrante sobre o alegado pela Autoridade coatora comurgéncia. Apos, encaminhem-se os autos a0 Ministério Publico Federal.
Intime-se. Cumpra-se comurgéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

S3a0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015892-71.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MOTOROLAMOBILITY COMERCIO DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: TERCIO CHIAVASSA - SP138481, LIVIAMARIA DIAS BARBIERI - SP331061

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por MOTOROLAMOBILITY COMERCIO DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA., emface do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP, objetivando a suspensdo: (i) da determinagdo contida na Intimagéo e-MAC n° 136168, afastando-se, inclusive, qualquer ato tendente a aplicagdo de multa regulamentar por
entrega de obrigacdo acessoria com informagdo incompleta, incorreta ou inexata; e (if) da exigibilidade do PIS e da COFINS correspondente a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, nos termos do artigo 151, inciso
1V,do CTN.

Ao final, objetiva a decretacdo da ilegalidade e inconstitucionalidade das disposi¢des do artigo 27, § tnico, da IN RFB 1.911/19, no que se refere ao montante do ICMS que deve ser excluido da base de
calculo do PIS e da COFINS, como cancelamento da Intimagdo e-MAC 136168 (Id 37116165) e quaisquer outros atos de cobranga relacionados aos valores de PIS e COFINS em questéio, inclusive, multa regulamentar
por entrega de obrigago acessoria cominformagdes incompletas, inexatas ou incorretas, emrespeito a coisa julgada obtida no Mandado de Seguranca n® 0011036-52.2011.4.03.6105, ao posicionamento firmado pelo E. STF
emsede de repercussdo geral, ao principio da legalidade, da capacidade contributiva e a seguranga juridica.

Relata que € pessoa juridica de direito privado que dedica, dentre outras atividades, a comercializagio de componentes eletrénicos e equipamentos de telefonia, informética e comunicagdo, a prestagio de
servicos de comunicagio e de telecomunicagdo em geral e para o exercicio de suas atividades, sujeita-se ao recolhimento de PIS e COFINS incidentes sobre o faturamento, pela sistemética néio cumulativa, conforme as Lein
10.637/2002 e da Lein 10.833/2003, os quais sdo regularmente declarados emsuas obrigagdes acessorias.

Esclarece que em 2011, ajuizou o0 Mandado de Seguranga de n° 0011036-52.2011.4.03.6105 para reconhecer e assegurar o direito ndo incluir o ICMS incidente sobre suas vendas na base de célculo do
PIS/COFINS, e, por consequéncia, o direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 5 anos. A seguranga foi concedida e transito emjulgado da decisio foi certificado em27.09.2018.

Aduz que a partir de novembro/2017, passoua excluir o ICMS incidentes sobre suas vendas da base de calculo do PIS e da COFINS, inclusive, como repasse dessa exclusdo aos seus clientes comreducdo
1o prego dos seus produtos. Essa exclusio foi devidamente refletida emsuas obrigagdes acessorias, tendo sido registradas e declaradas pela Impetrante diretamente no Bloco C da Escrituragio Fiscal Digital

Informa que foi intimada pela D. Autoridade Coatora para retificar os valores de PIS e COFINS escriturados e declarados emsuas EF D-Contribuigdes, até o dia 24/08/2020, referente a exclusdo do ICMS
da base de calculo dessas contribuigdes semobservar as orientagdes da Instrugdo Normativa RFB n° 1.911, de 11.10.2019, no periodo de novermbro de 2017 a janeiro de 2020. As retificagdes exigidas se referemao montante
do ICMS que deve ser excluido da base de célculo dessas contribuigdes, uma vez que por meio da IN RFB 1.911/19, a RFB consignou seu entendimento - contrario, diga-se, ao entendimento da Impetrante e da propria
jurisprudéncia firmada - no sentindo de que o montante a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS é 0 ICMS a recolher e néio aquele destacado nos documentos fiscais.

Afirma que o posicionamento restritivo da D. Autoridade Coatora representa affonta direta a coisa julgada e a seguranga juridica (artigo 5°, inciso XXX VI, da CF €496, 502 a 508 do CPC), ao principio da
separagio dos poderes (artigo 60, § 4°, da CF), a propriedade privada (artigo 170, inciso 11, da CF), ao conceito de receita e a capacidade contributiva (artigo 145, § 1°, da CF), a legalidade tributaria (artigos 5°, inciso 11, 150,
inciso I, da CF e 97 do Cédigo Tributario Nacional — “CTN™), uma vez que (i)desrespeita a decisdo transitada emjulgado obtida no Mandado de Seguranga n° 0011036-52.2011.4.03.6105, que reconheceu o seu direito de
excluir o ICMS incidente emsuas vendas da base de calculo do PIS e da COFINS, sendo que o valor a ser excluido é justamente aquele que era anteriormente incluido pelo contribuinte; (i) ao entendimento manifestado pelo
E. STF no RE 574.706, emsede de repercussdo geral; (iii) pretende incluir na base de célculo valores que nio representamreceita para fins de incidéncia das contribuicdes sociais instituidas pelos artigos 195, inciso I, alinea “b”
€239 da CF; e (iv) ndo possui qualquer findamento legal.

Sustenta, no entanto, que a retificacio de suas obrigagdes acessorias implicaria no “descasamento” de informagdes entre a EFD-Contribuices e as notas fiscais emitidas aos seus clientes Eventual retificacio
ndo refletird a realidade das operagdes e serd obrigada a recolher PIS ¢ COFINS sobre uma receita irreal.

Por outro lado, caso ndo retifique suas obrigagdes acessorias, no prazo determinado, bem como ndo passe a declarar e escriturar os valores correspondentes a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e
COFINS, observando as regras estabelecidas pela IN RFB 1.911/19, certamente a D. Autoridade Coatora exigira os valores correspondentes ao PIS e aa COFINS comacréscimo de muilta e juros, havendo ainda, o risco
de RFB considerar que as obrigagdes acessorias foramentregues cominformagdes incorretas ou inexatas e aplicar a multa regulamentar prevista no artigo 57 da MP 2.158-35/01 e artigo 757 da IN RFB 1.911/19.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 195.000,00.

Anicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatério.

Decido.

Para a concesso da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anélise da matéria.

De inicio, entendo que a questdo controvertida esta em face do, § tnico do art. 27 da Instrugdo Normativa n° 1.911/2019 no que se refere ao montante do ICMS que deve ser excluido da base de célculo do
PIS e da COFINS, bemcomo seus reflexos e implicagdes nas obrigagdes acessorias.

Assim, sustenta a parte impetrante a impossibilidade de a Receita Federal determinar que os valores correspondentes a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS sejam declarados e
escriturados nos termos desta norma infralegal, emcontrariedade a coisa julgada obtida pela Impetrante e ao posicionamento do E. STE.

Confira-se o que dispde o art. 27 da Instrugdo Normativan® 1.911/2019 :
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Art. 27. Para fins de determinago da base de célculo a que se refere o art. 26 podemser excluidos os valores referentes a:
I - vendas canceladas;

11 - devolugdes de vendas, na hipdtese do regime de apuragdo cumulativa de que trata o Livro 11 da Parte I;

11T - descontos incondicionais concedidos;

IV - reversdes de provisdes, que ndo representemingresso de novas receitas;

V - recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representemingresso de novas receitas;

VI - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou
intangivel;
VII - venda de bens classificados no ativo ndo circulante que tenha sido computada como receita;

VIII - receitas auferidas pela pessoa juridica revendedora, na revenda de mercadorias emrelago as quais a contribuicio seja exigida da empresa vendedora, na condi¢io de substituta tributéria;

IX - receita decorrente da transferéncia onerosa a outros contribuintes do ICMS de créditos de ICMS originados de operagdes de exportagdo, conforme o disposto no inciso II do § 1° do art. 25 da Lei
Conplementar i’ 87, de 13 de setembro de 1996;

X - receita reconhecida pela construgdo, recuperago, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragao, no caso de contratos de concessdo
de servigos publicos;

XI - resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do patrimdnio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societarias, que tenhamsido computados como receita; e

XII - financeiras decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, referentes a receitas excluidas da base de célculo da Contribuigdo
para o PIS/Pasep e da Cofins.

Paragrafo tnico. Para fins de cumprimento das decisdes judiciais transitadas em julgado que versemsobre a excluséio do ICMS da base de calculo da Contribuicfio para o PIS/Pasep e da Cofins,
devemser observados os seguintes procedimentos:

1 - 0o montante a ser excluido da base de calculo mensal das contribuicées é o valor mensal do ICMS a recolher;

()

Revendo anterior entendimento, em que indeferia casos semelhantes, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente, a titulo de ICMS, curvo-me ao
entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, exarado no Recurso Extraordinario n’ RE 574.706, julgado em 16/03/2017.

Abase de célculo do PIS e da COFINS é o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominag@o e classificagio contabil, ou seja,
a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes em conta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na
vigéncia da Emenda Constitucionaln® 20/98).

Esse posicionamento foi ratificado com o julgamento em sede do Recurso Extraordindrio, com repercussdo geral n° 574.706/PR, julgado em 16/03/17, no qual foi fixada a seguinte tese: “O ICMS niio
compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS” (Temm 69).

Portanto, € esse 0 posicionamento sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS niio tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante, quer de mercadoria,
quer de servigo.

Talfundamento alcanga a contribuicdo para o PIS, tendo emvista que sua base de calculo tambémé o faturamento, compreendido como sinénimo de receita bruta.

Logo, tendo a parte impetrante reconhecido o direito a exclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, conforme decisio transitada em julgado obtida no Mandado de
Seguranca n° 0011036-52.2011.4.03.6105, a ré deve abster-se de praticar quaisquer atos que tenham por finalidade a cobranga do crédito ora questionado, ressalvados aqueles tendentes a impedir o decurso do prazo
decadencial e/ou prescricional, evitando-se, comisto, a irreversibilidade do dano.

Ressalto que, no julgamento do RE 1 574.706, o STF sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo das contribuigdes do PIS e da COFINS ¢ o incidente sobre as vendas
efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida.

Posteriormente, emnovembro de 2018, no RE n° 954.262/RS, o STF novamente afirmou que o ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS ¢ aquele destacado na nota fiscal, por ndo
constituir receita ou faturamento.

No ponto, ainda, atinente a presente agdo, que visa a exclusdo do ICMS destacado na nota fiscal, observo que a Receita Federal do Brasil editou, em23/10/2018, a Solugdo de Consulta Interna COSITn°
13/18, visando operacionalizar os termos da decisio proferida pelo STF no RE n° 574.706/PR.

Todavia, referida Solugdo de Consulta Interna criou uma metodologia de célculo emque o valor do ICMS a ser excluido das bases de calculo do PIS e da COFINS ¢ considerado aquele a pagar e ndo o
total.

Contudo, de se ressaltar que, no julgamento do RE n° 574.706/PR, o STF ja havia sinalizado no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo das contribuigdes do PIS e da COFINS ¢
o incidente sobre as vendas efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida (sublinhado nosso).

Posteriormente, emnovembro de 2018, no julgamento do RE n° 954.262/RS, o STF novamente afirmou que o ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS ¢ aquele destacado na nota
fiscal, por ndo constituir receita ou faturamento.

Contudo, no paragrafo tmnico do art. 27, a RFB normatiza o entendimento, anteriormente manifestado na Solugéo de Consulta COSITn° 13/2018, de que a parcela do ICMS a ser excluida € a efetivamente
recolhida e niio a destacada emnotas fiscais, mencionando, ainda, a possibilidade de exclusio apenas aos contribuintes que possuemdeciséio transitada em julgado.

Nesta analise sumaria, vislumbro que esse entendimento néio deve ser aplicado no presente caso, assim como, a respectiva previsdo de tal regra, constante da IN n° 1.911/2019 na parte em que trata da
exclusdo do ICMS, devendo reconhecer a exclusdo de todo o ICMS destacado na nota fiscal.

A impetrante ndo pode ser obrigada a declarar e registar em suas obrigagdes acessorias o valor correspondente ao ICMS a recolher como pretende a D. Autoridade Coatora, visto que possui decisao
transitada emjulgado que reconheceu o seudireito de excluir o [CMS incidente nas suas operagdes de venda da base de célculo do PIS e da COFINS.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR, para determinar a suspensdo da exigbilidade, das bases de calculo do PIS e da COFINS, do valor referente ao ICMS destacado na nota fiscal incidente nas
vendas de mercadoria, bem como suspender a determinagdo contida na Intimagdio e-MAC n° 136168, afastando-se, inclusive, qualquer ato tendente a aplicagéo de muilta regulamentar por entrega de obrigagao acessoria com
informago incompleta, incorreta ou inexata, ndo sendo dbice a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal.

Notifique-se a autoridade coatora para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009, bemcomo, para cumprimento da presente decisdo.

Considerando a urgéncia no presente caso, DETERMINO QUE O CUMPRIMENTO DO OFiCIO DEVERA SER FEITO PELA CENTRALDE MANDADOS.

Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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Juiza Federal

10* VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 00003 10-39.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:PERSONALCHOCOLATE PROMOCIONALLTDA, CARMEN BASILEAFONSO, MARA CRISTINAESTEVES AFONSO, VICENTE BASILEAFONSO

DESPACHO

Tendo em vista que os embargos monitorios sao tempestivos ¢ que ja houve impugnacio pela parte autora, intimemse as partes para que especifiquem as provas que pretendem produzr, justificando a sua
pertinéneia, no prazo de 15 dias.

Oportunamente, torne o processo concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013998-31.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: VERALUCIADO CANTO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA - SP197536

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 34810606: Vista ao INSS pelo prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5002581-13.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CLAUDIO FELICIANO LEITE

Advogado do(a) EXEQUENTE:NOELAXCAR - SP286286

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: RODOLFO CESAR BEVILACQUA - SP146812
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DESPACHO

Manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, arquive-se.

Int.

MONITORIA (40) N° 0006915-93.2011.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:FABIANO AUGUSTO LIMA SILVEIRA

DESPACHO

Tendo em vista que os embargos monitorios sao tempestivos ¢ que ja houve impugnacio pela parte autora, intimemse as partes para que especifiquem as provas que pretendem produzr, justificando a sua
pertinéneia, no prazo de 15 dias.

Oportunamente, torne o processo concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016340-13.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:JOSE ROBERTO ERMIRIO DE MORAES

Advogado do(a) EXECUTADO:ALAMY CANDIDO DE PAULAFILHO - SP178129

DESPACHO

1D 32357658: Manifeste-se, a Unizo Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0023397-83.1992.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MARIA REGINA CARUSO FIORAMONTE, HILBERT WOLFHART LUHR KRAUSE, MARCOS ANTONIO CRESPO, NELSON ALVES

Advogados do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937, MARIAAPARECIDA VERZEGNASSI GINEZ - SP47342
Advogados do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937, MARIAAPARECIDA VERZEGNASSI GINEZ - SP47342
Advogados do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937, MARIAAPARECIDA VERZEGNASSI GINEZ - SP47342
Advogados do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937, MARIAAPARECIDA VERZEGNASSI GINEZ - SP47342

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 32367721: Vista a Unido Federal pelo prazo de 10 (dez) dias.
Apods, se emtermos, expega(m)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s).

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001932-81.1993.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ADVANCED ELECTRONICS DO BRASILLIMITADA, HELCIO HONDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: HELCIO HONDA - SP90389
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELCIO HONDA - SP90389

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ADVANCED ELECTRONICS DO BRASILLIMITADA

Advogado do(a) EXECUTADO: HELCIO HONDA - SP90389

DESPACHO

1D 32514049: Vista a parte exequente pelo prazo de 10 (dez) dias.
Apds, se emtermos, cumpra-se o determinado no terceiro paragrafo do despacho de ID 25120890.

Int.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014576-26.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: LILIAN CARLA FELIX THONHOM - SP210937, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: WELLINGTON DE JESUS PINTO

DESPACHO

Tendo emvista a citagio por edital e que ndo houve apresentacio de defesa ounomeagdo de advogado, remeta-se o processo a DPU para o cumprimento das formalidades legais.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5012119-86.2018.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MO YA - SP132648
REU:SERGIO GALDIERI

Advogado do(a) REU: FABRICIA VEZARO DE SIQUEIRA - SP233164

DESPACHO
Defiro o prazo de 20 dias para a parte autora.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5013055-43.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:ASSOCIACAO BRASILEIRA DAINDUSTRIA DO PLASTICO
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUMY MIYANO MIZUK AWA - SP157952

IMPETRADO: DELEGADO DAADMINISTRAGAO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO
INTERESSADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga coletivo impetrado por ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DO PLASTICO emface da DELEGADO DAADMINISTRACAO DARECEITA
FEDERALEM SAO PAULO, objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional que lhe autorize fazer uso de apurar e utilizar os créditos de PIS e de COFINS calculados sobre as aquisicdes de desperdicios,
residuos ou aparas de plastico, papel, vidro oumetais, adquiridas de empresas sujeitas a apuragéo do IRPJ seja pela sistematica do “lucro real”, “lucro presumo”, ou optantes pelo regime de tributagéo do Simples Nacional,
afastando-se a previsdo veiculada no artigo 47 da Lein’. 11.196/05.

Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente foi determinada a intimago da Autoridade impetrada a se pronunciar no prazo de 72 (setenta e duas) horas, nos termos do artigo 22, paragrafo 2°, da Lein® 12.016/2009.

A autoridade impetrada apresentou sua manifestagao.

Ap0s, os autos vieramconclusos para a apreciagdo do pedido de liminar.

E o relatorio.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fndamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

Pretende, a autora, o reconhecimento do direito a apropriagdo do crédito referente aos valores despendidos para a realizagéo de seu objeto social, como é o caso das despesas relacionadas ao servico de transporte de cargas,
locagao de equipamentos e bens moveis, locagio de coberturas tipo galpdo, servigos de manutengdo e assisténcia técnica de maquinas e equipamentos industriais, servigos de gestao de frotas de veiculos, fornecimento de gases
industriais/especiais, servigos de varri¢ao, coleta, remogdo, reciclagem, incinerago, tratamento, separagao e destinacao final de lixo, servigos de controle e tratamento de efluentes de qualquer natureza e de agentes fisicos,
quimicos e biologicos.

O art. 195, 1, “b”e IV, e paragrafo 12 da Constituigdo Federal, coma redag@o dada pela Emenda Constitucional n. 42/03, estabelece:

“Art. 195 — A Seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:

1—do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
a)...
b) areceita ou o faturamento;

1V-do importador de bens ou servigos do exterior; ou de quem a lei a ele equiparar:

Pardgrafo 12. A lei definird os setores de atividade econémica para os quais as contribui¢ées incidentes na forma dos incisos 1, b; e IV do caput, serdo ndo-cumulativas (grifei)”
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Conforme a previsdo da Constituicdo da Republica, a Lei pode, e deve, definir os setores da atividade econdmica para os quais as contribuicdes emquestdo serdo nao-cumulativas. Tambémcabe a ela, Lei, estabelecer emque
termos dar-se-a esta “ndo-cumulatividade”.

Comefeito, tendo a Emenda Constitucional previsto a ndo-cumulatividade de maneira genérica, cabe a lei dar-Ihe contornos mais precisos, especificando de que modo e emque circunstancias devera ocorrer o creditamento.
Assim, cabe a lei estabelecer os termos emque ¢ feita a “nfio cumulatividade™ do Pis e da Cofins, nfio sendo possivel ao julgador interpretar a lei de formn a alterar o disposto na propria lei.

Ora, se o legislador, ao introduzir a possibilidade de desconto de créditos, pretendesse dar ao termo insumo a extensao almejada pela autora, té-lo-ia feito expressamente. Mas nio o fez, eis que indicou expressamente qual
insumo poderia ser objeto de creditamento.

E as exclusdes témque ser interpretadas de maneira literal, nos termos do artigo 111 do Cddigo Tributario Nacional.

Ora, 0 que a autora pretende, no presente caso, ¢ que a interpretagdo por ela dada as despesas indicadas na inicial, que néo se referemao processo de transformagéo e produgio do bemcomercializado, se enquadremno inciso
11 do art. 3° das Leis n°s 10.833/03 ¢ 10.637/02, assimredigidos:

“ Art. 3%-Do valor apurado na forma do art. 2 a pessoa juridica podera descontar créditos calculados em relagdo a:

()

11 - bens e servigos, utilizados como insumo na prestagdo de servigos e na produgdo ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em relagdo ao pagamento de
quetrata o art. 2°da Lein®10.485. de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador; ao concessiondrio, pela intermediagdo ou entrega dos veiculos classificados nas posicoes 87.03 e 87.04 da Tipi;
(Redacdo dada pela Lein®10.865, de 2004)

()

1V - aluguéis de prédios, maquinas e equipamentos, pagos a pessoa juridica, utilizados nas atividades da empresa; (...)"

Nao existe, assim, respaldo legal para a pretensdo da autora. Nesse sentido, confiramse os seguintes julgados:

“TRIBUTARIO. SISTEMATICA NAO-CUMULATIVA DO PIS E DA COFINS. CREDITAMENTO DE INSUMO. ARTS. 3°, 11 DAS LEIS N°S 10.637/2002 E 10.833/2003. ABRANGENCIA.

1. Oart. 3% Il das Leis ns 10.637/2002 e 10.833/2003 permitem o aproveitamento de créditos de PIS e de COFINS calculados em relagéo aos “insumos” adquiridos pela pessoa juridica, assim entendidos todos e
quaisquer bens que se aglutinam no processo de transformacdo da qual resultard a mercadoria industrializada, diversa dos produtos que inicialmente foram empregados no processo.

T

2. E invidvel estender o alcance da expressdo “insumo” de modo a permitir o aproveitamento, como créditos de PIS/COFINS, de despesas com marketing, rep i¢do comercial, ¢
vigildncia, que ndo meros custos despendidos no processo de industrializagdo e comercializagdo do produto fabricado”.

ria, limpeza e

(AC 20067104002013-2, 1°T. do TRF da 4“Regidio, j. em 09/12/2009, DE de 16/12/2009, Relator: Jorge Antonio Maurique - grifei)

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. PIS E COFINS. LEIS 10.637/02 E 10.833/03. EC N°20/98. FUNDAMENTO DE VALIDADE. MP'S N°66/02 E 135/03. NAO-CUMULATIVIDADE.
LEGITIMIDADE DA SISTEMATICA. RESTRICAO AOS CREDITOS. OPCAO DO LEGISLADOR.

1. As Leis n 10.637/2002 e 10.833/2003, posteriores a EC n°20/98, que modificou o art. 195, I, b, da CF, para incluir a receita, juntamente com o faturamento, como base de cdlculo das contribuigdes a
Seguridade Social, ndo sofrem qualquer irregularidade do ponto de vista formal ou material.

2. Apartir de 01/12/02, o PIS e, a partir de 01/02/04, a COFINS passaram, validamente, a incidir sobre o faturamento mensal das pessoas juridicas, assim entendido o total das receitas auferidas,
independentemente de sua denominagéo ou classificagdo contabil.

3. As MP's n°s 66/02 e 135/03, por sua vez, ao estabelecerem a sistemdtica do PIS e da Cofins ndo-cumulativos, mantendo o regime anterior para determinados contribuintes, ndo inovaram na regulamentagdo das
bases de cdlculo tampouco da aliquota das contribuigdes sociais.

4. Referidas medidas provisorias, convertidas nas Leis n’s 10.637/02 e 10.833/03, apenas fixaram expressamente os limites objetivos para a distingdo de bases de calculo e aliquotas da Cofins em razdo da
atividade econémica ou da utilizagdo intensiva de mdo-de-obra, jd permitidas antes da edigdo da EC n° 20/98, motivo pelo qual néio ha que se falar em ofensa ao art. 246 da CF.

5. Oproprio art. 195, § 9°da CF previu a possibilidade de aliquotas e bases de cdlculo diferenciadas da exagdo, em razdo da atividade econémica, da utilizagdo intensiva da mdo-de-obra, do porte da empresa ou
da condigdo estrutural do mercado de trabalho.

6. O principio da isonomia para as contribuicdes para a seguridade social deve ser interpretado de forma sistematica de acordo com o art. 195, § 9°da CF, que estabelece limites para a adogdo de bases de cdlculo e
aliquotas diferenciadas, sem que sejam violados outros principios igualmente consagrados, como o da capacidade contributiva, da razoabilidade e do ndo-confisco.

7. Odispostono § 12 do artigo 195 da CF, introduzido pela EC n°42/03, veio em complementagdo ao comando constitucional, ndo possuindo, por sua vez, o conddo de autorizar a institui¢ao do regime néo-
cumulativo as contribui¢des dos incisos 1, b e IV, caput.

8. A auséncia de previsdo no Texto Maior da ndo-cumulatividade para o P1S e para a Cofins ndo constitui obice a sua instituigdo por lei. O que ocorre, na verdade, é que em havendo previsdo constitucional, a lei
ndo poderd dispor de maneira a violar o principio.

9. A ndo-cumulatividade é prevista no Texto Maior apenas para o Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) e para o Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdo de
servios de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de comunicagdo (ICMS), e nédo para o PIS e a Cofins, de modo que as leis que a instituiram em relagdo as exagdes em comento ndo estdo regulamentando o
Texto Maior:

10. O sistema de ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS difere daquele aplicado aos tributos indiretos (ICMS e IPI), nesse se traduz em um crédito, correspondente ao imposto devido pela entrada de
mercadorias ou insumos no estabelecimento, a ser comp do com débitos do proprio imposto, quando da saida das mercadorias ou produtos, evitando-se, a denominada tributacdo em cascata. Por suavez, a
ndo-cumulatividade das contribuicdes sociais utiliza técnica que determina o desconto da contribuicdo de determinados encargos, tais como energia elétrica e aluguéis de prédios, mdquinas e

quif

11 Somente os créditos previstos no rol do art. 3°das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 sdo passiveis de serem descontados para a apuragdo das bases de cdlculo do PIS e da Cofins. Se o legislador ordindrio houve por
bem restringir o beneficio a certos créditos, ndo cabe ao Poder Judicidrio aumentd-lo ou limitd-lo sob pena de ofensa ao principio da separagdo dos poderes.

12. Cinge-se a discussdo a abrangéncia do conceito de insumo utilizado no inciso I1 do art. 3°em andlise.

13. E certo, porum lado, que ndo se pode adotar; como fazem as Instrugdes Normativas n°247/2002 (PIS) e n° 404/2004 (COFINS), o conceito restritivo da legislagdo do IP1. O conceito de insumo para efeito de
crédito de PIS/COFINS é distinto daquele contido no IP1, como tem reiteradamente decidido a Céamara Superior de Recursos Fiscais (CARF), de que é exemplo o Processo 11065.191271/2006-47 - 3“ Turma - 23
a 25 de agosto/2010). Por outro lado, também néio é o caso de se elastecer o conceito de insumo a ponto de entendé-lo como todo e qualquer custo ou despesa necessaria a atividade da empresa, nos termos da
legislagdo do IRPJ, como ja decidiu a 2 Cdamara da 2 Turma do CARF no Processo n° 11020.001952/2006-22. Ressalte-se que a legislagdo do PIS e da COFINS usou a expressdo "insumo", e ndo "despesa” ou
"custo"” dedutivel, como refere a legislagdo do Imposto de Renda, ndo se podendo aplicar; por analogia, os conceitos destailtima (CTN, art. 108).

14.8 te pode ser considerado como insumo aquilo que é diretamente utilizado no processo de fabricagdo dos produtos destinados a venda ou na prestagio dos servigos, e que deve ser avaliado caso a caso,
ndo abrangendo custos ou desp de fases anteriores nem de fases p iores. Incli nesta tiltima hipotese os custos e desp com propaganda, publicidade, marketing, promogaes, i

esquisas de mercado, rel. a comercializagdo dos prod Por mais rel ue sejam tais custos ou despesas para o éxito da comercializacdo dos produtos pela apelante, ndo podem ser
pesq g P que seje spesas p ¢ P pela ap:  RAO P

considerados insumos da atividade comercial por ela desenvolvida.

J,

15. Precedente desta Corte.

16. Apelagéo improvida.

(AC 00054692620094036100, 6“T. do TRF da 3“Regido, j. em 31/05/2012, DE de 22/06/2012, Relatora: Consuelo Yoshida - grifei)

Compartilho do entendimento acima esposado.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10485.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4542.htm#tabela
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.865.htm#art21art3i

Saliento que as instrugdes normativas indicadas pela autora ndio extrapolaramos limites previstos emlei, ja que estas relacionambens e servigos tal como previsto nas Leis n° 10.637/02 e 10.833/03.
Pelo todo exposto, indefiro a medida liminarrequerida.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014283-80.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674

EXECUTADO:MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS HENRIQUE DA COSTAMIRANDA - SP187223

DESPACHO

Requeira a parte interessada o que de direito, emtermos de prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, arquive-se.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5023813-52.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

SUCEDIDO: VIATRIX - VIAGENS E TURISMO LTDA
EXEQUENTE: CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEINER SALMASO SALINAS - SP185499

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1 - ID 34757254 - Providencie a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada de documentos que comprovema capacidade dos subscritores do instrumento de procuragdo ID 34757275.

2 - Emrelagéo ao pedido de expedigdo de alvara de levantamento, esclare¢o que, emface das dificuldades para apresentagao e liquidagdo do referido documento na agéncia bancéria, a parte exequente pode, se
for de seu interesse, indicar niimero de conta de advogado ou da sociedade de advogados para fimde transferéncia do valor depositado, uma vez que consta na procuragio poderes para receber e dar quitagio.

3 - Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029533-37.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JOAO BATISTADE CASTRO
Advogado do(a) EXEQUENTE: GUILHERME DE CARVALHO - SP229461

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Intimada a se manifestar acerca dos valores depositados emsua conta fundiaria, a parte exequente quedou-se inerte, restando precluso qualquer questionamento acerca do cumprimento da obrigagio imposta a
Caixa Economica Federal

Desta feita, digamas partes, no prazo de 10 (dez) dias, se algo mais téma requerer.
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Silentes, tornemconclusos para sentenga de extingdo.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N® 0014072-84.1992.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: INJETEC INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LIMITADA, MADEIRAS MONTEIRO LTDA, ACB COMERCIO DE CIMENTO LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAQUEL ELITA ALVES PRETO - SP108004

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAQUEL ELITA ALVES PRETO - SP108004

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAQUEL ELITAALVES PRETO - SP108004

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 29656443: Mantenho a determinag@o contida no despacho de 1D 29201124.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012542-10.2013.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ANDERSON LUIS PAIVAPINTO

Advogados do(a) EXECUTADO: RODRIGO DE MORAES MILIONI - SP239395, ARTUR FRANCO BUENO - SP252752

DESPACHO

1D 29310831: Sobresteja-se o feito, conforme requerido, devendo as partes, findo o prazo do parcelamento, informaremao juizo acerca do cumprimento da obrigago.

Int.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019670-47.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:MASYV - REPRESENTACAO COMERCIALLTDA - EPP, ANTONIO MARCOS SILVA, SUZIE PACHECO DASILVA

DESPACHO

Trata-se de processo no qual foi determinado o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecugao, por meio do sisterma Bacenjud.
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Comprovada nos autos a efetivagdo do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel ndo basta sequer para pagar custas da execugdo, configurando, assim, a hipdtese prevista no artigo 836 do Codigo de
Processo Civil

Destarte, a revogagiio da ordemde indisponibilidade ¢ medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERACAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.

Em face da nfo localizagdo de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execugdo, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficard suspensa a prescri¢do, nos termos do artigo 921,
inciso 111, paragrafo primeiro, do Cédigo de Processo Civil

O processo devera permanecer no arquivo e somente sera desarquivado mediante provocago da parte interessada.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021145-38.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:RUBENS ALBERTO VAZ

DESPACHO

Dé-se vista a exequente acerca do bloqueio BACENJUD.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000279-72.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO:SANTO PEIXE COMERCIALLTDA. - ME, ADEMILSON BENTO DA SILVA, ANAPAULA LEITE MACHADO SILVA

DESPACHO
Dé-se vista a autora/exequente para requerer o que de direito para o devido prosseguimento, no prazo de 15 dias.
Silente, a0 arquivo para aguardar futuras manifestagoes.

Int.
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Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024316-03.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:NILTON JANUARIO

DESPACHO
Tendo emvista a noticia de acordo parcelado firmado entre as partes, determino a suspenséo do processo na forma do artigo 922 do CPC.
Remeta-se o processo ao arquivo provisorio, devendo aguardar futuras manifestagdes.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016137-82.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MARGARIDAANTONIETABROGNOLI
Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELE CARDOSO MONTEIRO AZEVEDO - SP213459

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO INSS LAPA

DESPACHO

Concedo os beneficios da gratuidade da justiga ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Providencie a parte impetrante a emenda da inicial a fim de apontar corretamente a autoridade impetrada e seu enderego completo, devendo a impetragao ser dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do
INSS emSao Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o requerimento administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015972-35.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: RENAULT DO BRASILCOMERCIO E PARTICIPACOES LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE GAEDE - PR16036, FLAVIO AUGUSTO DUMONTPRADO - PR25706

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Inicialmente, afasto a prevengdo dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sdo distintos do versado neste mandado de seguranga.

Providencie a impetrante a emenda da inicial para retificar o polo passivo, devendo indicar o Delegado de uma das unidades especializadas da Receita Federal do Brasil localizadas em Sdo Paulo/SP e seu
enderego completo, nos termos de seu Regimento Interno, mormente aquela responsavel pela pratica do alegado ato coator.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012385-05.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VOX LINE - CONTACTCENTER INTERMEDIACAO DE PEDIDOS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAULO VINICIUS DEALCANTARA - SP215228-A, CELSO CORDEIRO DEALMEIDAE SILVA - SP161995

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

1d 37281435: O advogado que assinou a procuragdo Id 36477660 possui poderes para substabelecer os poderes que Ihe foram conferidos pela procuragdo Id 37281436, ¢ ndo para outorgar procuragdo em
none da impetrante.

Assim, providencie a impetrante a regularizagéo de sua representagio processual, mediante a juntada de nova procuragio outorgada na forma do artigo 105 do Cédigo de Processo Civil ou substabelecimento
outorgado por umdos advogados incluidos na procuragio Id 37281436, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012921-16.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SAINT-GOBAIN DO BRASILPRODUTOS INDUSTRIAIS E PARACONSTRUCAO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LORENZO MIDEA TOCCI - SP423584, LUCIANAROSANOVA GALHARDO - SP109717, RAFAELMARCHETTI MARCONDES - SP234490

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifeste-se a impetrante sobre as informagdes prestadas pela autoridade impetrada (Id 36218960), no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015374-81.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SANTANAS.A. - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUIGOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DEINF/SP, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SANTANA S.A. - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO emface do DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DEINF/SP, objetivando, emcaréter liminar, a suspensdo da exigibilidade quanto o recolhimento das
contribuicdes ao PIS e a COFINS incidentes sobre o ISS, bemcomo que a autoridade impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos de cobranga, tudo conforme os fatos e fundamentos juridicos constantes da exordial.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No caso emaprego, importante observar que o ISS, por ser imposto indireto, integra o prego cobrado pelos servigos prestados. Nesse contexto, os valores recolhidos a titulo de ISS restamincluidos na receita auferida pela
pessoa juridica.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/2014, pela qualas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1°A Contribuigdo para o P1S/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagédo
contabil.

§ 1°Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein®6.404, de 15 de dezembro de 1976.

0

§2°A4 base de cdlculo da Contribuicdo para o P1S/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no § 1

“Art. 1°A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagdo contabil.

§ 1°Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Jjuridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n°6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§ 2°A base de cdlculo da COFINS é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/1977, comalteragdo dada pela Lein® 12.973/2014:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

()

$ 5¢Nareceita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste avalor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n®6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuigdes para o PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusio, agora de forma expressa, dos tributos sobre ela
incidentes, inclusive o ISS.

Impende, pois, 0 exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ISS.

De acordo como Instituto de Auditores Independentes do Brasil (IBRACON) o conceito contabil de receita & {...) a entrada bruta de beneficios econdmicos durante o periodo que ocorre no curso das atividades ordinrias da
empresa, quando tais entradas resultamemaumento do patrimdnio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietarios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse conceito € seguido pelo Conselho Federal de
Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugdo CFC n° 1.187/2000.

O Supreno Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Entretanto, partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinrio n® 240.785-2-MG, que, combrilhantismo e clareza impar, abarcoua matéria emaprego, entendo
que o dnus fiscal atinente ao ICMS ndo pode soffer a incidéncia da COFINSS, por ndo revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea “b”, da Constituigdo Federal.
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De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento dizcomriqueza propria, quantia que temingresso nos cofres de quemprocede a venda de mercadorias ou a prestagao dos servigos, implicando, por isso mesmo,
o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, 0 ICMS. O valor deste revela, isto sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de
direito publico que tema competéncia para cobra-lo (...) A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, ¢ o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso
deste nfio pode ser inserido na base de clculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimdnio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela 6tica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como feza Lein® 12.973/2014, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos ndo representamaumento do
patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federagao.

Nesse sentido:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. REPETICA~O DE INDEBITO. PIS/COFINS. ISS. PRESCRICA~0 QUINQUENAL. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS E ISS. TAXA SELIC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. (8).

1. O Plenodo STF (RE n°566.621/RS), sob o signo do art. 543-B/CPC, que concede ao precedente extraordindria eficdcia vinculativa que impde sua adogdo em casos andlogos, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 4°, da parte, da LC 118/2005, considerando aplicavel a prescrig¢do quinquenal as agdes repetitorias ajuizadas a partir de 09/JUN/2005.

2. Consoante entendimento firmado no STF; é inconstitucional a ampliagdo do conceito de faturamento, previsto no art. 3°, caput, § 1°, da Lei 9.718/1998 (repercusséo geral no RE 585.235/MG).

3. "Oque relativo atitulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servicos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento. (RE 240785,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001). Raciocinio adotado para exclusdo do
ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS é cabivel para excluir o ISS, cujo valor também esta embutido no prego dos servigos praticados.

4. Quanto a compensagdo, o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, firmou o entendimento de que a lei que rege a compensagdo tributdria é a vigente na data de propositura da agdo,
ressalvando-se, no entanto, o direito de o contribuinte proceder ad compensagdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores. Precedente (REsp n° 1.137738/SP - Rel. Min. Luiz
Fux - STJ - Primeira Se¢do - Undnime - DJe 1902/2010). Aplicavel, ainda, o disposto no art. 170-A do CTN.

5. A corregdio monetdria e os juros devem incidir na forma do Manual de Cdlculos da Justica Federal.

6. Honordrios advocaticios incabiveis na espécie (art. 25, da Lein. 12.016/2009). Custas ex lege.

7. Apelagdo parcialmente provida.”

(TRF 1, Sétima Turma, AC 00093666620084013800 - APELACAO CIVEL—00093666620084013800, Rel. Des. Fed. Angela Catdo, DJF 1 10/07/2015, pg. 4646)
Anoto que o mesmo raciocinio deve ser aplicado ao ISS, uma vez que tal tributo apresenta a mesma sistematica do ICMS, conforme inclusive ja reconheceua Egrégia 2* Secdo do TRF da 3* Regido:

EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO ORDINARIA. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DE PIS/COFINS. POSSIBILIDADE. DECISAO STF. PRECEDENTES DESTA CORTE.
EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS.

(...) 111 - E ndo se olvide que o mesmo raciocinio no tocante a ndo inclusdo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS se aplica ao ISS.
1V - Embargos infringentes providos.”

(2“Segdo, EI 2062924, DJ 12/05/2017, Rel. Des. Fed. Anténio Cedenho)

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para determinar suspensdo de exigibilidade de contribuigdes ao PIS e a COFINS tendo por base de célculo os recolhimentos efetuados pela impetrante a titulo de ISS
(destacado nas Notas Fiscais de Prestag@o de Servigos), devendo a autoridade impetrada se abster de praticar quaisquer atos de cobranga, bemcomo de impor multas e quaisquer sangdes sobre os referidos valores e obstar a
expedicao e certiddo e regularidade fiscal, emdecorréncia desta exigéneia.

Notifique-se a parte Impetrada, dando-Ihe ciéncia desta deciséo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014868-08.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO GONCALVES DOS ANJOS - MG131872

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Recebo a peticdo 1d 37018948 como emenda a inicial.

Tendo emvista que a impetrante apresentounova inicial (Id 37019304), afasto a prevencio do Juizo da 24* Vara Civel, considerando que o objeto do processo 1’ 5014856-91.2020.403.6100 ¢ distinto do versado neste
mandado de seguranga.

Providencie a impetrante nova emenda da inicial para:

1) Retificar o polo passivo para indicar o Delegado de uma das unidades especializadas da Receita Federal do Brasil localizadas em Sdo Paulo/SP e seu enderego completo, nos termos de seu Regimento Interno, mormente
aquela responsavel pela pratica do alegado ato coator;

2) Juntar documentos que comprovemo alegado ato coator.
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Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.
Semprejuizo, proceda a Secretaria a exclusdo da pega juntada sob o 1d 36623635.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011244-48.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:INGENICO DO BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA SOUZA ROCHA - SP154367, HELCIO HONDA - SP90389, REGIS PALLOTTA TRIGO - SP129606

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 36826609: Defiro os pedidos formulados pela impetrante.
Proceda a Secretaria a inclusdo do Procurador-Chefe da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido no polo passivo e, emseguida, notifique-o para prestar informagdes em 10 (dez) dias.

Outrossim, notifique-se novamente o Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributaria em Sao Paulo/SP para que complemente o extrato do SAPLI apresentado, acrescentando os dados
referentes aos anos subsequentes ao ano de 2016, no mesmo prazo acima assinalado.

Apbs, dé-se nova vista a impetrante.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003101-15.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:NELSON ALVES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAUL GOMES DA SILVA - SP98501

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO DO SEGURO SOCIAL

SENTENCA

(Tipo ©)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por NELSON ALVES DA SILVA emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS, objetivando provimento jurisdicional que determine o prosseguimento
na analise e conclusio de seu pedido administrativo de beneficio previdencidrio.

Alega o impetrante que, no dia 22/01/2020, apresentou pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio.

Aduz, no entanto, que, até a data do ajuizamento da presente ag#o, o seu requerimento nio fora atendido, o que afonta o disposto na legislagao.

Coma inicial vieramdocurmentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Previdenciarias Federais, ocasifio emque, declinando da competéncia, determinou-se a redistribuicao do feito para uma das Varas Civeis Federais.
O inmpetrante requereu a desisténcia do feito.

Determinada a intimag#o do impetrante, emduas oportunidades, para fins de juntada de procuragéo compoderes para desistir, deixou-se correr in albis o prazo concedido.

E o relatorio.
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Decido.
O processo deve ser extinto, semresolugdo do mérito.

Intimada a regularizar a sua representagio processual, a parte impetrante deixou de se manifestar.

quadros da O AB/SP, compoderes especificos para desistir, verifica-se a auséncia de pressuposto de constitui¢ao e de desenvolvimento valido e regular do processo (artigo 485, inciso I'V, do Codigo de Processo Civil).
Posto isso, decreto a EXTINCAO DO PROCESS O, sema resolugio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.
Semcondenagiio emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003558-47.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIA RAQUEL TEIXEIRAANDERSON LOMONICO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATO SPARN - SP287225

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL

DESPACHO

1d 36808237: Oficie-se a autoridade impetrada para que informe sobre o cumprimento da decisdo liminar Id 35549088 no prazo de 5 (cinco) dias.
Ap0s, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010110-62.2019.4.03.6183 / 10 Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: DANIEL PEDRO VIEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: CHEFE EXECUTIVO AGENCIA DO INSS SAO MIGUEL PAULISTA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

(Tipo C)

Trata-se de mandado de seguranga proposto por DANIEL em face do CHEFE EXECUTIVO DA AGENCIA DO INSS - SAO MIGUEL PAULISTA, objetivando compeli-la 4 anlise de recurso
apresentado no bojo de pedido de beneficio previdencidrio.

Coma petigao inicial vieramdocumentos.

para que a parte impetrante retificasse o polo passivo da ago.

Concedido o prazo adicional de 15 dias para o cumprimento da determinagio, a parte impetrante, novamente, deixou decorrer in albis o prazo, conforme certificado eletronicamente.
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E o relatorio.

Decido.

O presente processo comporta imediata extingdo, sema resolugdo de nérito.

Embora devidamente intimada a cumprir a determinagdo, a parte impetrante quedou-se inerte.

Ressalto ainda que, neste caso, ndo ha a necessidade da intimagao pessoal da parte para suprir a omissdo apontada na decisio judicial, visto que o paragrafo 1° do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil
restringe esta cautela as hipéteses de extingdo devido a inéreia processual das partes por prazo superior a umano (inciso 11 do artigo 485) ou por abandono da causa pela parte autora por mais de trinta dias (inciso 111 do mesmo
dispositivo). E suficiente a intimagdo da parte autora por intermédio de seu advogado, empublicagdo veiculada na imprensa oficial (artigo 272, caput ¢ § 2° do CPC).

Posto isso, deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso I, combinado como artigo 330, inciso I'V, ambos do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000771-37.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:CENTRO EDUCACIONALJABUTI - CEJA
Advogados do(a) AUTOR: ANDERSON HENRIQUES HAMERMULER - SP269499, CAMILA SILVASALES - SP416285

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(TipoA)

Cuida a espécie de ago sob o procedimento comumajuizada pelo CENTRO EDUCACIONAL JABUTI - CEJA face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a sua
condi¢io de entidade beneficente de assisténcia social, inclusive as filiais, desde 30/05/2012, quando reuniu os requisitos previstos em lei, concedendo efeito retroativo (ex func) ao Certificado de Entidade Beneficente de
Assisténcia Social (CEBAS) e declare a mexisténcia de relagio juridica quando ao recolhimento das contribuicdes previdenciarias (cota patronal de 20% sobre o salario dos empregados e 11% sobre o pagamento dos
contribuintes individuais) e das contribuigdes a terceiros desde 30/05/2012, coma condenagéo da ré a restituir os valores indevidamente recolhidos a tais titulos no periodo de 01/2014 a 05/2018, devidamente acrescidos da taxa
SELIC.

Afirmm o autor que ¢ associagdo civil de direito privado, sem fins lucrativos, com carater socio-educativo que presta servigos gratuitos e permanentes, tendo protocolizado, em 30/05/2012, a solicitagdo do
Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social (CEBAS), que foi deferido, comvalidade para o periodo de 11/06/2018 a 10/06/2021.

Defende, no entanto, o seu direito ao gozo da imunidade desde o dia emque deu entrada na solicitagio da certificagdo, visto que, naquela data, ja cumpria os requisitos do artigo 29 da Lein® 12.101/2009, bem
como do artigo 14 do Cddigo Tributario Nacional, incidindo o disposto na Stmula n° 612 do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Adugz, assim, o direito a restituicio das contribuigdes previdencidrias e a terceiros, indevidamente recolhidas desde a data do protocolo do requerimento.

Coma inicial vieram documentos.

Concedidos os beneficios da gratuidade da justica ao autor.

Citada, a ré apresentou contestagdo, defendendo a auséncia de interesse de agir quanto a declaragdo de entidade beneficente de assisténcia social da matriz e das filiais. Outrossim, reconheceu a procedéncia do
pedido de declaragio de inexisténcia de relagdo juridica quanto ao recolhimento das contribuicdes a cargo do empregador e daquelas destinadas a terceiros, coma néo condenagéo em honorarios advocaticios. No mérito,
defende o efeito ex nuncdo CEBAS, na forma prevista no artigo 31 da Lein® 12.101/2009.

Réplica apresentada.

As partes ndo requererama produggo de outras provas.

O julgamento foi convertido em diligéncia para que a autora comprovasse a data em que foi protocolado o requerimento do CEBAS, bem como o cumprimento do inciso II do artigo 14 do Cédigo Tributario
Nacional, ao que sobrevierampeticdes acompanhadas de documentos, sobre os quais a Unidio se manifestou.

Foio feito concluso para sentenca.
Eorelatdrio.
Decido.

Trata-se de ag@o sob o procedimento comum, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a condigéo de entidade beneficente de assisténcia social do autor e a inexisténcia de relagao juridico-tributaria
quanto ao recolhimento das contribuigdes previdenciarias e daquelas destinadas a terceiros.

Emrelacio a demanda proposta, constata-se a desnecessidade de produgdo de outras provas, razio por que ¢ de se aplicar a norma do artigo 355, inciso 1, do Cddigo de Processo Civil, procedendo-se ao
julgamento antecipado da lide.

Rejeito a preliminar de falta de interesse de agir deduzida pela ré em sua contestagao, porquanto o autor busca provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade do recolhimento das contribuicdes em
questdo desde a data do protocolo do requerimento do CEBAS, matéria que, a teor da contestagio, resta controvertida nos autos, seja emrelagio ao estabelecimento matriz ou as filiais.

Pelas mesmas razdes, ndo se aproveita o reconhecimento do pedido realizado pela Unido.

Nao havendo outras preliminares a serem apreciadas, verifica-se que estdo presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agdo, com a observéncia das garantias
constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio pela qual é mister examinar o MERITO.

A Constituigdo da Republica, ao dispor sobre as limitagdes do poder de tributar, vedou as pessoas politicas a instituigio de impostos sobre patrimonio das instituigdes de assisténcia social, sem fins lucrativos,
trazendo hipdtese de imumidade, consoante se depreende do artigo 150, inciso V1, alinea “c”, in verbis:
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Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

VI— instituir impostos sobre:

()

¢) patriménio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas fundagdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das institui¢des de educagdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os
requisitos da lei.

No presente caso a parte autora requer o reconhecimento da imunidade de contribuicio social. Logo, ha que ser observada, também, a regra constitucional esculpida no artigo 195, paragrafo 7°, do Texto
Magno, que dispde:

7 1ol

§7° Séo isentas de contribui¢do para a seguridade social as entidades beneficentes de assisténcia social que as exigencia idas em lei.

Apesar da utilizagdo da expressdo isengdo, na verdade, trata-se de limitagdo ao poder de tributar expressa pela imunidade tributéria, porquanto as entidades de assisténcia social que atendamas exigéncias fixadas
emlei, ndo devemsofter a incidéncia das contribuicdes destinadas ao custeio da seguridade social.

Outrossim, a Constituigdo Federal estabelece, emseu artigo 146, inciso 11, que cabe a lei complementar “regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar”, dentre elas a imunidade. Registre-se,
desde logo, que isso nfio significa dizer que a criagdo de requisitos pelo legislador complementar possamdistorcer ou mesmo inviabilizar a concessdo de imunidade.

De outra parte, o artigo 195, paragrafo 7°, somente fazmengao a necessidade de “lei”’, da mesma forma que se verifica no artigo 150, inciso I11, letra “c”.

A pacificacio da questdo se deu por for¢a da manifestagdo da Colenda Suprema Corte Constitucional no julgamento do Recurso Extraordinario n° 566.622, comrepercussio geral reconhecida - tema 32, em
sessdo datada de 23 de fevereiro de 2017, que, revendo seu posicionamento anterior, decidiu, por maioria de votos, que cabe a lei complementar regular os requisitos para a fiuigdo da imunidade tributéria. Veja-se a ementa do
referido julgado:

IMUNIDADE —DISCIPLINA—LEI COMPLEMENTAR.

B

Ante a Constitui¢éo Federal, que atodos indisti , a regéncia de imunidade faz-se mediante lei compl
(RE 566.622-RS, Relator Ministro MARCO AURELIO, STF,)
Comefeito, hé que se aplicar imediatamente o referido entendimento, ematengéo a norma prevista no artigo 927, inciso 111, do Codigo de Processo Civil
Deste modo, a aplicagéo do § 7° do artigo 195 da Constituicio Federal deve ser realizada emconjunto como artigo 14 do Cédigo Tributério Nacional (CTN), que prescreve:
Art. 14. Odlisposto na alinea c do inciso IV do artigo 9°é subordinado a observdncia dos seguintes requisitos pelas entidades nele referidas.
1—ndo distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de suas rendas, a qualquer titulo;
11— aplicarem integralmente, no Pais, os seus recursos na manutengdo dos seus objetivos institucionais;
11— manterem escrituragdo de suas receitas e despesas em livros revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatidéo.
Passo a andlise, assim, do preenchimento de cada umdos requisitos do artigo 14 do Cédigo Tributario Nacional pelo autor.
Nessa seara, veja-se o disposto nos artigos 4° e 37 do estatuto social do autor (id. 13754431):

Art. 4- O CEJA ndo remunera os membros da Diretoria, Conselho Fiscal e Conselho Consultivo, ndo distribuindo lucros ou dividendos a qualquer titulo ou sob nenhum pretexto, sendo que os excedentes de
receita, eventualmente apurados, serdo obrigatdria e integralmente aplicados no desenvolvimento dos objetivos institucionais.

()
Art. 37— A Associagdo aplica integralmente suas rendas, recursos e eventual resultado operacional na manutengdo e desenvolvimento dos objetivos institucionais no territério nacional.
Dessa forma, considero cumpridas as exigéncias previstas nos incisos I e I1.

No que toca ao requisito previsto no inciso I11, observa-se que o autor trouxe aos autos copias dos seus balangos patrimoniais dos anos de 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019, bem cono da escrituragdo
contabil de 2015, 2016, 2017 ¢ 2018, demonstrando que mantéma escrituragdo contabil das suas receitas e despesas.

Destarte, entendo que o autor se amolda ao teor do artigo 14 do Cédigo Tributario Nacional.
Alémdisso, o autor demonstrou que obteve o Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social (CEBAS) em 11/06/2018 (id. 13754426).

O autor requer, todavia, o reconhecimento da sua condigdo de entidade beneficente de assisténcia social desde 30/05/2012, data do protocolo do requerimento administrativo do CEBAS, bem como a
restituigdo dos valores indevidamente recolhidos no periodo de 01/2014 a 05/2018.

Vejamos.
Deveras, dispde o artigo 3° da Lein® 12.101/2009, in verbis:

Art. 3° A certificagdo ou sua renovagdo serd concedida a entidade beneficente que demonstre, no exercicio fiscal anterior ao do requerimento, observado o periodo minimo de 12 (doze) meses de constitui¢do da
entidade, o cumprimento do disposto nas Segoes I, I1, I11 e IV deste Capitulo, de acordo com as respectivas dreas de atuagdo, e cumpra, cumulativ. os i quisitos: (Vide Lein® 13.650, de 2018)

No que se refere aos efeitos retroativos do CEBAS, o Colendo Superior Tribunal de Justica fixou o entendimento no sentido da sua natureza declaratoria, retroagindo a data em que preenchidos os requisitos
legais para a certificag@o, conforme se verifica da Stmula n°® 612, in verbis:

O certificado de entidade beneficente de assisténcia social (CEBAS), no prazo de sua validade, possui natureza declaratdria para fins tributdrios, retroagindo seus efeitos a data em que demonstrado o
cumprimento dos isitos estabelecidos por lei comple para a frui¢do da imunidade. (Stimula 612, PRIMEIRA SE CAO, julgado em 09/05/2018, DJe 14/05/2018)

Assente tais premissas, verifica-se que assiste razio ao autor quanto ao reconhecimento da sua condicdo de entidade beneficente desde a data do protocolo do pedido de CEBAS, uma vez que houve a
comprovagdo do cumprimento dos requisitos previstos no artigo 14 do Codigo Tributario Nacional desde aquela data, que foi também foramanalisados pela autoridade que concedeu a certificagéo nos termos do supracitado
artigo 3°.

No que se refere as contribuicdes a terceiros, igualmente merece acolhimento a pretensio do autor.

Deveras, prescreve o artigo 1°, § 1°, inciso V, da Lein® 9.766/1998, bemcomo o artigo 3°, § 5°, da Lein® 11.457/2007, in verbis:

; P

Art. 1°A contribuigéo social do Saldrio-Educagdo, a que se refere o art. 15 da Lein®9.424, de 24 de bro de 1996, obedecerd aos mesmos prazos e condigdes, e sujeitar-se-d as sangoes ativas
ou penais e outras normas relativas as contribuigdes sociais e demais importancias devidas a Seguridade Social, ressalvada a competéncia do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, sobre a
matéria.

§ 1?Estdo isentas do recolhimento da contribuigéo social do Saldrio-Educagéo:

()

V - as organizagdes hc L

7 1ol

ede assisténcia social, desde que cumulativamente, aos requisito: idos nos incisos [a Vdo art. 55 da Leino 8.212, de 1991.

7, i,

Art. 3° As atribuicdes de que trata o art. 2° desta Lei se as contribuicoes devidas a terceiros, assim outras entidades e fundos, na forma da legislacdo em vigor; aplicando-se em relagdo a essas

contribuigdes, no que couber; as disposigdes desta Lei.

$ 5° Durante a vigéncia da isengdo pela atendimento cumulativo aos requisitos constantes dos incisos I a V do caput do art. 55 da Leino 8.212, de 24 de j
Social - INSS, pela Secretaria da Receita Previdencidria ou pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. ndo sdo devidas pela entidade beneficente de assisténcia social as contribuicdes sociais previstas em lei a

outras entidades ou fundos.
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Verifica-se, desde logo, que as entidades beneficentes de assisténcia social so isentas do recolhimento da contribuicio ao salario-educagdo, bem como daquelas devidas a terceiros, desde que curmpridos os
requisitos previstos nos incisos I a V do artigo 55 da Lein® 8.212/1991.

Nessa senda, ha que se reconhecer que a intengéo do legislador foia de conceder a isengdo do recolhimento das contribuigdes a terceiros quando o contribuinte for imune ao recolhimento das contribuigdes sociais
emrazio do cumprimento dos requisitos do artigo 195, § 7°, da Constituigdo Federal, tal como no caso dos autos.

Nesse sentido, ja se pronunciaramo Colendo Superior Tribunal de Justica € o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos dos julgados que seguen:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAGAO DO ART. 535, 11, DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. CONTRIBUIGAO SOCIAL DESTINADA A TERCERIOS
OU FUNDOS. LEIN. 11.457/2007. SUBSISTENCIA, MESMO APOS EDICAO DA LEIN. 12.101/2009.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragdo exata dos pontos pelos quais o acérddo se fez omisso,
contraditdrio ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Siimula 284 do STF.

2. A isengdo prevista no art. 3§ 5° da Lei n. 11.457/2007 ndo foi revogada com a publicacdo e vigéncia da Lei n. 12.101/2009. permanecendo a entidade beneficente de assisténcia social com direito a esse
beneficio tributdrio enquanto subsistirem os requisitos para o exercicio da imunidade a que se refere o art. 195, § 7°. da Constituicdo Federal.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.

(RESP-RECURSO ESPECIAL- 1276116 2011.02.11902-0, OG FERNANDES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:18/09/2014 ..DTPB:.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. IMUNIDADE TRIBUTARIA. REQUISITOS PARA O RECONHECIMENTO DA IMUNIDADE
PREVISTANO § 7° DO ART. 195 DA CONSTITUIGCAO. NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR. EXIGENCIAS CUMPRIDAS. INEXIGIBILIDADE DA DIVIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DA EXECUGAO FISCAL. RECURSO E REMESSA OFICIAL NAO PROVIDOS.

1. A imunidade outorgada pelo constituinte as instituicdes de assisténcia social justifica-se pelo fato de essas entidades desenvolverem verdadeira atividade de auxilio ao Poder Publico na consecugdo dessa
dificultosa atribui¢do. O texto constitucional, para tanto, prevé a necessidade de cumprimento dos requisitos estabelecidos em lei.

2. A questdo que se impde é saber se a "lei" a que se refere o § 7°do artigo 195 é a simples lei ordindria, a mingua de especificagdo do termo no texto constitucional, ou se a matéria haveria de ser tratada por meio
de lei complementar; por exegese do artigo 146, 11, da Carta da Repuiblica.

3. Sobre a amplitude da regra do artigo 146, 11, da Constitui¢do Federal, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal se pronunciou na Medida Cautelar na ADIn n° 1.802/DF, da relatoria do Min. Sepiilveda
Pertence (julg. em 27.08.1998, DJ 13.02.2004, p. 10), considerando necessdria a edi¢do de lei complementar apenas para a disciplina dos limites da imunidade prevista no texto constitucional. Nesse conceito néo
se drava o estabelecimento de isitos de constituigdo e funcionamento da entidade, necessdrios ao gozo dessa benesse, matéria, portanto, que poderia ser regulada pela via da lei ordindria.

q q

4. Posteriormente, foi reconhecida a repercussdo geral do tema e, em 23/02/2017 o Plendrio do Supremo Tribunal Federal apreciou o mérito do Tema 32 firmando, por maioria de votos, a seguinte tese: "Os
requisitos para o gozo de imunidade hdo de estar previstos em lei complementar”. A nova orientagdo jurisprudencial reconheceu a inconstitucionalidade formal do artigo 55 da Lei n® 8.212/1991, retirando-o do
ordenamento juridico pdtrio, com efeitos ex tunc.

5. O Codigo Tributdrio Nacional, especificamente seu artigo 14, constitui a lei complementar vigente que delimita os requisitos exigidos da entidade beneficente de assisténcia social, para que faga jus a imunidade
previstano § 7°do artigo 195 da Constitui¢do da Republica. Precedente.

6. Ndo ha nos autos fundadas razoes que apontem para o desrespeito dos requisitos mencionados, cuja verificagdo pode ser de plano constatada mediante a leitura do estatuto social da executada.

7. A imunidade de que trata o § 7° do artigo 195 da Constitui¢éo da Repuiblica serviu de base a Lei n® 11.457/2007 (§ 5°do artigo 3°), no que se refere a isengdo relativa as contribuigdes sociais destinadas a terceiros
ou afundos, outorgada as entidades beneficentes de assisténcia social enquanto didos os requisitos exigidos pela lei.

8. Do ponto de vista teleoldgico, a intencdo do legislador infraconstitucional foi conferir isen¢do 0 perdurar a imunidade em relagdo as contribuicdes patronais em face ao atendimento aos requisitos
legais, estejam esses na Lei 8.212/1991 ou em qualquer outra norma". Precedente.

9. A consequéncia prdtica da inconstitucionalidade do artigo 55 da Lei n® 8.212/1991, para o presente caso. repousa no fato de que os requisitos para o reconhecimento da imunidade, previstos no Codigo
Tributdrio Nacional, estdo devidamente preenchidos e, por isso. o débito em cobro é inexigivel, ndo havendo condicdes para o prosseguimento da execugdo fiscal.

10. Apelagao e remessa oficial néo providas.
(ApCiv 0048602-56.2012.4.03.9999, JUIZA CONVOCADA ADRIANA TARICCO, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA:13/09/2019,)

Assim, verificada a imunidade e a iseng@o quanto ao recolhimento das contribuigdes sociais e daquelas devidas a terceiros, ha que se reconhecer o direito do autor a restituicio dos valores indevidamente
recolhidos a tais titulos no periodo compreendido entre 01/2014 ¢ 05/2018, tal como requerido na inicial

Os valores devemser acrescidos da taxa SELIC, conforme previsto no § 4° do artigo 89 da Lein® 8.212/1991, coma redag@o dada pela Lein® 11.941/2009.

Registre-se que por ser a taxa SELIC composta por juros e corregdo monetéaria, ndo deve ser cumulada comqualquer outro indice de atualizagio. Nesse sentido ja se manifestou o Colendo Superior Tribunal de
Justiga sob o rito dos recursos repetitivos, consoante se verifica do seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA PELA TAXASELIC. ART. 39, § 4%, DA LEI 9.250/95. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Nao viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o acorddo que adota fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

2. Aplica-se ataxa SELIC, a partir de 1° 1.1996, na atualizagdo monetdria do indébito tributdrio, néo podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetdria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apés 1°.1.1996, o termo inicial para a incidéncia do acréscimo serd o do pagamento indevido, no entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores a data de vigéncia da Lei
9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC terd como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em tela, ou seja, janeiro de 1996. Esse entendimento prevaleceu na Primeira Segdo desta Corte por ocasido do
Julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acordao sujeito a sistemadtica prevista no art. 543-C do CPC, ¢/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.

(RESP 200900188256, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/07/2009 ..DTPB:,)

Isto posto julgo procedente o pedido, para reconhecer a condigdo de entidade beneficente de assisténcia social do autor, inclusive suas filiais, desde 30/05/2012 e declarar, por conseguinte, a inexisténcia de
relagdo juridica que o obrigue ao recolhimento das contribuigdes previdencidrias (cota patronal de 20% sobre o salario dos empregados e 11% sobre o pagamento dos contribuintes individuais) e das contribuigdes a terceiros,
condenando a ré a restituir os valores indevidamente recolhidos a tais titulos no periodo de 01/2014 a 05/2018, os quais devemser acrescidos unicamente da taxa SELIC, pelo que extingo o feito comresolugdo de mérito, nos
termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Condeno a Unidio ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo nos percentuais minimos previstos no § 3°, como escalonamento nos termos do § 5°, ambos do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil,
incidentes sobre o valor da condenagao.

Sentenga sujeita 4 reexame necessario.

Publique-se. Intimen-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024383-04.2019.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: DVMAX TECNOLOGIA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS BRASELINO JUNIOR - SP282618
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IMPETRADO: BANCO DO BRASILS.A, DIRETOR DE SUPRIMENTOS, INFRAESTRUTURA E PATRIMONIO DO BANCO DO BRASIL, COORDENADOR DO SETOR DE DISEC/CESUP
COMPRAS E CONTRATAGOES-COMPRAS-EQUIPAMENTOS
LITISCONSORTE:ADTK COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA E TELECOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRADO: DEBORA MENDONCA TELES - SP146834, NANCI APARECIDA RAGAINI - SP157928
Advogados do(a) IMPETRADO: DEBORAMENDONCA TELES - SP146834, NANCI APARECIDA RAGAINI - SP157928
Advogados do(a) IMPETRADO: DEBORAMENDONCA TELES - SP146834, NANCI APARECIDA RAGAINI - SP157928

SENTENCA

(Tipo A)

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por DVMAX TECNOLOGIA EIRELI em face do COORDENADOR DO SETOR DISEC/CESUP COMPRAS E CONTRATACOES —
COMPRAS — EQUIPAMENTOS E DO DIRETOR DE SUPRIMENTOS, INFRAESTRUTURA E PATRIMONIO DO BANCO DO BRASIL S.A., objetivando provimento jurisdicional que determine a
suspensao da decisdo que a desclassificou da licitagdo eletronica n®2018/03576 (7421) e convocoua empresa ADTK COMERCIO E SERVICOS DEINFORMATICA E TELECOMUNICACOES S.A., e todos os
atos subsequentes.

Informa a impetrante, emsua peticéo inicial, que o Banco do Brasil S/A., por meio da Cesup — Compras e Contratagdes, langou o Edital da Licitagdo Eletr6nica n° 2018/03576 (7421), visando ao “Registro de
Pregos, pelo prazo de 24 meses, para fornecimento, transporte e instalagio de sisterma de circuito fechado de TV (CFTV), incluindo, quando for o caso, a desinstalagdo e retirada dos equipamentos existentes, para a instalagio
dos novos, onde houver substituigao, nas dependéncias do Banco do Brasil, localizadas emtodas as Unidades da Federagao, dividido em03 lotes.”

Sustenta que se interessou em participar da licitagdo, venceua fase de lance e teve sua documentagdo técnica aprovada. Foi, contudo, desclassificada na fase de avaliagdo de equipamentos, tendo o impetrado,
entdo, convocado a empresa ADTK COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA E TELECOMUNICACOES S.A.

A impetrante insurge-se, especificamente, contra sua desclassificagéo sem que tivesse sido oportunizada a apresenta¢io de outra amostra para homologagdo em “laboratorio”, no que aduz ser descurmprimento
dos termos do item?2.2.35, 11 do Roteiro de Homologag@o, o qual contémpreviséo oportunizando apresentagéo de uma nova amostra emcaso de reprovagao em laboratdrio.

Neste particular, assevera a impetrante: “Conforme demonstrado do topico I desta inicial, em momento algum o Roteiro de Homologag@o faz disting@o entre as regras que serdo utilizadas no ‘laboratério do

banco’ e no ‘laboratério independente’, ao passo que todo o contexto trata-se das regras do ‘laboratério’.

Coma inicial, vieramos documentos.

beneficio econdmico pretendido.
O pedido liminar foi indeferido.
Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes.
O Ministério Publico Federal opinou pela denegagdo da seguranga.
E o relatério.
Decido.

Con ¢ cedico, a licitagdo, procedimento obrigatorio para a contratagdo de bens e servigos publicos, deve observar os principios constitucionais da legalidade, mpessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, alémde principios e legislagio proprios, como o da vinculagio ao instrumento convocatdrio.

Isso porque o processo licitatorio tempor escopo garantir competigéo isondmica e impessoal entre os interessados, por meio de regramento legal, previamente determinado em instrumento editalicio, comvistas a
consecugdo do interesse publico, por meio da obtencio da contratagdo mais vantajosa.

Emse analisando os documentos apresentados no feito, verifica-se que o instrumento editalicio obedeceu ao disposto na lei (Lein® 13.303/2016), e que o procedimento objetivava Registro de Pregos, pelo prazo
de 24 meses, para fornecimento, transporte e instalagdo de sistema de circuito fechado de TV (CFTV), incluindo, quando for o caso, a desinstalagao e retirada dos equipamentos existentes, para a instalagdo dos novos, onde
houver substituigdo, nas dependéncias do Banco do Brasil, localizadas emtodas as Unidades da Federagéo.

Como ¢ cedio, 0 juizo de conveniéneia e oportunidade do administrador piiblico ndo pode ser examinado pelo Poder Judicidrio, ao qual cabe analisar se o ato administrativo é compativel comas normas legais e
constitucionais.

A impetrante alega, emsuma, que “‘o ato coator ensejador do presente Mandado de Seguranga baseia-se no descumprimento do referido Instrumento Convocatorio ao desclassificar a Impetrante semoferecer a
oportunidade para apresentar outra amostra para homologag&o em ‘laboratorio’, caso a referida amostra tenha sido reprovada, nos termos do item?2.2.35, 111 do Roteiro de Homologago™ (id 24848348, p. 04).

Pois bem.

A principio, cono ja analisado na decisdo que apreciou o pedido emergencial, “o item 2.2.35, apontado como fundamento do pleito do impetrante, que de fato prevé a possibilidade de realizagéo de testes
em uma segunda amostra em caso de reprovagdo, se encontra sob a disciplina especifica referente aos testes em laboratdrio independente (item 111), ndo havendo previséo semelhante para a reprovagdo nos testes
realizados pelo proprio banco (item 11)”.

Notificada, a autoridade impetrada esclareceu que as irregularidades apontadas pela impetrante ndo subsistem, razio pela qual inexistem vicios capazes de macular o procedimento licitatorio objeto da lide.

Emrelagdo aos atos praticados pela Administragdo Publica, destaca-se a presungao de constitucionalidade e legitimidade que Thes ¢ insita, e, no presente caso, inexiste elemento de prova cabal que indique que a
autoridade tenha agido de forma indevida.

Pelo contrario: verifica-se que houve o escorreito cumprimento das clausulas editalicias, uma vez que, segundo, inclusive, ponderado pela autoridade impetrada, a possibilidade de realizagio de testes em uma
segunda amostra s6 seria possivel nos testes que seriamrealizados em laboratdrio independente — e, no caso, a reprovacio, deu-se emteste realizado pelo proprio banco, ndio havendo previsao da possibilidade de apresentagdo
de uma segunda amostra.

Posto isso, julgo improcedente o pedido contido nesta impetragéo, pelo que DENEGO A SEGURANCA, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016013-02.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
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IMPETRANTE: DULCINEIA PEREIRA DE OLIVEIRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA APARECIDA SILVA DE MELO - SP330031, RAILDA RODRIGUES LOPES DOS REIS - SP283621

IMPETRADO: REITORA DA UNIVERSIDADE SAO JUDAS TADEU- AMC - SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA I, AMC - SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA

DESPACHO

Concedo os beneficios da gratuidade da justica a impetrante, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Providencie a impetrante a emenda da inicial para retificar o polo passivo, adequando-o ao rito do mandado de seguranga, devendo indicar a autoridade responsavel pela pratica do alegado ato coator e seu
enderego completo, e ndo somente a instituico financeira.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015587-87.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: A4 & HOLOFOTE COMUNICACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ESTEVAN LEONARDO PAREDES LEAL- SP308276

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-
DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por A4 & HOLOFOTE COMUNICACAO LTDA emface do DELEGADO DADELEGACIADA RECEITAFEDERALDO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT, objetivando, emcarater liminar, a suspensdo da exigibilidade quanto o recothimento das contribuicdes ao PIS e a COFINS incidentes sobre o IS S,
bemcomo que a autoridade impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos de cobranga, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No caso emapreco, importante observar que o ISS, por ser imposto indireto, integra o pre¢o cobrado pelos servigos prestados. Nesse contexto, os valores recolhidos a titulo de ISS restamincluidos na receita auferida pela
pessoa juridica.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/2014, pela qualas Leis n’s 10.637/2002 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1°A Contribuigdo para o P1S/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagio
contdbil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n®6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§ 2°A base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1°A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagao ou classificagdo contabil.

§ 1°Paraefeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n®6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da COFINS é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/1977, comalteragdo dada pela Lein® 12.973/2014:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

()
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§ 5°Nareceita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste avalor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein®6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuigdes para o PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusio, agora de forma expressa, dos tributos sobre ela
incidentes, inclusive o ISS.

Impende, pois, o exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ISS.

De acordo como Instituto de Auditores Independentes do Brasil IBRACON) o conceito contabil de receita é “{...) a entrada bruta de beneficios econdmicos durante o periodo que ocorre no curso das atividades ordindrias da
empresa, quando tais entradas resultamemaumento do patrimbnio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuicdes dos proprietarios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse conceito é seguido pelo Conselho Federalde
Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugao CFC n° 1.187/2000.

O Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Entretanto, partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario i 240.785-2-MG, que, combrilhantismo e clareza impar, abarcoua matéria emaprego, entendo
que o Onws fiscal atinente a0 ICMS ndo pode soffer a incidéncia da COFIN'S, por nfio revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea “b”, da Constituigdo Federal

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento dizcomriqueza propria, quantia que temingresso nos cofres de quemprocede a venda de mercadorias ou a prestagao dos servigos, implicando, por isso mesmo,
o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, 0 ICMS. O valor deste revela, isto sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de
direito publico que tema competéncia para cobra-lo (...) A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, ¢ o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso
deste nfio pode ser inserido na base de clculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimdnio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela 6tica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como feza Lein® 12.973/2014, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos ndo representamaumento do
patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federagao.

Nesse sentido:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. REPETICA~O DE INDEBITO. PIS/COFINS. ISS. PRESCRICA~0 QUINQUENAL. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS E ISS. TAXA SELIC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. (8).

1. O Plenodo STF (RE n°566.621/RS), sob o signo do art. 543-B/CPC, que concede ao precedente extraordindria eficdcia vinculativa que impde sua adogdo em casos andlogos, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 4°, da parte, da LC 118/2005, considerando aplicavel a prescrig¢do quinquenal as agdes repetitorias ajuizadas a partir de 09/JUN/2005.

2. Consoante entendimento firmado no STF; é inconstitucional a ampliagdo do conceito de faturamento, previsto no art. 3°, caput, § 1°, da Lei 9.718/1998 (repercusséo geral no RE 585.235/MG).

3. "Oque relativo atitulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servicos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento. (RE 240785,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001). Raciocinio adotado para exclusdo do
ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS é cabivel para excluir o ISS, cujo valor também esta embutido no prego dos servigos praticados.

4. Quanto a compensagdo, o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, firmou o entendimento de que a lei que rege a compensagdo tributdria é a vigente na data de propositura da agdo,
ressalvando-se, no entanto, o direito de o contribuinte proceder ad compensagdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores. Precedente (REsp n°1.137738/SP - Rel. Min. Luiz
Fux - STJ - Primeira Se¢do - Undnime - DJe 1902/2010). Aplicavel, ainda, o disposto no art. 170-A do CTN.

5. A corregdio monetdria e os juros devem incidir na forma do Manual de Cdlculos da Justica Federal.

6. Honordrios advocaticios incabiveis na espécie (art. 25, da Lein. 12.016/2009). Custas ex lege.

7. Apelagdo parcialmente provida.”

(TRF 1, Sétima Turma, AC 00093666620084013800 - APELACAO CIVEL—00093666620084013800, Rel. Des. Fed. Angela Catdo, DJF 1 10/07/2015, pg. 4646)
Anoto que o mesmo raciocinio deve ser aplicado ao ISS, uma vez que tal tributo apresenta a mesma sistematica do ICMS, conforme inclusive ja reconheceua Egrégia 2* Secdo do TRF da 3* Regido:

EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO ORDINARIA. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DE PIS/COFINS. POSSIBILIDADE. DECISAO STF. PRECEDENTES DESTA CORTE.
EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS.

(...) 111 - E ndo se olvide que o mesmo raciocinio no tocante a ndo inclusdo do 1CMS na base de calculo do PIS e da COFINS se aplica ao ISS.
1V - Embargos infringentes providos.”

(2“Segdo, EI 2062924, DJ 12/05/2017, Rel. Des. Fed. Anténio Cedenho)

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para determinar suspensdo de exigibilidade de contribuigdes ao PIS e a COFINS tendo por base de célculo os recolhimentos efetuados pela impetrante a titulo de ISS
(destacado nas Notas Fiscais de Prestag@o de Servigos), devendo a autoridade impetrada se abster de praticar quaisquer atos de cobranga, bemcomo de impor multas e quaisquer sangdes sobre os referidos valores e obstar a
expedicao e certiddo e regularidade fiscal, emdecorréncia desta exigéneia.

Notifique-se a parte Impetrada, dando-1Ihe ciéncia desta deciséo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-IThe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013264-12.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:NCR BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por NCR BRASIL LTD A emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO PAULO ,
objetivando, emcarater liminar, a suspensdo da exigibilidade quanto o recolhimento das contribuigdes ao PIS e a COFINS incidentes sobre o ISS, bemcomo quanto ao recolhimento do PIS e da COFINS coma incidéncia
das proprias contribuicdes emsuas proprias bases de calculo, de modo que a autoridade impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos de cobranga, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

1. PIS e a COFINS incidentes sobre o ISS
Recebo a petigdo Id 36026343 como emenda a inicial

No caso emaprego, importante observar que o ISS, por ser imposto indireto, integra o prego cobrado pelos servigos prestados. Nesse contexto, os valores recolhidos a titulo de ISS restamincluidos na receita auferida pela
pessoa juridica.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/2014, pela qualas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1°A Contribuigdo para o P1S/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagéo ou classificagio
contabil.

§ 1°Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n°6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1°A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagdo contabil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n°6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da COFINS é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/1977, comalteragdo dada pela Lein® 12.973/2014:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

()

§ 5° Nareceita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein®6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuicdes para o PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma incluso, agora de forma expressa, dos tributos sobre ela
incidentes, inclusive o ISS.

Tmpende, pois, 0 exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ISS.

De acordo como Instituto de Auditores Independentes do Brasil (IBRACON) o conceito contabil de receita ¢ “{...) a entrada bruta de beneficios econdmicos durante o periodo que ocorre no curso das atividades ordinarias da
empresa, quando tais entradas resultamemaumento do patrimonio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietarios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse conceito € seguido pelo Conselho Federal de
Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugao CFC n° 1.187/2000.

O Supreno Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Entretanto, partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordindrio n° 240.785-2-MG, que, combrilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria emaprego, entendo
que o dnus fiscal atinente ao ICMS ndo pode soffer a incidéncia da COFINSS, por ndo revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea “b”, da Constituigdo Federal.

De acordo como insigne magistrado, ‘o conceito de faturamento diz comriqueza propria, quantia que temingresso nos coftes de quemprocede a venda de mercadorias oua prestagéo dos servigos, implicando, por isso mesmo,
o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, 0 ICMS. O valor deste revela, isto sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de
direito publico que tema competéncia para cobra-lo (...) A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, ¢ o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso
deste nfio pode ser inserido na base de calculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimdnio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela 6tica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como feza Lein® 12.973/2014, o legislador incorreu eminconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos nio representamaumento do
patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o.

Nesse sentido:

“CONSTITUCIONAL. TRIEUTA'R]OA REPETICAO DE INDEBITO. PIS/COFINS. ISS. PRESCRICAO QUINQUENAL. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS E ISS. TAXA SELIC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. (8).

1. O Pleno do STF (RE n°566.621/RS), sob o signo do art. 543-B/CPC, que concede ao precedente extraordindria eficdcia vinculativa que impde sua adogdo em casos andlogos, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 4°, laparte, da LC 118/2005, considerando aplicavel a prescri¢do quinquenal as agdes repetitcrias ajuizadas a partir de 09/JUN/2005.

2. Consoante entendimento firmado no STF, é inconstitucional a ampliagdo do conceito de faturamento, previsto no art. 3°, caput, § 1°, da Lei 9.718/1998 (repercussdo geral no RE 585.235/MG).

3. "0 que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulago de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compéde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento. (RE 240785,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001). Raciocinio adotado para exclusdo do
ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS é cabivel para excluir o ISS, cujo valor também estd embutido no prego dos servigos praticados.

4. Quanto a compensagdo, o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, firmou o entendimento de que a lei que rege a compensagdo tributdria é a vigente na data de propositura da agdo,
ressalvando-se, no entanto, o direito de o contribuinte proceder a compensagdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores. Precedente (REsp n°1.137738/SP - Rel. Min. Luiz
Fux - STJ - Primeira Se¢do - Undnime - DJe 1902/2010). Aplicavel, ainda, o disposto no art. 170-A do CTN.

5. A corregdo monetdria e os juros devem incidir na forma do Manual de Cdlculos da Justica Federal.

6. Honordrios advocaticios incabiveis na espécie (art. 25, da Lei n. 12.016/2009). Custas ex lege.

7. Apelagao parcialmente provida.”

(TRF 1, Sétima Turma, AC 00093666620084013800 - APELACAO CIVEL—00093666620084013800, Rel. Des. Fed. Angela Catdo, DJF 1 10/07/2015, pg. 4646)
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Anoto que o mesmo raciocinio deve ser aplicado ao ISS, uma vez que tal tributo apresenta a mesma sistematica do ICMS, conforme inclusive ja reconheceua Egrégia 2* Secdo do TRF da 3* Regido:

EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO ORDINARIA. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DE PIS/COFINS. POSSIBILIDADE. DECISAO STF. PRECEDENTES DESTA CORTE.
EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS.

(...) 111 - E ndo se olvide que 0 mesmo raciocinio no tocante a ndo inclusdo do 1C MS na base de cdlculo do PIS e da COFINS se aplica ao ISS.
1V - Embargos infringentes providos.”

(2“Segdo, EI 2062924, DJ 12/05/2017, Rel. Des. Fed. Anténio Cedenho)

2. PIS e da COFINS coma incidéncia emsuas préprias bases de calculo

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/1998, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimonio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuicdo para o Financiamento
da Seguridade Social - COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuicdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a ‘receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez¢ conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput e § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/1998).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinago da base de calculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no § 2° do artigo 3°, da Lei9.718/1998, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que néo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do patriménio liquido e
os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dada pela Lein®12.973, de 2014)

111 - (Revogado pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei n°6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou
intangivel; e (Redagdo dada pela Lein®13.043 de 2014)

V - (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - areceita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de
concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, ocorrido no dia 15.03.2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20.03.2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Ccdrmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte
tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.”

(RE 574.706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15.03.2017)

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS ndo tema natureza de faturamento, uma vez que no passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal é unica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria oudo servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Nao obstante os julgados tenhamtomado por base 0 ICMS, o mesmo entendimento aplica-se igualmente ao PIS e a COFINS ante a similitude dessas exagdes e das suas naturezas, vale dizer, tributos que apenas transitamna
contabilidade da empresa, semconfigurar acréscimo patrimonial.

Desta feita, entendo necessario o deferimento da suspensao de exigibilidade da incidéncia dos recolhimentos de PIS e COFINS na base de calculo da COFINS e do PIS.

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para determinar suspensdo de exigibilidade de contribuigdes ao PIS e a COFINS tendo por base de calculo os recolhimentos efetuados pela impetrante a titulo de ISS
(destacado nas Notas Fiscais de Prestagio de Servigos), bemcomo a exclusio dos valores computados como contribuigdes 8 COFIN'S e ao PIS nas bases de célculo das proprias contribuigdes ao PIS e a COFINS,
devendo a autoridade impetrada se abster de praticar quaisquer atos de cobranga, bemcomo de impor multas e quaisquer sangdes sobre os referidos valores e obstar a expedicdo e certiddo e regularidade fiscal, emdecorréncia
desta exigéncia.

Notifique-se a parte Impetrada, dando-1Ihe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Proceda a Secretaria a anotagdo do novo valor da causa (R$1.000.000,00).

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0019214-10.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SALUSTIANO COSTA LIMA DA SILVA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA HELENA TAVARES DE PINHO TINOCO SOARES - SP112499, ALERSON ROMANO PELIELO - SP156231

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP

DESPACHO

1d 36190838: Ciéncia ao impetrante sobre a transformagao dos valores depositados empagamento definitivo da Unido.
Apbs, nada mais sendo requerido, arquive-se o presente feito.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002411-83.2020.4.03.6183 / 10* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:JOAO ESDRAS ALBUQUERQUE CAVALCANTE

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIABORGES ORLANDO DE OLIVEIRA - SP211527

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALEM OSASCO/SP

DESPACHO

1d 34985144: Ciéncia ao impetrante.
Ap0s, considerando que a sentenca proferida esta sujeita ao reexame necessario, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas nossas homenagens.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005002-18.2020.4.03.6183 / 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ADAO LISBOADEANDRADE
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA - SP273710

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO

DESPACHO
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1d 34789100: Defiro a abertura de nova vista dos autos ao INSS pelo prazo de 10 (dez) dias.
1d 35653201: Ciéncia ao impetrante sobre as informagdes prestadas.
Ap0s, intime-se o Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026788-31.2001.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:DESENHO ANIMADO CONFECCOES LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: HELIO DANUBIO GUEDES RODRIGUES - RS22584
DESPACHO

Manifeste-se a parte executada acerca do bloqueio emsuas contas, para comprovar que as quantias efetivamente bloqueadas sao impenhoraveis, no prazo de 5 (cinco) dias, conforme prescrevemos paragrafos
segundo e terceiro do artigo 854 do Codigo de Processo Civil

Sobrevindo manifestagdo da parte executada, voltemos autos conclusos para decisio.

Decorrido o prazo semmanifestagio da parte executada, ficara a indisponibilidade convertida em penhora, semnecessidade de lavratura de termo, bem como autorizada a emissdo de ordemde transferéncia do
montante indisponivel para conta judicial vinculada a este juizo - a ser aberta na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 - no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, conforme o disposto no paragrafo quinto do mesimo artigo 854.

Comprovada nos autos a transferéncia, tornemconclusos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024637-74.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NILSON PEREIRA DE GODOY
Advogados do(a) AUTOR: MAURICIO FARIA DA SILVA - SP104000, WAGNER CARVALHO DE LACERDA - SP250313

REU: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de agiio sob o procedimento comum, ajuizado por NILSON PEREIRA DE GODOY em face da UNTIAO FEDERAL E INSS objetivando provimento jurisdicional que determine a anulagio do
ato administrativo que ensejoua sua demissdo, coma consequente reintegracio ao cargo de analista do IN'SS. Requer, ainda, o recebimento de indenizagio por danos morais.

Citada, a Unifio Federal contestou o feito, requerendo a improcedéncia da demanda. O INSS prelimnarmente alegou ilegitimidade passiva para integrar o polo passivo e no mérito pugnou pela improcedéncia da
agdo.

Réplica apresentada.
Oportunizada a especificagdo de provas, a ré pugnou pelo julgamento antecipado da lide. O autor; por sua vez requereu a oitiva de testemunha.
Passo a SANEAR o feito.

Inicialmente, observadas as normas dos artigos 355 a 357 do CPC, € de se afastar a possibilidade de julgamento antecipado da lide, assim como a prolagio de decisdo parcial quanto ao mérito, passando-se a0
saneamento e a organizagao do processo.

Do exame da contestagdo verifica-se que a parte corré arguiu preliminar de ilegitimidade passiva que, de anteméio deve ser rechagada, Néo obstante o ato demissional tenha sido praticado por 6rgio atrelado a
Uniio Federal, caso seja procedente a presente demanda o autor sera reintegrado ao cargo da autarquia especial, no caso INSS, que serd atingido pelo ato jurisdicional.

Da questio de fato

A questdo fulcral dizrespeito a aferigao e eventual inobservancia dos procedimentos inerentes a condugio do processo administrativo objeto do presente feito.
Assim, ¢ sobre ela que deve recair a atividade probatoria.

Das provas

Compulsando os autos, verifico que o autor juntou a documentagdo suficiente para a comprovagao do alegado. Ainda, verifico que a questdo esté restrita a aspectos juridicos, prescindindo a produgdo de outras
provas, pelo que indefiro a produgéo da prova oral requerida.

Ressalto, ainda, que os fatos a serem reforgados pela prova ja foram exaustivamente narrados, ndo havendo que se falar em oralizagio do que ja foi exposto nas pegas processuais, nos termos do art. 370,
paragrafo tnico, c/c art. 443, I1, ambos do CPC.
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Tormemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005552-68.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:FRANCISCO WAGNER FERNANDES DA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815

REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre as contestagdes, no prazo de 15 dias.
No mesmo prazo, indiquemas partes as provas que pretendem produzr, justificando a sua pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.

Int.

12* VARA CIVEL

MM. JUIZA FEDERALTITULAR
DRA.MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO
Diretor de Secretaria Sidney Pettinati Sylvestre

Expediente N° 3822

PROCEDIMENTO COMUM

0000436-80.1994.403.6100 (94.0000436-2) - ANTONIO APARECIDO DE CAMARGO X BENEDITO VIARO X CLAUDIO CAMILO X DOMINGOS MAZZEO JUNIOR(SP064682 - SIDNEY
GARCIADE GOES) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP087469 - RUl GUIMARAES VIANNA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 773 -
MARCELO MAMED ABDALLA)

Ciéncia a parte requerente do desarquivamento dos autos.

Saliento que, nos termos do art.5° da RESOLUCAO PRES N°247/2019, a ativagio ou a tramitagio de processos fisicos suspensos, sobrestados ou arquivados definitivamente sera autorizada SOMENTE mediante a
VIRTUALIZACAO dos autos judiciais respectivos pela parte interessada, salvo para extragiio de certiddo, copia ou vista dos autos.

Decorrido o prazo de 10 (dez) dias semmanifestago, retornemos autos ao arquivo.

1.C.

PROCEDIMENTO COMUM

0019976-80.1995.403.6100 (95.0019976-9) - CELSO ROLANDO X ANEZIO CRODA X JOSE CARLOS MARTINS X JOSE HERMINIO CARLOS MARTINS X RITADE CASSIAMARTINS
RIBEIRO DA SILVA(SP283674 - ABIGAILLEALDOS SANTOS E SP105874 - JOAO OSMIR BENTO E SP045399 - JOAO FRANCISCO MOYSES PACHECO ALVES E SP022693 - LIDICE
RAMOS COSTAGUANAES PACHECO ALVES) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP095234 - ANA CLAUDIA SCHMIDT)

Analisadas as informacdes fornecidas pela CEF de fls.365/367, bemcomo extratos de contas vinculadas do de cujus JOSE CARLOS MARTINS, verifico que ndio hé valores a serem liberados, eis que ja foi realizado saque
do valor integral devido em?22/12/2005.

Desta forma, decorrido o prazo de 15 (quinze) dias e observadas as formalidades legais, retornemos autos ao arquivo findo.

IC.

PROCEDIMENTO COMUM

0048146-62.1995.403.6100 (95.0048146-4) - EGLE GOUVEIA CARDOSO X ELAINE MUNTE X ELCIO APARECIDO MARIA X ELIZETE BAPTISTA GUIMARAES FIRMINO X ELIZETE
FRAGAALMEIDADOS SANTOS X ELISABETE MARY TELIO X ELIZABETH HARUMI KITSUWA TAMASHIRO X FABIO ALVES YASSUDA X FATIMA CATARINA CAGNO DIAS X
FATIMAMARIA BEKUNSKAS(SP115728 - AGEU DE HOLANDAALVES DE BRITO E SP246470 - EVANDRO FERREIRA SALVI) X UNIAO FEDERAL(Proc. SEM PROC.) X CAIXA
ECONOMICAFEDERAL(SP069746 - ROSALVO PEREIRA DE SOUZA)

Ciéncia ao requerente do desarquivamento dos autos.
Decorrido o prazo de 10 (dez) dias, semmanifestagio, retornemos autos ao arquivo.
Int.

PROCEDIMENTO COMUM
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0052025-77.1995.403.6100(95.0052025-7) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0046722-82.1995.403.6100 (95.0046722-4) ) - SOMAX TRATORES E EQUIPAMENTOS LTDA X
VIGMOTO LTDA X SONNERVIGAUTOMOVEIS LTDA X SONNERVIG S ACOMERCIO EINDUSTRIA X BESTPOINTS PARTICIPACOES LTDA(SP032033 - JOSE BRUNO DE TOLEDO
BREGAE SP261139 - RAFAEL LUIS MACHADO DE SOUSAE SP311664 - RENATO LUIZ PINHEIRO DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 900 - LINBERCIO CORADINI)

1. Ao SEDI para regularizagio da razio social das empresas autoras, conforme consultas de dados da RECEITA FEDERAL de fls.139/148, devendo tambémincluir a empresa indicada as fls. 147/148, conforme Instrumento
Particular de Alteragio e Consolidagio do Contrato Social de fls.133/137.

2. Ciéncia a parte requerente do desarquivamento dos autos.

3. Saliento que, nos termos do art.5° da RESOLUG AO PRES N°247/2019, a ativagio ou a tramitagdo de processos fisicos suspensos, sobrestados ouarquivados definitivamente sera autorizada SOMEN TE mediante a
VIRTUALIZAG AO dos autos judiciais respectivos pela parte interessada, salvo para extragio de certiddo, copia ou vista dos autos. .

4. Decorrido o prazo de 10 (dez) dias semmanifestagdo, retornemos autos ao arquivo.

I.C.

PROCEDIMENTO COMUM

0050062-58.2000.403.6100 (2000.61.00.050062-9) - BOEHRINGER INGELHEIM DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA(SP019383 - THOMAS BENES FELSBERG E SP020895 -
GUILHERME FIORINI FILHO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Vistos emdespacho. Ciéncia as partes da(s) decisao(des) proferida(s) no(s) recurso(s) interposto(s) perante o(s) C. STJ/STF, para que requeiramo que de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Nos termos da Resolugdo i’
142/2017, da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido, eventual cumprimento de sentenga ocorrera obrigatoriamente emmeio eletronico (art. 9° e seguintes). No siléncio, arquivem-se os autos comas cautelas legais. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0011338-48.2001.403.6100(2001.61.00.011338-9) - MARIA JULIA VIEIRA DE CARVALHO(SP186323 - CLAUDIO ROBERTO VIEIRAE SP179500 - ANTONIO CARLOS SANTOS DE JESUS) X
CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP096090 - SANDRAROSA BUSTELLI E SP096962 - MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTAE SP075284 - MARCOS VINICIO
JORGE DE FREITAS)

Ciéncia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acordéo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito.

Nos termos da Resolugdo n® 142/2017, da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido, eventual cumprimento de sentenga ocorrera obrigatoriamente emmeio eletronico (art. 9° e seguintes).
Prazo: 15 (quinze) dias.

Entranhe-se o Instrumento de Deposito formado em Secretaria.

No siléncio, arquiventse os autos comas cautelas legais.

Intimemse.

PROCEDIMENTO COMUM

0014411-91.2002.403.6100(2002.61.00.014411-1) - AMERICAN EXPRESS DO BRASILTEMPO & CIA(SP076649 - RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS E SP116343 - DANIELLA ZAGARI
GONCALVES) X INSS/FAZENDA(Proc. 722 - MARCIA RIBEIRO PASELLO DOMINGOS)

Vistos emdespacho. Ciéncia as partes da(s) decisdo(des) proferida(s) no(s) recurso(s) interposto(s) perante o(s) C. STJ/STF, para que requeiramo que de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Nos termos da Resolugdo n®
142/2017, da Presidéncia do E. TRF da 3* Regjdo, eventual cumprimento de sentenca ocorrera obrigatoriamente emmeio eletronico (art. 9° e seguintes). No siléncio, arquiventse os autos comas cautelas legais. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0007008-03.2004.403.6100 (2004.61.00.007008-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO E SP056097 - MAURO SERGIO GODOY E SP054762
- GILVANY MARIAMENDONCA BRASILEIRO E SP321730 - TATIANE ANDRESSA WESTPHAL PAPPI E SP062397 - WILTON ROVERI E SP164141 - DANIELPOPOVICS CANOLAE
SP300900 - ANA CLAUDIALYRA ZWICKER) X LUCAS MACEDO DOS SANTOS X JOSIANE MARIADO NASCIMENTO SANTOS

Ciénceia a parte requerente do desarquivamento dos autos.

Concedo o prazo de 10 (DEZ) dias para que o advogado Christiano Carvalho Dias Bello, OAB/SP 188.698, proceda a regularizacio de sua representagdo processual, visto que o substabelecimento juntado aos autos as
folhas 461, refere-se a copia.

Saliento, ainda, que apds a regularizagio da representagfio processual, devera a parte autora requerer o que de direito, observando-se que nos termos do art.5° da RESOLUGC AO PRES n.° 247/2019, a ativagio oua
tramitagiio de processos fisicos suspensos, sobrestados ouarquivados definitivamente ser4 autorizada SOMEN TE mediante a VIRTUALIZAC AO dos autos judiciais respectivos pela parte interessada, salvo para extragio
de certiddo, copia ou vista dos autos.

Decorrido o prazo de 10 (dez) dias semmanifestago, retornemos autos ao arquivo.

I.C.

EMBARGOS AEXECUCAO FUNDADAEM SENTENCA

0018695-06.2006.403.6100(2006.61.00.018695-0) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000436-80.1994.403.6100 (94.0000436-2) ) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP109712
- FRANCISCO VICENTE DEMOURA CASTRO) XANTONIO APARECIDO DE CAMARGO X BENEDITO VIARO X CLAUDIO CAMILO X DOMINGOS MAZZEO JUNIOR(SP064682 -
SIDNEY GARCIA DE GOES)

Ciéncia a parte requerente do desarquivamento dos autos.

Saliento que, nos termos do art.5° da RESOLUCAO PRES N°247/2019, a ativagio oua tramitagio de processos fisicos suspensos, sobrestados ou arquivados definitivamente sera autorizada SOMENTE mediante a
VIRTUALIZACAO dos autos judiciais respectivos pela parte interessada, salvo para extragiio de certiddo, copia ou vista dos autos.

Decorrido o prazo de 10 (dez) dias semmanifestacdo, retornemos autos ao arquivo.

1.C.

CAUTELAR INOMINADA

0046722-82.1995.403.6100 (95.0046722-4) - SOMAX TRATORES E EQUIPAMENTOS LTDA X VIG MOTO LTDA X SONNERVIG AUTOMOVEIS LTDA X SONNERVIG S ACOMERCIO E
INDUSTRIA X BESTPOINTS PARTICIPACOES LTDA(SP032033 - JOSE BRUNO DE TOLEDO BREGA E SP261139 - RAFAEL LUIS MACHADO DE SOUSAE SP311664 - RENATO LUIZ
PINHEIRO DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 900 - LINBERCIO CORADINI)

1. Ao SEDI para regularizagio da razio social das empresas autoras, conforme consultas de dados da RECEITA FEDERAL de fls. 139/148 dos autos principais (Procedimento ComumN® 0052025-77.1995.403.6100),
devendo tambémincluir a empresa indicada as fls. 147/148 da agdo principal.

2. Ciéncia a parte requerente do desarquivamento dos autos.

3. Saliento que, nos termos do art.5° da RESOLUCAO PRES N°247/2019, a ativagiio oua tramitagio de processos fisicos suspensos, sobrestados ou arquivados definitivamente sera autorizada SOMEN TE mediante a
VIRTUALIZAG AO dos autos judiciais respectivos pela parte interessada, salvo para extragio de certiddo, cdpia ou vista dos autos. .

4. Decorrido o prazo de 10 (dez) dias semmanifestagdo, retornemos autos ao arquivo.

I.C.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0060247-63.1997.403.6100 (97.0060247-8) - MOOCAUTO VEICULOS LTDA(SP067564 - FRANCISCO FERREIRANETO E SP114338 - MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 786 - RENATA LIGIA TANGANELLI PIOTTO) X MOOCAUTO VEICULOS LTDA X UNIAO FEDERAL

Fls. 1005/1006 - Atendidos os requisitos do art. 524 do CPC e diante do transito emjulgado do v.acérddo proferido no Recurso Extraordinrio comAgravo n° 1.220.148, recebo o requerimento do credor (UNTAO
FEDERAL), na forma do art. 523 do CPC.

Dé-se ciéncia a(0) devedor (FRANCISCO FERREIRA NETO representante da parte autora), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa legal de 10%
(dezpor cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do paragrafo 1°do art. 523 do CPC, calculados sobre o valor do crédito, semprejuizo da expedi¢io de mandado de penhora e
avaliagdo, seguindo-se os atos de expropriagdo (art. 523, paragrafo 3° do CPC).

Fica o devedor ciente que decorrido o prazo acima assinalado semque seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para apresentagdo de sua impugnagdo, independentemente de penhora ou de nova
intimagao deste Juizo (art. 525, caput do CPC).

Havendo alegagio de excesso de execugio, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado de seu calculo, sob pena de sua rejeicdo liminar (art. 523,4° e 5°, CPC). .PA
1,02 Atendidos os requisitos legais, a impugnagdo serd, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.

Versando a impugnagao sobre excesso de execugdo - ainda que emparte- remetantse os autos a Contadoria Judicial para elaborag@o dos célculos necessarios a analise das alegagdes das partes. .PA 1,02 Apresentada a conta,
dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor. .PA 1,02 Apds, voltemconclusos.

Observadas as cautelas legais, retifique-se a classe judicial.

Intime-se. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0007509-69.1995.403.6100 (95.0007509-1) - CARLOS ALBERTO GONCALVES X PATRICIA GONCALVES PERLI X MARIA DE LOURDES GONCALVES(SP110378 - PATRICIA GONCALVES
PERLI E SP235730 - ALEXANDRE LEVY NOGUEIRA DE BARROS) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP074177 - JULIO MASSAO KIDAE Proc. ANDREA D. RENGEL) X BANCO
CENTRAL DO BRASIL X CARLOS ALBERTO GONCALVES X BANCO CENTRALDO BRASIL X PATRICIA GONCALVES PERLI X BANCO CENTRALDO BRASILX MARIADE
LOURDES GONCALVES

Ciéncia do desarquivamento dos autos.
FL 677 - Comparega o advogado requerente em Secretaria, comprovando o recolhimento das custas para a expedi¢io de certiddo de objeto e pé.
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Esclarego, ademais, que somente o advogado devidamente constituido podera requerer certiddo de objeto e pé de inteiro teor, face 0 SIGILO que recai sobre os documentos.
Prazo: 10 dias.

Silente, retornemao arquivo, excluindo-se do sistema o nome do advogado Dr. Alexandre L.N. Barros.

I.C.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0027129-67.1995.403.6100 (95.0027129-0) - NELSON DOS SANTOS ORTEGA(SP175861 - RENATO AUGUSTO PIRES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI E
SP096298 - TADAMITSU NUKUI E SP095234 - ANA CLAUDIA SCHMIDT) X UNIAO FEDERAL(Proc. 919 - OTAVIO PENTEADO COTRIM) X NELSON DOS SANTOS ORTEGA X CAIXA
ECONOMICAFEDERAL

Retifique-se a classe judicial.

Ciéncia ao requerente do desarquivamento dos autos.

Fls. 371/372 - O saque de valores das contas vinculads do FGTS, ocorre nos estritos termos do art. 20 da Lein® 8.036/90, bemcomo, administrativamente diretamente nas agéncias da CEF.

Analisados os autos, verifico que a peticdo de fls. 362/363 deixou de ser analisada, tendo emvista que os autos foramremetidos ao Egrégio TRF em07/12/2009, para julgamento da Apelagao interposta nos Embargos a
Execugdo n° 2004.6100.013390-0, permanecendo naquela Corte até 07/02/2019.

Dessa form, intime-se o autor para informar se reitera os termos da petigdo, face o lapso temporal decorrido.

Prazo: 10 dias.

Apbs, voltemconclusos.

Silente, retornemao arquivo.

1.C.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0053876-83.1997.403.6100(97.0053876-1) - REINALDO PERRONE FURLANETTO X RENATO ARRUDA MORTARA X RENATO PASQUALIN X RITADE CASSIARIBEIRO DA SILVAX
ROSAAPPARECIDA PIMENTA DE CASTRO X ROSAMARIASILVAX ROSIANE MATTAR X RUBENS ANGULO X SALVADOR PETTINATO JUNIOR X SANDRA MARIA MIROGLIA
VALDEOLIVAS(SP097365 - APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS E SP176251 - PAULO HENRIQUE DAS FONTES) X UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO -
UNIFESP(SP042189 - FELISBERTO CASSEMIRO MARTINS E SP107288 - CLAUDIAMARIA SILVEIRA DESMETE SP107288 - CLAUDIA MARIA SILVEIRA DESMET) X REINALDO
PERRONE FURLANETTO X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP X RENATO ARRUDA MORTARA X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP X RITA
DE CASSIARIBEIRO DA SILVA X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP X ROSAAPPARECIDA PIMENTA DE CASTRO X UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO
PAULO - UNIFESP X SANDRA MARIAMIROGLIA VALDEOLIVAS X UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO - UNIFESP

FL660: Concedo o prazo de 30 (trinta) dias, requerido pelos AUTORES, para formecimento e regularizagdo de TODOS os dados necessarios a confecgdo dos RP Vs e/ou PRCs cabiveis.

Decorrido o prazo semmanifestagio, aguarde-se sobrestados.
IC.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014190-61.2018.4.03.6100
AUTOR:MARCELO CELESTINO DOS REIS

Advogado do(a) AUTOR: GENALVO HERBERT CAVALCANTE BARBOSA - BA32977
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Diante da manifestagdo da Unido Federalno ID 35661817, intime-se o Sr. Perito Judicial a fornecer os dados pessoais e bancérios para a realizagdo do deposito dos honorarios( n® do banco, agéncia, conta corrente, nimero
do CPF e demuis dados para qualificagdo) no prazo de 10(dez) dias.

Fornecidos os dados, vista a Unido Federal.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 11 de agosto de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022437-31.2018.4.03.6100
AUTOR:RAFAEL MERINO GOMES, DENISE DER HAGOBIAN

Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO JOSE PINHEIRO DE SOUZA BONILHA - SP215774
Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO JOSE PINHEIRO DE SOUZA BONILHA - SP215774

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 34484807 - Emrazio da comprovagdo do depdsito da 2* parcela dos honordrios periciais pela parte autora, intime-se por correio eletronico a perita nomeada Dra Juliana Gil Leite Biazotto para inicio dos
trabalhos e entrega do laudo em60(sessenta) dias.

Outrossim, conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Didrio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a perita no
momento da entrega do laudo pericial, se ha interesse na transferéncia eletrénica dos valores a seremlevantados emsubstituicio ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:
todos os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria( n° banco, agéncia, tipo de conta e n® da conta), devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo.

declare, ainda, a parte beneficiaria, se nos valores a seremtransferidos/levantados incidemimposto de renda e, emcaso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do oficio/alvara para
os devidos fins legais.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/08/2020  118/1037



Coma entrega do laudo, a manifestacio da perita e ndo havendo pedido de esclarecimentos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou a interessada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5015797-41.2020.4.03.6100
EXEQUENTE:ANTONIO CESAR BARROS

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Defiro a gratuidade requerida.
Tendo havido a observancia do disposto no art.534 do CPC, recebo o requerimento de cumprimento de sentenga, formulado pelo credor, emdesfavor da Fazenda Publica.
Intime-se a Unidio Federal para, querendo, impugnar a execugao, no prazo de 30 (trinta) dias, nos proprios autos (art.535, "caput", CPC), podendo arguir as questdes elencadas nos incisos I a VI do art.535, CPC.
Havendo impugnacio e versando essa sobre excesso de execugdo, ainda que nio seja seutmico fimdamento, remetamse os autos a Contadoria para apuragdo do quantumdebeatur.
Coma juntada dos calculos, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, miciando-se pelo credor, voltando os autos, emseguida, & conclusdo para decisdo.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0023820-28.2001.4.03.6100

AUTOR:AMERICO WATARO NAGAY

Advogados do(a) AUTOR: JEFERSON BARBOSANAGAY - MG92370, MARCELO DE CARVALHO BOTTALLO - SP99500

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
1Ds 32009575, 32310674 € 32548911 - Emrazio do falecimento do advogado anteriormente constituido Dr. Marcelo de Carvalho Bottallo, proceda as devidas anotagdes.

Considerando a decisio proferida perante o Egrégio TRF da 3* Regifio que habilitou os herdeiros do autor falecido( certiddo de obito a fl. 251 dos autos fisicos), promova a Secretaria a exclusdo de AMERICO WATARO
NAGAY e ainclusdo dos herdeiros AURO NAGAY, AUGUSTO EDUARDO NAGAY, JEFERSON BARBOSA NAGAY( que advoga em favor dos herdeiros e emcausa propria) e LAIZ NAGAY.

Outrossim, diante da juntada da certiddo de obito da herdeira ENY NAGAY (D 32009590) filha/herdeira de AMERICO WATARO N AGAY, que era solteira e ndo deixou filhos, manifeste-se a Unido Federal acerca do
pedido de habilitagdo de sua mie a sra. MARLENE LOURENCO NAGAY, no prazo de 10 dias. Nao havendo oposigdo, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo ativo da demanda, visto que ja regularizou sua
representagdo processual.

Apds, voltemconclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020329-56.2014.4.03.6100
EXEQUENTE:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

EXECUTADO:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, AUREANE RODRIGUES DA SILVA PINESE - SP111960, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA -
SP272411
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DESPACHO

1D 35651555 - Indefiro o pedido da autora/executada de reconsiderago da sentenga que extinguiu a execugdo, pelo motivo esposado( pende andlise do pedido de transferéncia dos valores depositados emconta judicial para a
conta indicada pela autora).

Vale lembrar que os valores depositados ficaramatrelados ao resultado do processo que lhe foi desfavoravel, dessa forma, os valores existentes na conta judicial n® 0265.635.00713040-9 deverdo ser transformados emrenda
da ANS, nos termos da parte final da . sentenga.

Assim, observadas as formalidades legais, indique a exequente AN'S os dados necessarios a conversao emrenda dos valores depositados.

Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002358-94.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: PATRICIA CRISTINA RODRIGUES ALVES

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL WILLIAM RIBEIRINHO STURARI - SP248612

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, FRELITH LTDA - ME

DESPACHO

1D 29512095 - Indefiro o pedido da CEF de concesséo de prazo de 30 dias para andlise do feito, pelos novos patronos constituidos. A CEF ¢ intimada nos termos do Acordo de Cooperacio firmado entre a CEF e o TRF da
3" Regido. Esclarego ademnis, que a advogada mencionada( Dra Ana Carla Pimenta Wiest) ndio encontra-se cadastrada nos autos.

Emface do certificado no ID 35752802, promova a Secretaria a inclusdo do advogado da executada FRELITH LTDA-ME no polo passivo da demanda.

Apbs, republique-se o despacho ID 16443700 para a executada supra mencionada.
Despacho Id 16443700 republicado para a executada FRELITH LTDA-ME.

"ID n° 15835868 - Atendidos os requisitos do art. 524 do CPC, recebo o requerimento do credor(AUTORA), na forma do art. 523 do CPC.

Dé-se ciéncia a(o) devedor (CEF e FRELITH LTDA - ME), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa legal de 10%
(dez por cento)e, também, de honorérios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do CPC, calculados sobre o valor do crédito, semprejuizo da expedigdo de mandado de penhora e
avaliagdo, seguindo-se os atos de expropriagdo (art. 523, paragrafo 3° do CPC).

Fica(m) o(s) devedor(es) ciente(s) que decorrido o prazo acima assinalado semque seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para apresentago de sua impugnagao, independentemente de penhora ou
denova intimagdo deste Juizo (art. 525, "caput" do CPC).

Havendo alegag@o de excesso de execugdo, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado de seu célculo, sob pena de sua rejeicao liminar (art. 523,4° ¢ 5°, CPC).
Atendidos os requisitos legais, a impugnago serd, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.

Versando a impugnag@o sobre excesso de execucdo -ainda que emparte- remetamr-se os autos & Contadoria Judicial para elaborag¢io dos calculos necessarios a analise das alegagdes das partes.

Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.

Apds, voltemconclusos.

O alvara de levantamento sera expedido oportunamente.

Intime-se. Cumpra-se.”

Sao Paulo, 21 de julho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003088-08.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:JOSE RENAN DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: ELAINE ALCANTARA LAPA BOSELLI - SP407555

REU: MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS "DR.JOAO AMORIM"
Advogado do(a) REU: LIGIA VILLAS BOAS GABBI - SP196294
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SENTENCA
EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo Eletronico n® 5003088-08.2019.4.03.6100

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pelo réu MUNICIPIO DE SAO PAULO em face da sentenga constante de ID. 30071605, a qual rejeitou os embargos de declarag@o por ela opostos com findamento
na interpestividade.

Aduza embargante que os embargos por ela opostos D 27900017 sao tempestivos, uma vez que protocolizados no ultimo dia do prazo fatal, em04.02.2020.
Aberta oportunidade para manifestagdo, o embargado quedou-se inerte.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, verifico que assiste razio ao embargante.

A decisdo ora embargada considerou equivocadamente que o prazo para o recurso foi iniciado em20.01.2020.

Osarts. 219 € 220 do Cédigo de Processo Civil assimdispdemacerca da contagemdos prazos processuais:

"Art. 219. Na contagemde prazo emdias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis."

"Art. 220. Suspende-se o curso do prazo processual nos dias compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive”.

Portanto, a data de inicio da contagemdo prazo foio dia 21.01.2020.

Assim, considerando que a Municipalidade possui prazo emdobro, o prazo de (dez) dias para opor Embargos Declaratorios se encerrou em04.02.2020, data emque protocolado o recurso.
Ante o exposto, ACOLHO estes embargos, comefeitos modificativos, para anular a sentenga proferida, prolatando nova sentenga, nos seguintes termos:
“Vistos emsentenga.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo réu, Municipio de Sdo Paulo, emface da sentenca proferida em 12.12.2019 (ID. 26003448), a qual julgou procedente o pedido de remogao do autor para unidade do SUS
comvaga e recursos para realizagdo do procedimento de cateterismo pleiteado.

Aduziu a embargante que a sentenga é contraditoria, pois condenou o embargante no pagamento de honorarios advocaticios calculados sobre o valor atualizado da causa, porémo correto seria tomar como base o valor da
condenagdo ou do proveito econdmico obtido.

Intimada acerca dos embargos, a embargada ndio se manifestou.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

Eorelatério. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater inffingente.

Nao vislumbro qualquer contradi¢do ou omisséo no corpo da sentenca merecedora de reforma.

Nos termos da sentenga embargada, a quantia foi fixada dentro dos ditames processuais do art. 85, §2, levando emconta que néio € possivel mensurar o proveito econdmico.

Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. EMBARGOS DE RETENGAO POR BENFEITORIAS. DEQISAO DAPRESIDENCIA
DESTA CORTE. RECONSIDERACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA PROLATADANA VIGENCIA DO CPC/2015. CRITERIOS DEFIXACAO. RESPN. 1.746.072/PR.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS. OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO. VERBA HONORARIA DE 20% SOBRE O VALOR ATUALIZADO
DA CAUSA. RECURSO PROVIDO.

Para fixagdo dos honorérios sucumbenciais, deve-se observar "a seguinte ordemde preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenagio, devemser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II) segundo,
ndo havendo condenagdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de célculo: (I1.a) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou(ILb) ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (I11) havendo oundo condenagao, nas causas emque for inestimivel ou irrisorio o proveito econdmico ouemque o valor da causa for muito baixo,
deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°)" (REsp n. 1.746.072/PR, Relatora Ministra NANCY AN DRIGHI, Relator para Acordao Ministro RAULARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado
em13/2/2019, DJe 29/3/2019).

()
(Agintno AREsp 1489773/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em07/10/2019, DJe 14/10/2019)

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragdo nfio se prestamcomo sucedéaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Permanece a sentenga tal como prolatada.

Proceda a Secretaria ao cancelamento da certiddo id 30071465, langando-se nova certiddo de tempestividade do recurso id 27900017.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003109-52.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: VALDO ROMAO, EUNICE DOS SANTOS ROMAO

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE LUIZ MASSAD MARTINS - SP216132, RAFAEL VAZ FERREIRAAUGUSTO - SP275342
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE LUIZMASSAD MARTINS - SP216132, RAFAEL VAZ FERREIRAAUGUSTO - SP275342

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU:ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, ANAPAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

SENTENCA

EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo Eletronico n® 5003109-52.2017.403.6100

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelos autores emface da sentenca constante do ID. 33163494, a qualjulgou improcedente o pedido formulado na exordial.

Aduziu a parte embargante emseus embargos 1D 33983231, que a sentenga incorreu emomissao ao fixar honorarios de 10% sobre o valor da causa, deixando de aplicar o disposto no artigo 85, § 8°, no tocante a fixagao dos
honorarios por apreciagio equitativa quando se tratar de causa de valor elevado.

Requereu, ainda, a concessdo de justica gratuita.

Intimada, a embargada manifestou ciéncia acerca dos termos dos Embargos opostos (ID 35501483), pugnando por sua rejeicao.
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil

Vieramos autos conclusos para sentenga.

Eorelatério. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratdrios, posto que tempestivos.

Inicialmente, DEFIRO o pedido de concessao de Justiga Gratuita formulado pela autora, a qual pode ocorrer a qualquer momento do processo. Ressalto, contudo, que seus efeitos sdo ex nunc, ndo abarcando atos processuais
jarealizados, inclusive a execugdo dos honorarios advocaticios que foramanteriormente fixados, quando a parte litigou semo beneficio da Justica Gratuita.

Neste sentido, cito decisdo do STJ proferida no julgamento do Recurso Especial 904.289 MS, Rel. Des. Luiz Felipe Saloméo:

“EMENTA PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA. CONCESSAO APOS APROLACAO DA SENTENCA. POSSIBILIDADE. EFEITOS EXNUNC. 1. O
pedido de concesséo da assisténcia judiciaria pode ser formulado emqualquer momento processual. Como os efeitos da concessao sdo ex nunc, o eventual deferimento néo implica modificagdo da sentenga, pois a sucumbéncia
somente sera revista emcaso de acolhimento do nérito de eventual recurso de apelagio. 2. O principio da "invariabilidade da sentenga pelo juiz que a proferiu”, veda a modificagio da decisdo pela autoridade judiciaria que a
prolatou, combase legalno artigo 463 do CPC, ndio impde o afastamento do juiz da condugdo do feito, devendo o magistrado, portanto, exercer as demais atividades posteriores, contanto que ndo impliquematteracéo do
decidido na sentenca. 3. Recurso especial parcialmente provido.”

ANOTE-SE.

Indo adiante, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipoteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil na alegagdo de omissdo quanto a fixagdo dos honorarios por apreciagio equitativa quando se tratar de causa de valor
elevado, tendo o recurso nitido caréter infringente.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradigdo e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiama fundamentagéo da decisdo. Representa ela hipotese emque a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das ideias, vemcomprometida, ou porque
exposta de maneira confusa ou porque laconica, ou ainda porque a redagao foi mal feita, comerros gramaticais, de sintaxe, concordancia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagdo. A contradicio, a semelhanca
do que ocorre coma obscuridade, tambémgera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza niio decorre da inadequada expressao da ideia, e simda justaposi¢do de findamentos antagdnicos, seja com
outros findamentos, seja coma conclusdo, seja como relatério (quando houver, no caso de sentenga ou acordao), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, coma ementa da decisdo. Representa incongruéneia logica entre
os distintos elementos da decisdo judicial, que impedemo hermeneuta de aprender adequadamente a fimdamentagao dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissao, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre
algumponto (findamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informacdes de fato ou de direito da causa, o juiz

inibe o prosseguimento adequado da solu¢io da controvérsia, e, emcaso de sentenga (ou acorddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida emque tolhe a esta o direito de ver seus argumentos
examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradi¢do ou omissao no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissao/contradicdo na sentenga atacada ou findamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio ndo se prestamcomo sucedéaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Permanece a sentenga tal como prolatada.

Anote-se a concessdo da Justica Gratuita, comefeitos néio retroativos (EX-NUNC).

Intime-se. Cumpra-se.
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Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2020.

13" VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006876-33.2010.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS, COMPANHIA FAZENDA BELEM, UNIAO FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO AUGUSTO ALCKMIN JACOB - SP206675, JULIASTELCZYK MACHIAVERNI - SP256975
EXECUTADO:AUTO POSTO MORATO LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO:JOICE CORREA SCARELLI - SP121709

DESPACHO

1D:23406275: Manifeste-se a CPTM acerca do pedido da Executada, dando-lhe posterior vista.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007942-14.2011.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LIBRAPORT CAMPINAS S.A

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE OSWALDO MOTTA - SP179034-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Nos termos do despacho id 35608321, fica a parte exequente intimada a se manifestar sobre a impugnagiio da parte executada no id 36405669.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5017834-75.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LIGIANOLASCO - MG136345

REU:FERNANDES & FRANCISCO SOLUCOES PARAAMBIENTES LTDA - ME, MARCELO FRANCISCO, DANIELA FERREIRAFERNANDES

Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO FRANCISCO - SP137686
Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO FRANCISCO - SP137686
Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO FRANCISCO - SP137686

ATO ORDINATORIO

(...) 6. Por outro lado, havendo oposi¢éo do Requerido (CPC, art. 702, caput), intime-se o Requerente/Embargado, nos termos do art. 702, § 5°, do CPC. Apds, tornemse os autos conclusos para prolagio de

sentenca.
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VISTA A CEF

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0048362-67.1988.4.03.6100
AUTOR:DIMARO SILVARICCO

Advogados do(a) AUTOR: MONICA ALVES PICCHI - SP90079, WALDEMAR CURY MALULY JUNIOR - SP41830, EDUARDO AMORIM DE LIMA - SP163710

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Conforme anteriormente determinado no r. despacho, ficamas partes intimadas, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifestem-se, expressamente, sobre o laudo contabil.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001323-07.2016.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:LPC ASSESSORIAADUANEIRAE LOGISTICAINTERNACIONALLTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: OSWALDO GONCALVES DE CASTRO NETO - SP298720

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Nos termos do despacho id 34727175, fica a parte executada intimada nos termos do art. 523 do CPC, conforme manifestagio da Unidio Federalno id 36179071.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009283-72.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CASADO LOJISTAATACADISTA DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA.
Advogados do(a) AUTOR:NATHALIA MAZZONETTO - SP245377, FERNANDAFONTOLAN GARCIAPIROZZI - SP347178

REU:INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA: Fica a parte autora intimada nos termos do despacho id 32785936, considerando a contestagiio doo INP1 juntada no id 35697986.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013399-92.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:DARGON DISTRIBUIDORA DEALIMENTOS LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO SALIS DEMOURA - SP70808, ANAPAULA VIOLFOLGOSI - SP141109
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ATO ORDINATORIO

INFORMAGCAO DE SECRETARIA: Fica a parte exequente intinada a se manifestar sobre a impugnagiio ao cumprimento de sentenga apresentada pela executada no id 36472903, conforme despacho id 31051031,

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018345-03.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:IVAN OCHSENHOFER
SUCESSOR:KARINA OCHSENHOFER, ELLI MARGARITTE BETTY OCHSENHOFER

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIELZA EVANGELISTA COSSO - SP130669, VINICIUS RAVANELLI COSSO - SP282403
Advogados do(a) SUCESSOR: VINICIUS RAVANELLI COSSO - SP282403, MARIELZA EVANGELISTA COSSO - SP130669
Advogado do(a) SUCESSOR: MARIELZA EVANGELISTA COSSO - SP130669

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:KARINAOCHSENHOFER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIELZA EVANGELISTA COSSO - SP130669
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: VINICIUS RAVANELLI COSSO - SP282403

DESPACHO
1d 36648354: Retifique-se a minuta do oficio precatério n® 20200089936 (id 36246985) conforme requerido.

Prossiga-se coma transmissdo dos precatorios, aguardando-se, ainda, a noticia sobre eventual deferimento da penhora no rosto dos autos requerida na Execugo Fiscaln® 0043480-28.2016.403.6182.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010213-93.2011.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ALMERIO DA SILVAFAGUNDES
Advogado do(a) EXEQUENTE:IVO LOPES CAMPOS FERNANDES - SP95647

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Manifeste-se a parte exequente nos termos do despacho id 33308373.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003218-07.1987.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: LUIZ BENEDITO TAVARES
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA LUZIA LOPES DA SILVA - SP66809

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Tendo em vista a petigdo id 36131273 ¢ a certiddo expedida no id 36137551, diga a patrona se conseguiu efetuar o levantamento dos valores decorrentes do pagamento do precatério n° 20180268981 (id
24796278).

Emcaso positivo, venham-me conclusos para extingdo da execugo.

Int.

CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO (32) N° 5026422-08.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VANESSAKELLI DANTAS DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: MARLEIDE BISPO DOS SANTOS - SP349295

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1d 36166542: Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a parte autora regularizar o polo passivo da aggo, conforme decisdo id 34846726.
No mais, tendo emvista a auséncia de manifestagéo da parte autora quanto a audiéncia de conciliagio, aliado ao fato da contestagdo ja apresentada pela CEF (id 36127376), manifeste-se aquela emréplica.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0658405-53.1984.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RENA - SP49404

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Unn vezinformados pelo Exequente os dados bancérias que possibilitama expedigdo de oficio de transferéncia dos valores depositados e liberados dos Oficios Precatérios 20190022626 (no valor de RS 1.442.540,73) e
20190028435 (no valor de R$ 2.484.950,85), oficie-se para transferéncia diretamente & conta informada.

Cumprida a determinagéo supra, providencie a Secretaria o envio de copia digitalizada do oficio, por meio do correio eletronico institucional, a instituicdo financeira depositaria, consignando-se o prazo de 05 (cinco) dias uteis
para a efetivagio desta ordem, bemassimpara que este Juizo seja devidamente comunicado acerca de seu cumprimento.

Ocorrendo a liquidagdo da conta judicial, tornemo feito para extingdo da execucio.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia. Expega-se o necessario.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000655-63.2012.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: PRISCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS ROBERTO DA SILVA - SP209766

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO HENRIQUE LOPES PINTO - SP281916

DESPACHO

Manifeste-se o IPEM, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre a impossibilidade de cumprimento do oficio expedido no id 23167714, emrazio dos esclarecimentos prestados pela agéncia bancaria da CEF 02565
nos ids 28692930 e 30830080.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024972-57.2014.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SYMONAREGINA VOLPI MACHADO, SYLVANA CRISTINA VOLPI MACHADO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER - SP97980, VANESSA CARLA VIDUTTO BERMAN - SP156854
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARTAMARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER - SP97980, VANESSA CARLA VIDUTTO BERMAN - SP156854

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, SYLVIAIVONE VOLPI MACHADO

Advogado do(a) EXECUTADO:ADJAR ALAN SINOTTI - SP114013

DECISAO

1. Id 3691822: Discorda Sylvia Ivone Volpi Machado do parcelamento do débito proposto pela parte exequente sob a alegagio de que seus vencimentos mensais sdo insuficientes para fazer frente a esse
débito. Afirma que percebe como tinica remuneragdo os proventos de pensao no valor aproximado de dois mil reais, de modo que descontando-se os empréstimos assumidos, Ihe sobraria a quantia de seiscentos reais. Reitera o
pedido de cancelamento da indisponibilidade efetuada.

2. Pois bem Nos termos do art. 833, IV, do CPC, sdo impenhordveis "os vencimentos, os subsidios, os saldos, os saldrios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensées, os pectilios, e
os montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honordrios de profissional liberal,
ressalvado o § 2°". Este paragrafo dizrespeito a penhora para pagamento de prestagio alimenticia, bemcomo as importéncias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais.

3. Ainda que a execugdo promovida seja referente as custas e honorarios sucumbenciais e estes encontram+-se na categoria de prestagdo alimenticia, fato € que a executada comprova que a sua tnica fonte de
renda ¢ a pensdo recebida (comprovante de rendimentos juntado no id 35311538), de modo que a impenhorabilidade ¢ patente.

4. E sabido que dentre os principios que norteiama execugo est o do patrimbnio minimo, segundo o qual o direito 4 satisfagio do crédito néio pode importar a miserabilidade do devedor privando-o do essencial
a sua existéncia condigna. A norma do art. 833 visa a resguardar a subsisténcia da executada quando a penhora de proventos de natureza alimentar possamresultar emmanifesto prejuizo ao seu sustento. Diga-se que nio restou
demonstrado nos autos tivesse a executada outras fontes de renda que no a referida nos autos. A andlise do extrato id 35311811 permite concluir que o tinico valor que transita na sua conta s3o os proventos de pensdo, sem
outros créditos, nio lhe sendo exigivel que apresente varios meses alémdaquele emque ocorrido o blogueio.

5. Desta formn, heco a impenhorabilidade do bloqueado junto a CEF de titularidade de Sylvia Volpi Machado. Proceda-se ao desbloqueio do valor de RS 1.211,11 nos termos do
detalhamento BACENJUD id 35117872.

6. Cumpra-se a parte final do despacho id 36496631.

7. Intimem-se, Cumpra-se. Expega-se o necessario.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0473033-02.1982.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ADMO CONSTRUTORA EINCORPORADORA LTDA EM LIQUIDACAO

Advogados do(a) AUTOR: ALINE MICHELE ALVES - SP230046, ANDERSON ROSANEZI - SP234164, RENATO DE OLIVEIRARAMOS - SP266984, MARIA CELESTE CARDOZO
SASPADINI - SP51497

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Informados os dados bancarios que possibilitama transferéncia eletrénica dos valores liberados a titulo dos precatdrios n° 20180245701 (no valor de R$ 96.081,76) ¢ 20180245702 (no valor de R$ 135,08), oficie-se para
transferéncia, nos termos do art. 906, paragrafo tnico do CPC, diretamente na conta informada pelo patrono da parte autora.

2. Cumprida a determinag&o supra, providencie a Secretaria o envio de copia digitalizada do oficio, por meio do correio eletronico institucional, a instituigdo depositaria, consignando-se o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para
efetivagdo desta ordem, bemassimpara que este Juizo seja devidamente comunicado acerca do seu cumprimento.

3. Intimenrse. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003023-81.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: TUBOPARTES CONFORMACAO DE METAIS LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEX SORVILLO - SP240552, RODRIGO DALLAPRIA - SP158735, VICTOR DIAS RAMOS - SP358998

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

AUNIAO FEDERAL ofereceu impugnagio a execugio demandada por TUBOPARTES CONFORMAGCAO DE METAIS LTDA e DALLA PRIASOCIEDADE DE ADVOGADOS , no
valor de R$ 224.509,77, a titulo de honorarios sucumbenciais, e R$ 1.136,76, a titulo de custas, totalizando R$ 225.646,53, para outubro de 2019, sob a alegagio que os honorarios advocaticios devemser calculados sobre o
valor da condenac@o e ndo sobre o valor da causa. Entende como correto o montante de RS 219.598,78, para outubro de 2019 .

Encaminhados os autos a Contadoria Judicial, foi elaborado parecer indicando os valores de R$ 215.169,70 (honorarios advocaticios) e R$ 1.063,45 (custas), totalizando RS 216.233,15, para maio de 2020.
Ambas as partes concordaramcomo parecer da Contadoria Judicial (ids 32056676 e 32161998).
Fundamento e decido.

Eorelatério.

Tendo em vista que a Contadoria Judicial realizou os célculos da execugdo de acordo como julgado, bemcomo que as partes comesses concordaram, devemser acolhidos os valores indicados no laudo acima
indicado. Portanto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE A IMPUGNACAO, devendo a execuciio prosseguir pelo valor de R$ 1.063,45 (ummil, sessenta e trés reais e quarenta e cinco centavos),
a titulo de custas, e R$ 215.169,70 (duzentos e quinze reais, cento e sessenta e nove reais e setenta centavos), totalizando R$ 216.233,15, atualizado para maio de 2020.

Considerando a auséncia de litigiosidade, emrazio da concordéncia de ambas as partes comos célculos do contador, deixo de fixar honorarios sucumbenciais.

Expegantse os oficios requisitorios de pagamento, prosseguindo-se, entio, nos termos do despacho Id 21292579.

Intimem+se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005207-73.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:POMPEU, LONGO & KIGNELADVOGADOS
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Advogados do(a) EXEQUENTE: LEINER SALMASO SALINAS - SP185499, RONALDO DE BARROS MONTEIRO - SP25114, SANDRA REGINA FANTINI - SP75377

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Considerando a manifestagdo posterior da Unido Federal no id 36332713, concordando com o valor executado no id 4889315 (R$ 117.294,56, para fevereiro de 2018), e em complemento as decisdes ids
15762112, 27557361 e 31175461, julgo improcedente a impugnacdo ao cumprimento de sentenca apresentada pela Unido Federal, fixando-se como valor da execu¢io o montante de R$ 117.294,56, para
fevereiro de 2018.

Deixo de impor as partes condenagao ao pagamento de verba honoraria, tendo em vista que as questdes ora discutidas se refletiramemmero acerto de calculo.

Comrelagdo a titularidade da verba sucumbencial, considerando a manifestacdo de Leiner Salmaso Salinas, na qualidade de patrono de POMPEU, LONGO & KIGNELADVOGADOS (id 16411517),
aliado a auséncia de manifestagéio da Unifio Federal e dos patronos Ronaldo de Barros Monteiro e Sandra Regina Fantini, acolho as alegagdes Ia constantes, de modo a se atribuir a totalidade da verba sucumbencial a sociedade
de advogados exequente.

Expega-se o oficio precatdrio de pagamento, prosseguindo-se a partir do despacho id 5096670, item"8".

Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011631-63.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ANGELITA DAS NEVES MELO

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LUCAS - SP419490, NELSON NOGUEIRA DOS SANTOS - SP234835
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA

DECISAO

Trata-se de agiio de conhecimento, sob o procedimento comum, compedido de tutela antecipada, proposta por ANGELITA DAS NEVES MELO emface da CAIXA ECONOMICA FEDERALe BANCO PAN
S.A. (“PAN”), SUCESSOR POR INCORPORACAO DA BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA (“BM?), objetivando seja concedida tutela de urgéncia para evitar qualquer ato
relativo a constrigdo do bemimovel, autorizando-se o pagamento da mensalidade do financiamento objeto da presente demanda, reajustados para o valor de R$ 4.022,36 (quatro mil e vinte dois reais e trinta e seis centavos),
reduzindo progressivamente até R$ 436,95 (quatrocentos e trinta e seis reais e noventa e cinco centavos) como parcela final, mediante dep6sito emjuizo, combase emlaudo pericial anexado aos autos.

Relata a autora que firmou contrato de financiamento de crédito imobilidrio junto as Rés, numvalor total de R$ 729.900,00 (setecentos e vinte e nove mil e novecentos reais), sendo R$ 728.920,00 (setecentos e vinte e oito mile
novecentos e vinte reais) referente ao saldo para pagamento do valor do imovel e R$ 980,00 (novecentos e oitenta reais) referentes a débitos acessorios, a serempagas em396 parcelas que contariamdo dia 30/06/2013 até o dia
31/05/2046, sob uma taxa de juros de 9,40% ao ano, adotado SAC, sistema de amortiza¢io constante.

Narra que constatou, apds anos pagando as parcelas regularmente, que estava lidando comumcontrato abusivo, o que fora confirmado pelo laudo pericial, acostado aos autos.

Afirma a Autora que constatou a abusividade no sistema de amortizagao dos juros, bemcomo, aplicagdo de juros sobre juros, acima da média de mercado, especialmente no que tange ao pagamento da parcela para o més de
julho para o corrente ano, que deveria ser de R$ 4.022,36 (quatro mil e vinte e dois reais e trinta e seis centavos), ou seja, aproximadamente R$ 3.395,77(trés mil, trezentos e noventa e cinco reais e setenta e sete centavos) a
menos do que vempagando mensalmente.

Desse modo, afirma vir a Juizo como forma de tutelar o alegado direito.

Intimada, a autora informou que o contrato foi firmado originariamente coma Brazilian Mortgages, a qual foi posteriormente adquirida pelo Grupo PAN S.A, mas os créditos foramcedidos posteriormente, para a Caixa
Econdmica Federal, queminclusive administra o contrato.

Vieramos autos conclusos.
E o relatorio. Decido.

Consoante disposto no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia devera ser concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttildo
processo.

Os requisitos acima enunciados ndo estdo presentes. Os elementos existentes nos autos ndo atestama probabilidade do direito material que a parte autora afirma titularizar.

Conquanto o Codigo de Defesa do Consumidor seja aplicavel as relagdes juridicas cominstituigdes financeiras, a revisdo do contrato nio ocorre de forma absoluta, requerendo a efetiva demonstragdo do excesso ouda
ilegalidade contratual reclamados.

No que tange ao alegado excesso de juros, o Superior Tribunal de Justiga ja firmou posicionamento no sentido de que a estipulagdo de juros empercentual superior a 12% ao ano, estando este de acordo coma média do
mercado, ndio configura abusividade da clausula, consoante se verifica através da ementa colacionada:

“DIREITO COMERCIAL. EMPRESTIMO BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS.

7

Os negdcios bancarios estéo sujeitos ao Cédigo de Defesa do Consumidor; inclusive quanto aos juros atdrios; a abusividade destes, todavia, sé pode ser declarada, caso a caso, avista de taxa que
comprovadamente discrepe, de modo substancial, da média do mercado na praga do empréstimo, salvo se justificada pelo risco da operagdo.”

(STJ, Recurso Especialn® 407.097-RS, autos n® 2002/0006043-2, DJ 29.09.2003)
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Ademais, frise-se que emface do principio da boa-f&, exige-se que os contratantes ajamde forma correta ndo somente durante as tratativas, bemcomo durante toda a execugio do contrato.

Se assimo fizeram, independentemente do contrato ser de adesdo, concordaram, ao que consta, comos termos e condigdes de referido instrumento, que nio sendo adimplidos, acarretarama cobranca do valor principal comos
encargos pactuados, sendo que no caso dos autos, ndo se vislumbramas nulidades apontadas pelo autor no empréstimo avencado, ou abusividade da taxa de juros aplicada.

Dessa formm, o acolhimento do pleito de alteragdo do sisterma de amortizagdo, ao livre interesse da requerente, mediante o pagamento das parcelas da forma emque apresentadas, como base emlaudo elaborado semo crivo do
contraditdrio, caracterizaria alterago unilateral do quanto pactuado entre as partes e violaria o axioma do pacta sunt servanda.

Por fim, nio h4 nos autos qualquer noticia de eventual procedimento constritivo em face do imdvel tratado na presente agdo a justificar a concessao da medida.

Assim, indefiro o pedido de tutela de urgéncia.

Citense os réus, que deverdo informar, juntamente comsua contestago, se possueminteresse na designagdo de audiéncia de conciliagdo, no mesmo prazo devera fazé-lo a parte autora.
Intimemse.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008335-94.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:CARLOS ROBERTO SILVA

Advogados do(a) EXECUTADO: VINICIUS D ECASANTIAGO - SP341120, SERGIO KIYOSHI TOYOSHIMA - SP108515, RUBENS GARCIAFILHO - SP108148

SENTEN CA

Vistos.

Diante da satisfagio do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil
Publique-se. Intimense.

Transitada emjulgado a presente sentenca, arquivent se 0s autos.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010978-32.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
EXECUTADO: CINEMARK BRASILS.A.

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560

SENTENCA
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Vistos.

Diante da satisfagio do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil
Publique-se. Intimense.

Transitada emjulgado a presente sentenca, arquivent se 0s autos.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011989-62.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ISRAELRODRIGUES DE SALES

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELIANA SAAD CASTELLO BRANCO - SP102093

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, SIDNEI JOSE DIAS

Advogado do(a) EXECUTADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
Advogados do(a) EXECUTADO: RICARDO LAMEIRAO CINTRA - SP139805, RENAN MARCELINO ANDRADE - SP343871

DECISAO

1. A CEF, em03 de dezembro de 2019, ofereceu impugnagao ao cumprimento de sentenga proposto pelo exequente ISRAEL RODRIGUES DE SALES sob alegago de excesso de execugio e que ndo
foi observado 0 Manual de Calculos da Justica Federal. O exequente apresentou o valor de R$ 32.370,28 (R$ 29.427,52 mais verba honoraria no valor de R$ 2.942,53), para junho de 2019, enquanto que o executado
entende cono correto o montante de R$ 23.256,20, para novembro de 2019.

2. A parte exequente no id 27855058 reiterou seus célculos alegando que o executado nfo aplicou juros e corregdo monetéria conforme a lei.

3. Os autos foram encaminhados & Contadoria Judicial (id 33845559) que indicou como devido o montante de R$ 23.256,20, para novermbro de 2019, sendo R$ 21.142,00 a titulo de crédito principal e R$
2.114,20 referente aos honorarios advocaticios.

4. Intimadas as partes para manifestacio, ambas concordaramcomo valor apurado pela Contadoria Judicial (ids 34192372 e 34988368).

5. Considerando a concordancia das partes com os célculos apurados pela Contadoria, devem ser estes acolhidos. Portanto, JULGO PROCEDENTE A IMPUGNACAO, fixando como valor da
execuciio o montante de R$ 23.256,20, atualizado para novembro de 2019.

6. Condeno a parte exequente ao pagamento de honorarios sucumbenciais, a serem arbitrados conforme a tabela regressiva do artigo 85 §3° do CPC, nos percentuais minimos, a incidirem sobre a diferenga
entre o valor acolhido e o pretendido, restando suspensa a exigibilidade emrazio da justica gratuita concedida (art. 98, § 3°, CPC).

8. No que se refere ao requerimento contido na parte final da peticdo id 25516843 (a CAIXA desde j; ]a requer que, apos a homologacao do valor final da e: ciio, seja o litisd iado intimado para
ressarcir esta empresa piiblica dos valores cor d a denaciio, conforme determinado na r. decisiio tr em julgado), intime-se o litisdenunciado SIDNEI JOSE DIAS, na pessoa de seu

patrono, para o ressarcimento devido, observando-se o valor acinm fixado a titulo de execugo, nos termo do art. 523 do CPC.

9. Decorrido o prazo sesmmanifestagdo do executado, dé-se vistaa CEF para requerer o que for de direito emtermos de prosseguimento da execugo.

10. Intimem-se. Cunmpra-se. Expeca-se o necessario.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005879-13.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF
REU:LEITE, TOSTO EBARROS ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) REU: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
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DECISAO

Vistos emdecisdo de saneamento, nos termos do art. 357, do CPC.
Primeiramente, afasto a alegagio da ré de falta de interesse de agir da autora, uma vez que a decisdo que deferiu o levantamento do depdsito realizado no cumprimento provisdrio de sentenca n® 5004210-
27.2017.4.03.6100 expressamente reconheceu que os recursos pendentes “ndo dizem respeito ao objeto do depdsito judicial, qual seja, o valor da condenagao principal”, acolhendo o argumento, inclusive, sustentado

pela ora ré naquela execugao.

Ademais, verifico que a parte ré informou que ndo possui provas a produzir. Ja a parte autora requereu o envio de oficio a 27 Vara Criminal da Barra Funda, a fimde obter informagdes acerca das agdes penais movidas emface
de Wellington Leonardo Morais Silva (processos 0039632-10.2005.8.26.0050 e 0046751-22.2005.8.26.0050).

Ainda, a autora requereu a expedicdo de oficio @ empresa Confab Industrial S.A., para que preste esclarecimentos a respeito da forma como foiressarcida do valor representado pelo cheque desviado.
Contudo, entendo pela desnecessidade de novas provas, uma vez que a questio fitica se encontra devidamente delimitada nos autos.

Isto €, os fatos narrados na inicial s3o incontroversos acerca da fraude perpetrada, permanecendo a controvérsia, apenas, quanto a questdo de direito, relativa a responsabilidade ounéo do escritorio réu. Debate-se aquise a
responsabilidade seria exclusiva da CEF, ouse o escritorio teria total responsabilidade ou culpa concorrente pelo fato danoso.

Anoto que eventual responsabilizagdo criminal do empregado ¢ irrelevante do ponto de vista da discussdo principal da agdo.

O fato de o escritorio ter requerido a abertura de investigagao se justifica porque, ndo hé como negar, tambémcomo a CEF, foi vitima desse crime, suportando reflexos contratuais e de imagem

Se para mensurar - g existéncia ou néo - de responsabilidade civildo réu, LTB, pelo evento for admitida a necessidade da valoragdo das consequéncias juridicas que afetaramas relagdes entre o réu e seu antigo empregado, e
entre o réue seu cliente CONFAB, do ponto de vista civel ou criminal, tambémseria necessario se discutir, nestes autos, quais foramos efeitos juridicos nas relagdes entre a autora, CEF, e sua empregada - que internamente

foi reconhecida como responsdvel pela fraude - e seu cliente que recebeu os valores desviados emconta-corrente que mantinha junto a autora.

Dai entender que as consequéncias reflexas entre as partes e aqueles que, de alguma maneira, estiveramrelacionados a fraude, sao irrelevantes para a definigdo da responsabilidade que se discute nestes autos. Aquelas existem,
no ha divida, mas devemser debatidas nas agdes proprias e ndo se confundemcomo nrito desta agdo que € singelo: definir se o réu temculpa pelo evento e, se tiver, se se trata de culpa concorrente ou exclusiva.

Portanto, indefiro a expedicfio dos oficios requeridos pela autora e determino a conclusiio dos autos para o julgamento antecipado da lide, consoante o art. 355, I, do CPC.
Int. Cumpra-se.
Sao Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013541-46.2002.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:PEDRO DANTAS DE CARVALHO
Advogados do(a) EXECUTADO: CAROLINE CAIRES GALVEZ - SP335922, MARCO ANTONIO INNOCENTI - SP130329

SENTENCA

A UNIAO FEDERAL,em30 de abril de 2020, iniciou fase de cumprimento de sentenga emface de PEDRO DANTAS DE CARVALHO, para satisfagio dos honorérios de sucumbéncia no importe de R$ 5.261,39,
para abril2020 (Documento Id n. 31612770).

Intimado, o executado, em?27 de maio de 2020, informouacerca do pagamento realizado, requerendo a extingdo pela satisfagdo da divida (Documento Id n. 32840530).

Em 17 de julho de 2020, foiaberta vista & Unifio Federal (Documento Id n. 35584606).

A Unido Federal, em21 de julho de 2020, requereu a extingio pela satisfagéo da divida (Documento id n. 35722127).

Ante 0 exposto, JULGO EXTINTAA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA, pela satisfacio da divida, com findamento no artigo 924, inciso 11, c.c. artigo 925, ambos do Codigo de Processo Civil
Como transito emjulgado, arquive-se o processo emdefinitivo.

Publique-se. Intimense.

Séo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000952-94.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:UNAFISCO NACIONAL-ASSOCIACAO NACIONALDOS AUDITORES-FISCAIS DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL
Advogados do(a) AUTOR:ALAN APOLIDORIO - SP200053, RENATA ZEULI DE SOUZA - SP304521

REU:UNIAO FEDERAL
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SENTENCA

A UNIAO FEDERAL, em 16 de agosto de 2020, opds embargos de declaragio em face da sentenca prolatada em 22 de julho de 2020 que, julgando improcedentes os pedidos, condenou a ré no
pagamento de honorérios de sucumbéncia.

Alegou contradigdo, dado que a autora quemdeveria ser condenada no pagamento de honorérios de sucumbéncia. Requereu a procedéncia dos embargos de declaragéo (Documento Id n. 37054680).
E o relatério.

Fundamento e decido.

Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

No m¥rito, € evidente a contradi¢éo apontada pela Unido Federal, dado que foia autora quemsucumbiu integralmente no processo, devendo ser condenada no pagamento de honorarios.

Por esta razio, inclusive, por economia e celeridade processual, deixo de abrir vista para contrarrazdes.

Ante o exposto, conheco dos embargos de declaraciio e a eles dou integral provimento para, retificando o dispositivo da
sucumbéncia que arbitro em10% (dezpor cento) do valor atualizado da causa.

a autora no de h arios de

No mais, fica mantida a sentenga tal e qual langada.

Dé-se vista a Unido Federal para, querendo, oferecer contrarrazdes ao recurso de apelagdo interposto pela autora.
Nada mais sendo requerido, encaminhe-se o processo ao Tribunal Regional Federal da 3a. Regido.

Publique-se. Intimenrse.

Séo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008346-62.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JORGE LUIZALVES RODRIGUES
Advogado do(a) AUTOR:ALVARO AUGUSTO LAUFF MACHADO - ES15762

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

JORGE LUIZALVES RODRIGUES, em 11 de maio de 2020, ajuizou agio com pedido de tutela de urgéncia em face da UNIAO FEDERAL, requerendo que fosse declarado o direito de ser
nomeado para o cargo de Oficial de Chancelaria do Ministério das Relagdes Exteriores, no &mbito do concurso ptblico regido pelo Edital n. 1/2015, na hipétese de umdos 30 (trinta) candidatos nomeados em 11 de maio de
2020 desistisse da vaga ou, no caso de portadores de deficiéncia, nio avangassemapos a etapa inerente a pericia médica ou, por fim, caso algum dos cotistas também néio assumisse o cargo, considerando que as nomeagdes
forampublicadas no tiltimo dia do prazo.

Subsidiariamente, requereu a suspensdo do prazo do concurso publico, até final tramitagdo do Projeto de Lein. 39/2020 (que depende apenas da san¢do presidencial), que prevé tal possibilidade por contra
da pandemia provacada pelo coronavirus.

Deua causa o valor de R$ 1.000,00. Juntou documentos (Docummento Id n. 32040615).

O autor, em 12 de maio de 2020, requereu a juntada das custas iniciais (Documento id n. 32066519).

Na mesma data, foi prolatado despacho de mero expediente pelo recolhimento das custas iniciais (Documento Id n. 32057515).
O autor, em 13 de maio de 2020, informou que ja havia recolhido as custas iniciais (Documento Id n. 32160076).

Em 16 de julho de 2020, o pedido de tutela de urgéneia foi indeferido, sendo ordenada a citagéo (Documento Id n. 35474863).
O autor, em20 de julho de 2020, desistiu da agao (Documento id n. 35672362).

A Unido Federal, em 17 de agosto de 2020, nio se opds ao pedido de desisténcia (Documento id n. 37090464).

Ante o exposto, HOMOLOGO O PEDIDO DE DESISTENCIA¢, consequentemente, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civil

Considerando que o pedido de desisténcia foi formulado antes da atuagéo da Advocacia Geral da Unido, deixo de condenar o autor no pagamento de honorarios de sucumbéncia.
Custas pelo autor.

Nao ¢ hipotese de reexame necessario.

Como transito emjulgado, arquive-se o processo emdefinitivo.

Publique-se. Intimemse as partes.

Séo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019875-53.1989.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PELMEX INDUSTRIAS REUNIDAS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: EUCLYDES MARTINS - SP34771

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/08/2020  133/1037



SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagéo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenca, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intimem-se.
Transitada emjulgado a presente sentenga, arquivent-se os autos.

Sdo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0038508-97.1998.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CENTER NORTE S/ACONSTRUCAO EMPREEND ADM E PARTICIPACAO

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSEANTONIO BALIEIRO LIMA - SP103745

SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagéo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenca, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intimen-se.
Transitada emjulgado a presente sentenga, arquivent se 0s autos.

Sao Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0025698-32.1994.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:INDUSTRIA E COMERCIO DE GAXETAS EANEIS 230 LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagéo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se.
Transitada emjulgado a presente sentenga, arquivent-se os autos.

Sao Paulo,
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002330-27.2013.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO LUIZ VAZ DOS SANTOS - SP28222, KLEBER BRESCANSIN DE AMORES - SP227479
EXECUTADO:FERNANDO LOPES DAVID

Advogados do(a) EXECUTADO: PATRICIA PAULINO DAVID CORREA - SP188143, FERNANDO LOPES DAVID FILHO - SP228040

DESPACHO

Tendo emvista a concordancia da parte exequente quanto ao depdsito efetuado pela parte executada a titulo de honorarios sucumbenciais, defiro a transferéncia conforme solicitado.

Para tanto, expega-se oficio de transferéncia em favor da parte exequente relativo ao saldo total depositado na conta judicial n° 0265.005.86421651-6 nos termos do art. 906 do CPC, observando-se os dados
bancarios indicados no id 36621169. Quanto a retengdo, consigne-se no oficio a informacéo que a_"Autarquia Federal efetivara a competente retencio, nos termos do art. 5°, 111, da Portaria CRCSP1° 01, de 23.01.2019."

O oficio devera ser encaminhado via correio eletronico, devendo a CEF comprovar a transferéncia no prazo de 05 (cinco) dias.
Comprovada a operagdo, venham-me conclusos para extingdo da execucio.

Intimem+se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002636-95.2019.4.03.6100
AUTOR:BRASBABY IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: SAMUELAZULAY - RJ186324

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
DESPACHO

1. Tendo em vista o transito emjulgado da r. sentenca e ou v. acérddo, intime-se a parte credora para requerer o que for de direito, notadamente quanto ao disposto no artigo 534 do Cédigo de Processo Civil. No
siléncio, remetam+-se os autos ao arquivo até nova provocagao, independentemente de intimagao.

2. Iniciada a execugdo, intime-se a parte Executada, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugao nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil.
3. Igualmente, providencie a Secretaria a alteragiio da classe processual destes autos para “CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA ™.
4. Ap6s, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelagéo a eventual impugnagdo apresentada pela Executada.

5. Havendo DISCORDANCIA, fica, desde j4, reconhecida a controvérsia acerca dos célculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos a Contadoria judicial para, no prazo de 60 (sessenta)
dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifesten-se, expressamente, sobre o laudo contébil, iniciando-se pela Exequente.

7. Sobrevindo divergéneia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou nobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornemrse os autos
conclusos para decisao.

8. Por outro lado, caso o Exequente e ouo Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os céleulos, indices e valores que efetivamente foremobjeto de consenso.
9. Ocorrendo a hipétese prevista no “item8”, expegam-se os oficios requisitorios de pagamento.

10. Apds, cientifiquentse as partes acerca do teor dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do artigo 11 da resolugdo supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados,
informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

11. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisicdo neste processo e os constantes junto a Receita Federal do
Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que nio haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultard em cancelamento da ordem de pagamento expedida por este
Juizo.

12. Oportunamente, se e emtermos, este Juizo providenciar a transmissao dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regizo.

13. Apés a intimag@o do(a) advogado(a) acerca da liberagao dos valores a titulo de eventuais honorérios sucumbenciais e ou pagamento a titulo de Requisigdo de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer
eventual pagamento de PREC ATORIO, determino o sobrestamento do feito até que haja comunicagdo de sua liberagéo pelo E. TRF3, ocasifio emque a Secretaria providenciara a intimagéo do(s) beneficiario(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituigdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

14. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da
apresentagdo dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

15. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidag@o das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestacdo da parte Exequente, tornemse os autos conclusos para
prolagdo de sentenga de extingdo da execugdo, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

16. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.
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Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N°® 0022496-46.2014.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSE LUIZ FERRAZ, PAULO PLINIO FERRAZ

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGK AM DE OLIVEIRA - SP172647

DESPACHO

1d 36343928: Diga a CEF, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre o pagamento do acordo entabulado (id 33448287), comprovando-o nos autos.
Ap0s, vista a parte exequente.
Nada requerido, venham+-me conclusos para extingao.

Int.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0000095-93.1990.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE:MICROTEC SISTEMAS INDUSTRIA E COMERCIO S/A, COMERCIALDE ALIMENTOS CARREFOUR LTDA., J.ALVES VERISSIMO INDUSTRIA COMERCIO E
IMPORTACAO LTDA, MOINHO PAULISTA SA, CROVELCOMERCIALREFINADORA DE OLEOS VEGETAIS LTDA, AGIP DISTRIBUIDORAS.A., VULCABRAS AZALEIA S/A,
COMERCIALSAVIAN LTDA, CALCADOS SPESSOTO LTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS - SP183736, FLAVIO RIBEIRO DO AMARAL GURGEL- SP235547, ROGER LEITE PENTEADO PONZIO - SP159831
Advogado do(a) REQUERENTE: ROGER LEITE PENTEADO PONZIO - SP159831
Advogado do(a) REQUERENTE: ROGER LEITE PENTEADO PONZIO - SP159831

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) REQUERIDO: WILLIAM HENRIQUE MALMEGRIM GAREY - SP243330, NELSON GAREY - SP44456

DESPACHO

Manifeste-se VULCABRAS AZALEIA S/A sobre a informagdo fiscal contida no id 36398210 no sentido de que os percentuais de conversao/levantamento contidos no despacho de fls. 2295 diziam
respeito apenas aos depdsitos judiciais efetuados por Microtec Sistema Indistria e Comércio e que as parcelas dos depositos judicias que as autoras - Vulcabras, Comercial Savian e Calgados Spessoto - faziamjus ja
teriamsido por elas levantadas em 11/03/1999 nos percentuais por elas proprias apurados, conforme documentos de fls. 1151/1170.

Quanto a alegagdo de necessidade de expedicao de alvard complementar emrazio da inaplicabilidade de corre¢do monetéria integral nos levantamentos procedidos pela parte autora, verifique-se a suspensio
nacional dos feitos que tratamdo tema da incidéncia, oundo, dos expurgos inflacionarios no calculo da corre¢ao monetaria dos depositos judiciais (RE 1.141.156).

Assim, nego provimento aos Embargos de Declaragdo opostos no id 26313463, uma vez que a parte embargante ndo findamenta seu pedido em nenhuma das hipéteses autorizadores ao manejo dos embargos
declaratorios, do que se observa a inadequacdo da via eleita.

Int.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA (157) N° 0021417-32.2014.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:DIRCEU LUIZ ZUCHI, JOSE ZUCHI

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
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REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

SENTENCA

Vistos.

Considerando a informagao de que parte dos exequentes teria aderido ao acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias Toffolino Recurso Extraordinrio nl 591.797 -SP, considero integralmente satisfeita
a obrigagdo quanto a esses e julgo extinto o cumprimento de sentenca, nos termos do art. 924, 111, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenago emcustas processuais, € honorarios advocaticios.
Considerando a peti¢do Id 36375552, verifico que os valores ja forampagos, pelo que, apos o transito emjulgado, os autos devemser remetidos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PRIC.

Sédo Paulo,

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018691-22.2013.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO REICH - SP427157-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:JOAO HENRIQUE MARINHO DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS HENRIQUE CIRINO BARBOSA JUNIOR - SP388299

SENTENCA

A CAIXAECONOMICA FEDERAL, em 11 de outubro de 2013, ajuizou agio de titulo executivo extrajudicial em face de JOAO HENRIQUE MARINHO D A SILVA, para satisfagio de divida da ordemde R$
154.212,54, para 19 de agosto de 2013, oriunda de finaciamento de veiculo automotor (fls. 2/21).

Em 14 de outubro de 2013, foi determinada a citagdo do executado, comfixagéo dos honorarios emmontante equivalente a 5% do valor da causa (fls. 26).

O executado, em?24 de novermbro de 2013, foi citado por hora certa (fls. 32), sendo enviada carta para seu endereco, a qual foirecepcionada em 11 de dezembro de 2013 (fls. 35/36).

O prazo para oposicao de embargos a execugdo decorreuinalbis (fls. 37).

Aexequente, em 13 de fevereiro de 2014, requereu penhora on line via Bacenjud e, subsidiriamente, via Renajud (fls. 41), o que foi deferido em 18 de maio de 2014 (fls. 42).

Forambloqueados R$ 13.510,24, para 10 de margo de 2014, e R$ 50,67, para 11 de margo de 2014, via sistema Bacenjud (fls. 45), sendo determinada a intimagdo das partes em 19 de margo de 2014 (fls. 47).
O executado foi intimado por hora certa em 10 de agosto de 2014 (fls. 57), sendo enviada carta para seu enderego, a qual foi recepcionada em?29 de agosto de 2014 (fls. 59/60).

O prazo para impugnagdo do bloqueio online decorreuinalbis (fls. 61).

A Caixa Econdmica Federal, em28 de novembro de 2015, requereu o levantamento dos valores bloqueados (fls. 65).

Em2 de fevereiro de 2015, foi determinada a transferéncia dos valores a disposicdo do Juizo e, oportunamente, a conversao do depésito empagamento (fls. 66), o que foi cumprido em 16 de abril de 2015, consoante
manifestagdo da exequente de 17 de junho de 2015 (fls. 85/87).

A exequente, em 17 de agosto de 2015, requereu pesquisa de bens e penhora via Renajud (fls. 95), o que foideferido em21 de agosto de 2015 (1ls. 96), resultando na restrigéo de dois veiculos automotores (fls. 98).
Acexequente, em9 de dezembro de 2015, requereu a avaliagdo dos bens penhorados (fls. 104), seguindo-se ordemde intimagdo do executado em 15 de dezembro de 2015 (fls. 105).

O executado, em?29 de janeiro de 2016, impugnou a penhora dos veiculos automotores, sob o argumento de que os mesmos ndo seriammais de sua propriedade (fls. 108/120).

A exequente, em7 de margo de 2016, ndo se opds ao levantamento da penhora dos veiculos automotores, requerendo nova penhora online via Bacenjud (fls. 128), o que foi deferido em9 de margo de 2016 (fls. 129).
Foramlevantadas as restrigdes em 15 de margo de 2016 (fls. 130).

Foibloqueado via Bacenjud a quantia de R$ 3,69, para 20 de abril de 2016 (fls. 134), a qual foi liberada em25 de abril de 2016, por ser considerada irriséria para a satisfago da divida (fls. 136).

Aexequente, em28 de junho de 2016, requereu a pesquisa de bens junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil (fls. 154/160), o que foi deferido via sistema Infojud em30 de junho de 2016 (fls. 161) e cumprido em?27 de
julho de 2016 (fls. 162/163), seguindo-se despacho em4 de agosto de 2016, dando ciéncia (fls. 164).

A exequente, em 17 de agosto de 2016, novamente requereu pesquisa de bens junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil (fls. 166), o que foi deferido em 14 de setermbro de 2016 (fls. 167) e cumprido em21 de outubro de
2016 (fls. 168/171).

A pedido da exequente, foi determinado o arquivamento do processo em24 de novermbro de 2016 (fls. 175).

O executado, em5 de fevereiro de 2018, noticiando a realizagdo de acordo coma exequente, compagamento da ordemde R$ 38.322,41, para 29 de setermbro de 2017, requerendo a restiuicio da quantia de R$ 13.510,24,
que havia sido levantada pela mesma, sob o argumento de que ¢ parte hipossuficiente e nio lhe foi informado o desconto de tal valor na apuragio da divida (fls. 179/187).

Em?7 de margo de 2018, foiaberta vista a exequente (fls. 188), tendo o prazo decorrido inalbis (fls. 188v).
Em 18 de junho de 2018, foi aberta nova vista a exequente para a mesma finalidade (fls. 189), tendo novamente o prazo decorrido inalbis (fls. 189v).

Em 14 de dezembro de 2018, foi determinada a intimago pessoal da exequente para a mesma finalidade (fls. 190).
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O processo foidigitalizado entre 11 e 30 de janeiro de 2019 (Documentos ids n. 13522310 en. 14016631).

Acexequente, em30 de janeiro de 2019, noticiando a realizagio de acordo, requereua extingdo do processo, na forma do artigo 924, inciso I1, c.c. artigo 487, inciso 111, alinea "b", ambos do Cddigo de Processo Civile,
consequentemente, o levantamento das penhora realizadas (Documento id n. 13951201).

A Secretaria do Juizo intimou as partes acerca da digitalizagdo em21 de margo de 2019 (Documento Id n. 15515239).

Nao houve oposi¢do.

O executado, em26 de abril de 2019, reiterou pedido anterior (Documento Id n. 16735779).

Em17 de junho de 2019, o julgamento foi convertido emdiligéncia para que a exequente oferecesse manifestagio especifica (Documento Id n. 18468413).

A exequente, em31 de julho de 2019, requereu prazo (Documento Id n. 20148690).

EmS8 de outubro de 2019, foi ordenada a regularizagao da representagdo processual da exequente (Documento Id n. 22956905).

O executado, em26 de outubro de 2019, reiterou manifestago anterior (Documento Id n. 23857768).

A exequente, em22 de janeiro de 2020, informou que o montante levantado foi considerado nos célculos para realizagdo do acordo (Documento id n. 20090111).
E o relatorio.

Fundamento e decido.

Aanlise do processo revela que, por ocasido do pagamento do acordo em 29 de setembro de 2017, o executado estava representado por advogado no processo, ja tendo ciéncia inequivoca do bloqueio on line e de sua
conversdo empagamento realizada em 16 de abrilde 2015.

Outrossim, ¢ evidente que, emhipéteses de tal ordem, os acordos devemser realizados combase no saldo devedor remanescente, até porque - fise-se - aquela altura, os valores ja tinhamsido levantados como pagamento
definitivo e ndo estavammais & disposi¢ao do Juizo.

Naio obstante, € claro que pode ter havido erro na celebragio do acordo, que vicia a vontade manifestada no negcio juridico, como alegado pelo exequente.

Entretanto, a Caixa Econdmica Federal ndo reconhece de forma espontinea tal erro que, para a constatago, depende de maior dilagio probatoria, inclusive coma produgdo de prova documental e oral incabivel neste
procedimento de execugdo extrajudicial

Registro, inclusive, que tal celeuma esté instalada no processo ha mais de 2 (dois) anos, e as partes sequer juntarameventual instrumento de acordo comos seus termos, do qual poderia ser extraida qualquer conclusao juridica
definitiva a respeito, a revelar que 0 mesmo sequer existe ou esta extraviado.

Como se ndo bastasse, verifico que nio ha espaco legal para este Juizo determinar bloqueio de valores da exequente emexecugio de titulo extrajudicial, caso a mesma se recuse a depositar eventual quantia espontaneamente, tal
¢ qual manifestado emsua titima petigdo, sobretudo porque o levantamento foi efetuado de forma correta, quando o executado era devedor de quantia superior.

De qualquer forma, o fato € que o acordo celebrado entre as partes importou na satisfagao da divida, ainda que haja vicio no acordo celebrado entre as partes.

Impde-se, pois, a extingdo da execugdo, pela satisfagdo da divida, devendo o executado, se desejar, ajuizar a agdo que achar cabivel para discutir a validade do acordo.

Dispositivo

Ante 0 exposto, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, pela satisfagiio da divida por meio de acordo, comfindamento no artigo 924, inciso 11, c.c. artigo 925, ambos do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.

Como transito emjulgado, arquive-se o processo emdefinitivo.

Publique-se. Intimentse.

Sao Paulo,

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5020886-16.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: ORTOBACK EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA, FLAVIO DOURADO PONTUAL, LEILAMOREIRA PINTO

Advogados do(a) EMBARGANTE: BRUNO MARCELO RENNO BRAGA - SP157095-A, FELIPE LEAO MENDES - SP375463
Advogados do(a) EMBARGANTE: BRUNO MARCELO RENNO BRAGA - SP157095-A, FELIPE LEAO MENDES - SP375463
Advogados do(a) EMBARGANTE: BRUNO MARCELO RENNO BRAGA - SP157095-A, FELIPE LEAO MENDES - SP375463

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de enbatgos 4 execugdo de titulo extrajudicial opostos por ORTOBACK EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA., FLAVIO DOURADO PONTUAL e LEILAMOREIRA PINTO , emface da
CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, objetivando a desconstituigdo da execugo de valores decorrentes de cédula de crédito bancério, exigido na execugdo n° 5015223-86.2018.4.03.6100.

A embargante aduz, emsintese, a nulidade da cobranga de juros remuneratorios apds o inadimplemento; a abusividade da taxa de juros aplicada e a ilegalidade da capitalizagio dos juros e da cumulago de juros remuneratorios
comcorregdo monetaria, multa e juros de mora.

Requereua produgdo de prova pericial contabil e juntada de novos documentos.
A embargada apresentou impugnagdo, no qual requereu a improcedéncia dos embargos.

Aaudiéncia de conciliago restou infutifera.
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Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Primeiramente, verifico a desnecessidade da produgéo de prova pericial contabil, uma vez que a embargante alega, apenas genericamente e semapresentar planilhas, a abusividade dos juros aplicados ao contrato, o que sera
analisado como matéria de Direito.

A cobranga emquestdo decorre de cédula de crédito bancario firmada pela embargante.
Prevé o artigo 28, caput, e §2°, da Lein® 10.931/2004, que a cédula de crédito bancario € considerada titulo executivo extrajudicial, in verbis:

Art. 28. A Cédula de Crédito Bancario é titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado em planilha de
cdlculo, ou nos extratos da conta corrente, elaborados conforme previstono § 2°.(...)

§ 2°Sempre que necessdrio, a apuragdo do valor exato da obrigagéo, ou de seu saldo devedor, representado pela Cédula de Crédito Bancdrio, serd feita pelo credor; por meio de planilha de cdlculo e, quando for o
caso, de extrato emitido pela institui¢do financeira, em favor da qual a Cédula de Crédito Bancadrio foi originalmente emitida, documentos esses que integrardo a Cédula, observado que:

1 - os cdlculos realizados deverdo evidenciar de modo claro, preciso e de fdcil entendimento e compreensdo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais devidos, a parcela de juros e os critérios
de sua incidéncia, a parcela de atualizagdo monetdria ou cambial, a parcela correspondente a multas e demais penalidades contratuais, as despesas de cobranga e de honordrios advocaticios devidos até a data do
cdlculo e, por fim, o valor total da divida; e

11 - a Cédula de Crédito Bancdrio representativa de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancario em conta corrente serd emitida pelo valor total do crédito posto a disposicdo do emitente,
competindo ao credor; nos termos deste pardgrafo, discriminar nos extratos da conta corrente ou nas planilhas de cdlculo, que serdo anexados a Cédula, as parcelas utilizadas do crédito aberto, os aumentos do
limite do crédito inicialmente concedido, as eventuais amortizagdes da divida e a incidéncia dos encargos nos vdrios periodos de utilizagdo do crédito aberto.

Por sua vez, o artigo 29 do referido diploma normativo elenca os requisitos que deve conter a cédula de crédito bancario, nos seguintes termos:
Art. 29. A Cédula de Crédito Bancario deve conter os seguintes requisitos essenciais:
1 -adenominagdo " Cédula de Crédito Bancdrio";

1I - a promessa do emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel no seu vencimento ou, no caso de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio, a promessa do emitente de pagar a
divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, correspondente ao crédito utilizado;

111 - a data e o lugar do pagamento da divida e, no caso de pagamento parcelado, as datas e os valores de cada prestagéo, ou os critérios para essa determinagdo;
1V - 0 nome da instituicdo credora, podendo conter clausula a ovdem;

V-adatae o lugar de sua emissdo, e

VI - a assinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigagdo, ou de seus respectivos mandatdrios.

Verifica-se, desse modo, e emanalise dos documentos juntados a execugao de titulo extrajudicial n® 5015223-86.2018.4.03.6100, que a cédula de crédito bancario juntada pela embargada cumpre os requisitos previstos na
legislagdo.

Portanto, presente a liquidez do titulo executivo extrajudicial, mantém-se idénea a sua execugdo.

Anoto que, no incidente de processo repetitivo instaurado no REsp n° 1.061.530-RS, o Superior Tribunal de Justiga, amparando-se na orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 2.591,
estipulouque 0 Codigo de Defesa do Consumidor (Lein® 8.078-1990) aplica-se as instituigdes financeiras, comas adaptagdes pertinentes. Todavia, isso ndo significa que a aplicagdo do estatuto consumerista enseja a nulidade
das clausulas apontadas na inicial, mesmo nos casos de “contrato de adesio”, devendo cada clausula ser analisada de maneira especifica, sob o aspecto da respectiva legislagdo de regéncia.

Considerando que a execugdo de titulo extrajudicial n° 5015223-86.2018.4.03.6100 veio devidamente instruida comos documentos necessarios, inclusive comdemonstrativo de débito e evolugdo da divida, ndo ha que se falar
na inversao do dnus da prova, requerida pela parte autora, haja vista que a prova documental trazida aos autos € suficiente para o julgamento do feito.

No n¥rito, alega a embargante a abusividade das taxas de juros aplicadas na evolugdo da divida. Afirma que deveriamobedecer a taxa média de mercado, divulgada pelo Banco Central, e que seria ilegal a capitalizagdo dos
juros.

Quanto a0 primeiro argumento, anoto que, conforme definido pelo Supremo Tribunal Federalna ADIn2.591-DF, as instituicdes financeiras submeten-se a disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor, exceto quanto a
"defini¢do do custo das operagdes ativas e a remuneragdo das operagdes passivas praticadas na exploragdo da intermediagdo de dinheiro na economia". Isto é, a definigdo da taxa de juros praticada pelas instituigdes
financeiras ndo pode ser considerada abusiva comapoio no CDC.

Ademais, as institui¢des financeiras nio estio sujeitas a limitagdo da taxa de juros, conforme entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na Stimula 596:
As disposicoes do Decreto 22626/1933 néio se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituigdes publicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro Nacional.
Desse modo, as taxas médias indicadas pelo BACEN servemapenas como referencial, mas nio sao pardmetros limitantes a instituicdo financeira.

Por fim, quanto a capitalizagdo dos juros, esta consolidado o entendimento de que, nos contratos celebrados apds a edicio da Medida Provisoria n. 1.963-17, de 30 de margo de 2000, reeditada sob n. 2.170-36/2001, a
capitalizacio mensal dos juros, se ajustada, ¢ exigivel. A proposito, transcrevo a seguinte ementa:

“AGRAVOINTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR. 1. As questdes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e sem omissdes, devendo ser afastada a alegada
violagdo ao artigo 1.022 do CPC/15. Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagdo jurisdicional o acordéo que adota, para a resolugdo da causa, fundamentagao suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta. Precedentes. 2. A Segunda Se¢do desta Corte, ao julgar o Recurso Especial Repetitivo 1.061.530/RS, assentou que: (i) "o
reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da normalidade contratual (juros atdrios e capitalizagdo) descarateriza amora"; e (ii) "ndo descaracteriza a mora o ajuizamento isolado
de agdo revisional, nem mesmo quando o reconhecimento de abusividade incidir sobre os encargos i ao periodo de inadimpléncia contratual”. No caso, o Tribunal de origem entendeu pela caracterizagdo
da mora, haja vista a auséncia de abusividade nos encargos previstos no contrato. Aplicagdo da Stmula 83/STJ. 3. O Superior Tribunal de Justi¢a, em recurso especial representativo de controveérsia, fixou o
entendimento de que as institui¢des financeiras ndo estdo submetidas a Lei de Usura, ndo obstante as instancias ordindrias possam identificar a abusividade dos juros remuneratorios a luz do caso concreto.
Concluséo da Corte a quo, quanto a auséncia de excesso manifesto na taxa de juros, insuscetivel de reexame, em sede recurso especial, ante os 6bices das Stimulas 5 e 7/STJ. 4. A Segundla Segéo do STJ, em sede
de recurso representativo da controvérsia, firmou o entendimento de que, apés a Medida Provisérian. 1.963-17/2000, é permitida a capitalizagéo de juros em periodicidade inferior a anual, quando expressamente
pactuada, assim considerada a previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo damensal. 5. A reviséo do entendimento do Tribunal de origem, no tocante a expressa pactuagdo da
pitalizagdo de juros, d daria a interpretagdo de clausulas contratuais, juizo vedado pela Sumula 5/STJ. 6. Para afastar a afirmagdo contida na decisdo atacada acerca da inexisténcia de dano moral, seria
necessdrio o reexame das provas juntadas aos autos, providéncia vedada na via eleita, por for¢a da Siimula 7/STJ. Precedentes. 7. A incidéncia do dbice da Stimula 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado na alinea "c" do inciso 111 do art. 105 da Constituicdo Federal, ante a inexisténcia de similitude fdtica. Precedentes. 8. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no AREsp 1497446/RS, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe 16/03/2020)

&

Da andlise dos autos, observo que a Cédula de Crédito Bancario, que instruia execugdo de titulo extrajudicial, foi fimada em01/07/2016, e prevé uma taxa de juros anual superior a 12 vezes a taxa mensal, o que se amolda ao
entendimento do STJ, acima transcrito, e possibilita a capitalizagio dos juros.

Por fim, havendo previsdo no contrato de mituo bancario, afigura-se licita a cumulagao de juros remuneratorios e moratorios, no caso de inadimpléncias.

Os juros remuneratorios e moratorios tém finalidades distintas. Os juros remuneratérios, como o proprio none ja diz, remuneramo mutuante pelo uso do dinheiro, pelo tempo emque este fica a disposi¢ao do mutuario. Em
termos econdmicos, os juros remuneratorios sao o custo do dinheiro. J4 os juros moratorios constituemsangdo ao devedor inadimplente, visando desestimular o inadimplemento das obrigagdes.

A Stmula 296 do STJ admite expressamente a possibilidade de incidéncia dos juros remuneratérios no periodo de inadimpléncia, ressalvando apenas a sua ndo cumulatividade coma comissdo de permanéneia.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do inciso I, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTES os embargos a execugdo de titulo extrajudicial.

Custas ex /ege. Condeno a embargante em honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil

Transitada emjulgado, translade-se copia da presente sentenga para o processo de execugdo. Oportunamente, arquiventse estes autos comas cautelas de praxe.

PRIC.

Séo Paulo,
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017823-10.2014.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:PRESERVA ENGENHARIALTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ CARLOS DE ANDRADE LOPES - SP240052

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Fica a parte executada intimada, nos termos do despacho id 37262836, acerca da indisponibilidade efetuada, conforme detalhamento BACENJUD id 37364003.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5014969-79.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo

REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REPRESENTANTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980
REPRESENTANTE: RAFAELMALAVAZI MARTINS GROSSI

Advogado do(a) REPRESENTANTE: PIER PAOLO CARTOCCI - SP101941

SENTENCA

Vistos.

Trata-se agao monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface dc RAFAELMALAVAZI MARTINS GROSSI, por neio da qual objetiva o pagamento da quantia de RS 79.603,88 (setenta e
nove mil, seiscentos e trés reais e oitenta e oito centavos), comatualizagdo até 05/08/2019.

Citada, a empresa ré ndo pagou o valor reclamado na inicial, oferecendo contestagdo, requerendo o indeferimento da inicial pela auséncia de apresentagdo de documentos e alegando o excesso de execucio.
A embargada juntou impugnaco pelo Id 27388592, na qual requereu a procedéncia da agéo monitoria.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Primeiramente, recebo a petigao Id 25148038 como embargos a monitdria, emaplicagio do principio da instrumentalidade das formas.

Objetiva a autora o recebimento da importéncia de R$ 79.603,88 (setenta e nove mil, seiscentos e trés reais e oitenta e oito centavos), comatualizagdo até 05/08/2019, emdecorréncia do inadimplemento de contratos
celebrados entre as partes.

Primeiramente, verifico que a autora juntou “Contrato de Relacionamento — Abertura de Contas e Adesao a Produtos e Servigos — Pessoa Fisica”a fimde comprovar suas alegagdes, bemcomno as faturas cobradas e relatorio
de evolugdo da divida.

Assim, considerando que os documentos comprovama relagio entre as partes, a inadimpléncia e a evolugdo da divida, rejeito a alegagio de inépcia da inicial da parte embargante.

No m¥érito, o Parecer Financeiro juntado pela embargante indica que os valores cobrados estariamemexcesso, pela aplicagdo de taxa de juros superior a média do mercado divulgada pelo BACEN e de capitalizacio de juros
mensal.

Quanto ao primeiro argumento, anoto que, conforme definido pelo Supremo Tribunal Federalna ADIn2.591-DF, as instituigdes financeiras submetemse a disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor, exceto quanto a
"defini¢do do custo das operagdes ativas e a remuneragdo das operagdes passivas praticadas na exploragdo da intermediagdo de dinheiro na economia". Isto €, a definicdo da taxa de juros praticada pelas instituicdes
financeiras ndo pode ser considerada abusiva comapoio no CDC.

Ademais, as instituigdes financeiras nio estdo sujeitas a limitagdo da taxa de juros, conforme entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na Stimula 596:

As disposigdes do Decreto 22626/1933 néio se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por institui¢des publicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro Nacional.

Desse modo, as taxas médias indicadas pelo BACEN servemapenas como referencial, mas nio sdo parametros limitantes a instituigdo financeira.

Por fim, quanto a capitalizagdo dos juros, esta consolidado o entendimento de que, nos contratos celebrados apos a edigdo da Medida Provisoria n. 1.963-17, de 30 de margo de 2000, reeditada sob n. 2.170-36/2001, a
capitalizagdo mensal dos juros, se ajustada, é exigivel. A propdsito, transcrevo a seguinte ementa:
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“AGRAVOINTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL DE CONTRA TO BANCARIO - DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR. 1. As questdes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e sem omissdes, devendo ser afastada a alegada
violagdo ao artigo 1.022 do CPC/15. Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagdo jurisdicional o acérdéo que adota, para a resolugdo da causa, fundamentagao suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta. Precedentes. 2. A Segunda Se¢do desta Corte, ao julgar o Recurso Especial Repetitivo 1.061.530/RS, assentou que: (i) "o
reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da normalidade contratual (juros atdrios e capitalizagdo) descarateriza amora"; e (ii) "ndo descaracteriza a mora o ajuizamento isolado
de agdo revisional, nem mesmo quando o reconhecimento de abusividade incidir sobre os encargos i ao periodo de inadimpléncia contratual”. No caso, o Tribunal de origem entendeu pela caracterizagdo
damora, hajavista a auséncia de abusividade nos encargos previstos no contrato. Aplicagéo da Stimula 83/STJ. 3. O Superior Tribunal de Justica, em recurso especial representativo de controvérsia, fixou o
entendimento de que as institui¢des financeiras ndo estdo submetidas a Lei de Usura, ndo obstante as instancias ordindrias possam identificar a abusividade dos juros remuneratorios a luz do caso concreto.
Concluséo da Corte a quo, quanto a auséncia de excesso manifesto na taxa de juros, insuscetivel de reexame, em sede recurso especial, ante os ébices das Sumulas 5 e 7/STJ. 4. A Segunda Segdo do STJ, em sede
de recurso representativo da controvérsia, firmou o entendimento de que, apos a Medida Provisoria n. 1.963-17/2000, é permitida a capitaliza¢do de juros em periodicidade inferior a anual, quando

exp P la, assim iderada a previsdo no c bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal. 5. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem, no tocante a
expressa pactuagdo da capitalizagdo de juros, de daria a interpretagdo de clausulas contratuais, juizo vedado pela Simula 5/STJ. 6. Para afastar a afirmagdo contida na decisdo atacada acerca da inexisténcia
de dano moral, seria necessdrio o reexame das provas juntadas aos autos, providéncia vedada na via eleita, por for¢a da Simula 7/STJ. Precedentes. 7. A incidéncia do bice da Stumula 7/STJ impede o
conhecimento do recurso lastreado na alinea "c" do inciso I11 do art. 105 da Constitui¢éo Federal, ante a inexisténcia de similitude fatica. Precedentes. 8. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp
1497446/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe 16/03/2020)

Da andlise dos autos, observo que o Contrato de Crédito Consignado, que instruia inicial, foi firmado em24/04/2018, e prevé uma taxa de juros anual superior a 12 vezes a taxa mensal, o que se amolda ao entendimento do
STJ, acima transcrito, e possibilita a capitalizagdo dos juros.

DISPOSITIVO
Diante de todo o exposto, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civi, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS MONITORIOS e JULGO PROCEDENTE AACAO MONITORIA.

Custas ex /ege. Condeno a parte embargante ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da causa, comfindamento no artigo 85, §2°, do CPC. Respectiva exigibilidade
fica suspensa emvirtude dos beneficios da justica gratuita.

Determino desde ja a constituigio do titulo executivo judicial, devendo a CEF prosseguir coma execugdo do crédito na forma do §8° do artigo 702 do CPC.
PRIC.
Sao Paulo,

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5014864-39.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: LUIZANTONIO CRISTONI, RICARDO XIMENES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE ANGELO DO BOMFIM - SP202713
Advogado do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE ANGELO DO BOMFIM - SP202713

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos & execugdo de titulo extrajudicial opostos por LUIS ANTONIO CRISTONI e OUTROS, emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, objetivando a desconstituicio da execugdo
de valores decorrentes de cédula de crédito bancario, exigidos na execugdo n° 5003407-10.2018.4.03.6100.

A embargante alega, emsintese, a caréncia da agdo. Ainda, afirma o excesso de execugdo, aduzindo que o valor da divida seria de R$ 145.692,27 (cento e quarenta e cinco mil, seiscentos e noventa e dois reais e vinte e sete
centavos).

A embargada apresentou impugnag@o pelo Id 9494339, na qual sustentou a liquidez, certeza e exigibilidade do titulo ¢ a legalidade dos encargos aplicados.
Foi determinada a penhora online dos ativos financeiros da pessoa juridica.

A audiéncia de conciliagio foi infutifera.

Intimada a se manifestar sobre provas a produzir, a parte embargante afirmou que a matéria controvertida seria exclusivamente de direito.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério. Fundamento e decido.

Primeiramente, verifico a desnecessidade da produgéo de prova pericial contabil, uma vez que a embargante alega, apenas genericamente e semapresentar planilhas, a abusividade dos juros aplicados ao contrato, o que sera
analisado como matéria de Direito.

A cobranga emquestdo decorre de cédula de crédito bancario firmada pela embargante.
Prevé o artigo 28, caput, e §2°, da Lein® 10.931/2004, que a cédula de crédito bancario ¢ considerada titulo executivo extrajudicial, in verbis:

Art. 28. A Cédula de Crédito Bancario é titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado em planilha de
cdlculo, ou nos extratos da conta corrente, elaborados conforme previstono § 2° (...)

§ 2°Sempre que necessdrio, a apuragdo do valor exato da obrigagdo, ou de seu saldo devedor; representado pela Cédula de Crédito Bancario, serd feita pelo credor; por meio de planilha de cdlculo e, quando for o
caso, de extrato emitido pela instituicdo financeira, em favor da qual a Cédula de Crédito Bancdrio foi originalmente emitida, documentos esses que integrardo a Cédula, observado que:

1 - os cdlculos realizados deverdo evidenciar de modo claro, preciso e de fdcil entendimento e compreensdo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais devidos, a parcela de juros e os critérios
de sua incidéncia, a parcela de atualizagdo monetdria ou cambial, a parcela correspondente a multas e demais penalidades contratuais, as despesas de cobranga e de honordrios advocaticios devidos até a data do
cdlculo e, por fim, o valor total da divida; e
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11 - a Cédula de Crédito Bancdrio representativa de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio em conta corrente serd emitida pelo valor total do crédito posto a disposigdo do emitente,
competindo ao credor; nos termos deste pardgrafo, discriminar nos extratos da conta corrente ou nas planilhas de cdlculo, que serdo anexados a Cédula, as parcelas utilizadas do crédito aberto, os aumentos do
limite do crédito inicialmente concedido, as eventuais amortizagdes da divida e a incidéncia dos encargos nos varios periodos de utilizagdo do crédito aberto.

Por sua vez, o artigo 29 do referido diploma normativo elenca os requisitos que deve conter a cédula de crédito bancério, nos seguintes termos:

Art. 29. A Cédula de Crédito Bancdrio deve conter os seguintes requisitos essenciais:

1 - a denominagéo " Cédula de Crédito Bancdrio";

1I - a promessa do emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel no seu vencimento ou, no caso de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio, a promessa do emitente de pagar a
divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, correspondente ao crédito utilizado;

111 - adata e o lugar do pagamento da divida e, no caso de pagamento parcelado, as datas e os valores de cada prestagéo, ou os critérios para essa determinagéo,

1V - 0 nome da instituicéo credora, podendo conter clausula a ordem;

V-adatae o lugar de sua emissdo; e

VI - a assinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigagdo, ou de seus respectivos mandatdrios.

Verifica-se, desse modo, e emandlise dos documentos juntados a execugdo de titulo extrajudicial n° 5003407-10.2018.4.03.6100, que a cédula de crédito bancério juntada pela embargada cumpre os requisitos previstos na
legislagao.

Ademais, a execugdo veio acompanhada do demonstrativo de débito, indicando os valores e as taxas utilizadas na cobranca.

Observe-se, nesse sentido, o entendimento do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. REQUISITOS DA PETICAOINICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
ADEQUACAO LEGAL DA DOCUMENTAGCAO QUE INSTRUIU A PETICAO INICIAL. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Os documentos que devem instruir a petigdo inicial de execugdo encontram-se
descritos no artigo 798 do CPC/2015. 2. A Lein®10.931/2004, em seu artigo 28, descreve a Cédula de Crédito Bancdrio e belece requisitos de validade. 3. No caso dos autos, a agravada instruiu a execugdo de
origem com os Demonstrativos de Débito (Num. 8410834 - Pag. 1/3 e Num. 8410836 - Pdg. 1/2) indicandlo a taxa de juros contratada (remuneratérios e moratorios), indice de corregdo, data do inicio do
inadimplemento, multa contratual, além do termo inicial da divida e data dos cdlculos, de sorte que, diversamente do que alega a agravante, o documento juntado pela agravada se mostra suficiente ao
cumprimento do requisito exigido pelo artigo 798, pardagrafo iinico do CPC e artigo 28, § 2°da Lein®10.931/2004. 4. Agravo de instrumento ndo provido.” (A1 5002186-22.2019.4.03.0000, Desembargador
Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1“Turma, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 19/07/2019)

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO ACOMPANHADA DE EXTRATOS E
PLANILHAS DE CALCULO. ILIQUIDEZ: AFASTADA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A cédula de crédito bancdrio é titulo executivo extrajudicial, nos termos do disposto nos artigos 28 29 da Lei n®
10.931/2004, inclusive na hipétese de contrato de abertura de crédito em conta corrente: 2. Os titulos executivos extrajudiciais sdo aqueles assim definidos por lei. Se o legislador estabelece que a cédula de crédito
bancario é titulo executivo extrajudicial, desde que acompanhada dos respectivos extratos e planilhas de cdlculo, ha que se ter como satisfeitos, dessa forma, os requisitos da liquidez e da certeza. 3. Ndo ha

lq lidadle nos artigos 28 e 29 da Lei n® 10.931/2004. A defini¢do da for¢a executiva de determinado titulo é matéria sujeita ao principio da reserva legal, de tal forma que ndo se vislumbra
qualquer afionta a Constitui¢do na definigdo do contrato em questdo como titulo executivo extrajudicial. 4. Tampouco hd qualquer afronta ao principio constitucional da ampla defesa, uma vez que o devedor
dispde dos embargos, nos quais pode alegar "qualquer matéria que lhe seria licito deduzir como defesa em processo de conhecimento", nos termos do inciso VI do artigo 917 do Cédigo de Processo Civil. 5. A
cédula de crédito bancdrio, ainda que representativa de contrato de abertura de crédito em conta corrente, constitui titulo executivo extrajudicial. Precedente. 6. No caso dos autos, a cédula de crédito bancario em
quiestdo é representativa de um contrato de alienagdo fiducidria de veiculos e veio também acompanhada de planilhas de ativas de cdlculo do débito, restando afastada a alegagdo de iliquidez do titulo
executivo. 7. Agravo de instrumento néo provido.” (A1 5031205-10.2018.4.03.0000, Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, TRF3 - 1°Turma, e - DJF3 Judicial I DATA:
01/07/2019)

inconstitucio

Portanto, presente a liquidez do titulo executivo extrajudicial, mantém-se idonea a sua execugdo.

Anoto que, no incidente de processo repetitivo instaurado no REsp n° 1.061.530-RS, o Superior Tribunal de Justiga, amparando-se na orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n°2.591,
estipulouque 0 Codigo de Defesa do Consumidor (Lein® 8.078-1990) aplica-se as instituigdes financeiras, comas adaptagdes pertinentes. Todavia, isso ndo significa que a aplicagdo do estatuto consumerista enseja a nulidade
das clausulas apontadas na inicial, mesmo nos casos de “contrato de adesdo”, devendo cada clausula ser analisada de maneira especifica, sob o aspecto da respectiva legislacio de regéncia.

Considerando que a execugdo de titulo extrajudicial n° 5003407-10.2018.4.03.6100 veio devidamente instruida comos documentos necessarios, inclusive comdemonstrativo de débito e evolugao da divida, ndo ha que se falar
na inversdo do 6nus da prova, requerida pela parte autora, haja vista que a prova documental trazida aos autos ¢ suficiente para o julgamento do feito.

Por fim, verifico que a parte embargante alega 0 excesso de execugio, mas nio afirma quais seriamas ilegalidades. Adermais, instada a produzir provas, afirmou se tratar de questao de direito, o que prejudica a comprovagio do
valor indicado como o devido.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do inciso I, do artigo 487, do Cddigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTES os embargos a execugdo de titulo extrajudicial

Custas ex lege. Condeno a embargante em honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Cddigo de Processo Civil.
Transitada emjulgado, translade-se copia da presente sentenga para o processo de execugdo. Oportunamente, arquiventse estes autos comas cautelas de praxe.

PRIC.

Sao Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0749439-75.1985.4.03.6100

EXEQUENTE:FESTO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO: TELECOMUNICACOES BRASILEIRAS S/A, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: FATIMAMARIA CARLEIAL CAVALEIRO - DF13324

Conforme anteriormente determinado no r. despacho, ficamas partes intimadas, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifestem-se, expressamente, sobre o laudo contabil.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5021493-29.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE: HEIWA COMERCIO DE DOCES LTDA - ME, MARCELINO AKIYOSHI TAKEDA, MARIAMITIYO TETSUYA TAKEDA
Advogados do(a) EMBARGANTE: VANESSA BATANSCHEV PERNA - SP231829, MAIKEL BATANSCHEV - SP283081

Advogados do(a) EMBARGANTE: VANESSA BATANSCHEV PERNA - SP231829, MAIKEL BATANSCHEV - SP283081

Advogados do(a) EMBARGANTE: VANESSA BATANSCHEV PERNA - SP231829, MAIKEL BATANSCHEV - SP283081

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO: KARINAMARTINS DA COSTA - SP324756, WALERIAMENDES MAGALHAES - SP366251, FRANCISCO BRAZ DA SILVA - SP160262-B
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos a execugio de titulo extrajudicial opostos por HEIWA COMERCIALFEDERAL, MARCELINO AKIYISHI TAKEDA e MARIAMITIYO TESUYATAKEDA emface da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL- CEF, objetivando a desconstituicdo da execugio de valores decorrentes de cédula de crédito bancario, exigidos na execugdo n® 5018738-66.2017.4.03.6100.

A embargante aduz, emsintese, a necessidade de aplicagio do CDC, a culpa da embargada pelo débito e a impossibilidade de pagamento.

Requereua produgdo de prova documental e pericial.

A embargada apresentou impugnagao pelo Id 11135304, na qual sustentou a liquidez, certeza e exigibilidade do titulo e a legalidade dos encargos aplicados.
Foi determinada a penhora online a ser realizada nos autos principais.

Frustrada a audiéncia de conciliagdo.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério. Fundamento e decido.

Primeiramente, verifico a desnecessidade da produgio de prova pericial contabil, uma vez que a embargante alega, apenas genericamente e semapresentar planilhas, a abusividade do valor cobrado, o que ser analisado como
matéria de Direito. Ainda, afirma que seria necessaria a realizagdo de prova pericial para a apurag@o do anatocismo, matéria que nio alegou na inicial.

A cobranca emquestdo decorre de cédula de crédito bancario fimmada pela embargante.
Prevé o artigo 28, caput, e §2°, da Lein® 10.931/2004, que a cédula de crédito bancario é considerada titulo executivo extrajudicial, in verbis:

Art. 28. A Cédula de Crédito Bancario é titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado em planilha de
cdlculo, ou nos extratos da conta corrente, elaborados conforme previstono § 2°. (...)

§ 2°Sempre que necessdrio, a apuragdo do valor exato da obrigagéo, ou de seu saldo devedor; representado pela Cédula de Crédito Bancdrio, serd feita pelo credor; por meio de planilha de cdlculo e, quando for o
caso, de extrato emitido pela instituigdo financeira, em favor da qual a Cédula de Crédito Bancdrio foi original emitida, doc: esses que integrardo a Cédula, observado que:

[ - os cdlculos realizados deverdo evidenciar de modo claro, preciso e de facil entendimento e compreensdo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais devidos, a parcela de juros e os critérios
de sua incidéncia, a parcela de atualizagdo monetdria ou cambial, a parcela correspondente a multas e demais penalidades contratuais, as despesas de cobranga e de honorarios advocaticios devidos até a data do
cdlculo e, por fim, o valor total da divida; e

11 - a Cédula de Crédito Bancdrio representativa de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio em conta corrente serd emitida pelo valor total do crédito posto a disposigdo do emitente,
competindo ao credor; nos termos deste pardgrafo, discriminar nos extratos da conta corrente ou nas planilhas de calculo, que serdo anexados a Cédula, as parcelas utilizadas do crédito aberto, os aumentos do
limite do crédito inicialmente concedido, as eventuais amortizagdes da divida e a incidéncia dos encargos nos vdrios periodos de utilizagdo do crédito aberto.

Por sua vez, o artigo 29 do referido diploma normativo elenca os requisitos que deve conter a cédula de crédito bancério, nos seguintes termos:

Art. 29. A Cédula de Crédito Bancdrio deve conter os seguintes requisitos essenciais:

1 - a denominagéo " Cédula de Crédito Bancdrio";

1I - a promessa do emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel no seu vencimento ou, no caso de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio, a promessa do emitente de pagar a
divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, correspondente ao crédito utilizado;

111 - adata e o lugar do pagamento da divida e, no caso de pagamento parcelado, as datas e os valores de cada prestagéo, ou os critérios para essa determinagéo,

1V - 0 nome da instituigéo credora, podendo conter clausula a ordem;

V-adatae o lugar de sua emissdo; e

VI - a assinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigagdo, ou de seus respectivos mandatdrios.

Verifica-se, desse modo, e emandlise dos documentos juntados a execugdo de titulo extrajudicial n® 5018738-66.2017.4.03.6100, que a cédula de crédito bancério juntada pela embargada cumpre os requisitos previstos na
legislagao.

Ademais, a execugdo veio acompanhada do demonstrativo de débito, indicando os valores e as taxas utilizadas na cobranca.

Observe-se, nesse sentido, o entendimento do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. REQUISITOS DA PETICAOINICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
ADEQUACAO LEGAL DA DOCUMENTAGAO QUE INSTRUIU A PETICAO INICIAL. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Os documentos que devem instruir a peticdo inicial de execugdo encontram-se
descritos no artigo 798 do CPC/2015. 2. A Lein®10.931/2004, em seu artigo 28, descreve a Cédula de Crédito Bancdrio e belece requisitos de validade. 3. No caso dos autos, a agravada instruiu a execugdo de
origem com os Demonstrativos de Débito (Num. 8410834 - Pag. 1/3 e Num. 8410836 - Pdg. 1/2) indicandlo a taxa de juros contratada (remuneratérios e moratorios), indice de corregdo, data do inicio do
inadimplemento, multa contratual, além do termo inicial da divida e data dos cdlculos, de sorte que, diversamente do que alega a agravante, o documento juntado pela agravada se mostra suficiente ao
cumprimento do requisito exigido pelo artigo 798, pardagrafo iinico do CPC e artigo 28, § 2°da Lein®10.931/2004. 4. Agravo de instrumento ndo provido.” (A1 5002186-22.2019.4.03.0000, Desembargador
Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1“Turma, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 19/07/2019)

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO ACOMPANHADA DE EXTRATOS E
PLANILHAS DE CALCULO. ILIQUIDEZ: AFASTADA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A cédula de crédito bancdrio é titulo executivo extrajudicial, nos termos do disposto nos artigos 28 29 da Lei n®
10.931/2004, inclusive na hipétese de contrato de abertura de crédito em conta corrente: 2. Os titulos executivos extrajudiciais sdo aqueles assim definidos por lei. Se o legislador estabelece que a cédula de crédito
bancario é titulo executivo extrajudicial, desde que acompanhada dos respectivos extratos e planilhas de cdlculo, ha que se ter como satisfeitos, dessa forma, os requisitos da liquidez e da certeza. 3. Ndo ha

lq lidadle nos artigos 28 e 29 da Lei n® 10.931/2004. A defini¢do da forca executiva de determinado titulo é matéria sujeita ao principio da reserva legal, de tal forma que ndo se vislumbra
qualquer afionta a Constitui¢do na definigdo do contrato em questdo como titulo executivo extrajudicial. 4. Tampouco hd qualquer afronta ao principio constitucional da ampla defesa, uma vez que o devedor
dispde dos embargos, nos quais pode alegar "qualquer matéria que lhe seria licito deduzir como defesa em processo de conhecimento", nos termos do inciso VI do artigo 917 do Cédigo de Processo Civil. 5. A
cédula de crédito bancdrio, ainda que representativa de contrato de abertura de crédito em conta corrente, constitui titulo executivo extrajudicial. Precedente. 6. No caso dos autos, a cédula de crédito bancario em
quiestdo é representativa de um contrato de alienagdo fiducidria de veiculos e veio também acompanhada de planilhas de ativas de cdlculo do débito, restando afastada a alegagdo de iliquidez do titulo
executivo. 7. Agravo de instrumento néo provido.” (A1 5031205-10.2018.4.03.0000, Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, TRF3 - 1°Turma, e - DJF 3 Judicial I DATA:
01/07/2019)

inconstitucio

Portanto, presente a liquidez do titulo executivo extrajudicial, mantém-se idénea a sua execugdo.
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Anoto que, no incidente de processo repetitivo instaurado no REsp n° 1.061.530-RS, o Superior Tribunal de Justiga, amparando-se na orientago firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 2.591,
estipulou que 0 Codigo de Defesa do Consumidor (Lein® 8.078-1990) aplica-se as instituigdes financeiras, comas adaptagdes pertinentes. Todavia, isso ndo significa que a aplicagdo do estatuto consumerista enseja a nulidade
das clausulas apontadas na inicial, mesmo nos casos de “contrato de adesio”, devendo cada clausula ser analisada de maneira especifica, sob o aspecto da respectiva legislagdo de regéncia.

Considerando que a execugdo de titulo extrajudicial ni° 5018738-66.2017.4.03.6100 veio devidamente instruida comos documentos necessarios, inclusive comdemonstrativo de débito e evolugdo da divida, ndo ha que se falar
na inversao do dnus da prova, requerida pela parte autora, haja vista que a prova documental trazida aos autos € suficiente para o julgamento do feito.

No n¥érito, a embargante alega a culpa da embargada pela celebragdo do contrato e empréstimo da quantia e a impossibilidade de pagamento do débito.

Tais alegagdes ndo possuemo condio de desconstituir a divida. E certo que a parte embargante civilmente capaz assumiu o compromisso, de maneira legal ne formal. Assim, pela aplicagéo do principio pacta sunt servanda, o
contrato deve ser cumprido.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do inciso I, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTES os embargos a execugdo de titulo extrajudicial.

Custas ex /ege. Condeno a embargante em honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil
Transitada emjulgado, translade-se copia da presente sentenga para o processo de execugdo. Oportunamente, arquiventse estes autos comas cautelas de praxe.

PRIC.

Séo Paulo,

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5008438-11.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE:ARTCOLOR IMPRESSAO DIGITALLTDA - EPP

Advogados do(a) EMBARGANTE: MARCELO CLEONICE CAMPOS - SP239903, LEANDRO FRANCISCO REIS FONSECA - SP141732
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos A execugio de titulo extrajudicial opostos por ARTCOLOR IMPRESSAO DIGITALLTDA - EPP, emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, objetivando a desconstituigio
da execugdo de valores decorrentes de cédula de crédito bancario, exigidos na execugdo n® 5027122-18.2017.4.03.6100.

A embargante aduz, emsintese, a abusividade das taxas de juros aplicadas e a ilegalidade de sua capitalizagéo.

A embargada apresentou impugnagao pelo Id 9114276, na qual sustentou a liquidez, certeza e exigibilidade do titulo e a legalidade dos encargos aplicados.
Foiindeferida a tutela de urgéncia e concedidos os beneficios da Justiga Gratuita.

A embargada apresentou impugnagdo.

Foideterminada a realizagéo de penhora online nos autos principais emrelagdo a Luciana Cardoso Espejo Trung.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Primeiramente, verifico a desnecessidade da produgéo de prova pericial contabil, uma vez que a embargante alega, apenas genericamente e semapresentar planilhas, a abusividade dos juros aplicados ao contrato, o que sera
analisado como matéria de Direito.

A cobranga emquestdo decorre de cédula de crédito bancario firmada pela embargante.
Prevé o artigo 28, caput, e §2°, da Lein® 10.931/2004, que a cédula de crédito bancario € considerada titulo executivo extrajudicial, in verbis:

Art. 28. A Cédula de Crédito Bancario é titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado em planilha de
cdlculo, ou nos extratos da conta corrente, elaborados conforme previstono § 2°.(...)

§ 2°Sempre que necessdrio, a apuragdo do valor exato da obrigagéo, ou de seu saldo devedor, representado pela Cédula de Crédito Bancdrio, serd feita pelo credor; por meio de planilha de cdlculo e, quando for o
caso, de extrato emitido pela institui¢do financeira, em favor da qual a Cédula de Crédito Bancdrio foi originalmente emitida, documentos esses que integrardo a Cédula, observado que:

1 - os cdlculos realizados deverdo evidenciar de modo claro, preciso e de fdcil entendimento e compreensdo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais devidos, a parcela de juros e os critérios
de sua incidéncia, a parcela de atualizagdo monetdria ou cambial, a parcela correspondente a multas e demais penalidades contratuais, as despesas de cobranga e de honordrios advocaticios devidos até a data do
cdlculo e, por fim, o valor total da divida; e

11 - a Cédula de Crédito Bancdrio representativa de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancario em conta corrente serd emitida pelo valor total do crédito posto a disposicdo do emitente,
competindo ao credor; nos termos deste pardgrafo, discriminar nos extratos da conta corrente ou nas planilhas de cdlculo, que serdo anexados a Cédula, as parcelas utilizadas do crédito aberto, os aumentos do
limite do crédito inicialmente concedido, as eventuais amortizagdes da divida e a incidéncia dos encargos nos vdrios periodos de utilizagdo do crédito aberto.

Por sua vez, o artigo 29 do referido diploma normativo elenca os requisitos que deve conter a cédula de crédito bancario, nos seguintes termos:

Art. 29. A Cédula de Crédito Bancario deve conter os seguintes requisitos essenciais:

1 -adenominagdo " Cédula de Crédito Bancdrio";

11 - a promessa do emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel no seu vencimento ou, no caso de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio, a promessa do emitente de pagar a
divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, correspondente ao crédito utilizado;

111 - adata e o lugar do pagamento da divida e, no caso de pagamento parcelado, as datas e os valores de cada prestagdo, ou os critérios para essa determinagdo;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/08/2020  144/1037



1V - 0 nome da instituigdo credora, podendo conter clausula a ordem;

V-adata e o lugar de sua emissao, e

VI - a assinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigagdo, ou de seus respectivos mandatdrios.
Vertfica-se, desse modo, e emandlise dos documentos juntados a execugdo de titulo extrajudicial n® 5027122-18.2017.4.03.6100
, que a cédula de crédito bancario juntada pela embargada cumpre os requisitos previstos na legislagdo.

Ademais, a execugdo veio acompanhada do demonstrativo de débito, indicando os valores e as taxas utilizadas na cobranga.
Observe-se, nesse sentido, o entendimento do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAQ DE TITULO EXTRAJUDICIAL. REQUISITOS DA PETICAO INICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
ADEQUACAO LEGAL DA DOCUMENTACAO QUE INSTRUIU A PETICAO INICIAL. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Os documentos que devem instruir a peticdo inicial de execugdo encontram-se
descritos no artigo 798 do CPC/2015. 2. A Lein® 10.931/2004, em seu artigo 28, descreve a Cédula de Crédito Bancario e belece requisitos de validade. 3. No caso dos autos, a agravada instruiu a execugdo de
orlgem com os Demonstrativos de Débito (Num. 8410834 - Pag. 1/3 e Num. 8410836 - Pag. 1/2) indicando a taxa de juros contratada (remuneratorios e moratdrios), indice de corre¢ao, data do inicio do

limple 0, multa contratual, além do termo inicial da divida e data dos cdlculos, de sorte que, diversamente do que alega a agravante, o documento juntado pela agravada se mostra suficiente ao
cumprimento do requisito exigido pelo artigo 798, pardgrafo iimico do CPC e artigo 28, § 2°da Lein®10.931/2004. 4. Agravo de instrumento néo provido.” (A1 5002186-22.2019.4.03.0000, Desembargador
Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1°Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 19/07/2019)

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAODE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO ACOMPANHADA DE EXTRATOS E
PLANILHAS DE CALCULO. ILIQUIDEZ: AFASTADA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A cédula de crédito bancdrio é titulo executivo extrajudicial, nos termos do disposto nos artigos 28 e 29 da Lein®
10.931/2004, inclusive na hipdtese de contrato de abertura de crédito em conta corrente: 2. Os titulos executivos extrajudiciais sdo aqueles assim definidos por lei. Se o legislador estabelece que a cédula de crédito
bancario é titulo executivo extrajudicial, desde que acompanhada dos respectivos extratos e planilhas de cdlculo, ha que se ter como satisfeitos, dessa forma, os requisitos da liquidez e da certeza. 3. Néo ha
g inconstitucionalidade nos artigos 28 e 29 da Lei n° 10.931/2004. A defini¢do da for¢a executiva de determinado titulo é matéria sujeita ao principio da reserva legal, de tal forma que ndo se vislumbra
qualquer afronta a Constitui¢do na definicdo do contrato em questdo como titulo executivo extrajudicial. 4. Tampouco ha qualquer afronta ao principio constitucional da ampla defesa, uma vez que o devedor
dispde dos embargos, nos quais pode alegar "qualquer matéria que lhe seria licito deduzir como defesa em processo de conhecimento”, nos termos do inciso VI do artigo 917 do Cédigo de Processo Civil. 5. A
cédula de crédito bancario, ainda que representativa de contrato de abertura de crédito em conta corrente, constitui titulo executivo extrajudicial. Precedente. 6. No caso dos autos, a cédula de crédito bancario em
questdo é representativa de um contrato de alienagdo fiducidria de veiculos e veio também acompanhada de planilhas demonstrativas de cdlculo do débito, restando afastada a alegagdo de iliquidez do titulo
executivo. 7. Agravo de instrumento ndo provido.” (A1 5031205-10.2018.4.03.0000, Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, TRF3 - 1“Turma, e - DJF 3 Judicial I DATA:
01/07/2019)

Portanto, presente a liquidezdo titulo executivo extrajudicial, mantém-se idonea a sua execugo.

Anoto que, no incidente de processo repetitivo instaurado no REsp n° 1.061.530-RS, o Superior Tribunal de Justi¢a, amparando-se na orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n°2.591,
estipulou que o Codigo de Defesa do Consumidor (Lein® 8.078-1990) aplica-se as instituigdes financeiras, comas adaptagdes pertinentes. Todavia, isso nio significa que a aplicagdo do estatuto consumerista enseja a nulidade
das clausulas apontadas na inicial, mesmo nos casos de “contrato de adesdo”, devendo cada clausula ser analisada de maneira especifica, sob o aspecto da respectiva legislagdo de regéncia.

Considerando que a execugdo de titulo extrajudicialn® 5027122-18.2017.4.03.6100 veio devidamente instruida comos documentos necessarios, inclusive comdemonstrativo de débito e evolugio da divida, ndo ha que se falar
na inversdo do 6nus da prova, requerida pela parte autora, haja vista que a prova documental trazida aos autos ¢ suficiente para o julgamento do feito.

No mérito, alega a embargante a abusividade das taxas de juros aplicadas na evolugdo da divida e a ilegalidade da capitalizagdo dos juros.

Quanto ao primeiro argumento, anoto que, conforme definido pelo Supremo Tribunal Federalna ADIn2.591-DF, as instituiges financeiras submetem-se a disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor, exceto quanto a
"definicdo do custo das operagdes ativas e a remuneragdo das operagdes passivas praticadas na exploragdo da intermediagdo de dinheiro na economia”. Isto €, a definigio da taxa de juros praticada pelas instituigdes financeiras
ndo pode ser considerada abusiva comapoio no CDC.

Ademais, as instituigdes financeiras nio estio sujeitas a limitagdo da taxa de juros, conforme entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na Stimula 596:
As disposigdes do Decreto 22626/1933 néio se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituigdes publicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro Nacional.
Desse modo, as taxas médias indicadas pelo BACEN servemapenas como referencial, mas nio sdo parametros limitantes a instituigdo financeira.

Por fim, quanto a capitalizagdo dos juros, esta consolidado o entendimento de que, nos contratos celebrados apds a edigdo da Medida Provisoria n. 1.963-17, de 30 de margo de 2000, reeditada sob n. 2.170-36/2001, a
capitalizagéo mensal dos juros, se ajustada, ¢ exigivel. A propésito, transcrevo a seguinte ementa:

“AGRAVOINTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL DE CONTRA TO BANCARIO - DECISA0O MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR. 1. As questdes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e sem omissdes, devendo ser afastada a alegada
violagdo ao artigo 1.022 do CPC/15. Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagdo jurisdicional o acérdio que adota, para a resolugdo da causa, fundamentagao suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta. Precedentes. 2. A Segunda Se¢do desta Corte, ao julgar o Recurso Especial Repetitivo 1.061.530/RS, assentou que: (i) "o
reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da normalidade contratual (juros atdrios e capitalizagdo) descarateriza amora"; e (ii) "ndo descaracteriza a mora o ajuizamento isolado
de agdo revisional, nem mesmo quando o reconhecimento de abusividade incidir sobre os encargos i ao periodo de inadimpléncia contratual”. No caso, o Tribunal de origem entendeu pela caracterizagdo
damora, hajavista a auséncia de abusividade nos encargos previstos no contrato. Aplicagéo da Stimula 83/STJ. 3. O Superior Tribunal de Justica, em recurso especial representativo de controvérsia, fixou o
entendimento de que as instituicdes financeiras ndo estdo submetidas a Lei de Usura, nédo obstante as instancias ordindrias possam identificar a abusividade dos juros remuneratorios a luz do caso concreto.
Concluséo da Corte a quo, quanto a auséncia de excesso manifesto na taxa de juros, insuscetivel de reexame, em sede recurso especial, ante os 6bices das Stmulas 5 e 7/STJ. 4. A Segundla Segéo do STJ, em sede
de recurso representativo da controvérsia, firmou o entendimento de que, apos a Medida Proviséria n. 1.963-17/2000, é permitida a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a anual, quando expressamente
pactuada, assim considerada a previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal. 5. A revisao do entendimento do Tribunal de origem, no tocante a expressa pactuagdo da
capitalizagdo de juros, de daria a interpretagdo de clausulas contratuais, juizo vedado pela Stmula 5/STJ. 6. Para afastar a afirmagdo contida na decisdo atacada acerca da inexisténcia de dano moral, seria
necessdrio o reexame das provas juntadas aos autos, providéncia vedada na via eleita, por for¢a da Simula 7/STJ. Precedentes. 7. A incidéncia do dbice da Stumula 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado na alinea "c" do inciso 111 do art. 105 da Constituigdo Federal, ante a inexisténcia de similitude fadtica. Precedentes. 8. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp 1497446/RS, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe 16/03/2020)

Da andlise dos autos, observo que a Cédula de Crédito Bancario, que instrui a execugdo de titulo extrajudicial, foi fimada em31/03/2015, e prevé uma taxa de juros anual superior a 12 vezes a taxa mensal, o que se amolda ao
entendimento do STJ, acima transcrito, e possibilita a capitalizagdo dos juros.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTES os embargos a execugdo de titulo extrajudicial

Custas ex /ege. Condeno a embargante emhonorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil
Transitada emjulgado, translade-se copia da presente sentenga para o processo de execugdo. Oportunamente, arquiventse estes autos comas cautelas de praxe.

PRI.C.

Séo Paulo,

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5015927-31.2020.4.03.6100
EMBARGANTE: DUOMAG FUNDIDOS ESPECIAIS S/A, JOSE RIBEIRO DE LIMA, MARIO APARECIDO CHIAVONI, RUBENS DOS SANTOS, VALDIR DA SILVALOPES

Advogado do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP 146664
Advogado do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664
Advogado do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664
Advogado do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664
Advogado do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP 146664

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DECISAO

1. Recebo os pi tes Embargos a E ¢fio, distribuidos por dependéncia a Execugdo de titulo Extrajudicial n® 5026521-41.2019.4.03.6100, nos termos do artigo 919 do Cédigo de Processo

Civil, especialmente porquanto néo observo preenchidos os requisitos para a concessao da tutela provisoria, tampouco ha noticia de que a execugdo se encontra garantida (CPC, artigo 919, § 1°).

2. Intime-se a Embargada para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do quanto alegado pela Embargante.

2.1. Igualmente, visando atender aos principios da celeridade e da duragdo razoavel do processo, devera, ao oferecer impugnacéo, indicar também a necessidade da producéo de eventual prova, bem
como sua pertinéncia para o deslinde da questiio controvertida, sob pena de precluséo.

3. Havendo alegacio da Embargada nos termos dos artigos 337 ¢ 350 do Codigo de Processo Civil, intime-se a Embargante (CPC, art. 351), ocasifio em que também devera manifest: a respeite

de eventual producfio de prova e sua relevincia exy a lugdio da d da, além de informar, caso seja necessario a realizaciio de pericia, asua especialidade, sob pena de, no siléncio ou, ainda,
apresentando mero requerimento genérico, ocorrer a sua preclusio.

4. Ap6s, caso haja requerimento, tornemos autos conclusos para apreciaciio do pedido de provas ou, ainda, nada requerido, para julgamento da demanda.
5. Traslade-se copia digitalizada desta decisdo para os autos da referida execugio de titulo extrajudicial.

6. Oportunamente, retomado o curso regular dos referidos processos emvirtude de nfo ter se efetivado a conciliagdo para o pagamento do débito emcobranga, intime-se, por meio de ato ordinatorio, a
Embargada/Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, sobre o prosseguimento do feito executivo, nos termos deste iteme seguintes.

7. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio da respectiva execugio extrajudicial pelo prazo de 1 (UM) ano (art. 921, § 2°, CPC), razio pela qual
providencie a sua a0 arquivo provisorio, ind i de novo d ho e intimaci

8. Decorrido o prazo acima assinalado, niio havendo noticia de bens a penhora a satisfagio da divida executada, comecara a correr a prescrigio intercorrente (art. 921, § 4°, CPC).
9. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5023600-46.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE:JOSE EVANGELISTA DE FARIA

Advogado do(a) EMBARGANTE:NEWTON VALSESIADE ROSA JUNIOR - SP61842
EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela ORDEM DOS AD VOGADOS DO BRASIL (Id 25665056), em face da sentenca Id 25144972, a qual julgou parcialmente procedentes os embargos a execugio.
A embargante afirma que no foi intimada da decisio que determinou sua manifestagio, pelo que haveria nulidade na sentenga proferida.

Determinada a manifestagéo da embargada, permaneceu inerte.

E o relatorio. Passo a decidir.

Conhego dos embargos de declarag@o opostos, eis que tempestivos e revestidos das formalidades legais.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, sdo cabiveis os embargos de declaragdo nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradi¢do ou omissdo quanto a ponto sobre o qual devia se pronunciar o
Juiz.

No caso emcomento, verifico que ndo consta qualquer patrono da O AB Sao Paulo na decisdo Id 16217883, que determinou sua intimago.

Jana sentenga, passoua constar a Sra. Alexandra Berton Shiavinato como advogada da O AB, indicando que a partir daia mesma foi vinculada a agéo no sistema.

Portanto, constato a presenga de violagdo ao contraditorio e a ampla defesa, devendo ser anulada a sentenca embargada.

Assim, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARAGCAO para anular a senten¢a Id 25144972,

Apbs o decurso do prazo para eventual recurso contra o presente julgado, devolva-se o prazo da ora embargante, OAB Séo Paulo, para apresentar Impugnagao aos embargos, consoante a decisdo Id 16217883.
PRI.C.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017780-15.2010.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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RECONVINTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) RECONVINTE: MAURY IZIDORO - SP135372
RECONVINDO:ALMAC COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA.
Advogado do(a) RECONVINDO: GILBERTO VIEIRA DE ANDRADE - SP58126

ATO ORDINATORIO
Nos termos do item 1.7 da Portaria n.° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada para se manifestar sobre os documentos juntados, nos termos do art. 436 do CPC.

1D 19397061

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

14* VARA CIVEL

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0016023-69.1999.4.03.6100

EXEQUENTE:ANDRELINO BATISTAMASTROCOLA, JAIME JUVENALFERREIRA DA COSTA, YVETTE MARIA JUNQUEIRA DIAS
Advogado do(a) EXEQUENTE: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716

Advogado do(a) EXEQUENTE: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716

Advogado do(a) EXEQUENTE: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contevido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestem+se acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugo 458/2017 do Conselho da Justica Federal.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0015767-33.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

EXECUTADO:JOAO DA SILVALEME, MARCOS ROGERIO LEME, MARK CORTE INDUSTRIA E COMERCIO DE FERROS E METAIS LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO:JONAS SMITH OLIVEIRA - SP154897

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteiido decisorio:

Ciéneia a parte exequente para que dé prosseguimento ao feito. Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5027070-22.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: SERAC DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRYGO GOMES DA SILVA - SP247517, ALLANDER BATISTA FERREIRA DA SILVA - SP327632

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos

sem contetido deciscrio:
Ciéncia da expedigdo da certiddo de inteiro teor:
Nada mais sendo requerido, retornem os autos ao arquivo.

Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017869-06.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:MAO SANTOS ROUPAS EIRELI, MARCELO DURAES, MARIAALMEIDA DE OLIVEIRA SANTOS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte exequente para que dé prosseguimento ao fetto. Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5007355-23.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: BOICHIC COMERCIO VAREJISTADE CARNES LTDA - ME, JORGE DE SOUZA MORAIS JUNIOR, SOLANGE SATOMI KOGACHI

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISLENO CASSIANO DRAGO - SP292718
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISLENO CASSIANO DRAGO - SP292718

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos

sem contetido deciscrio:

Prorrogue-se o prazo concedido a devedora por mais 05 dias.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008469-24.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
EXECUTADO:A. DASILVAMOURA EMPREITEIRA - ME, ANTONIO DA SILVAMOURA

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO FRANCO ROCHADE LIMA - CE9378

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Acerca da excegdo de pré-executividade, manifeste-se a CEF no prazo de 10 dias.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0021150-71.1988.4.03.6100
EXEQUENTE:NELSON DOS SANTOS BARBOSA

Advogados do(a) EXEQUENTE: SALVIO LOPES FERNANDES - SP16200, IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Aguarde-se 0 pagamento do precatdrio no arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITACAO (1117) N° 0021753-02.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

EXECUTADO:JANETE DA SILVAMACHADO, FRANCISCO JOSE FERNANDES GARCIA, MARIAALICE DA SILVABENETTI

DESPACHO

1D 36589946: regularize a EMGEA sua representag@o processual no prazo de 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009927-15.2020.4.03.6100

AUTOR:SAMSUNG ELETRONICA DAAMAZONIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, BRUNA DIAS MIGUEL- SP299816

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Manifesten-se as partes a respeito do julgamento antecipado da lide.

Cumpra-se. Int.

Séo Paulo, 19 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008382-68.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

EXECUTADO:APARECIDA CRISTINADE MOURA - EPP, APARECIDA CRISTINADE MOURA, WALDEMAR GRILLETTI FILHO

DESPACHO

Tendo em vista a citagdo por edital de WALDEMAR GRILLETTI FILHO ¢ o decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do
Codigo de Processo Civil e artigo 4°, inciso X V1, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 0011539-15.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:R.H.L. SERVICOS PREDIAIS LTDA, HENRIQUE MARTINS MERLIN, ALDO SERGIO CAMPANILE SANTINI

DESPACHO

Tendo emvista a citagdo por edital de ALDO SERGIO CAMPANILE SANTINI e o decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72
do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°, inciso X V1, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n° 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.
Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.
MONITORIA (40) N° 0012131-93.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372

REU:RICARDO TRIDALUCIO - ME
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DESPACHO

Tendo emvista a citagio por editalde RICARDO TRIDA LUCIO - ME ¢ o decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Codigo
de Processo Civil e artigo 4°, inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007357-27.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:FABIO FIGARO BERTECHINI MARCENARIA - ME, FABIO FIGARO BERTECHINI

DESPACHO

Tendo em vista a citagdo por edital die FABIO FIGARO BERTECHINI MARCENARIA - ME ¢ de FABIO FIGARO BERTECHINI ¢ considerando o decurso do prazo para pagar a divida ou opor
embargos, noneio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cddigo de Processo Civil e artigo 4°, inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n®
132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010676-93.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

EXECUTADO: VICTOR MARINHO OSTENBERG DE OLIVEIRA

DESPACHO

Tendo emvista a citagio por edital de VICTOR MARINHO OSTENBERG DE OLIVEIRA e o decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos
do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°, inciso XV1, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n° 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026277-83.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
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EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:UNIQUE VOYAGE E TURISMO EIRELI - ME, CATIA WIRGINIA XAVIER FONTES

DESPACHO

Tendo emvista a citagdo por edital da parte devedora e o decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Codigo de Processo Civil e artigo

4°, inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Conmplementar n® 132/2009.
Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001241-32.2014.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMGEA - EMPRESA GESTORA DEATIVOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248
EXECUTADO:CESARAUGUSTO AFFONSO BISSON

Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON LUIZ GAONA - SP191735

DESPACHO

Manifeste-se a EMGEA, no prazo de 10 dias, acerca da petigdo ID 35440981.

Apbs, conclusos para apreciagio dos pedidos formulados emID 35967804.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009892-87.2013.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMGEA - EMPRESA GESTORA DEATIVOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

EXECUTADO:JORGE LUIZ VELASCO GAMA DE OLIVEIRA

DESPACHO

1D 36635984: proceda a secretaria a alteracdo do polo ativo.

Semprejuizo, intime-se a EMGEA, para que, no prazo de 05 dias, regularize sua representa¢ao processual e dé prosseguimento ao feito.

Nossiléncio, arquiven-se os autos.

Int.
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Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5014446-33.2020.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: BEE SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, TATIANE MARQUES DIAS GUSHIKEN

DESPACHO

Cite-se a parte ré para pagamento, no prazo de 15 (quinze) dias, do valor do débito, acrescido de 5% sobre o valor da causa a titulo de honorarios advocaticios, ou oferecimento de embargos monitorios, em
conformidade como disposto nos artigos 701 e 702 do Cédigo de Processo Civil, sob pena de constituigao de titulo executivo judicial, convertendo-se o mandado inicial emmandado executivo para prosseguimento na forma do
disposto no Titulo IT do Livro I da Parte Especial do CPC. A parte ré devera ainda ser intimada a muanifestar seu interesse na realizagdo de audiéncia de conciliagdo, bem como cientificada da isengdo do pagamento de custas

processuais na hipotese e cumprimento do mandado no prazo indicado.

Restando negativa a diligéncia para a citagdo da parte ré, autorizo a consulta aos sistemas Bacenjud, Webservice e Renajud visando exclusivamente a obteng@o de novos enderegos para citagdo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.
EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5014051-41.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: DANIELAAMARO PETSHOP - ME, DANIELAAMARO

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Recebo os presentes Embargos a Execugdo semefeito suspensivo, eis que no preenchidos os requisitos do §1° do art. 919, do CPC
Vista a parte embargada para impugnagio no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005089-95.2012.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMGEA - EMPRESA GESTORADEATIVOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

EXECUTADO: WAGNER TREVISAO DOS SANTOS

DESPACHO

1D 36602897: proceda a secretaria a alteragdo do polo ativo.
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Semprejuizo, intime-se a EMGEA, para que, no prazo de 05 dias, regularize sua representagao processual e diga se ratifica o teor da petiao ID 27234459.
No sikéncio, arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0226926-49.1980.4.03.6100

EXEQUENTE: PEDRO GOMES DE SANTANA, ODETE GOMES TEIXEIRA, ANDERSON PORFIRIO DE SANTANA, ANDENILSON PORFIRIO DE SANTANA, FRANCISCO GOMES DE
SANTANA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MURILO MARTHA AIELLO - SP17868
Advogado do(a) EXEQUENTE: MURILO MARTHA AIELLO - SP17868
Advogado do(a) EXEQUENTE: MURILO MARTHAAIELLO - SP17868
Advogado do(a) EXEQUENTE: MURILO MARTHA AIELLO - SP17868

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Autorizo, comamparo no artigo 906, paragrafo tnico, do CPC, a transferéncia bancaria emsubstitui¢do ao alvara de levantamento, da importancia depositada na conta n. 1181005134575961, para as contas
indicadas dos herdeiros de FRANCISCO GOMES DE SANTANA, habilitados a fl. 273, comdedug@o de aliquota de IR no momento da transferéncia, na seguinte proporgdo:

1) PEDRO GOMES DE SANTANA (filho - herdeiro por cabega), o valor de RS 62.241,76, para uma conta de sua titularidade, mantida na Caixa Econdmica Federal, agéncia 2112, conta poupanga
013/0006090-5;

2) ODETE GOMES TEIXEIRA (filha - herdeiro por cabega), o valor de R$ 62.241,76, para uma conta de sua titularidade, mantida na Caixa Econmica Federal, agéncia 1464, conta poupanga
013/00020500-0;

3) ANDERSON PORFIRIO DE SANTANA (neto - filho ALOISIO GOMES DE SANTANA - herdeiro por estirpe), o valor de R$ 31.120,88, para uma conta de sua titularidade, mantida na Caixa
Econdmica Federal, agéncia 1464, conta poupanga 013/00071600-4;

4) ANDENILSON PORFIRIO DE SANTANA (neto - filho ALOISIO GOMES DE SANTANA - herdeiro por estirpe), o valor de R$ 31.120,88, para umm conta de sua titularidade, mantida na
Caixa Economica Federal, agéncia 0913, conta corrente 47985-3.

Autorizo, ainda, com amparo no artigo 906, paragrafo tmico, do CPC, a transferéncia bancaria em substituigdo ao alvard de levantamento, da totalidade da importancia depositada na conta
1181005134575953 (id 35157220), para a conta mantida no Banco Bradesco S/A, agéncia 262, conta corrente 30.000-4, sob titularidlade de MURILO MARTHA AIELLO, CPF: 012.524.538-68 (honorarios
contratuais destacados), comdedugao de aliquota no momento da transferéncia.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023685-32.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: BRADESCO-KIRTON CORRETORA DE CAMBIO S.A.
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

A vista da manifestagiio da Unizo no id 36418006, informe a requerente os dados de conta bancéria (banco/agéncia/conta/CPF ou CNPJ) de sua titularidade (ou de seu patrono, desde que Ihe tenham sido
outorgados expressamente poderes especificos para receber e dar quitagdo), para a transferéncia bancaria autorizada pelo artigo 906, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, dispensando-se assima expedicao do alvara
de levantamento, no prazo de 5 (cinco) dias.

Prestadas as informages, autorizo a transferéncia bancaria dos valores depositados no id 29256020, emconformidade como artigo 906, paragrafo tmico, do CPC, semdedugdo de aliquota do IR.

Como cumprimento da determinagdo supra, dé-se ciéncia as partes.

Oportunamente, nada mais sendo requerido, arquivent-se os autos.

Int.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0046970-43.1998.4.03.6100

EXEQUENTE: TAVARES PINHEIRO INDUSTRIALLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS PEDROZA DE ANDRADE - SP88020, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de pedido de pagamento dos juros entre as datas da conta e da expedicio do requisitorio, formulado a fl. 962.

Os autos foramremetidos a Contadoria, que apresentou os calculos nas fls. 970/973.

A parte credora ofereceu impugnagdo (fls. 978/979) e a Unido requereua extingao da execugio (fls. 985/987).

Os autos foramnovamente remetidos a Contadoria, que elaborounova conta nos ids 26480636 ¢ 26480637.

Intimadas, as partes apresentaram concordancia coma conta apresentada pelo Setor de Caleulo (ids 27695140 ¢ 28186041).
Decido.

Verifico que os calculos efetuados pelo Contador Judicial restringem-se a aplicagio do teor da sentenga, conforme € possivel observar pelas notas de esclarecimento feitas no demonstrativo nunérico elaborado
nos ids 26480636 e 26480637, razio pela qual, acolho o laudo e homologo o célculo apresentado pela Contadoria.

Requeira a parte exequente o qué de direito, devendo para a expedigdo de oficio requisitorio, fornecer nome do patrono que devera constar no oficio, bem como o nimero do seu RG, CPF e telefone
atualizado do escritorio, no prazo de quinze dias.

Apbs, se emtermos, expega-se o oficio requisitorio, nos termos da Resolugo 458 do CJF, observando-se os calculos acolhidos.
Intime-se.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0017811-31.1993.4.03.6100
EXEQUENTE: OPP PETROQUIMICA S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO CARVALHO CAIUBY - SP88368, CLAUDIAPETITCARDOSO - SP70381, SUELI APARECIDA SCARTONIAVELLAR FONSECA - SP24878,
TANIAMARAFERREIRA - SP28859, MARIA STELA BANZATTO YAMAZATO - SP95824, ANY HELOISA GENARI PERACA - SP109341

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga, emfase de liquidagéo, comdecisdo transitada emjulgado.

A Unido apresentou impugnagao, alegando excesso de execugdo (fls. 605/609).

A parte exequente ofereceu réplica nas fls. 613/614.

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que apurou valor equivalente ao apresentado pelo ora impugnado e superior ao demonstrado pela impugnante (ids 26423515 e 26423518).
Intimadas, as partes apresentaramconcordancia comos calculos apresentados pela Contadoria Judicial (ids 27581790 € 27701921).

E o relatorio. Decido.

Tendo em vista a concordéncia de ambas as partes comos calculos oferecidos pela Se¢do de Calculos e Liquidagdes (ids 27581790 e 27701921), verifico que os calculos efetuados se restringema aplicagdo
do teor da sentenga, conforme ¢é possivel observar pelas notas de esclarecimentos constantes do demonstrativo numérico elaborado.

Ante o exposto, julgo improcedente a presente impugnago.
Fixo os honorérios em 10% do valor da causa atribuida a impugnag@o, nos termos do art. 85, §1°, §2°, §3°, I do CPC, emdesfavor da parte executada.

Requeira a parte exequente o qué de direito, devendo para a expedigdo de oficio requisitorio, fornecer nome do patrono que devera constar no oficio, bem como o nimero do seu RG, CPF e telefone
atualizado do escritorio, no prazo de quinze dias.

Apbs, se emtermos, expega-se o oficio requisitorio, nos termos da Resolugdo 458 do CJF, observando-se os célculos acolhidos.
Intime-se.
Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001343-06.2004.4.03.6100

EXEQUENTE: FRANCISCO SANCHES GARCIAJUNIOR
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Advogado do(a) EXEQUENTE: IRENE DE LOURDES DO NASCIMENTO - SP96211
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, LICEU DEARTES E OFICIOS DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO - SP32686
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO SCAFF PADILHA - SP109492

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga, emfase de liquidagéo, comdecisdo transitada emjulgado (fl. 221).

Intimada a CEF para cumprimento da obrigagéo de fazer (fl. 226), apresentou relagdo de autores comcrédito judicial na conta vinculada as fls. 235/239.
O Autor ofereceu impugnagdo (fls. 244/246).

A CEF se manifestou nas fls. 252/258.

A parte Autora peticionou as fls. 260/261.

Remetidos os autos a Contadoria Judicial, foramapresentados os calculos (fls. 263/267).

O Autor apresentou impugnagdo e requereu o retorno dos autos a Contadoria (fls. 276/277).

Os autos foramnovamente remetidos a Contadoria, que apresentou novos célculos nas fls. 284/288.

O Autor concordou comos novos célculos elaborados (fls. 296), enquanto a CEF, no id 13747686, requereua devoluggo dos autos a Contadoria Judicial.
A Contadoria ratificoua conta apresentada (id 26456019), tendo ambas as partes apresentado concordancia (id 27974229 e 35624610).

Decido.

Verifico que os calculos efetuados pelo Contador Judicial restringent-se a aplicagéo do teor da sentenga, conforme € possivel observar pelas notas de esclarecimentos constantes do demonstrativo numérico
elaborado nas fls. 284/288, ratificada no id 26456019, razio pela qual, acolho o laudo produzido e homologo o calculo apresentado.

Requeira a parte credora o qué de direito, diante dos documentos acostados ao id 35624610, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para extingdo.

Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0004798-23.1997.4.03.6100

AUTOR:NISSIN FOODS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) AUTOR: CELSO BOTELHO DE MORAES - SP22207

REU: G5 CREDIJUS CREDITOS JUDICIAIS FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) REU: CRISTINA MARIA MENESES MENDES - SP152502

DECISAO

Fls. 773. Informe a parte autora os dados de conta bancaria (banco/agéncia/conta/CPF ou CNPJ) de sua titularidade para a transferéncia bancaria autorizada pelo artigo 906, paragrafo tinico, do Cédigo de
Processo Civil, dispensando-se assima expedicdo do alvara de levantamento.

Sem prejuizo, autorizo, com amparo no artigo 906, paragrafo tnico, do CPC, a transferéncia bancdria em substituicio a0 alvard de levantamento, da totalidade da importancia depositada na conta
1181005134582461 (id 35154505), para a conta mantida no Banco (611) - BANCO PAULISTA, agéncia 0001, conta corrente n° 26.215-6, sob titularidade de G5 CREDIJUS CREDITOS JUDICIAIS FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS, CNPJ 11.370.045/0001-74, comdedugo de aliquota no momento da transferéncia.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018914-74.2019.4.03.6100
AUTOR: GARANTIA DE SAUDE LTDA

Advogado do(a) AUTOR: KARINA KRAUTHAMER FANELLI - SP169038
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

1d 32086625: Manifeste-se a parte autora a respeito do requerido pela ANS.

Manifesten-se as partes acerca da proposta de honorarios pericias apresentada (id 31745925).
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Prazo: 10 dias.

Int.

Sao Paulo, 19 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5005596-87.2020.4.03.6100

EXEQUENTE:NISSIN FOODS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: WAGNER TAKASHI SHIMABUKURO - SP183770

EXECUTADO:INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

Para inicio do cumprimento de sentenga, providencie a parte exequente a insergdo no sistema Ple, de forma digitalizada e nominalmente identificada, nos moldes do art. 10, da Resolugdo n° 142, de

exequente repute necessarias para o exato cumprimento da decisdo, ou cuja anexagdo aos autos eletronicos seja determinada pelo Juizo, a qualquer tempo.
Prazo: 30 (trinta) dias.
Nossiléncio, os autos serdo arquivados.
Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019819-09.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: LOTERICA PONTO QUENTE LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDR DOUGLAS BARBOSA LEMES - SP216467
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

Informe a parte beneficiaria os dados de conta bancaria (banco/agéncia/conta/CPF ou CNPJ) de sua titularidade (ou de seu patrono, desde que Ihe tenhamsido outorgados expressamente poderes especificos
para receber e dar quitagdo), para a transferéncia bancaria autorizada pelo artigo 906, paragrafo tmico, do Cédigo de Processo Civil, dispensando-se assima expedi¢io do alvara de levantamento.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

LIQUIDAGAO DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5002133-40.2020.4.03.6100
AUTOR:ARPEGE COMERCIALLTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando o requerimento formulado pela exequente na forma prevista do art. 509, 11, do CPC, determino a intimagio da UNIAO FEDERAL, nos termos do art. 511, do CPC. para, querendo,
apresentar sua contestagdo no prazo de 30 (trinta) dias.

Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008745-91.2020.4.03.6100
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REQUERENTE:IRON MOUNTAIN DO BRASILLTDA.
Advogado do(a) REQUERENTE: MARIA FERNANDA DEAZEVEDO COSTA - SP185033

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de cumprimento provisorio da sentenga proferida nos autos n. 0011377-88.2014.4.03.6100, requerendo o levantamento do depdsito judicial realizado nos autos da Medida Cautelar n° 0008559-
66.2014.403.6100.

Esclareca a parte requerente se os depositos pretendidos se encontram emautos nio eletronicos, devendo proceder na forma prevista no art. 522, do CPC, cumulado como art. 10, da resolugdo n°® 142, de
20/07/2017.

Do contrério, estando os depdsitos emautos eletronicos, intime-se a Unido Federal para que, querendo, se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conchusos.

Int.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019976-52.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CCPADMINISTRACAO DE PROPRIEDADES LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: MATHEUS GARRIDO DE OLIVEIRAKABBACH - SP274361

EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

DESPACHO

Para inicio do cumprimento de sentenga, providencie a parte exequente a insergdo no sistema Ple, de forma digitalizada e nominalmente identificada, nos moldes do art. 10, I1, da resolugdo n° 142, de
20/07/2017, da procuragio outorgada pelas partes, no prazo de 30 (trinta) dias.

Nada sendo requerido, aguarde-se manifestagdo no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5003416-98.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: SOUK COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FAISSALYUNES JUNIOR - SP129312

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Observo que a forma como foramapresentados diversos documentos ora digitalizados (ilegiveis/incompletos/cortados) podera ensejar prejuizo ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa, razio pela qual
determino, comarparo no artigo 5°, B, §4°, da Res. PRES n° 88/2017, incluido pela Res. Pres. n° 141/2017, a reapresentagdo dos documentos atualmente ilegiveis (ainda que parcialmente).

Para inicio do cumprimento de sentenga, providencie a parte exequente a inser¢éo no sistema PJe, de forma digitalizada e nominalmente identificada, nos moldes do art. 10, da resolugdo n’ 142, de 20/07/2017,
as seguintes pecas processuais, no prazo de 30 (trinta) dias,

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0036815-88.1992.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:JUDITH COLOMBANI, ZEZE APARECIDA COLOMBANI ESTEVES, VALTEIR RODRIGUES PINTO, HELIO RODRIGUES PINTO, CARLOS ALBERTO SABIONE LEMOS
SOARES, LUIZ DE OLIVEIRA, JOSE DAVID DE OLIVEIRA, WALTER DE OLIVEIRA, CONSTROLI PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, JOSE WILSON LOPES, HERMES BRUNO
JASINEVICIUS, SILVIO ROBERTO MARINELLI, ESTELLA CABRINI SERRA, VASCO ANTONIO CASTRO CORREIA, NILDEMAR ANDRADE GONCALVES GONZAGA, GERSON
RODOLPHO DIAS, FLAVIO FRANCISCO DE OLIVEIRA, IRMAOS OLIVEIRA & CIALTDA. - ME, LUIZALBERTO GAMBA, MARIAAMELIA LUCCHESI FOLONI, JURANDYR
SILVESTRE VANTIN, WILSON FERNANDO FERRARI BARRETO, WILSON BARRETO, LUCIAHELENA FERRARI BARRETO, ALVARO GELAMO CHAGAS, MANOEL GOUVEIA
CHAGAS, IRACEMA DE FREITAS MARINO, ARY MARINO FILHO, MARINO MOVEIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., FATIMAREGINAMARINO, EZAU TENORIO
CAVALCANTE,ANTONIO CARLOS MARQUES DA COSTA, ROSALDA BOSQUE MARQUES DA COSTA, RENATO ANTONIO DESIDERATO, ROBERTO BRITO, CARLOS ROBERTO
MAGALHAES CARDOSO, JAYME SANTOS MIRANDA, JAIME NOGUEIRAMIRANDA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista que os autos foramdigitalizados, a expedicéo dos oficios requisitérios devera ser realizada pelo sistema precweb.

Diante do Comunicado 01/2020 - UFEP no qual informa que nio serdo cancelados os requisitorios de beneficiario com situagio cadastral "Titular Falecido" , autorizo a expedicio das requisigdes de
reinclusio, nos termos da Lei 13463/2017, em favor de Carlos Alberto Sabione Lemos Soares e Manoel Gouveia Chagas, conforme requerido as fls. 739 e 746. Os valores deverdo ficar a disposi¢do do Juizo para
levantamento ap6s a devida habilitagdo dos herdeiros.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012149-17.2015.4.03.6100

AUTOR: COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS PROFISSIONAIS DA SAUDE, EMPRESARIOS, PEQUENOS EMPRESARIOS, MICROEEMPRESARIOS E
MICROEMPREENDEDORES

Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, LILIANE NETO BARROSO - MG48885-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Autorizo a transferéncia bancaria dos valores depositados as fls. 263 dos autos fisicos, emconformidade como artigo 906, paragrafo tinico, do CPC, observando-se os dados indicados em1D n° 35823085.

Ressalto que a instituico financeira depositaria devera atentar para a dedug@o da aliquota do Imposto de Renda, a ser calculada no momento da transferéncia (honorarios periciais), informando, por fim, a este
juizo, a efetivagio da operagdo exclusivamente via email institucional da Vara: civel-seOe-varal4@trf3 jus.br.

Int. Cumpra-se.
Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021788-35.2010.4.03.6100

EXEQUENTE: CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANAROSANOVA GALHARDO - SP109717, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680, RAFAELMARCHETTI MARCONDES - SP234490

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIALTDA

DESPACHO

Autorizo a transferéncia bancaria do valor de R$ 162.964,86 (51,75% do total), em29/10/2010, depositados na conta n°. 0265/635.00295672-4, conforme guia de depdsito de fls. 97, emconformidade com
o artigo 906, paragrafo tmico, do CPC, semdedugdo de IRRF, observando-se os dados fornecidos emID n° 25730973.

Deve a instituicdo bancaria informar a este juizo a efetivagdo da operagdo exclusivamente via email institucional da Vara: civel-seOe-varal4@trf3 jus.br.
Solicite a Secretaria informagdes a CEF acerca do cumprimento do Oficio n® 063/14/2020.
Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015396-42.2020.4.03.6100
EXEQUENTE:ALEXANDRE PEREIRA DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte executada, nos termos do art. 535 do CPC para, querendo, apresentar impugnagéo no prazo de trinta dias.
Int.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010823-58.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COMERCIALZARAGOZAIMPORTACAO E EXPORTACAO LIMITADA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO BAUAB PUZZO - SP174592

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por COMERCIAL ZARAGOZA IMPORTAGAO E EXPORTAGCAO LTDA. em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando & concessio de medida liminar para autorizar a impetrante a niio se submeter ao recolhimento das
contribuicdes ao FNDE (salario-educagdo), INCRA, SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC e SENAT, apds a Emenda Constitucional n® 33/2001, suspendendo-se a exigibilidade dos referidos
créditos tributarios, nos termos do artigo 151, inciso IV, do Cédigo Tributario Nacional. De forma subsidiaria, requer afastar a exigéncia da contribuigdo emtela na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) salarios-
MINIMmos.

A impetrante narra que esta sujeita ao recolhimento das contribuicdes destinadas ao FNDE (saldrio-educagio), INCRA, SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC e SENAT, as
quais possuemcomo base de calculo o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados.

Alega que o artigo 149, paragrafo 2°, inciso 111, alinea “a”, da Constituicio Federal, coma redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 33/2001, prevé umrol taxativo de bases de célculo para as
contribuicdes discutidas na presente demanda, a saber: faturamento, receita bruta, valor da operagéo ou valor aduaneiro, ndo incluindo a folha de salarios e demais rendimentos como possivel base de célculo para tais
contribuigdes.

Sustenta a inconstitucionalidade superveniente das contribuicdes devidas a terceiros, ante a incompatibilidade de sua base de calculo coma Constituigdo Federal.

Emrelagdo ao pedido subsididrio, alega que o artigo 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/81, expressamente limitou a base de calculo das contribuicdes devidas a terceiros a vinte vezes o maior saldrio-
minimo vigente no pais e o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86, posteriormente, excluiu a limitagdo apenas para as contribuicdes previdencidrias.

Afirma que a autoridade impetrada exige o recolhimento das contribuigdes destinadas a terceiro sobre o valor total da folha de pagamento, desconsiderando o limite de vinte salérios-minimos imposto
pelo artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81.

Ao final, requer a concessdo da seguranga para assegurar seu direito:
a) de ndo se submeteremao recolhimento das contribuigdes ao FNDE (saldrio-educagdo), INCRA, SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC e SENAT;

b) ao crédito dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos, atualizados pela SELIC, mediante a compensag@o com quaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasiloua
restituigdo (administrativa ou judicial).

Anicial veio acompanhada de procuracgio e de documentos.
Na decisdo id n° 34029934, reiterada no id 35570809, foi concedido o prazo para adequar o valor atribuido a causa.
A impetrante apresentou emenda a inicial, na qual atribui a causa o valor de R$ 220.099,64 (id n° 36913351).

E o relatorio. Fundamento e decido.

Recebo a peticdo id 36913351 como emenda a inicial.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, quais sejamy, a relevancia do findamento e a possibilidade de
ineficacia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, ndo observo a presenga dos requisitos legais.
Assimdispde a Lein’ 8.029/90:
“Art. 8°(..)

§3° Para atender a execugdo das politicas de apoio as micro e as pequenas empresas, de promogao de exportagdes, de desenvolvimento industrial e de promogdo do setor museal, fica instituido adicional as
aliquotas das contribuigées sociais relativas as entidades de que trata o art. 1°do Decreto-Lei n°2.318, de 30 de dezembro de 1986, de: (Redagdo dada pela Medida Proviséria n® 850, de 2018

a) um décimo por cento no exercicio de 1991; (Incluido pela Lei n°8.154, de 1990)
b) dois décimos por cento em 1992; e (Incluido pela Lei n°8.154, de 1990)

¢) trés décimos por cento a partir de 1993. (Incluido pela Lei n°8.154, de 1990)
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$4°0 adicional de contribuicdo a que se refere o § 3° serd arrecadado e repassado mensalmente pelo orgdo ou entidade da administracdo puiblica federal ao Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas -Sebrae, a Agéncia de Promocgio de Exportagoes do Brasil - Apex-Brasil, a Agéncia Brasileira de D Ivi) Industrial -ABDI e a Agéncia Brasileira de Museus - Abram, na propor¢do de
setenta e nove inteiros e setenta e cinco centésimos por cento ao Sebrae, doze inteiros e vinte e cinco centésimos por cento a Apex-Brasil, dois inteiros por cento a ABDI e seis por cento a Abram. (Redagio
dada pela Medida Proviséria n® 850, de 2018) . — grifei.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercusséo geral no Recurso Extraordinario n° 630.898/RS, que possui como tema “referibilidade e natureza juridica da contribuigdo para o
INCRA, emface da Emenda Constitucional n° 33/2001” e no Recurso Extraordinario n® 603.624/SC, como tema “indicago de bases econdmicas para delimitagio da competéncia relativa a instituicao de contribuigdes sociais
e de intervengéo no dominio econdmico, apos o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001”, os quais se encontrampendentes de julgamento.

Temrse, assim, que a questdo submetida a apreciagdo do Supremo Tribunal Federal refere-se a suposta inconstitucionalidade superveniente das contribuicdes a0 SEBRAE ¢ ao INCRA, em face da
Emenda Constitucional n® 33/2001, que acrescentou o paragrafo 2° ao artigo 149, da Constituigdo Federal, explicitando a base de célculo das contribuigdes de intervengéo no dominio econdmico (CIDE).

Abase de calculo das contribuicdes discutidas na presente agdo ¢ a "folha de salarios", estando sujeitas, portanto, as regras do artigo 149, da Constituigdo Federal.
Eis aredagdo do artigo 149, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal:

“Art. 149.[...]

§ 2°As contribuigdes sociais e de intervengéo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo :|...]

111 - poderdo ter aliquotas:

a) advalorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada”.

Pela interpretagdo que se quer conferir ao artigo mencionado, poderiam as contribuigdes objeto da presente demanda ter por base de célculo tdo-somente o faturamento, a receita bruta ou valor de
operagdo ou o valor aduaneiro, na hipétese de importagao.

Entretanto, ¢ reiterado o entendimento jurisprudencial no sentido de que o referido rol tem carater meramente exemplificativo, de sorte que o Texto Constitucional elenca a possibilidade de adogéo de
algumas bases de calculo, semque haja explicita restri¢do ao reconhecimento de outras.

Ressalte-se que, no artigo 149, § 2°, inciso 111, "a’, da Constituigéio Federal, ao tratar das aliquotas das referidas contribuigdes, constou a expressao "poderdio", ficando afastado qualquer comando de

obrigatoriedade.
Cumpre destacar, também, que ¢ principio basilar de hermenéutica juridica aquele segundo o quala leindo contémpalavras indteis: verba cum effectu sunt accipienda.
Deveras, extrai-se da licdo de Carlos Maximiliano ("in" Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 2011: Forense, 20" edigdo) o seguinte:

“Verba cum effectu, sunt accipienda: “Néo se presumem, na lei, palavras imiteis.” Literaly : “Devem-se compreender as palavras como tendo alguma eficdcia.”

As expressdes Direito interpretam-se de modo que ndo resultem frases sem significagdo real, vocabulos supérfluos, ociosos, initeis.

Pode uma palavra ter mais de um sentido e ser apurado o adaptavel a espécie, por meio do exame do contexto ou por outro processo, porém a verdade é que sempre se deve atribuir a cada uma a sua razdo de ser, o
seu papel, o seu significado, a sua contribui¢do para precisar o alcance da regra positiva (2). Este conceito tanto se aplica ao Direito escrito, como aos atos juridicos em geral, sobretudo aos contratos, que sdo leis
entre as partes.

Da-se valor a todos os vocabulos e, principalmente, a todas as frases, para achar o verdadeiro sentido de um texto (3); porque este deve ser entendido de modo que tenham efeito todas as suas provisoes, nenhuma
parte resulte inoperativa ou supérflua, nula ou sem significacdo alguma’”.

Nesta linha, consagrou entendimento o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
“AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. CONTRIBUIC