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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicio n° 154/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 24 de agosto de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SA0O PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001647

ACORDAO-6

0000788-34.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DELCIDIO MOURA (SP 184388 - JORGE RAIMUNDO DE BRITO)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia
Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data de julgamento).

0001526-44.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152410

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUCIENE MEIRA DOS SANTOS CRESPO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao

recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000742-14.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151490
RECORRENTE:ANTONIA KAZUKO TSUBOUCHI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HHI-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

0001495-19.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152780

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO: SUELI LEITE DE GOIS (SP355997 - MILTON VIEIRA DE OLIVEIRA JUNIOR)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
RECURSO DE SENTENCA.REFORMA DO JULGAMENTO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
JAIRO DA SILVAPINTO ¢ DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001121-35.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151888
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO ROBERTO ATANAZ (SP353673 - MARCELO CESAR ANGELO MENDES)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do réu, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da
Silva Pinto.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vis tos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secfo Judiciaria de Siao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani
Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020.

0000223-13.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151769
RECORRENTE: VILSON DALCIN JOVEDI (SP153437-ALECSANDRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

0000662-93.2016.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151773
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GUILHERME VASCONCELOS MAIA (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

0002266-87.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151784
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR ESPERANDI (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

0002404-96.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151529
RECORRENTE:DEODETE DE FATIMANEVES BERNARDES (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002752-58.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151775
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDRE LUIZ DA SILVA (SP285463 - REGINALDO FERREIRA DE CARVALHO)

0004203-56.2015.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151783
RECORRENTE: WALNEIDE JOSE PIRES (SP283418 - MARTA REGINA GARCIA, SP235007 - JAIME GONCALVES FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003396-62.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS PEREIRA DA SILVA (SP233462- JOAO NASSER NETO)

0005431-03.2013.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151768

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DURCELINA APARECIDA GALVAO DACAR (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS,
SP194212- HUGO GONCALVES DIAS, SP284684 - LILIANY KATSUE TAKARA CACADOR)
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0014032-36.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151494
RECORRENTE:PAULO FLAUZINO DOS SANTOS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002031-44.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152779

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HILDA SOUZA TEODORO (SP169336 - ALEXANDRE AUGUSTO OLIVEIRA MENDES, SP284549 -
ANDERSON MACOHIN)

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
RECURSOS DAS PARTES. REFORMA DO JULGADO. PREJUDICADO O RECURSO DAPARTEAUTORA. DADO PROVIMENTO
AO RECURSO DO INSS.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do INSS e julgar prejudicado o recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

5000239-08.2017.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151798
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LILIAN DEALMEIDA ATIQUE (SP223457 - LILIAN ALMEIDA ATIQUE)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Sec¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, DAR provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

0016310-25.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150840

RECORRENTE:NILO FERREIRA (SP041005- JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL) DELCY FERRAZ PRADO FERREIRAALMA
PIEDOSA FERREIRA-ESPOLIO (SP041005- JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data de julgamento).

0011755-78.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151426
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON SANTOS PESTANA (SP141635- MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS para julgar extinto o feito sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, 1V, do CPC, emrelagdo ao
pedido de concessdo de pensio por morte decorrente do genitor Aderbal dos Santos Paix&o.

Revogo a antecipagio dos efeitos da tutela, pelo que determino o INSS que cancele o pagamento do beneficio de pensdo por morte, que tem como instituidor
Aderbal dos Santos Paixdo.

Oficie-se.

Sem condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagdo do recorrente
vencido.

E o voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
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Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0007155-65.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151906

RECORRENTE: LUCIMARA CAMILO DE PAULA (SP163675 - TANTA CLELIA GONCALVES AGUTAR VIANA, SP302754 -
FABIANO LUCIO VIANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento
os Srs. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva P into.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

0004232-14.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152079
RECORRENTE:JOSE FERNANDES MARTINS FILHO (SP134192- CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratag@o e reformar parcialmente o acérdéo, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO
DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0004329-85.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151417
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLETE RIBEIRO PRADO (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do
julgamento os Srs. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

0001370-41.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151635
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISAIAS RODRIGUES DOS SANTOS (SP180501 - OLINDO ANGELO ANTONIAZZI)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu e dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da
Silva Pinto.

Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020.

0001034-35.2013.4.03.6143 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151562
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO ANTONIO RAMOS JUNIOR (SP076280- NELSON ANTONIO OLIVEIRA BORZI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiao—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso da parte ré e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto do Juiz Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e
Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data de julgamento).

0035791-56.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151419
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SOPHIA SILVA VILARINO (SP419847 - CLARIANE OLIVEIRA DI CATERINA)
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IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do
julgamento os Srs. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani
Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020.

0003059-93.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151392
RECORRENTE:JOSE AVELINO RIBEIRO (SP273615- LUIZ FERNANDO FELIPE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047500-88.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151410
RECORRENTE: CLAUDIO POSSIDONIO DA SILVA (SP291258 - MARCELA PAIVA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento, nos termos do
voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da
Silva Pinto. Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020.

0001239-66.2019.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151415
RECORRENTE:REINALDO MOREIRA TREGA (SP309442 - ILMA MARIA DE FIGUEIREDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067101-80.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151423
RECORRENTE:ELIZABETH DE CAMPOS ROSA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢fo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte autora e dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020.

0032205-11.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151404

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DJALMA NOGUEIRA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0002663-64.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151386
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROQUE DOS SANTOS (SP220678 - MARIA LUIZA DE MELLO GUIMARAES)

FIM.

0013831-59.2010.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151031
RECORRENTE:IRACIROSADOS SANTOS (SP198419 - ELISANGELA LINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer a adequagao do julgado ao Tema 211/TN U, para dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzalez.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data de julgamento).

0001864-10.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151247

RECORRENTE:MARIA DO CARMO CARDOSO (SP263438 - KATIA BARBOZA VALOES)

RECORRIDO:BANCO PAN S/ABANCO ITAU BMG CONSIGNADO (SP023134- PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS) BANCO
SANTANDER (SP221386 - HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
(-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) BANCO MERCANTIL DO BRASIL (SP021057- FERNANDO ANTONIO FONTANETTI)
BANCO SANTANDER (RN001853 - ELISTAHELENA DE MELO MARTINI)

IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
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Terceira Regido— Seg¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Srs.
Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.
Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regisio — Secio Judicidria de Sio Paulo de cidiu, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sao Paulo, 10 de agosto de
2020 (data de julgamento).

0004786-10.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151568

RECORRENTE: WALLACE VITOR DE SOUZA (SP318971 - FLAVIA NASCIMENTO DE OLIVEIRA, SP263991 - OSMAR ALVES DE
CARVALHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000697-29.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151508
RECORRENTE:MARISETE LUIZA DE ANDRADE (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002745-44.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152937
RECORRENTE: VICTOR MARTINS (SP418386 - GUILHERME RIBEIRO ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA
SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0003023-50.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150828
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOELMARCOS DOS SANTOS (SP259927- ANA PAULA DE ARAUJO BASTOS JULIANI)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

0050854-24.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151621
RECORRENTE:NAIR GOULART (SP257886 - FERNANDA PASQUALINI MORIC, SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Sec¢fo Judiciaria de Siao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani
Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020.

0000169-04.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MOACIR EMILIANO DA SILVA (SP373283 - CRISTIANE PEREIRA)

0000747-55.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO TOMAZINI (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO JUNIOR)

0002444-97.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151279
RECORRENTE:FERNANDO DOS REIS SANTOS (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTAE ROTTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001888-92.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151526
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO VIEIRADE SANTANA (SP110238 - RENATA PEREIRA DA SILVA)

0050202-07.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151536
RECORRENTE:JOAO BOSCO SOARES (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005211-37.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151425
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLEIAPARICIO CAMPOS (SP423188 - LUCIMEIRE CRISTINA CARDOSO)

0012255-79.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2920/9301151535
RECORRENTE:JOSE CORREIA DEANDRADE (SP166537- GLAUCIO DE ASSIS NATIVIDADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059259-49.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151292
RECORRENTE:GEOVANNA MORCELLI OLIVEROS (SP292995 - CARLOS EDUARDO CLAUDIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000238-54.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152412
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR LOUREIRO (SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO)

111 -ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10de agosto de 2020 (data do julgamento).

0055938-40.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151412
RECORRENTE:JOSE GOMES DA SILVA (SP262543 - SANDRA CRISTINA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré e negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da
Silva P into.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

0005411-42.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152116
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ROBERTO ELIAS (SP397286 - SYNDOIA STEIN FOGACA)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Séo
Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000650-33.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152600

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSELI APARECIDA FERRARI (SP374140- JULIO CESAR CAMPANHOLO JUNIOR, SP325888 - LIDIANE
FERNANDA ROSSIN MUNHOZ,SP169692 - RONALDO CARRILHO DA SILVA)

0002858-95.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ MARTINS DA SILVA (SP287197- NEIMAR BARBOSA DOS SANTOS)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia
Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020.

0000810-85.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301151500

RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

RECORRIDO:DANIELE FERNANDA MOREIRADE ARRUDA PEREIRA (SP417712- DANIELE FERNANDA MOREIRA DE
ARRUDA PEREIRA)

0000474-52.2020.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151520
RECORRENTE: SILVIO CARLOS REIS (SP183862 - GUIDO CARLOS DUGOLIN PIGNATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001170-28.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151334
RECORRENTE:JOSE ROBERTO ADAMES (SP058417- FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005869-32.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151532
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELLINO PEREIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

FIM.

0044201-06.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152407
RECORRENTE:MIGUEL DA SUNCAO SOUSA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 -ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0043445-94.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152408
RECORRENTE:JOSE LUCAS DA SILVA NETO (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

5000565-96.2019.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151786

RECORRENTE:SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS (SERPRO)

RECORRIDO:NELSON MARIANO DE PONTES FILHO (SP060307- MARIA ELENA DE PONTES, SP 141152 - RITA DE CASSIA
GODOI BATISTA)

III - EMENTA:PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO CONTRATUALINTERPRETADA PELA BOA FE DOS CONTRATANTES.
AUSENCIADE INFORMACOES DE PROFISSIONAL MEDICO CREDENCIADO NO HOSPITAL CREDENCIADO. DANOS
MORAIS INDEVIDOS. PARCIALPROVIMENTO DO RECURSO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regio— Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, DAR parcial provimento, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

0004198-35.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152597
RECORRENTE:LETICIA PEREIRA DE BRITO (SP317784 - EDMILSON MORAIS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
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recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.
Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢fo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia
M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020.

0001146-27.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151486
RECORRENTE:IVONE CALIXTO ZERAIB DOS SANTOS (SP407312- LUIZ PHELIPE GALDI BISSOLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001588-18.2018.4.03.6329 - I° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151636
RECORRENTE:ISIDORIO MANTOVANI (SP121263 - VERA LUCIA MARCOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia
Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020.

0001755-84.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151339

RECORRENTE:ANTONIO BATISTA (SP142170- JOSE DARIO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

0003943-55.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151398

RECORRENTE:DARCI BATISTA DA SILVA (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 124077 - CLEITON LEAL
DIAS JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001934-13.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152598 B
RECORRENTE:EZILDA DE OLIVEIRA SANTOS (SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0007475-96.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152900
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEREZ SOLA (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001605-08.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152679
RECORRENTE: VILMA DO CARMO SCAPIM (SP337245- EDUARDO DE AMORIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III- ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Re cursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio Paulo decidiu, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator J airo da Silva Pinto. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Siao Paulo, 10 de agosto de
2020 (data de julgamento).

0001103-02.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA CAETANA LEME BARBOSA (SP301626 - FLAVIO RIBEIRO)

0024266-77.2019.4.03.6301 - 10F VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151610
RECORRENTE:MARCOS LIMA FLOR (SP216679 - ROSANGELA OLIVEIRAYAGI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Siao Paulo,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 10
de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001167-39.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAOQ Nr. 2020/9301152904
RECORRENTE:JOSE CARLOSALVAREZ DOS SANTOS (SP287058 - HELIELTHON HONORATO MANGANELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006442-90.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152409
RECORRENTE:ALMERINDA XAVIER PRATES DOS SANTOS (SP385195-ISRAEL CORREA DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001196-77.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152903
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO GOMES RIBEIRO (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

111 -ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001585-83.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAQ Nr. 2020/9301152902
RECORRENTE:JOSE ALVARES JUNIOR (SP155813 - LUISADRIANO ANHUCI VICENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0004428-76.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152678
RECORRENTE:MARCELO AUGUSTO NUNES DA SILVA (SP081576 - GILENA SANTANANOVAES CASTANHO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao

recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001079-34.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152599

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PEDRO DOS SANTOS (SP240582- DANUBIA LUZIA BACARO, SP226047 - CARINA CARMELA MORANDIN )
I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
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Terceira Regido— Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0017125-04.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151639
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISRAELINACIO DE FARIA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do réu, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da
Silva Pinto.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

0000792-05.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/93Q1152411
RECORRENTE:JOSE ROBERTO FERREIRA DA SILVA (SP223135- MARCIO PESSINI RAIMUNDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0002777-19.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152901
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIO BENTO ROSA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
aorecurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000118-11.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152413
RECORRENTE:REINALDO SPONTON JUNIOR (SP360352- MARCIO ADRIANO TEODORO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001512-66.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151474
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO BENTO DA SILVA (SP301699 - MARIA APARECIDA MARTINS APARECIDO)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio - Sec¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 -ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por
unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 10
de agosto de 2020 (data do julgamento).
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0003133-62.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152493

RECORRENTE:MARIAILDA DE FRANCA ALBINO (SP410941 - NAYARA DE SOUZA ALMEIDA, SP336261 - FABIANA SILVA
CAMPOS FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003777-74.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152119

RECORRENTE: MARIA SILVEIRA PEREIRA (SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP425633 - JOSE LUCAS
VIEIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047794-43.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152483
RECORRENTE:JOAO BATISTA DO PATROCINIO (SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049907-67.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152106
RECORRENTE:ROSILEIDE FRANCISCA DA SILVA RODRIGUES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004301-02.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152118
RECORRENTE:MARIADE LOURDES DOS SANTOS BASTOS (SP223966 - FERNANDA MENDONCA KEMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004947-81.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152117
RECORRENTE:ELI COSME DA SILVA KIS (SP415365-RONALDO LUIZ DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005890-47.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152115
RECORRENTE:MARTA MARIA DE MACEDO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005950-10.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152813
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMARALVES DEANDRADE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0046741-27.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152811
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMANCIO DOS SANTOS FILHO (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0003190-46.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152120
RECORRENTE:NIVALDO APARECIDO RODRIGUES (SP321375- CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003302-12.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152492
RECORRENTE: CELIA CUSTODIO PEREIRA (MG141178 - SUELI CRISTINA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006141-55.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152489
RECORRENTE: CARLOS EDUARDO FAHL (SP248244 - MARCO AURELIO CARPES NETO, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007140-33.2018.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152113
RECORRENTE:FRANCISCA DE ASSIS DA SILVA ZACHARIAS (SP370910- FABIO ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063957-98.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152481
RECORRENTE:LUIS CARLOS DO VALE RIBEIRO (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042633-52.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152484
RECORRENTE: WAGNER ROBERTO MEDEIROS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008856-34.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152488
RECORRENTE: GISLAINE DE JESUS BARBOSA (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039844-80.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152485
RECORRENTE:JACIRA PEREIRA SODRE (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000285-67.2020.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152134

RECORRENTE: VIVIANE CRISTINE PEREIRA DE CAMPOS (SP265220- ANDRESA APARECIDA MEDEIROS DEARAUJO
ALBONETE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008734-55.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152112
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO RODRIGUES DA COSTA (SP354149 - LIAPALOMO POIANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000097-11.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152135
RECORRENTE:IVONETE DE SOUZA PRADO (SP270787 - CELIANE SUGUINOSHITA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000700-64.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152129

RECORRENTE:ADELIA DE OLIVEIRA PEREIRA (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0032165-29.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152108
RECORRENTE:MARCIO WILLIAN DA COSTAMELO (SP290243 - FLAVIO ANISIO BENEDITO NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008929-45.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152110

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS FIRMINO ALVES (SP281094 - PATRICIA REZENDE BARBOSA CRACCO, SP337769 -
CYNTHIA DEGANI MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038717-10.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152486
RECORRENTE:ERICK LOPES DE SOUZA (SP 187859 - MARIA APARECIDA ALVES SIEGL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000755-51.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152500
RECORRENTE:MARIA JOSE DOS SANTOS (SP253723 - RAFAELPUZONE TONELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000768-50.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152499
RECORRENTE:DERICK STEFANO CAMARGO (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002906-38.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152121
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP151943 - LUCIANA VIEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001463-82.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAQ Nr. 2020/9301152497
RECORRENTE:JOAO CARLOS RAMOS (SP399319- FABIOLA CASIMIRO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001479-82.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152127

RECORRENTE:ANILTON AZEVEDO DOS SANTOS (SP 139679 - ALESSANDRO PARDO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0002538-14.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152816
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO ARAUJO DEANDRADE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000404-08.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152131

RECORRENTE:ROSALINA FIRME MENDONCA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0002267-17.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152496
RECORRENTE:LOURDES APARECIDA DE FIGUEIREDO (SP307006 - WISNER RODRIGO CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000362-42.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152132
RECORRENTE: GLEISE PINTO DE FREITAS DA SILVA (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000405-63.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152130
RECORRENTE: MAURICIO CELIO DA SILVA (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002713-75.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152494
RECORRENTE:CLEONICE DE SOUZA (SP070756- SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000774-41.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152336

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VILSO FEITOSA DA SILVA (SP105131 - MARCIAPONTUAL OLIVEIRA MEDEIROS, SP101394- MARCO AURELIO
DA SILVA)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,DOUGLAS CAMARINHA GONZALES ¢ ROBERTO SANTORO FACCHINI.
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Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000949-33.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150869
RECORRENTE:JOSE CARLOS SIQUEIRA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 agosto de 2020. (data do julgamento).

0030856-70.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150862
RECORRENTE: VALDELICE AMORIM CAVALCANTE (SP 183598 - PETERSON PADOVANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0000394-15.2019.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151518
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ANTONIO LOPES (SP197583 -ANDERSON BOCARDO ROSSI)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020.

0000457-45.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301151476

IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO:ELIZABETH PERNA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF
DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

III-ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, para receber o recurso inominado do IN'SS interposto na fase execuco do julgado, mas para negar-lhe provimento, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3” Regido — Secio Judiciaria do Estado de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto

do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e
Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0002737-24.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150870
RECORRENTE:MANUELA GUASSI (SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010279-68.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150871
RECORRENTE: BIANCA VIANA SILVA (SP321580 - WAGNER LIPORINI, SP 155644 - LUIS HENRIQUE PIERUCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vis tos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani
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Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020.

0000914-13.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151770
RECORRENTE:JORGE JOSE DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000194-72.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151542 )
RECORRENTE:JOAO DELREI DE OLIVEIRA (SP 172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS
VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000112-57.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151540
RECORRENTE:APARECIDO JORGE DE LIMA (PR031245- ANDRE BENEDETTI DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001378-09.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151661

RECORRENTE:ELZA SANTINA ROSSATO GAZANA (SP372872 - FABIANA RAQUEL FAVARO, SP238643 - FLAVIO ANTONIO
MENDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003390-93.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151643
RECORRENTE: EUNICE CIRILO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005570-31.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151649
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO MINORU MIAMOTO (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)

0003210-97.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151538

RECORRENTE:JOSE MAURO TOMAZZINI (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO
BERNARDINO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007355-52.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI APARECIDA CALIMAN (SP308532 - PATRICIA PAVANI)

FIM.

0000890-49.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301151479
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS COSTA FARIA RITA (SP352009 - RENAN JUNIOR TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva P into.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data de julgamento).

0001676-73.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152125
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANTONIO FERREIRA (SP229079 - EMILIANO AURELIO FAUSTI)

HI-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000905-18.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301152923

REQUERENTE:MARIA LUCIA DA SILVA DIVINO (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS, SP276964 - ALAN EDUARDO
DE PAULA)

REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
CILENE PEREIRA BASILIO (SP284594 - MARIA APARECIDA PAULINO)

I1-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao

agravo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.
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Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001153-86.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152647

RECORRENTE: MARCIA MIRANDA RAMOS (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI) MANOEL ELIZIARIO
DA SILVA JUNIOR (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI) RENAN ALEJANDRO RAMOS DA SILVA
(SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,
JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Re cursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto

do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e
Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0000891-58.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150847 ,
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO: DAYANA DOMICIANO (PR049672 - MARLON ALEXANDRE DE SOUZA WITT)

0000803-85.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150845
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE DA SILVA JUNIOR (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

FIM.

0003835-44.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152491
RECORRENTE:ELIANA DE FATIMA SANGA PADOVAN (SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 — Acérdio

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do
Jjulgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0004905-15.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152814
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERNESTO CARLOS DORNELES (SP221900- ADAUTO ANTONIO DOS ANJOS)

II-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3® Regido — Secéo Judicidria do Estado de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto

do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e
Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgame nto)

0000237-83.2018.4.03.6337 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150833
RECORRENTE:JORGE LUIZ DE PAULA MODOLO (SP317493 - CARLOS DE OLIVEIRA MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000579-32.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150837
RECORRENTE: VALDECIR SOARES DE OLIVEIRA (SP252228 - MARCELA MARTINHA COLIN SIMOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001798-44.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150839
RECORRENTE:MAURICIO GUERRA DOS SANTOS (SP338162 - FLAVIA CRISTINAPENTEADO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0045054-15.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150835

RECORRENTE:ANANIAS MIGUEL DE ARAUJO (SP338615- FELIPE DE BRITO ALMEIDA, SP345432 - FELLIPE MOREIRA
MATOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006125-92.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152114
RECORRENTE:JOSE ROBERTO COSTA (SP398379-ANA LUCIAMACIELPAULINO BARBOSA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO - CONCESSAO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE - DOENCA PREEXISTENTE — SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA - RECURSO DA PARTE AUTORA - MANUTENCAO DO JULGADO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-EMENTA EMENTA: ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE
SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI N°9.099/95, COMBINADO COM A
LEI N°10.259/2.001. 1V-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Sec¢io Judiciaria
de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES. Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000942-24.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152649
RECORRENTE:RICARDO ANTONIO DA SILVA JUNIOR (SP 179258 - TATIANA CRISTINA CARNEIRO BIAZON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001668-97.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152645
RECORRENTE:LAIS LUCAS RODRIGUES (SP 185862 - CAIO ENRICO FRANCO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001425-58.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150842

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:RAFAEL CARVALHO AMORIM (SP286383 - VANILDA FERNANDES DO PRADO REI, SP248205 - LESLIE MATOS
REI)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, J airo da Silva
Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data de julgamento).

0001369-22.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151545
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVAN ALVES DA SILVA (SP090014 - MARIA ANTONIETA VIEIRA DE FRANCO)

0002172-84.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151548
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDINA VITAL PEREIRA (SP284087 - CAIO GRANERO DEANDRADE)

FIM.

0001583-42.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151776
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMERICO FERREIRAABREU (SP316048 - ELISEU NOTARIO ALVES)
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III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sado P aulo, por unanimidade, ndo exercer juizo de retratagéo e manter integralmente o ac6rdao, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 10
de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000875-54.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152128
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRUNO MANOEL CRUZ (SP301636 - GISSELE DE CASTRO SILVA LEAL, SP375861 - YAGO MATOSINHO)

0002511-65.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152495

RECORRENTE: MILTON EMIDIO DE SOUZA (SP356010 - RENATA SANTOS DE AQUINO, SP356408 - ISABEL CRISTINA DOS
SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003035-56.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152815
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ VANDERLEI MARIS MEDEIROS (SP310319 - RODRIGO DE MORAIS SOARES)

0006516-56.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152812
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE LUIS GUCHARDI (SP370622 - FRANK DA SILVA)

FIM.

0001766-96.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151341
RECORRENTE: SONIA ROSA DA SILVA MARIACE (SP225667 - EMERSON POLATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Seg¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do
julgamento os Srs. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

0001040-68.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152335
RECORRENTE:ROSELI MENDES DOS SANTOS SILVA (SP090876 - FERNANDO JOSE POLITO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11T — Ementa

PREVIDENCIARIO. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO DO
FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. MATERIA OBJETO DO RECURSO EXTRAORDINARIO N. 631.240/MG. REPERCUSSAO
GERAL. RECURSO DA PARTEAUTORA.SENTENCA MANTIDA.

1V -Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001196-29.2018.4.03.6313 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151565
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO GUIMARAES AMORIM (SP214586 - MARGARETH FRANCO CHAGAS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento os Juize(a)(s) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data de julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢fo Judiciaria de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 10
de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000277-88.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152821
RECORRENTE:ADAO FERREIRA (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001877-96.2018.4.03.6313 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152124
RECORRENTE:ROBSON JUNIOR NATALINO BENTO (SP208182-ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0025771-06.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151617
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GILSA DE SOUZA LIMA (SP226583 - JOSE RAFAELRAMOS)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento os Juize(a)(s) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ITT - ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Seciio Judiciaria de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 10
de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001555-25.2018.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152819
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALDEMIR DA SILVA DESTEFANO (SP250754 - GABRIELA BASTOS FERREIRA MATTAR)

0005902-23.2020.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152326
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MANOEL DE LIMA (SP367389 - ALBERTO APARECIDO BARBOSA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢fo Judicidria de Siao Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020
(data de julgamento).

0001439-73.2019.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151546
RECORRENTE:ALEXANDRE ROGERIO CARREIRA (SP341065- MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003669-73.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151483

RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO DA CONCEICAO (SP341842- JUSCELINA ASSIS SANTOS DA SILVA, SP284549 -
ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0034529-71.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152487
RECORRENTE:RUBENITA ROSA DA SILVA (SP169578 - NATERCIA MENDES BAGGIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO - CONCESSAO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE - PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO —
SENTENCADE IMPROCEDENCIA - RECURSO DA PARTEAUTORA — MANUTENCAO DO JULGADO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢édo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2020  19/1546



0000327-21.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152133

RECORRENTE:MARIA APARECIDA GOMES BARROZO (SP219869 - MARIA LUIZA BATISTA DE SOUZA, SP243470 - GILMAR
BERNARDINO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO - CONCESSAO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE - PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO —
SENTENGA DE IMPROCEDENCIA - RECURSO DA PARTE AUTORA - MANUTENCAO DO JULGADO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001566-81.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151547
RECORRENTE: GENOVEVA CAMILO DOS SANTOS (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo
da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Secio Judicidria de Sio Paulo de cidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Siao Paulo, 10 de agosto de 2020
(data de julgamento).

0000541-11.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151505
RECORRENTE:ROSA MARINA FERNANDES DE MORAES (SP374409 - CLISIA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000527-76.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151503
RECORRENTE:MARCIO SINCLAIR PIRES DA SILVA (SP264367 - REGINALDO JOSE DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000242-83.2019.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151487
RECORRENTE:SUELY MIRANDA (SP241218 - JULIANA CRISTINA COGHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001174-02.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151564
RECORRENTE: CLEITON SETIM MATHEUS (SP225941 - KARINA PIRES DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002521-90.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151549
RECORRENTE: TATIANE MUNIZ DOS SANTOS (SP290279 - LEOMAR SARANTI DE NOVAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002531-23.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151550
RECORRENTE:FABIO DA SILVA PEREIRA (SP159427 - PAULO MAURICIO RAMPAZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003792-26.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151553
RECORRENTE: PATRICIA VIEIRA BRITO (SP102076 - RONALDO DE SOUSA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045271-58.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151557

RECORRENTE:DELMARIO PEREIRA DE JESUS (SP242151 - ANDERSON PETERSMANN DA SILVA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001637-22.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152126
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL BRITO DRAGONI (RN004686 - DORALICE GORETTI BRITO DE QUEIROZ)
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II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢fo Judicidria de Sio Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os
Juize (a)(s) Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020 (data
de julgamento).

0000657-93.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151507

RECORRENTE: CATIA CRISTINABARBOSA (SP154881 - ALEXAPARECIDO RAMOS FERNANDEZ, SP266723 - MARCIO
APARECIDO DOS SANTOS, SP412228 - JAQUELINE COSTANETTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000315-02.2020.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151492
RECORRENTE:JOAO MENDES GOMES (SP323451 - PEDRO CARRIEL DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000394-97.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151501
RECORRENTE:EVALDA DE GODOY (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004002-22.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152643

RECORRENTE: SUELY HELENA MARTINS DE SOUZA (SP350671 - ANA EMILIA PEDIGONE CORDEIRO, SP074491 - JOSE
CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP343225- ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001034-21.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152648 )
RECORRENTE:LUIZA VITORIA GONCALVES PONTES (SP398526 - LAUDICEA HELENA DOS SANTOS SPERANDIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III -EMENTA

AUXILIO-RECLUSAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. A BAIXA RENDA E QUALIDADE DO SEGURADO,NAO DE SEUS
DEPENDENTES. RENDAACIMA DO LIMITE. RECURSO AUTOR. NEGAR PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

5000773-77.2019.4.03.6109 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152325
RECORRENTE:ROSELI NORMILIO (SP306923 - OLINDA VIDAL PEREIRA, SP340143 - NAJLADE SOUZA MUSTAFA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).
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0000978-64.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152711

RECORRENTE:ANA BERNARDINO ALVES DOS SANTOS (SP323740 - MARIANNA COELHO BERNARDA, SP 175595 - ALETEIA
PINHEIRO GUERRAALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

EMENTA:PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA.NAO CONSTATADA A MISERABILIDADE. MANUTENGCAO DO JULGAMENTO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000145-97.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151666
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: TEREZA MARIANO DOS SANTOS MIRANDA (SP 149478 - ALTAIR MAGALHAES MIGUEL)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 09 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢iio Judicidria de Sio Paulo,
por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0002133-85.2018.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO OLIVEIRADO AMARAL (SP126984 - ANDREA CRUZ, SP226562 - FELIPE MOREIRA DE SOUZA)

0003348-33.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BOSCO DA SILVA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

5008080-25.2017.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152324

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:REINALDO CLAUDIO DE FREITAS (SP 150478 - GISLENE CIATE DA SILVA, SP153502- MARCELO AUGUSTO DO
CARMO, SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

FIM.

0000479-06.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301151477

IMPETRANTE:JAIR APARECIDO ELEUTERIO (SP151205- EGNALDO LAZARO DE MORAES, SP268688 - ROBERTO APARECIDO
RODRIGUES FILHO, SP372790 - BRUNA MUCCIACITO, SP 152365 - ROSANA RUBIN DE TOLEDO)

IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1A VARA GABINETE DO JEF DE BRAGANCA PAULISTA - SAO PAULO INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia
Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020 (data de julgamento).

0008850-61.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152111
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI DA SILVA (SP265496 - ROSANA ANANIAS LINO)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
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do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2018 (data do julgamento).

0001504-92.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150852
RECORRENTE: GERALDO LOURENCO DA COSTA (SP183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA EMENTA: PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA.NAO CONSTATADA A MISERABILIDADE.
MANUTENCAO DO JULGAMENTO. IV-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido — Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0002271-71.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152710
RECORRENTE: ODETE MARIA LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064138-02.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152704

RECORRENTE: TAUNAI SIMARQUE (SP215824 - JOSILENE DA SILVA SANTOS LAZZARINI, SP211235- JOSE ANTONIO
TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004233-58.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150844
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SUZANA DE SOUZA FERRAZ (SP297122 - CRISTIANO PARA RODRIGUES)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 10
de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000495-86.2018.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO SEBASTIAO DE LIMA (SP242769 - EDIMARCOS GUILHERME BALDASSARTI)

0002367-69.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152331
RECORRENTE:ANTONIO CELSO NEGRI DIAS (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003209-52.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152329
RECORRENTE:FRANCISCO CARLOS PARO (SP342718 - NILTON TORRES DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000053-02.2019.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151539
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALBERTO MACHADO BORGES (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
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Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.
Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

0002949-94.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152330
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BENTO PEREIRA DA TRINDADE (SP115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)

III - ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por maioria, negar provimento aos
recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0042906-31.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151794
RECORRENTE: CRISTINA PEREIRA DOS SANTOS (SP415851 - EDILENE MUNIZ DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Jairo da Silva Pinto e Claudia Mantovani Arruda.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

0000635-02.2019.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152338
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON BARBOSA DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0010074-68.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151650
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DEVANIR DE OLIVEIRA (SP194870 - RAQUEL DE MARTINI CASTRO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

0003045-88.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151391
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ESCLARIDINA GRIZOLIAALVES VILELA (SP239015- EMMANUEL DA SILVA)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

0001092-21.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152089

RECORRENTE:MARIA DO CARMO ANTUNES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
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Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal da Secdo
Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) fe deral relator(a).
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000344-91.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301152925
REQUERENTE: CIROAUGUSTO BOTTECCHIA (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000355-23.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301152924
REQUERENTE: CIROAUGUSTO BOTTECCHIA (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-EMENTAEMENTA:ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE
SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI N°9.099/95, COMBINADO COM A
LEI N°10.259/2.001. 1V-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo J udicidria
de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000664-85.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152337

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

RECORRIDO:NOELRODRIGUES ROCHA (SP240582 - DANUBIA LUZIA BACARO, SP226047 - CARINA CARMELA MORANDIN

)

0001232-36.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152498

RECORRENTE: PATRICIO ARAUJO SANTOS (SP 120647 - MIRIAM TSUMAGARIARAUJO DA COSTA, SP365784 - MARCIA
MITSUE TSUMAGARI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001589-87.2019.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152818

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MAURO APARECIDO BURATO (SP 139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO, SP233078 - MARIA DE FATIMA
CASTELLI GIRO)

0000539-08.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152650
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRAYAN LORENZO CORREIA DE OLIVEIRA (SP313757- ANDREZA APARECIDA SCOFONTI)

0001780-90.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152332
RECORRENTE:LOURENCO FERNANDES DA SILVA (SP317805- EMERSON MARTINS DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004825-10.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152490
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERMINAALVES SIQUEIRA SOARES (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0005757-95.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152642
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA RUIZ SANCHES (SP301350 - MARIANA GONCALVES DA SILVA)

0006459-02.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152641
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISANGELA GODOI BIANCO DA SILVA (SP 048426 - ROSA MARIA CESAR FALCAO)

FIM.

0039211-69.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAILTON GOMES DE OLIVEIRA (SP178154- DEBORANESTLEHNER BONANNO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo Judiciaria de Sio Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho. Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020
(data de julgamento).

0000142-21.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151485
RECORRENTE:PEDROALVES NASCIMENTO (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000875-53.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151510
RECORRENTE:MARLI DE OLIVEIRA LEITE (SP240332- CARLOS EDUARDO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018781-96.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151554
RECORRENTE:ISMAEL SERGIO (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023339-14.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151555
RECORRENTE: THAMIRIS RODRIGUES SILVA (SP332548 - BARBARA AMORIM LAPA DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003316-05.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151552

RECORRENTE:DAVINA CONCEICAO CAMARGO (SP306552- VANDREI NAPPO DE OLIVEIRA, SP150555 - APARECIDA
LIDINALVA SILVAARRUDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061335-46.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151558
RECORRENTE:AMAURI BORGES DEARAUIJO (SP157521 - WANDERLEI ROBERTO DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062591-24.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151559
RECORRENTE:IVONEIDE MARIA DA SILVA FREITAS (SP320447 - LETICIAROMUALDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040994-96.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151556
RECORRENTE:NELSON DA SILVA (SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003955-93.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITADE JESUS QUEIROZ PEREIRA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do
julgamento os Srs. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

0003385-65.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152644
RECORRENTE:ANDRESA FERREIRA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiiio— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000329-61.2018.4.03.6337 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152712
RECORRENTE:ELIAS SOUZA DE LIMA (SP240332- CARLOS EDUARDO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALS.
RECURSO DE SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO.
IV-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.
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Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000033-44.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152386
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON CALARGA (SP272998 - ROGERIO SOARES FERREIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0002547-98.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152122

RECORRENTE:NEIDE MARTINS DE SOUZA (SP270120- ANDREIA APARECIDA SOUZA ALVES BAUNGARTE, SP315786 -
ALESSANDRO APARECIDO PAVANI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0000441-02.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151332
RECORRENTE:ANDERSON APARECIDO FERREIRA (SP121929- OSMAR OSTI FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo,10 de agosto de 2020.

0001518-16.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151633
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR ALVES MARINHO (SP167597 - ALFREDO BELLUSCI)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

S3o Paulo, 12 de maio de 2020.

0000578-57.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARTA MIGUEL DA SILVA PEREIRA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E DEVOLUCAO DOS VALORES DESCONTADOS EM BENEFICIO. INSS
APUROU IRREGULARIDADE NA REVISAO ADMINISTRATIVA DE BENEFICIO. ART. 29,INC. II, DA LEI N°8.213/91
(DECADENCIA). PROCEDENTE. RECURSO DO INSS. DECADENCIA. TERMO INICIAL FIXADO EM 15/04/2000
(ENTENDIMENTO TNU). NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA
SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vis tos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Sec¢éo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani
Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020.

0000705-61.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151489
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERESA DE MARINS ARAUJO (RJ185918-ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA)

0006532-10.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151493
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TADASHI SHIOSAWA (SP370622 - FRANK DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Seciio Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Claudia M antovani A rruga, Jairo da Silva Pinto e Ciro Brandani Fonseca. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020 (data
de julgamento).

0003487-08.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150824
RECORRENTE:EMILIANO CRUZ DE REZENDE (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004832-09.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150826
RECORRENTE: VALERIANO NEVES DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vis tos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani
Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020.

0003779-90.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151901
RECORRENTE:EDNALDO BENEDITO DOS SANTOS (SP255564 - SIMONE SOUZA FONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005300-85.2019.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151399
RECORRENTE:ADMA DA SILVA PEREIRA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004816-55.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151418
RECORRENTE:APARECIDA DA COSTA VALE MENDES (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004783-60.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151149

RECORRENTE:MARIA JOSE CARDOSO NOBILE (SP351908 - JOSE ROBERTO ARLINDO NOGUEIRA QUARTIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0004695-86.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151491
RECORRENTE:IVONETE LOURENCO (SP093727 - CARLOS ROBERTO CASTIGLIONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003398-86.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151530
RECORRENTE:REGINALDO VALVERDE ARMIDA (SP379333 - DAVI DE CASTRO BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004293-64.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151238

RECORRENTE:HELIO BATISTA DE OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0045458-66.2019.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151409
RECORRENTE:FRANCISCO DOURADO DE OLIVEIRA (SP385689 - DENIS COSTA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005676-72.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOACY DE PAULO (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)

0003131-17.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151146

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FLAVIA REGINA DE SOUZA SANTOS (SP412452 - TTAGO BASILIO DE LIMA)ANA PAULA DE SOUZA SANTOS
(SP412452 - TTAGO BASILIO DE LIMA) CLAUDIA DE SOUZA RAMOS DOS SANTOS (SP412452 - TIAGO BASILIO DE LIMA)
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0003367-52.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DE FATIMA E SILVA FERREIRA (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

0003353-78.2019.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151395
RECORRENTE:AGEU AVELINO RODRIGUES (SP365845- VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002895-10.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151389
RECORRENTE: SONIAAPARECIDA DA CRUZ (SP194164- ANA MARIA RAMIRES LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003110-19.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151393
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZULEIDE MACIEL (SP406808 - GUSTAVO MELCHIOR AMMIRABILE)

0003104-51.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151234

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001988-31.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151527
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS VERGARA PEREIRA (SP 177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETTI)

0002702-20.2017.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151387
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DOS SANTOS (SP334533 - EMERSON MARTINS REGIOLLI, SP309941 - VICTOR HENRIQUE HONDA)

0002845-35.2019.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151388
RECORRENTE:FRANCISCO FERREIRA DA SILVA (SP179566 - ELISANGELA DA SILVA MEDEIROS FRAGOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001806-06.2019.4.03.6141 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151307
RECORRENTE:JAIR DE ALMEIDA (SP093357- JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008368-09.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151533
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTIANE IZZO (SP180152- MARCELO DINIZARAUJO)

0043262-26.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151422

RECORRENTE: LETICIA DAMARIO ARCANJO CAETANO (SP408692 - LIVIA PATRICIO TOMIM, SP426139 - THIAGO DE LISBOA
DUARTE FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040272-62.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151481
RECORRENTE:MARINALVA OLIVEIRA FERREIRA (SP382272 - MILTON CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041273-82.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151421
RECORRENTE:KARINA GOMES DE MESSIAS (SP382033 - FRANCIELE FERREIRA DE ASSIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5004629-83.2019.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151313
RECORRENTE:DONIZETIAPARECIDO POLAS (SP187802- LEONTO DOLGOVAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0066356-03.2019.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151537
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RAIMUNDO BISPO DA SILVA (SP249201 - JOAO VINICIUS RODIANI DA COSTA MAFUZ)

0015020-23.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151495
RECORRENTE:ADAO OLIVEIRA DE LIMA (SP281961 - VERGINIA GIMENES DA ROCHA COLOMBO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005539-89.2019.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151401
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA FERREIRA ROSA (SP362857- GRASIELA RIBEIRO CHAGAYS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009779-31.2017.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151403
RECORRENTE:NEUSA MARIARAMALHO (SP225174- ANAPAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011061-75.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREA BORDINI FILHO (SP188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ)
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0008643-62.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARGARIDAANTONIO DEALMEIDA SATELES (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0007476-12.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151228

RECORRENTE:MARCOS JONATTAS FERREIRA DE LIMA (SP 133466 - JANE RAQUEL VIOTTO, SP139975-I0RRANA
ROSALLES POLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007673-55.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151504

RECORRENTE:HOZANAALVES DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0008128-20.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151502

RECORRENTE: LUCIANA FERREIRA NOBRE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP403963 -
ROSANGELA APARECIDA AMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006604-41.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151402
RECORRENTE: GABRIELRODRIGUES FONSECA (SP336297 - JOSE EDUARDO GARCIA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003158-54.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151394

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:SOLANGE DE FATIMA OLIVEIRA (SP274591 - EDER SERAFIM DE ARAUJO)

0000211-47.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151330
RECORRENTE:APARECIDA DE FATIMA PEREIRA PINTO (SP378516- PAULO CESAR MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037413-73.2019.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151407
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ETEVALDO FERREIRA DOS SANTOS (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)

0000705-87.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151523
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SIRLEI FERREIRA DOS SANTOS (SP233961 - ANA CAROLINA DE OLIVEIRA GOMES)

0000976-88.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151525
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA ALMEIDA (SP354149 - LIA PALOMO POIANI)

0000668-80.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151521
RECORRENTE:MARIA EUSTAQUIA VALENTIM DE OLIVEIRA (SP127125- SUELIAPARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000610-85.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151514

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS (SP 193532 -
PAULO FRANCISCO TELLAROLI FILHO)

RECORRIDO:AGATHA SANTOS NOVAIS

0000579-58.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301151498
RECORRENTE:MARIA REGINA DA SILVA REIS (SP238966 - CAROLINA FUSSI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0037020-51.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151405
RECORRENTE:MARCELO SILVADE OLIVEIRA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000749-71.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151484
RECORRENTE: JULIANE CRISTINA FURLAN SOUZA (SP258305 - SIMONE FALCAO CHITERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000673-29.2019.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151522

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIO JOSE DA SILVA (SP076842 - JOSE APARECIDO SCACHETTI MACHADO, SP314559 - ANTONIA NOBREGA
DE ARAUJO ROSSATO)

0022991-93.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151496
RECORRENTE:JAIRO ROBERTO DE MELO FONSECA (SP 146664 - ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000531-89.2019.4.03.6341 - 1' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151139

RECORRENTE:MARIZETE DOS SANTOS LIMA (SP273753 - MIRIAN MARIANO QUARENTEI SALDANHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)
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0000045-25.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151323
RECORRENTE:CLEIDE GABRIEL BARBOZA (SP267737- RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000244-31.2019.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151413
RECORRENTE: VERA LUCIA SATURNINO (SP334277- RALF CONDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000309-32.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151331
RECORRENTE:JOSEFA FERREIRA SILVA (MG133248 - FRANCISCO PEREIRA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000431-47.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301151497
RECORRENTE:PASCOALKAORU HIGA (SP149385- BENTO CAMARGO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000113-32.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151325
RECORRENTE:MARIALUCIA BARBOSA DA SILVA (SP111577 - LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000810-35.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151333
RECORRENTE: LUIS HENRIQUE GARCIA (SP167934 - LENITA MARA GENTIL FERNANDES, SP374274 - WILSON FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002789-14.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151534
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANUEL THEODORO GALVAO (SP426094 - ALESSANDRA SILVA DE MORAES)

0001312-48.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151416

RECORRENTE: VITORIA DE LIMA GAVIAO BRITO (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP381528 - EDUARDO
DE ARAUJO JORGETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

0002767-65.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151515
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CILAS ZANOTE MARTINS (SP357131 - CELOIR DA SILVA DIAS)

0000395-27.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO APARECIDO FERREIRA DOS SANTOS (SP 153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)

0000367-76.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151482
RECORRENTE:ADAILTON ALVES GOMES (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002072-49.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151142
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITAROSAPLACIDO (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)

0002254-06.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151343

RECORRENTE:LIETE PEREIRA SALMIN (SP139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO, SP233078 - MARIA DE FATIMA
CASTELLI GIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002227-87.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151143
RECORRENTE:DEOLINDA CARVALHO DIAS (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001621-26.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151337

RECORRENTE: VALDEMIR MORALIS (SP 126930 - DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA, SP366883 - HERMETI PIOCHI CIACCO DE
OLIVEIRALINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000620-17.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151414

RECORRENTE:ORACI DOS SANTOS CAVALHEIRO (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 - FERNANDA
KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001539-91.2019.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151336

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:OVILSO ROSA (SP293203 - VALMIR PEREIRA DOS SANTOS, SP420995 - LUIZALBERTO ANDRADE DE ALMEIDA,
SP309254- THAYZE PEREIRA BEZERRA)

0002473-40.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151384
RECORRENTE:RITA DE CASSIA LIMA (SP212871 - ALESSANDRA FABIOLA FERNANDES DIEBE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001405-77.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151276
RECORRENTE: GISELE FERREIRA VALLADARES SOARES (SP413013 - FILIPE DOS SANTOS GUEDES LIGABO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002631-86.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151385

RECORRENTE: MARIA APARECIDA SILVA ALVES (SP 172977 - TTAGO FAGGIONT BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS
VIEIRA, SP301169- NARA TASSIANE DE PAULA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001431-86.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151335
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDEVI LUIZ DE AQUINO (SP306459 - FABIANA DE SOUZA CULBERT)

0002546-24.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151861
RECORRENTE:FABIOLA STEINER FAIA (SP266866 - ROBERTA MARIA FATTORI, SP223167- PAULO RODRIGUES FAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001192-73.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151140
RECORRENTE:MARILDA SOARES (SP237985- CAMILA FUMIS LAPERUTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001174-31.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151424

RECORRENTE: MIGUEL RODRIGUES DO NASCIMENTO (SP337601 - FLAVIA CAROLINA MALAQUIAS CHAGAS, SP331416-
JOSE RENATO MARCHI, SP355209- NOEL DE ARAGAO OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 10
de agosto de 2020 (data do julgamento).

0004209-57.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152088
RECORRENTE:MARLENE MACHADO (SP288715- DAYANE FERREIRA PIROLLA, SP298117- ALEX PEREIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001291-35.2017.4.03.6110 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152810
RECORRENTE:EDNAPOZZEBOM CAVALCANTE (SP349568 - GUSTAVO FASCIANO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009833-26.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152109
RECORRENTE:JULIANA DE MELO VIEIRA (SP183424- LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - EMENTA PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO. IV-ACORDAO Decide a Sétima
Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Séo Paulo, 10 de agosto de 2020
(data do julgamento).

0029690-03.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152707
RECORRENTE:DEBORA REGINA ROCHA (SP 149085 - RITA DE CASSIA PEREIRA PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034827-63.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152706
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA TEIXEIRA MARTINS (SP334378 - SIDINEI GARBIATI)

0002583-89.2018.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152709

RECORRENTE:IRENE MARIAAGUIAR ROCHA (SP259226 - MARILIA ZUCCARI BISSACOT COLINO, SP211735 - CASSIA
MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP188752 - LARISSA BORETTI MORESSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002809-91.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152708

RECORRENTE:ANATALIA JOSELITA DE SOUSA COSTA (SP297374- NORMA VIECO PINHEIRO LIBERATO) MARILZA
JOSELITA DE SOUSA COSTA (SP297374- NORMA VIECO PINHEIRO LIBERATO) RAYANE JOSELITA DE SOUSA COSTA
(SP297374-NORMA VIECO PINHEIRO LIBERATO) JOSE DOMINGOS DA COSTA (SP297374-NORMA VIECO PINHEIRO
LIBERATO) ANATALIA JOSELITA DE SOUSA COSTA (SP319804 - PAOLA VIECO PINHEIRO) JOSE DOMINGOS DA COSTA
(SP319804- PAOLA VIECO PINHEIRO, SP353355- MARCO ANTONIO APARECIDO LIBERATO) ANATALIA JOSELITA DE SOUSA
COSTA (SP353355- MARCO ANTONIO APARECIDO LIBERATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0062403-31.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152705
RECORRENTE:ANTONIO DIAS DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000495-57.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301151478
RECORRENTE:NATALIA FERREIRA DO PRADO (SP338750 - RICARDO BUZALAF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data de julgamento).

0000071-73.2020.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152083
RECORRENTE: VICENTINA DE OLIVEIRA (SP300355- JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0003542-10.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150822
RECORRENTE: GESSIANE TEIXEIRA (SP391072- JOCELIA SANTOS PEREIRA MACIEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0002700-40.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151284
RECORRENTE:CLAUDIO QUEIROZ NOGUEIRA (SP418386 - GUILHERME RIBEIRO ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

0001741-64.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152333

RECORRENTE: CRISTIANO UBAJARA ROSSETO (SP201064 - LUZIA DE OLIVEIRA SILVA FARIA, SP 155630 - ANTONIO JOSE DE
FARIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).
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0008965-24.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301150831

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) DEKSTER OLIVEIRA MALACHOSKI
(SP283437- RAFAEL VIEIRA)

RECORRIDO: LUCIMARA CASSIA CORTIANA (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-EMENTA EMENTA: ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE
SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI N°9.099/95, COMBINADO COM A
LEI N°10.259/2.001. 1V-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do J uizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secdo Judiciaria
de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0001541-22.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152334
RECORRENTE:FRANCISCO FERREIRA BEZERRA (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001884-55.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152123 ,
RECORRENTE: JURACY GOMES (SP122801 - OTAVIO AUGUSTO CUSTODIO DE LIMA, SP297174 - EVANDRO JOSE FERREIRA
DOSANJOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004523-22.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152327

RECORRENTE: GUILHERME NAZARE LUCENA CORDEIRO (SP 181642 - WALDICEIA APARECIDA MENDES FURTADO DE
LACERDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio Paulo decidiu, por
unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020
(data de julgamento).

0000764-83.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151509
RECORRENTE: VIVIAN LIMA AMARAL (SP240132- HELIO MARCOS PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002740-22.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151651
RECORRENTE:PEDRO DANIEL DOS SANTOS (SP418386 - GUILHERME RIBEIRO ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003792-10.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151567
RECORRENTE:BARBARAABREU BARROS RIBEIRO (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003175-66.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151480
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA TAVARES DE MORAIS FERREIRA (SP192212- ROBERTO SBARAGLIO)

0062293-32.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151623

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JEAN CARLOS DE JESUS (SP292439 - MARIANA APARECIDA DE LIMA FERREIRA, SP139389 - LILIAN MARIA
FERNANDES STRACIERI)

5006915-61.2018.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151641

RECORRENTE: EDNETE BATISTA DE SENA (SP242534 - ANDREA BITTENCOURT VENERANDO, SP356310- BRUNA NERI DE
SOUSA FILHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0010999-04.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151506
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LETICIA ROCHA MULSA (SP261464 - SANDRA FELIX CORREIA)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da

Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2020  34/1546



Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

0010898-56.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151765
RECORRENTE:EDINA DE FREITAS (SP306552- VANDREI NAPPO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

5000680-80.2017.4.03.6143 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151659

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FERNANDO CARDOSO DE FARIA (SP223297 - BENEDITO DO AMARAL BORGES, SP386927 - SAMANTA SILVA
CAVENAGHTI)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, baixar em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s#o partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Sec¢fio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, baixar e m diligé ncia, nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo
da Silva Pinto. Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020.

0001979-27.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151631
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSON GASPARINI (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)

0003394-67.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151646
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO JUSTINO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

FIM.

0007556-20.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152633
RECORRENTE: VALDICEIA RODRIGUES DA SILVA (SP328770 - MAIKEL WILLIAN GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio, Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, extinguir o feito sem
resolug@o do mérito, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0021892-25.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151472
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIA DA SILVA (SP078982 - HEITOR LUIZ RODRIGUES MORO)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0004298-86.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151625

RECORRENTE:ADRIELI DOS SANTOS THEODORO DE ALMEIDA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

111 -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido —
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Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.
Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0017783-28.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152297
RECORRENTE:MARIADAS GRACAS BEVENUTO DA SILVA (SP141635- MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0007301-77.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151473
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FABIANO NATUBA DA SILVA (SP264898 - EDSON BISERRA DA CRUZ, SP263851 - EDGAR NAGY)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

0056579-91.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301151656
RECORRENTE: ELENI DIAS (SP415325 - LOISE FERNANDA DURAES SOBRINHO, SP223733 - FRANCO MATIUSSI DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juizes Federais Claudia Mantovani Arruga e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020 (data de julgamento).

0002982-17.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301152298
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOSALBERTO (SP174859 - ERIVELTO NEVES)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, por unanimidade,
dar provimento ao recurso e anular a sentenca, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifio — Secfo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracio, nos
termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo
da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0001452-08.2019.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150699
RECORRENTE:MARIA RODRIGUES DA SILVA (SP 143780 - RITA DE CASSIATHOMAZ DE AQUINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0015701-27.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150687

RECORRENTE:DECIO CAMPOS VARGAS (SP286459 - APARECIDA RODRIGUES DE OLIVEIRA LISANTI, SP 105904 - GEORGE
LISANTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001595-34.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150697
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP208481 - JULIANA BONONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001455-72.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150698

RECORRENTE:ALZIRA TIADULINO CAMILO (SP224951 - LUCIANA DE OLIVEIRA SCAPIM, SP298036 - HELOISA GABRIELA
MARTINS TEIXEIRA VAZ,SP061447 - CARLOS ALBERTO FERNANDES, SP392921 - GABRIELMACHADO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044008-88.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150683
RECORRENTE:ANA SILVIA MONTEIRO FERREIRA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001055-58.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150702
RECORRENTE:ADRIANO SANTOS GOMIDE (SP334732- TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5001751-92.2018.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151740
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LEONARDO BARBOSA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO,
SP058350- ROMEU TERTULIANO)

1II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade rejeitar os embargos de declaragdo do réu e acolher os embargos de declaragio da parte autora, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento). #}#]

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢fo Judiciiaria de Sdo Paulo, por unanimidade rejeitar os embargos de declaracéio, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento). #}#]

0021268-39.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151744
RECORRENTE: ELENILDO EZEQUIEL SILVA (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000614-90.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151894

RECORRENTE:ANTONIO CAPISTRANO DOSANJOS (SP102725- MARLENE DOS SANTOS TENTOR, SP291272 - SUELEN
SANTOS TENTOR, SP232889- DANIELE SANTOS TENTOR PERES, SP358349 - MICHELE SANTOS TENTOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006740-91.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151809
RECORRENTE:BRYAN LEMES DOS SANTOS SANCHIS (SP373586 - NELSON RODOLFO PUERK DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva P into.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regifo — Sec¢éo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani
Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020.
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0035549-97.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MONIQUE LAURA POHSNER (SP273615- LUIZ FERNANDO FELIPE DA SILVA)

0001052-06.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151041
RECORRENTE:MARQUES ROBERTO FERREIRA (SP420587- HELECIO FACHINE BARBOSA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003959-96.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151026

RECORRENTE: GABRIEL JESUS DA SILVA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062066-42.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151014
RECORRENTE:RAILDO APARECIDO DA SILVA (SP161955- MARCIO PRANDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001339-14.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151807
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO FERREIRAALVES (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Ante o0 exposto, acolho os embargos de declaragio para aclarar o acérdio, sem dar-lhes, contudo, efeito infringente.
E o voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

0001480-86.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151134

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RENATA DE FREITAS NAGY (SP221303 - THALES CAPELETTO DE OLIVEIRA, SP320127- BARBARA STEPHANIE
ZARATINI FARAH, SP151776 - ADJAIR ANTONIO DE OLIVEIRA, SP273613 - LUIZ EDUARDO RICCI)

III1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva P into.

Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifio — Secfo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio, nos termos do
voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva
Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0007672-16.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150662
RECORRENTE:ARY DA SILVA MATOS (SP411404 - JULIAANDRIETTA SILVA, SP346413 - GISELE MORELLI CARAMELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000973-60.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150673
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONARDO LACERDA FERNANDES (SP225667 - EMERSON POLATO)

0003115-17.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150667
RECORRENTE:NEUZA CARNEIRO (SP 149649 - MARCO AURELIO UCHIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000710-07.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150716
RECORRENTE:IZABEL CRISTINA DUCATTI MUNHOZ (SP287058 - HELIELTHON HONORATO MANGANELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da
Silva Pinto. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data de julgamento).

0000766-80.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151707
RECORRENTE:JOSE APARECIDO GOMES DO CARMO (SP304717- ANDREIA PAIXAO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secgdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade acolher os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento). #}#]

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢fo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de
Declaracio, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020
(data do julgamento).

0001494-98.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151468

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP100172- JOSE ODECIO DE CAMARGO JUNIOR) GUARDA MUNICIPALDE
AMERICANA (SP348137- RODRIGO SCALQUO FONSECA)

RECORRIDO:RENE RODRIGUES (SP205456 - MARCOS HENRIQUE BIASI MOSCARDINT)

0018574-97.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151467
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CELIA FERREIRA DA SILVA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifio — Secfo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracio, nos
termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, J airo
da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0002547-74.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150693
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DOS SANTOS (SP273986- AYRES ANTUNES BEZERRA)

0046671-10.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150682
RECORRENTE:JORGE MOREIRA TORRES (SP321428 - HELIO ALMEIDA DAMMENHAIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002042-54.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151893
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HEITOR JOSE DA SILVA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento). #}#]

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do J uizado
Especial Federal da 3" Regifo — Sec¢éo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani
Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020.

0000269-45.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151043
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO RODRIGUES DE MORAES (SP097831 - MARIA LUCIA MARIANO GERALDO)
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0003327-75.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JOAO CESAR DE PAULA MUNIZ (SP170860 - LEANDRA MERIGHE)

FIM.

0003561-54.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151737
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIO BREJIM DOS SANTOS (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade rejeitar os embargos de declaragdo do réu e acolher os embargos de declaracio da parte autora, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales.

0000022-18.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCILIO DAMIANI DOS SANTOS (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0004116-19.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUCLIDES QUIRINO CAVALCANTI (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade acolher os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento). #}#]

0002867-18.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150711
RECORRENTE:JOSE DONIZETE DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarago opostos pela parte autora, nos termos do voto do Relator Jairo
da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.
Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0019147-69.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151804
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO NATALINO GOMES (SP335217- VITOR GUSTAVO ARAUJO ALENCAR DA SILVA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva P into

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secfo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de
Declaracéio, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA
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MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Séo Paulo, 10 de agosto de 2020
(data do julgamento).

0062283-85.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151453
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO CEZAR VALERIANO (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0001806-45.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151461
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIA BARCELOS DE CASSIO (SP079750 - TANIA MARIA DEALMEIDA LIPORONI)

0002226-14.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151460
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISRAELIVAN RIZZI (SP127428 - LEILA THEREZINHA DE JESUS VELOSO)

5001063-86.2019.4.03.6111 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151451
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUCIANO GERONIMO DA SILVAANDRADE (SP233031 - ROSEMIR PEREIRA DE SOUZA)

0000017-20.2019.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151465
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA FAGOTTI (SP207292 - FABIANA DALL OGLIO RIBEIRO PORTILHO)

0008212-62.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151457
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILBERTO DA SILVEIRA (SP 147129 - MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA)

0001390-39.2017.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151463
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALBERTO LIMA (SP320676 - JEFFERSON RODRIGUES STORTINI)

0042036-83.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151452
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA FERNANDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0000802-67.2019.4.03.6319 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151464

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARMEN ESCARPELLINI DOS SANTOS (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 -
RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

0036993-68.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151454
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL GUARDALUPE DE OLIVEIRA CABRERA (SP261270 - ANTONIO TADEU GHIOTTO)

0008245-23.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151456
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: UMBERTO CELSO DA SILVA (SP306794 - GABRIELA GREGGIO MONTEVERDE)

0009757-70.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151455
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO BUTTI (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢fo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracéo, nos
termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, J airo
da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

5000483-39.2018.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150681
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TATIANA ROBERTA CAZARI (SP309345 - LUIZ FERNANDO DE CAMARGO JUNIOR)

0001802-24.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINO RODRIGUES (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL, SP369869 - ADRIELE MEDEIROS SILVA)

0002092-45.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150694
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FATIMA REGINA FARIA GONCALVES (SP230798 - CLEIAALVES GOMES HENRIQUE)

0000388-15.2018.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150706
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS HENRIQUE MANHANI (SP345061 - LUIS HENRIQUE MANHANTI)

0006534-80.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150692
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUNIAADRIANO WIEZEL (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
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0006972-09.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150691
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DA SILVA (SP340773 - NIVALDO SANTUCCI JUNIOR)

0041866-14.2019.4.03.6301 - 7" VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150685
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JHENNIFER MATOS SILVA (SP394057 - HELVIA DE FARIA TEIXEIRA PACHECO)

0000833-87.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ATEMIRO NUNES (SP 156544 - ADRIANA MONTEIRO ALIOTE)

0001154-96.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARISTIDES FERNANDES DE OLIVEIRA (SP233797 - RENATA REGINA BUZZINARO VIEIRA)

0000455-59.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150704

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO MARCOLINO REDUCINO (SP 178596 - IRACI MARIA DE SOUZA TOTOLO, SP413981 - JESSICA CIBELE
PAVANELLO DE SOUZA)

0000452-98.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GUILHERME OLIVEIRA JOSE DOS SANTOS (SP357915- DANIELA BIUDES DOS SANTOS) RENATA DE
OLIVEIRA (SP357915- DANIELA BIUDES DOS SANTOS)

0009344-57.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS GUIMARAES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001595-94.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150696

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BEATRIZ REGINA GONCALVES PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE
PASCHOAL, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI)

0038445-16.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE FREITAS QUEIROZ (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0001200-42.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO CARLOS LOURENCO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0007750-76.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150690
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA REGINA GALDIANO PROSPERO (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0011601-26.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150688
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO ALVES DE MEDEIROS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

5010171-12.2018.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151470
RECORRENTE: THIAGO SAULO WALDOWSKI CORREA (SP258168-JOAO CARLOS CAMPANINI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

HI-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio, Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer dos
embargos de declaragdo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales. Séo Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento). #}#]

0002761-76.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151892
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EURIPEDES DOMINGUES DE CASTRO (SP392921 - GABRIELMACHADO DOS SANTOS)
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0003033-80.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151891
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS SANCHEZ (SP247013 - LUIS HENRIQUE VENANCIO RANDO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Re cursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade acolher os embargos de declaracio, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgame nto). #}#]

0006319-38.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151739
RECORRENTE:ELIO JOSE DA SILVA (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000475-04.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151700
RECORRENTE:FRANCISCO LAUDIR MESSIAS (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da3® Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani
Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020.

0000077-72.2020.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THOMAS HILDINGER (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0005859-20.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151025
RECORRENTE:JOSE MILTON RIBEIRO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009377-18.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151019
RECORRENTE:RICARDO RUCIRETA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051715-15.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151016
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAIMUNDA FREIRES DE LIMA SANTOS (SP197536- ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA) VITOR
FREIRES SOARES (SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA) BEATRIZ FREIRES SOARES (SP197536 - ELEN SANTOS
SILVADE OLIVEIRA) VITOR FREIRES SOARES (SP036063 - EDELI DOS SANTOS SILVA) BEATRIZ FREIRES SOARES (SP 036063 -
EDELI DOS SANTOS SILVA) RAIMUNDA FREIRES DE LIMA SANTOS (SP036063 - EDELI DOS SANTOS SILVA)

0000462-67.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151032

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FABIO EPAMINONDAS DE BARROS (SP261812- STELLA JANAINAALMEIDA CATUSSI TOFANELI, SP285304 -
SILVANA TAVARES)

0005898-17.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151024
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUSA FRANCISCO DOS SANTOS MARQUES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0000104-70.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO ANTONIO DA SILVA (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)

0006985-69.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151023
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO: ELIZIARIO DAMOTA BASTOS (SP202689 - VANESSA FERNANDA BONIFACIO)

0064781-57.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151013
RECORRENTE: CELENCINA PEREIRA RAFAIM (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0065992-31.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151012
RECORRENTE:REGINALDO DA SILVA (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000401-88.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151042
RECORRENTE:APARECIDO ALVES DE SOUZA (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007824-33.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151022
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARTHA DE ALMEIDA LIMONGELLI (SP370622 - FRANK DA SILVA)
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0001530-39.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151040
RECORRENTE:MARIA DA GRACAMELLO DE MOURA RIBEIRO (SP175461 - LUCIANO ALBUQUERQUE DE MELLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0009286-20.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151020
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OLINDA DIAS DA MOTA PAULA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001593-36.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151039
RECORRENTE: MARIA DOROTEIA GARCIA TORRES (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001691-49.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EILTON SILVEIRA DE AQUINO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0031476-82.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151018
RECORRENTE: THIAGO LAURENTINO DA SILVA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002480-23.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAINEZ PAULA (SP307006 - WISNER RODRIGO CUNHA)

0025651-60.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151037
RECORRENTE:BARNABE SEVERINO DE MELO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008195-94.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151021
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDDY RODRIGUES DA SILVA (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0007785-65.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE CAMARGO (SP166111 - RAQUELAPARECIDA TUTUI CRESPO)

0001542-53.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151030

RECORRENTE: GEO MASSAHIKO DATE (SP422941 - BEATRIZ MORESCHI TAFELLI, SP265922 - LUIS HENRIQUE DA SILVA
GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da3® Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani
Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020.

0001477-76.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151820
RECORRENTE:APARECIDA DE LOURDES VIEIRA DAFONSECA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001894-59.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151819

RECORRENTE:BARBARA VIEIRA GONCALVES JAEGER (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO) BEATRIZ
VIEIRA GONCALVES JAEGER (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003334-31.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151826
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA FERREIRA PACHECO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0000893-92.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151821
RECORRENTE:RAFAEL BARUFALDI SANTINI (SP199327- CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000207-53.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151822
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZABEL GUANDALINI (SP062499 - GILBERTO GARCIA, SP310100-ALEXANDRE GIGUEIRA DE BASTOS BENTO)

0054670-48.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151036
RECORRENTE: MARCIA REGINA DE MESQUITA SILVA (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001005-68.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151832
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA FERREIRA BONONE (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTIJUNIOR)

0001560-46.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151131
RECORRENTE:ADEMIR PEREIRA DA LUZ (SP242926 - ZILDA DE MELO LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2020  44/1546



0038208-79.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151812
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: LEIDJANE CAVALCANTI (SP305593 - JULIANA CAMARGO DEARAUJO LIMA)

0008485-12.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151814
RECORRENTE:LUCILEA VACCARI (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005788-06.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EFIGENIA PEREIRA (SP214158 - PATRICIA PARISE DE ARAUIJO, SP277473 - ISMAEL CORREA DA COSTA)

0025596-12.2019.4.03.6301 - 11" VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151813
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANUEL LUIS PINTO DIAS (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0006503-55.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151815
RECORRENTE:MARCOS ROBERTO NUNES DE SOUZA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002521-26.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILDADE SOUZA CAROBA PEREIRA (SP407208 - ENZO PISTILLI JUNIOR)

0006487-40.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151816
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINEZ APARECIDA ZUIN DE MELO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Re cursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do
voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani A rruga, Jairo da Silva
Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0048197-12.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150660
RECORRENTE:ELLOA ROSELINO SILVA (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002385-66.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150670
RECORRENTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL COLINA VERDE (SP088792 - GISELIAPARECIDA BAZANELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5008137-52.2018.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150658

RECORRENTE:CARLOS ALBERTO DEAZEVEDO SANTOS (SP132186- JOSE HENRIQUE COELHO, SP191005 - MARCUS
ANTONIO COELHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002975-38.2017.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150668

RECORRENTE: DAVINA MARIA DE OLIVEIRA (SP272580- ALYNE APARECIDA COSTA CORAL, SP 190248 - KATIA GISLAINE
PENHA FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000192-20.2018.4.03.6102 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150659
RECORRENTE:PRINT SERVICE COMERCIAL LTDA-EPP (SP079539 - DOMINGOS ASSAD STOCCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003603-92.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150665

RECORRENTE:EDNA DE FATIMA BRANDAO DA SILVA (SP335160 - PATRICIA CAROLINA DE MORAES, SP305897 - ROGERIO
LEANDRO)

RECORRIDO:CLAUDIA DE LIMA SOUZA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000044-10.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150675
RECORRENTE:ANTONIO CARLOSALLEGRETTI (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006190-33.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150663
RECORRENTE:JAQUELINE VASCONCELOS ARANTES TEIXEIRA (SP 198303 - LUCIMARA PORCEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003565-78.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150666

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SELMA DIAS DE SOUZA OLIVEIRA (INTERDICAO PROVISORIA) (SP204715- MARCIO ALEXANDRE PORTO,
SP056182-JOSE CARLOS CACERES MUNHOZ)

0000116-27.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150674
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIADAS GRACAS CASSIANO (SP375861 - YAGO MATOSINHO)
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0008970-12.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150661
RECORRENTE:ANDRE LUISAPARECIDO ALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005176-80.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150664
RECORRENTE:KAUA RAFAELAGUIAR FERREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001757-59.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150672

RECORRENTE:MARLY PEDRO DA SILVA (SP089651 - MARCO ANTONIO NOVAES)

RECORRIDO:JANDERSON RENNAN DA SILVA SANTOS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) ( -
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002645-32.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150669
RECORRENTE:ANTONIAARLETE DE SOUZA MELO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001062-47.2019.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151471
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDINETE MOREIRA (SP 178542 - ADRIANO CAZZOLI)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regiio— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, NAO CONHECER os Embargos de Declaragio, nos termos do voto da Juiza Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade acolher os embargos de declaracéo, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento). #}#]

0000567-43.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151704
RECORRENTE:ANTONIO SANTOS SILVA (SP376107 - KAIQUE AUGUSTO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000669-68.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERALDO SOUZA RIBEIRO (SP088908 - BENEDITO BELEM QUIRINO)

FIM.

0048189-69.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151742
RECORRENTE:SANDRA MONTEIRO DE OLIVEIRA (SP393483 - VALDIR JOSE DE AMORIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento). #}#]

0005270-74.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151759
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ALVES DA SILVA FILHO (SP273710- SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sdo Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento). #}#]

0001933-17.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301151857
RECORRENTE:HELENA GERALDA TEIXEIRA SILVA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiao—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva P into.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.

0006095-64.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150709
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO FRANCISCO (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o opostos pela parte autora, nos termos do voto do Relator Jairo
da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.
Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

0002368-30.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301150671
RECORRENTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL COLINA VERDE (SP088792 - GISELIAPARECIDA BAZANELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.

Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020. (data do julgamento).

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001650

ACORDAO -6

0000045-56.2018.4.03.6142 - - ACORDA O Nr. 2020/9301156378
RECORRENTE: VITOR GOMES DA SILVA COSTA (SP391731 - JOSE FERNANDO DO AMARAL JUNIOR)
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IIT- EMENTA

PENAL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. APELACAO CRIMINAL. ARTIGO 229, §2°, DO CODIGO PENAL. AUTORIA E
MATERIALIDADE DELITIVAS COMPROVADAS. DOLO DEMONSTRADO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal Civel e Criminal da Se¢do Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes

Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 18 de agosto de 2020.
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ATO ORDINATORIO -29

0000039-35.2019.4.03.6103 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018574
RECORRENTE:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO:KERGINALDO GOMES DE MEDEIROS (SP394437 - LUIZ ANTONIO SESTITO CORREA DA SILVA)

Intimagdo das partes de que o julgamento do presente feito foi adiado para a sessdo virtual de 03 a 08/09/2020.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001652

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0003350-47.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018577
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:0ODEZIO MORENO CAMPAGNOLLI (SP047342 - MARIAAPARECIDA VERZEGNASSI GINEZ)

0001279-12.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018578
RECORRENTE: LUIZ MASSAMI HIGAWA (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001043-65.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018579

RECORRENTE:ALVARO AUGUSTO DE MORAES (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS, SP 184259 - ADEILDO
HELIODORO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposiciio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazées
ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0030837-69.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018681
RECORRENTE:EDNEIA DE OLIVEIRA DANIEL (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050787-30.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018686
RECORRENTE:RAIMUNDO EVARISTO DA FONSECA (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001733-12.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018620
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MICHELE DA SILVA MORAES (SP091994 - JOSE OSWALDO SILVA)

0000772-98.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018604
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAMIL GRIGOLIN (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0005080-05.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIMAR LEONCIO (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

0008824-61.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018666

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: CARLOS ANISIO MONTEIRO (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA, SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA,
SP207804- CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
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0002784-61.2015.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018633

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AUGUSTA PEREIRA (SP288451 - TIAGO DOS SANTOS ALVES, SP 162434 - ANDERSON LUIZ
SCOFONI)

0000206-27.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018593

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CRISTIANA SANTANA SILVADOS SANTOS (SP271812- MURILO NOGUEIRA, SP209325 - MARIZA CRISTINA
MARANHO NOGUEIRA)

0015218-67.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018672
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:HAMILTON VIEIRA DE MATOS (SP076544 - JOSE LUIZ MATTHES, SP273499 - DANILO MARQUES DE SOUZA)

0003250-36.2016.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018640

RECORRENTE:EDSON CARLOS RODRIGUES DE SOUZA (SP271025 - IVANDICK RODRIGUES DOS SANTOS JUNIOR, SP367859
- VIVIAN LEALSILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005275-21.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018652
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VICENTINA BARBOSA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

0011225-40.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018668
RECORRENTE:RETILIA TORELI PINTO (SP015751 - NELSON CAMARA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIANETO) ESTADO DE SAO PAULO

0003391-72.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018641

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP218348 - ROGERIO SANTOS ZACCHIA) angelo lucena campos me (SP 156507 -
ANGELO LUCENA CAMPOS)

RECORRIDO: GUILHERME HENRIQUE DOS SANTOS SOUZA (SP252344 - ALESSANDRA DE OLIVEIRA DOMINGUES)

0040057-96.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018683
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LORENA VASCONCELOS PORTO (MGO081637 - GUSTAVO FRANCA)

0003730-15.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018643

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:YAEKO SAKAKI BRIGO (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA)

0000501-35.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018598
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA THEREZINHA DA SILVAANDRADE (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)

0001119-07.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018611

RECORRENTE:FRANCISCA MARTA MOREIRA (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916 -
CARINABRAGA DE ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000696-56.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018603
RECORRENTE:DIRCE BENTO DA SILVA (SP233292 - ALESSANDRO DEL NERO MARTINS DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007887-63.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018664
RECORRENTE:JOAO BATISTA DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002202-95.2015.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACINTA RAMOS DA SILVA (SP036930 - ADEMAR PINHEIRO SANCHES)

0007817-83.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018663
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIDIO DA SILVA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0054159-84.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018688
RECORRENTE:MANOELMESSIAS DOS SANTOS (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038077-75.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018682
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ROBERTO DA SILVA (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)

0027019-46.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018680

RECORRENTE: CICERO DA CONCEICAO (SP2283844 - CAROLYNA SEMAAN BOTELHO, SP283989 - ALESSANDRA HELENA
BARBOSA, SP055226 - DEJAIR PASSERINE DA SILVA, SP322639 - NATALIA MELANAS PASSERINE DA SILVA, SP285626 -
ERIANE RIOS MATOS MENEGAZZ,SP274127- MARCELA MIDORI TAKABAYASHI, SP 168805 - ANTONIO SQUILLACI, SP 190933 -
FAUSTO MARCASSABALDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006472-06.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018657
RECORRENTE:LUIZ CARLOS MARQUES (SP015751 - NELSON CAMARA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIANETO) ESTADO DE SAO PAULO

0001047-90.2015.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018609
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADOS SANTOS (SP284324 - TALITA SOLYON BRAZ, SP323571 - LUCIMARA MARIA BATISTA DAVID)

0000056-09.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018591

RECORRENTE:FRANCISCO FRANCO DA SILVA (SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS,
SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000537-06.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018601
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CLAYTON APARECIDO VIANA (SP273637- MARIANA DE OLIVEIRA NEGRAO CHIQUIERI)

0001199-41.2018.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018613

REQUERENTE:ERNESTO NUNES DE MACEDO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ
FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

0001734-96.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA FERNANDES (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)

0002493-02.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018628
REQUERENTE: HUMBERTO CARLOS MOLFI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004482-71.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018647
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:CELIA MARIA DE CAMPOS RAZE (SP120843 - ANTONIO MACHADO DE OLIVEIRA)

0000798-65.2016.4.03.6309 - 2* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018605
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAGALI EIRAS JATOBA (SP084858 - MIRIAM EIRAS DE LIMA FERREIRA)

0002787-29.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018634
RECORRENTE: MARIA BERNADETE GOMES DOS SANTOS (SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011230-98.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CENIAPARECIDA DA SILVA TAKAHASSI (SP260107 - CRISTIANE PAIVA CORADELLI)

0002621-21.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018630

RECORRENTE:RAIMUNDO ALVES DE MEDEIROS (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS, SP284600- OSVALDO
IMAIZUMI FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004191-05.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018644
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MILENE LUZIA DE OLIVEIRA (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

0002988-24.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018637
RECORRENTE:LUIZ CARLOS GOMES (SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004812-04.2016.4.03.6306 - 2* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018648
RECORRENTE: GILBERTO CARLOS GOMES (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000365-92.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRO LUIS MARCONATTO (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0003159-62.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018639
RECORRENTE:DORALICE MARIA DE JESUS (SP251294 - HENRIQUE GONCALVES MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001104-61.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018610
RECORRENTE:DIRCEU DE SOUZA (SP087790- EDSON DE OLIVEIRA FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008107-84.2015.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018665
RECORRENTE:ANADE OLIVEIRA ZAMENGO (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0056461-23.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018689
RECORRENTE:HELIO CARLOS DOS SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002348-82.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018627
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS SOBRINHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0083362-96.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018690
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:FABIO REVNEI (SP348205 - DEBORA CRISTINA CHANTRE CARDOSO)

0004460-18.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018646
RECORRENTE: GUSTAVO DE MIRANDA CHAVES (SP274946 - EDUARDO ONTIVERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006392-21.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADO PERPETUO SOCORRO GERMANO (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)

0006540-55.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018658
RECORRENTE:JOAO CARLOS DOS SANTOS (SP108720- NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001816-84.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018622
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDNA MARIA MIGLIORINI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0015507-27.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018673
RECORRENTE:JOSE RODRIGUES (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001257-11.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018615
RECORRENTE:JOSE GOUVEIA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000826-71.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018606
RECORRENTE:JAIME ZAMAI (SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

0007053-91.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUVELINO TEIXEIRA ALVES (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0004388-66.2015.4.03.6315 - 2* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018645
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CATARINA FERREIRA RODRIGUES (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0003041-20.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018638
RECORRENTE:ALMIR FERRAZ MARTILIANO (SP132823 - ROSINEIDE DE SOUZA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001669-29.2016.4.03.6331 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018619

RECORRENTE: CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO (SP227479 - KLEBER BRESCANSIN
DE AMORES)

RECORRIDO:JANE SUMAKO IKEGAME (SP161944 - ALIETE NAGANO BORTOLETI)

0002622-03.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018631

RECORRENTE: CLEONICE DA SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO CARNEIRO
TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023565-53.2018.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018675
RECORRENTE:DIRCE TOME DOS SANTOS SILVA (SP344256 - JOSADAB PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004835-16.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018649
RECORRENTE:ROSA SANCHES MOLINA THEODORO (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000355-62.2013.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018596
RECORRENTE:JOAO LUIZ DE OLIVEIRA (SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003489-59.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018642
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIRCEU EUGENIO DA SILVA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
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0009867-23.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018667
RECORRENTE: VANIA CLAUDIA AUTIERI (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0012267-61.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018670
RECORRENTE: VANDERLEI PEREIRA (SP243434- EDUARDO DA SILVA CHIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000624-74.2018.4.03.6345 - 2* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018602
RECORRENTE:MARIO YUJI SATO (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000525-38.2015.4.03.6304 - 2* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018600
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUZA LENGER DA SILVA (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

0001471-02.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018617
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INES BASILE SINIGAGLIA (SP086408 - WALDIR SINIGAGLIA)

0007103-51.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018662
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA MARQUES BATISTA (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

0006213-94.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018655

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALPREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP196047 - KARINA
RODRIGUES OLIVATTO)

RECORRIDO: LUIZA REGINA FLORENCIO DOS SANTOS GUERREIRO (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

0002748-96.2017.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018632
RECORRENTE:NAIR APARECIDA MARTINS GAZOLA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002517-92.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018629
RECORRENTE:JOANINA DOS REIS PIZARRO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024566-44.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018676
RECORRENTE:ANGELA MARIA PERES RAIMUNDO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002920-90.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018636
RECORRENTE:AFONSO ALVES DE MORALIS (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025444-95.2018.4.03.6301 - 2* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018678
RECORRENTE:ANA ROSA DE SOUZA RIBEIRO DE CARVALHO (SP129218 - AUREA APARECIDA COLACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048105-68.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018685
RECORRENTE:LUIZ CARLOS OTTAVIANI (SP317448 - JAMILE EVANGELISTAAMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000289-40.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018594

RECORRENTE:EMANUELLY VITORIADA COSTA GONCALVES (SP265548 - KATIALOBO DE OLIVEIRA) PIETRO EMANUEL
GONCALVES DA COSTA (SP265548 - KATIALOBO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004911-93.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018650

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP 158975 - PATRICIA CRISTINA
PIGATTO)

RECORRIDO:FANNY DELTREGGIA (SP176714- ANA PAULA CARICILLI)

0053581-73.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018687
RECORRENTE:ANTONIO JULIO DA SILVA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012316-44.2014.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018671
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENI VIEIRA PEREIRA (SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

0006914-68.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018659
RECORRENTE:JOAO MIGUELDUARTE COELHO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000092-60.2017.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018592
RECORRENTE: VANDA RODRIGUES DA SILVA MARINS (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000523-09.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018599

RECORRENTE: JANDIRA FERREIRA DE SOUSA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO
CARNEIRO TEIXEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI, SP151180 - ALMIR FERREIRA NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001172-17.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018612
RECORRENTE:ROQUE VAZ DA SILVA (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000328-74.2016.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018595
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON CAMARGO DE OLIVEIRA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)

0043763-82.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018684
RECORRENTE:IVANILDE MARIA DA ROCHA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025900-45.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018679

RECORRENTE: SOLANGE DO NASCIMENTO RAMOS GOMES (SP357975- EVERALDO TITARADOS SANTOS, SP276964 - ALAN
EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANAAURELIANO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001230-66.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018614
RECORRENTE:MALVINA TOMAZINI PEREIRA (SP075015- LAUREANGELA MARIA BANDRADE FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002853-50.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018635
RECORRENTE:MILENA SANTANAARAUIJO (SP087790- EDSON DE OLIVEIRA FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006063-97.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018654
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RODOLFO RICARDO MEDEIROS DINIZ (SP273959 - ALBERTO AUGUSTO REDONDO DE SOUZA)

0006952-81.2016.4.03.6315 - 2* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEX RODRIGUES DE LIMA (SP122090 - TTAGO DE OLIVEIRA BUZZO)

0000896-59.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018607
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE) UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE: TEAUDEONOR JOSE DE OLIVEIRA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0002024-43.2018.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018624
RECORRENTE:JOSE PEREIRA DA SILVA (SP225667 - EMERSON POLATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021872-05.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018674
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIVACIDOS SANTOS LEAL (SP321428 - HELIO ALMEIDA DAMMENHAIN)

0005889-49.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018653
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORLANDO VERONICA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0002256-31.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018626
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO DA SILVA (SP287847 - GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

0000968-50.2016.4.03.6337 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018608
RECORRENTE:JULIANA DA SILVA VIEIRA (SP233292 - ALESSANDRO DELNERO MARTINS DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002009-02.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018623

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUCIA VIEIRA LOPES (SP380341 - MONICA ANDRESSA MARIA MACHADO, SP356529 - RAPHAEL PAIVA
FREIRE)

FIM.

0004319-20.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018573

RECORRENTE: SONTA CRISTINA GIUDICE (SP 172977 - TTAGO FAGGIONT BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA,
SP276348 - RITA DE CASSIALOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria aneexado aos autos. Prazo: 05 dias.
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0000986-24.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018576
RECORRENTE:DAVI GOMES DA SILVA (SP174521 - ELIANE MACAGGI GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001653

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0002244-12.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301154646
REQUERENTE: MARIAHELENA BIAJOLI (SP216104- SHEILA DAS GRACAS MARTINS SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de Pedido de Uniformizagao interposto pela parte autora em face do A cérdio prolatado nos autos n® 0012755-82.2019.403.6301.
Verifico, outrossim, que além do presente, ora em analise, ja foi protocolado idéntico P edido de Uniformizagao nos autos principais (evento n° 95).
E o breve relatdrio. Decido.

Ante o relatado, verifico que se deve negar seguimento ao presente feito, haja vista que o P edido de Uniformizagao protocolado em duplicidade — no presente
feito e nos autos principais - sera devidamente processado nos autos principais.

Ante o exposto, nego seguimento ao presente feito.

Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Intimem-se.

0001562-52.2019.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301159236
RECORRENTE:JOSE BENEDITO RAFAEL (SP274153 - MIRELA SEGURA MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga que julgou improcedente o pedido de concesséo de aposentadoria por idade rural.

Nas razdes de apelo, requer, a parte autora, a reforma da sentenca e concessdo do beneficio, porque atendidos os requisitos da lei.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagéo de decisdo monocratica.

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, 1V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegacdes de
descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submiss@o do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conheco do recurso, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

Passo a analise do mérito.

A aposentadoria por idade, rural e urbana, ¢ garantida pela Constituicdo Federal em seu artigo 201, §7°, inciso 11, para os segurados do regime geral de
previdéncia social (RGP S), nos termos da leie desde que obedecidas as seguintes condi¢des:

"II - sessenta e cinco anos de idade , se homem, e sessenta anos de idade , se mulher, reduzido em cinco anos o limite para os trabalhadores rurais de ambos os
SeXos € para os que exercam suas ativ idade s em regime de economia familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal; "
Discute-se o atendimento das exigéncias a concessdo de aposentadoria por idade ao ruricola, a saber: a comprovagao da idade minima e o desenvolvimento de
atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento, consoante o disposto na Lein. 8.213/91.

A questdo relativa a comprovagéo de atividade rural se encontra pacificada no Superior Tribunal de Justica, que exige inicio de prova material e afasta por
completo a prova exclusivamente testemunhal (Stimula 149 do STJ).

Ressalta-se que o inicio de prova material, exigido pelo § 3° do artigo 55 da Lei 8.213/91, ndo significa que o segurado devera demonstrar més a més, ano a ano,
por meio de documentos, o exercicio de ativ idade na condi¢@o de ruricola, pois isto importaria em se exigir que todo o periodo de trabalho fosse comprovado
documentalmente, sendo de nenhuma util idade a prova testemunhal para demonstrac@o do labor rural.

Contudo, o inicio de prova material deve ser contemporaneo a época dos fatos a provar, na forma da stmula n° 34 da TNU.

Admite-se, ainda, a extensdo da qualificacio de lavrador de um conjuge ao outro. Para além, segundo a simula n° 73 do Tribunal Regional Federal da 4*
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Regifo: “Admite-se como inicio de prova material do efetivo exercicio de trabalho rural, em regime de economia familiar, documentos de terceiros, membros
do grupo parental”.

De acordo com o que restou definido quando do julgamento do REsp. 1.321.493/P R, realizado segundo a sistematica de recurso representativo da controvérsia
(CPC,art. 543-C), aplica-se a simula acima aos trabalhadores rurais denominados "boias-frias", sendo imprescindivel a apresentagio de inicio de prova
material, corroborada com provas testemunhal, para comprovaggo de tempo de servigo.

Emrelagdo as contribuigdes previdenciarias, é assente o entendimento de serem desnecessarias, sendo suficiente a comprovagio do efetivo exercicio de
atividade no meio rural (STJ, REsp 207.425, 5* Turma, j. em 21/9/1999, v.u., DJ de 25/10/1999, p. 123, Rel. Ministro Jorge Scartezzini; e STJ, RESP n.
502.817, 5* Turma, j. em 14/10/2003, v.u., DJ de 17/11/2003, p. 361, Rel. Ministra Laurita Vaz).

No caso em discussdo, o autor deixou de trabalhar na zona rural em 1999 (evento 2, folha 54), segundo informagdes do CNIS. Apos, recebeu beneficio por
incapacidade e BPC-LOAS.

Aplica-se ao caso a inteligéncia do RESP 1.354.908, processado segundo a sistematica de recurso representativo da controvérsia (CP C, art. 543-C), segundo
o qual é necessaria a comprovagao do tempo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio:

"PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL . COMPROVACAO DA ATIVIDADE RURALNO PERIODO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR AO REQUERIMENTO. REGRA DE TRANSICAO PREVISTANO ARTIGO 143 DA LEI 8.213/1991. REQUISITOS QUE
DEVEM SER PREENCHIDOS DE FORMA CONCOMITANTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Tese delimitada em sede de
representativo da controvérsia, sob a exegese do artigo 55, § 3° combinado com o artigo 143 da Lei8.213/1991, no sentido de que o segurado especial tem que
estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por idade rural , momento em que podera requerer seu beneficio. Se, ao
alcancar a faixa etaria exigida no artigo 48, § 1°,da Lei8.213/1991, o segurado especial deixar de exercer ativ idade rural, sem ter atendido a regra transitoria
da caréncia, ndo fara jus a aposentadoria por idade rural pelo descumprimento de um dos dois tinicos critérios legalmente previstos para a aquisicdo do direito.
Ressalvada a hipétese do direito adquirido em que o segurado especial preencheu ambos os requisitos de forma concomitante, mas ndo requereu o beneficio. 2.
Recurso especial do INSS conhecido e provido, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia. Observancia do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil(RECURSO
ESPECIAL N°1.354.908 - SP (2012/0247219-3), RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 09/09/2015)."

Cabe, assim, a este relator negar provimento ao recurso monocraticamente, no afd de imprimir celeridade ao feito, nos termos da legislagdo vigente (artigo 932,
1V,“b”,do Novo CPC).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a
baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justica gratuita deferida.
Publique-se. Intimem-se.

0001045-35.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301158855
RECORRENTE:JOSE CARLOS GOMES (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI
ZINSLY RODDRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da r. sentenga que julgou improcedente o pedido de desaposentag@o.

Nas razdes, o recorrente requer a reforma integral da sentenga, para que seja julgada procedente a pretensio, alegando fazer jus a substituicdo da sua AT C por
outra aposentadoria, mais vantajosa.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Os autos subiram a esta Corte.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stmula n® 568 do Superior Tribunal
de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

O que pretende a parte autora ¢ a desaposentagao.

Preambularmente, tem-se entendido que a norma extraida do caput do art. 103 da Lei 8.213/91 ndo se aplica as causas que buscam o reconhecimento do
direito de rentincia a aposentadoria.

Outrossim, desnecessaria a suspensao do processo, uma vez ja consolidado o entendimento do STF.

Por primeiro, 0 argumento favoravela pretensdo da parte autora ¢ o de que, tratando-se de direito patrimonial, a aposentadoria por tempo de contribuigdo
poderia ser renunciada pelo beneficiario, a seu critério.

Noutro foco, 0 ato juridico pretendido pela parte autora néo constituiria rentincia stricto sensu, uma vez que o(a) autor(a) ndo pretende deixar de receber
beneficio previdenciario. Em realidade pretende trocar o que recebe por outro mais vantajoso.

Entretanto, a regra contida no artigo 18, § 2°,da Lei8213/91 proibiu a concessao de qualquer outro beneficio que ndo aqueles que expressamente relaciona, nos
seguintes termos:

“§ 2° O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social-RGP' S que permanecer em atividade sujeita a este Regime, ou a ele retornar, ndo fara jus a
prestagao alguma da Previdéncia Social em decorréncia do exercicio dessa atividade, exceto ao salario-familia e a reabilitagéo profissional, quando
empregado.”

Talregra — em cuja constitucionalidade o Supremo Tribunal Federal baseou sua premissa de impossibilidade juridica da desaposentagédo — proibe a concessao
de beneficio ao aposentado que permanecer em atividade sujeita a0 RGPS ou a ele retornar, exceto salario-familia e reabilitag@o profissional, quando
empregado.

Como se vé,a Lein®8.213/91 vedou a utilizagdo do periodo contributivo posterior a aposentadoria para a concesséo de outro beneficio no mesmo regime
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previdenciario.

Para além, ndo se pode deslembrar que a questdo da desaposentacio, pela qual se concede uma nova aposentadoria por tempo de contribuigéo, transcende os
interesses individuais do segurado aposentado.

E que assim dispde o art. 195, “caput”, da Constituigio Federal: A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos
dalei(...).

Tem-se entfo, que o sistema previdenciario é de natureza solidaria, ou seja, o segurado contribui para garantir a manutengdo do sistema como um todo, ndo para
juntar recursos em seu proprio beneficio.

N3o se trata de seguro privado, mas de seguro social, devendo ser observado o principio constitucional da solidariedade legal (artigo 3° 1 e 195, caput, da CF).
Sempre é necessario enfatizar que o sistema utilizado no custeio da seguridade social no Brasil € o da reparti¢do, ndo da capitalizagio, razio por que as
contribui¢des vertidas posteriormente pela segurado (que continua a trabalhar conquanto aposentado) ndo se destinam a custear apenas o seu beneficio
previdenciario.

Por tais razdes, a desaposenta¢o ¢ medida nio admitida pelo ordenamento juridico.

E, para colocar uma pa de cal sobre a questio, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no leading case RE 661.256 R G/DF, relator o ministro Luis Roberto
Barroso, emsesséo de 17/11/2011, reconheceu a repercussio geral nesta questio constitucional, concluindo, ao final do julgamento, pela impossibilidade de sua
concessao, por 7 (sete) votos a 4 (quatro).

Emrealidade, foram julgados sobre o tema os Recursos Extraordinarios (RE) 381367, de relatoria do ministro Marco A urélio, 661256, com repercussao geral,
e 827833, ambos de relatoria do ministro Luis R oberto Barroso.

Estabeleceu o Supremo Tribunal Federal que o titular de aposentadoria ndo tem o direito de renunciar ao beneficio, para computar o tempo de
servigo/contribuicdo em outro beneficio mais vantajoso.

Os ministros entenderam que apenas por meio de lei é possivel fixar critérios para que os beneficios sejam recalculados com base em novas contribuicdes
decorrentes da permanéncia ou volta do trabalhador ao mercado de trabalho apds concessio da aposentadoria

Consequentemente, ndo ha mais possibilidade de discussio a respeito, devendo o precedente referido ser seguido pelos demais 6rgdos do Poder Judiciario,
perdendo objeto as alegacdes e teses contrarias a tal entendimento, inclusive os precedentes do Superior Tribunal de Justica em sentido diverso do acérddo do
Pretério Excelso.

Noutras palavras, ndo ha falar-se em distingdo (distinguishing) em relagdo ao RE 661.256.

Recentemente, em 06/2/2020, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em complemento ao julgamento pretérito, definiu a desaposentagio e a
reaposentagio sio situagdes em que o aposentado que continua ou volta a trabalhar e a descontar a contribui¢do previdenciria tem esses valores computados
parcial ou totalmente no recélculo do beneficio.

A questao foi definida no julgamento de embargos de declaracdo (pedido de esclarecimento) nos Recursos Extraordinarios (RE) 381367 RE 827833 ¢ RE
661256, nos quais o STF, em 2016, definiu que apenas por meio de leié possivel fixar critérios para o recélculo de beneficios com base em novas contribuigdes
decorrentes da permanéncia ou da volta do trabalhador ao mercado de trabalho apds concessio da aposentadoria.

Os ministros também reformularam a tese de repercussao geral firmada no julgamento dos REs unicamente para incluir o termo reaposentagao.

A nova tese € a seguinte: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo
havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagao’ ou ‘reaposentacéo’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991”.
Ante o exposto, com base no artigo 932,1V,"b",do CPC,NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a
baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justi¢a gratuita ja
deferida.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, com as anotagdes ¢ cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

0013171-50.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301159223
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO DE MELO ARAUJO (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido , para determinar ao INSS que implante o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢do a parte autora — Carlos Roberto de Melo Araujo,com RMI de R$ 1.910,49 e renda mensal atual de R$ 2.097,79, para
omés de julho de 2019 e pague os atrasados, no prazo de 60 dias, apds o transito em julgado, no valor de R$ 39.232,09, atualizado até agosto de 2019, sob pena
de aplicagdo das medidas legais cabiveis, nos termos do parecer elaborado pela Contadoria Judicial..

O INSS busca a reforma parcial da sentenga porque ndo podem ser reconhecidos como especiais o periodo de 16/11/1982 a 20/06/1983 no qual o autor tenha
gozado beneficio por incapacidade ndo acidentario.

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n® 568 do Superior Tribunal
de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegacdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Como bem observado em contrarrazdes, o STJ ja pacificou a questdo J no julgamento do, em 26/06/2019, com a tese firmada no sentido de reconhecer a
especialidade do trabalho, mesmo quando em gozo de beneficio acidentario ou previdenciario, publicado em 01/08/2019:

Tese firmada: O segurado que exerce atividades em condigdes especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao
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computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.
Diante do exposto, nos termos do artigo 932, IV, “b”, do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95, nego provimento ao recurso.
Publique-se. Intime-se.

0002746-47.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301159254
RECORRENTE:HENRIQUE DOS REIS GOMES (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[#1-RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentencga que declarou extinto o processo sem resolug@o de mérito, com fundamento no art. 485,
inciso VI, do Codigo de Processo Civil/2015.

A parte autora postula, em seu recurso, a reforma do julgado, para fins de continuagéo do processo. Sustenta: “Trata-se de acéo proposta em face no INSS,
buscando aposentadoria especial. A decisdo foi de extingdo sem resolugdo de mérito, pois entendeu falta de interesse de agir, diante de ausencia de
requerimento administrativo. Inicialmente cabe esclarecer que ha total interesse de agir, a partir do momento que ingressa no poder judiciario e exerce o direito
de peticdo. No mais, cabe esclarecer que no sistema “MEU INSS” para agenda uma aposentadoria especial, € necessario ter os requisites para finalizagdo do
agendamento, caso ndo possua os requisites o sistema nao permite a finalizagdo. Nesta caso em especifico, trata-se de pedido de APOSENTADORIA
ESPECIAL, desta forma o intuito desta agéo ¢ reconhecer o periodo especial, tendo em vista que no sistema “MEU INSS” considera que ndo ha tempo
suficiente de contribui¢o, desta forma recorre ao poder judiciario para pleitear o direito previsto. Dispensa a necessidade de novo requerimento administrativo,
conforme jurisprudéncia e entendimento majoritario do tribunal:”

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Vieram os autos para esta 10 cadeira da 4* Turma Recursal,

E o relatério.

Conheco do recurso, emrazio da satisfagdo de seus requisitos.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal
de Justiga).

Ademais, tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, 1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide
STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conheco do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A questdo da necessidade de prévio requerimento administrativo como condi¢o para o regular exercicio do direito de agio - objeto de muita discussio no
passado - foi definitivamente dirimida pelo Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE n. 631.240/MG, em 3/9/2014 (ementa publicada em 10/11/2014), sob o
regime de repercussdo geral (in verbis):

"RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM
AGIR. 1. A instituigdo de condi¢des para o regular exercicio do direito de agdo é compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituigdo. Para se caracterizar a
presenga de interesse em agir, € preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessao de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado,
ndio se caracterizando ameaca ou lesdo a direito antes de sua apreciagio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de
ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nfo se confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento
administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministragéo for notdria e reiteradamente contrario a postulagdo do segurado. 4. Na hipotese
de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a
prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo - salvo se depender da analise de matéria de fato ainda ndo levada ao
conhecimento da A dministragio -, uma vez que, nesses casos, a conduta do IN'SS ja configura o nio acolhimento a0 menos tacito da pretenso. 5. Tendo em
vista a prolongada oscilaggo jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma formula de transi¢io para lidar com as
acdes em curso, nos termos a seguir expostos. 6. Quanto as agdes ajuizadas até a conclusdo do presente julgamento (03.09.2014), sem que tenha havido prévio
requerimento administrativo nas hipéteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a ag¢#o tenha sido ajuizada no &mbito de Juizado Itinerante, a
auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingéo do feito; (i) caso o INSS ja tenha apresentado contestagdo de mérito , esta
caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; (i) as demais ag¢des que ndo se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficarfo sobrestadas, observando-se
a sistematica a seguir. 7. Nas a¢des sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingao do processo.
Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera intimado a se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera
colher todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou néo puder ter o seu mérito analisado
devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agdo. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir. 8. Em
todos os casos acima - itens (i), (ii) e (iii) -, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverio levar em conta a data do inicio da agdo como data de entrada
do requerimento , para todos os efeitos legais. 9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o acordo recorrido para determinar a
baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora - que alega ser trabalhadora rural informal - a dar entrada no pedido administrativo em 30
dias, sob pena de extingdo. Comprovada a postulagdo administrativa, 0 INSS serd intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira decisdo
administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da agéo, para todos os efeitos legais. O resultado sera comunicado ao juiz,
que apreciara a subsisténcia ou ndo do interesse em agir."

Sem margem a duvidas, o Colendo Supremo Tribunal Federal: (i) considerou constitucional a exigéncia de requerimento administrativo prévio como condi¢cdo
da a¢ao; (ii) fixou regras transitorias para as a¢des judiciais em tramite até a data da conclusdo do julgamento (3/9/2014), sem precedéncia de processo
administrativo.

Ressalvou-se, contudo, a possibilidade de formulagao direta do pedido perante o P oder Judiciario quando se cuidar de pretenséo de revisdo, restabelecimento
ou manutengao de beneficio anteriormente concedido, ou ainda quando notério e reiterado o entendimento do INSS em desfavor da pretensao do segurado.
No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foiclara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas provas
constantes nos autos.
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Ei-la, sem formatag@o original:

“Preliminarmente, consigno: Defiro a gratuidade judiciaria, desde que apresentada nos autos a declarago de pobreza firmada pela parte autora, que é condi¢do
ao deferimento do referido beneficio. Verifico que a parte autora ndo apresenta qualquer documento comprobatdrio de que ingressou com pedido
administrativo de concesséo do beneficio ora pleiteado perante o IN'SS, relatando que néo o fez por impossibilidade do sistema, que ndo permite o agendamento
sem o tempo minimo necessario, justificativa esta que no se mostra como suficiente para suprir o requerimento solicitado, uma vez que os documentos
colacionados sequer demonstram essa impossibilidade. Note-se que a auséncia de prévio requerimento administrativa caracteriza auséncia de interesse
processual. A respeito do interesse processual, vale a pena reproduzir excerto de doutrina, pertinente ao caso discutido nos presentes autos: "O interesse de
agir, que ¢ instrumental e secundario, surge da necessidade de obter através do processo a protecdo ao interesse substancial. Entende-se, dessa maneira, que
ha interesse processual se a parte sofre um prejuizo, ndo propondo a demanda, e dairesulta que, para evitar esse prejuizo, necessita exatamente da intervencao
dos 6rgos jurisdicionais. Localiza-se o interesse processual ndo apenas na utilidade, mas especificamente na necessidade do processo como remédio apto a
aplicagdo do direito objetivo no caso concreto, pois a tutela jurisdicional no é jamais outorgada sem uma necessidade, como adverte Allorio. Essa necessidade
se encontra naquela situag@o que nos leva a procurar uma solu¢o judicial, sob pena de, se ndo fizermos, vermo-nos na contingéncia de no podermos ter
satisfeita uma pretensdo (o direito de que nos afirmamos titulares). Vale dizer: o processo jamais sera utilizavel como simples instrumento de indagac¢éo ou
consulta académica. S6 o dano ou o perigo de dano juridico, representado pela efetiva existéncia de uma lide, é que autoriza o exercicio do direito de agdo. O
interesse processual, a um s6 tempo, havera de traduzir -se numa relago de necessidade e também numa relagdo de adequagio do provimento postulado,
diante do conflito de direito material trazido a solug@o judicial. Mesmo que a parte esteja na iminéncia de sofrer um dano em seu interesse material, ndo se pode
dizer que exista o interesse processual, se aquilo que se reclama do 6rgio judicial ndo sera Gtil juridicamente para evitar a temida lesdo. E preciso sempre que o
pedido apresentado ao juiz traduza formulagiio adequada a satisfagdo do interesse contrariado, ndo atendido, ou tornado incerto”. In THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento. 47. ed. V. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.
66-67. Deste modo, ndo estava presente a necessidade e tampouco a adequag@o para o ajuizamento da a¢do, na medida em que ndo havia lide, classicamente
conceituada como a pretensdo qualificada pela resisténcia, tendo em considerago a auséncia de requerimento administrativo. Neste sentido:
"PROCESSUAL.AUSENCIA DE PRETENSAO RESISTIDA. FALTA DE PREVIO PEDIDO ADMINISTRATIVO. Nio tendo a parte
comprovado que antes do ajuizamento da demanda requereu administrativamente a A dministragio o pleito veiculado na agdo, ¢ o caso de extingéo do processo
sem julgamento do mérito, por falta de interesse de agir - auséncia de pretensio resistida." (TRF da 4* Regido, AC, Autos n. 2006.71.04.003032-0/R S,
Terceira Turma, Rel. Juiza Federal Vania Hack de Almeida, v.u., publicada no DE aos 14.02.2007) Insta salientar que as condi¢des da a¢do devem estar
presentes no momento da sua propositura e que o prévio requerimento do beneficio ndo se confunde com a exigéncia de exaurimento da via administrativa.”
Com efeito, ndo houve analise do INSS a respeito da pretensdo do autor, de modo que deve ser aplicado o entendimento do recurso extraordinario do Supremo
Tribunal Federal, com repercussio geral, acima referido.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, IV, “b”, do CPC c/c 92 da Lei9.099/95, conhego do recurso e lhe nego provimento.

Publique-se. Intimem-se.

0001232-25.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301159023
RECORRENTE:ANTONIO ELIAS TEIXEIRA (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto em face da r. sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao da reaposentagao.

Nas razdes de apelag@o, o recorrente busca a reforma da sentenca para seja cessado seu beneficio, concedendo-lhe outro mais vantajoso, de aposentadoria
por idade.

Com contrarrazdes, os autos vierama esta 10* cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estéo presentes os requisitos para a prolagido de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal
de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conheco do recurso, emrazio da satisfagdo de seus requisitos.

O que pretende a parte autora ¢ a “reaposenta¢do”, fendmeno inconcebivel e talvez incompreensivel no restante do mundo civilizado, mas objeto de combate
juridica no Brasil, com consequente concessdo de nova aposentadoria por idade, esta tiltima mediante o computo das contribui¢des vertidas apds o recebimento
da pretérita aposentadoria.

Preambularmente, tem-se entendido que a norma extraida do caput do art. 103 da Lei8.213/91 ndo se aplica as causas que buscam o reconhecimento do
direito de rentincia a aposentadoria.

Pois bem, 0 argumento favoravel a pretenséo da parte autora é o de que, tratando-se de direito patrimonial, a aposentadoria por tempo de servigo/contribuigdo,
poderia ser renunciada pelo beneficiario, a seu critério.

Noutro foco, o ato juridico pretendido pela parte autora nao constituiria rentncia stricto sensu, uma vez que o(a) autor(a) nao pretende deixar de receber
beneficio previdenciario. Emrealidade pretende trocar o que recebe por outro mais vantajoso.

De qualquer forma, a regra contida no artigo 18 da Lei 8213/91 proibiu a concessio de qualquer outro beneficio que ndo aqueles que expressamente relaciona.
O § 2°proibe a concessao de beneficio ao aposentado que permanecer em atividade sujeita a0 RGP S ou a ele retornar, exceto salario-familia e reabilitagao
profissional, quando empregado.

Como se vé,a Lein®8.213/91 vedou a utilizagao do periodo contributivo posterior a aposentadoria para a concesséao de outro beneficio no mesmo regime
previdencidrio.

Para além, ndo se pode deslembrar que a questdo da desaposentagéo, pela qual se concede uma nova aposentadoria por tempo de contribuigéo, transcende os
interesses individuais do segurado aposentado.

E que assim dispde o art. 195, “caput”, da Constituicio Federal: A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos
dalei(...).
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Tem-se entdio, que o sistema previdenciario é de natureza solidaria, ou seja, o segurado contribui para garantir a manutengdo do sistema como um todo, ndo para
juntar recursos em seu proprio beneficio.

N3o se trata de seguro privado, mas de seguro social, devendo ser observado o principio constitucional da solidariedade legal (artigo 3°, 1 e 195, caput, da CF).
Sempre é necessario enfatizar que o sistema utilizado no custeio da seguridade social no Brasil € o da reparti¢do, ndo da capitalizagio, razio por que as
contribui¢des vertidas posteriormente pela segurado (que continua a trabalhar conquanto aposentado) ndo se destinam a custear apenas o seu beneficio
previdenciario.

Por tais razdes, a desaposentago ¢ medida nio admitida pelo ordenamento juridico.

E, para colocar uma pa de cal sobre a questao, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no leading case RE 661.256 R G/DF, relator o ministro Luis Roberto
Barroso, emsesséo de 17/11/2011, reconheceu a repercusso geral nesta questdo constitucional, concluindo, ao final do julgamento, pela impossibilidade de sua
concessao, por 7 (sete) votos a 4 (quatro).

Emrealidade, foram julgados sobre o tema os Recursos Extraordinarios (RE) 381367, de relatoria do ministro Marco A urélio, 661256, com repercussao geral,
e 827833, ambos de relatoria do ministro Luis R oberto Barroso.

Estabeleceu o Supremo Tribunal Federal que o titular de aposentadoria ndo tem o direito de renunciar ao beneficio, para computar o tempo de
servigo/contribuicdo em outro beneficio mais vantajoso.

Os ministros entenderam que apenas por meio de lei é possivel fixar critérios para que os beneficios sejam recalculados com base em novas contribuicdes
decorrentes da permanéncia ou volta do trabalhador ao mercado de trabalho apds concessio da aposentadoria

Consequentemente, ndo ha mais possibilidade de discussio a respeito, devendo o precedente referido ser seguido pelos demais 6rgdos do Poder Judiciario,
perdendo objeto as alegacdes e teses contrarias a tal entendimento, inclusive os precedentes do Superior Tribunal de Justica em sentido diverso do acérddo do
Pretério Excelso.

Recentemente, em 06/2/2020, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em complemento ao julgamento pretérito, definiu a desaposentagio e a
reaposentagio sio situagdes em que o aposentado que continua ou volta a trabalhar e a descontar a contribui¢do previdenciria tem esses valores computados
parcial ou totalmente no recélculo do beneficio.

A questio foi definida no julgamento de embargos de declaragdo (pedido de esclarecimento) nos Recursos Extraordinarios (RE) 381367 RE 827833 ¢ RE
661256, nos quais o STF, em 2016, definiu que apenas por meio de lei é possivel fixar critérios para o recalculo de beneficios com base em novas contribuicdes
decorrentes da permanéncia ou da volta do trabalhador ao mercado de trabalho apds concesséo da aposentadoria.

Os ministros também reformularam a tese de repercusséo geral firmada no julgamento dos REs unicamente para incluir o termo reaposentagao.

A nova tese ¢ a seguinte: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentac@o' ou ‘reaposentagdo’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei8.213/1991”.
Pela mesma razio, portanto, descaberia a concessdo de aposentadoria por idade.

Ante o exposto, com base no artigo 932,1V,"b",do CPC,NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2° 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a
baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justi¢a gratuita ja
deferida.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

0003731-34.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301154678
RECORRENTE:JASPE COMERCIO DEALIMENTOS LTDA (SP311288 - FELIPE DINIZ FURRIEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

Evento 43: 0 art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, independentemente da anuéncia do recorrido ou litisconsorte,
desistir do recurso.

Outrossim, verifico que o subscritor da peticdo tem poderes para desistir, conforme se extrai do documento carreado na pag. 3 do evento 2.

Diante do exposto, homologo a desisténcia do recurso interposto, nos termos do artigo 998 do C6digo de Processo Civil.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, com baixa, observadas as formalidades de praxe.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001654

DESPACHO TR/TRU -17
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0050105-41.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301159043

RECORRENTE:ANTONIO PEREIRA DA SILVA (SP104510 - HORACIO RAINERI NETO)

RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

As informagdes prestadas pelo Instituto de Identificagdo da Secretaria de Seguranga Publica do Estado do Piauindo atendem a determinagéo anterior.

Assim, renove-se a intimagao, para que o referido Instituto forneca os dados do nome, da filiagdo, da naturalidade, da data de nascimento e o do documento de
origem do portador do RG n°23.757.786-0, no prazo de 15 (quinze) dias.

0001450-71.2010.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301150566

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DIRCE APARECIDA SILVA (SP 144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA, SP 149626 - ARIADNE PERUZZO
GONCALVES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 586/2019 - CJF.

Trata-se de pedido de reconhecimento de tempo laborado em condigdes especiais.

O acoérdao reformou a sentenga, deu provimento ao recurso do INSS, decidindo que os periodos laborados pela parte autora ndo podem ser reconhecidos
como especiais.

O autor apresentou pedido de uniformizagao regional, ao qual foi negado seguimento.

Inconformada, a parte autora interpds A gravo de decisdo denegatéria de pedido de uniformizagéo, no qual foi proferida decisio, deixando de exercer juizo de
retratagio e determinando a remessa dos autos ao juizo “ad quem” para analise do agravo interno.

Enviados os autos a TN U, foi determinada a remessa do presente feito a Turma de Uniformiza¢do Regional, competente para julgamento do pedido de
uniformizagio interposto.

Dessa forma, encaminhem-se os autos @ Turma de Uniformizagdo Regional.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000896-94.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301157333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO RIBEIRO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vista ao INSS da documentag@o anexada pela parte autora. Inclua-se em pauta.

0010461-59.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301158793
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAILPINHEIRO (SP340661 - ADAILSON CARLOS ALEXANDRE PINHEIRO)

Manifestem-se as partes, no prazo de 05 dias, nos termos do paragrafo tinico do artigo 487 do CPC.
Intimem-se.
0002799-04.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301159101

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINO FRAZAO BEZERRA (SP225658 - EDGAR HIBBELN BARROSO)

Manifestem-se as partes sobre as informagdes prestadas pela empresa MACPRADO PRODUTOS OFTALMICOS LTDA. (evento 63), no prazo de 15
(quinze) dias.

Apbs, voltem conclusos.

0010461-59.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301158586
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAIL PINHEIRO (SP340661 - ADAILSON CARLOS ALEXANDRE PINHEIRO)

Vistos.
Manifestem-se as partes acerca de eventual prescricdo ou decadéncia, nos termos do artigo 487, paragrafo timico do CPC.
Prazo: 5 (cinco) dias.

Intimem-se.
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0007261-95.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301158060
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODAIR CEZARINO CONCEICAO (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA)

Vista ao réu da documentagao anexada pela parte autora. Inclua-se em pauta.

0003435-25.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301159024
RECORRENTE:ILTON FERREIRA MARTINS (SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a certiddo acima, providencie o autor o PP P exigido, no prazo de 20 (vinte) dias.

Vindo o documento, abra-se vista ao INSS.

0002541-37.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301158359
RECORRENTE:ATILIO DE JESUS BUZO (SP354614 - MARCIA REGINA MAGATON PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Petigcdes (eventos n° 51/52 e 59): Nada a deferir, tendo em conta que a parte apenas requer sejam os autos remetidos ao Relator para o exercicio do juizo de
retratagdo, o que ja havia sido deferido anteriormente (evento n°49).

No mais, cumpra-se a decisdo anterior (evento n°49), com a remessa dos autos ao E. Relator da Turma Recursal para realizar eventual juizo de retratagéo.
Cumpra-se.

0000873-54.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301158790
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AURISALVES NETO (SP266146 - KARINA FRANCIELE FERNANDES)

Converto o julgamento em diligéncia.

Trata-se de recursos inominados interpostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL e por AURIS ALVES NETO contra a sentenga,
Agricolas Jacto S.A.) e de 01.08.2017 a 29.04.2019 (Maquinas A gricolas Jacto S.A.) como tempo de servigo especial, e condenar a autarquia previdenciaria
a conceder aposentadoria por tempo de contribui¢do (beneficio espécie 42) ao autor,com DIB (data de inicio do beneficio) em 06.05.2019.

Em suas razdes de recurso, 0 INSS sustenta que o conjunto probatdrio ndo demonstra a alegada natureza especial das atividades profissionais desempenhadas
nos periodos de trabalho acima destacado, de modo que requer a reforma da sentenga na parte em que os enquadrou como tempo de servigo especial e
determinou a concessio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, para que seja julgado totalmente improcedente o pedido. Subsidiariamente, insurge-se
contra os critérios de atualizagdo dos valores atrasados.

A parte autora, por sua vez, impugna o nio reconhecimento da alegada natureza especial dos periodos de trabalho de 18.02.1985 a 04.04.1995 (Marcilio Villela
Bastos) e de 01.01.2014 a 31.07.2017 (Maquinas A gricolas Jacto S.A.). Requer a concessio de aposentadoria especial (beneficio espécie 46).

Por ora, no entanto, o julgamento deve ser convertido em diligéncia.

O enquadramento de periodos de trabalho como tempo de servigo especial em decorréncia da exposigio ao agente fisico ruido esta condicionado a
comprovagdo técnica mediante apresentagdo de Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P emitido pelo empregador, nos termos definidos nos §§ 3°,5°, 9°¢
12 do artigo 68 do Decreto n°® 3.048, de 06 de maio de 1999, com a redagéo dada pelo Decreto n°® 8.123/2013.

O Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, promoveu alteragdes no Regulamento da Previdéncia Social, de modo que os §§ 7°e 11 do artigo 68 Decreto
n°3.048/99 passaram a estabelecer que o laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho devera ser elaborado com observancia das normas editadas pelo
Ministério do Trabalho e Emprego e os atos normativos expedidos pelo INSS, e que as avaliagdes deverdo considerar a classificagdo dos agentes nocivos e os
limites estabelecidos pela legislagao trabalhista, vem como a metodologia e os procedimentos de avaliag@o estabelecidos pela Fundagao Jorge Duprat
Figueiredo de Seguranga e Medicina do Trabalho— FUNDACENTRO.

Atualmente, o § 12 do artigo 68 do Decreto n° 3.048/99, incluido pelo Decreto n°® 8.123/2013, estabelece que “nas avaliagdes ambientais deverdo ser
considerados, além do disposto no Anexo IV, a metodologia e os procedimentos de avaliagdo estabelecidos pela Fundagao Jorge Duprat Figueiredo de
Seguranga e Medicina do Trabalho— FUNDACENTRO™.

Dessa forma, tratando-se de periodos de trabalho posteriores a 19.11.2003, ainda que o Perfil Profissiografico Previdencidrio — PP P ateste como fator de
risco a presenga de ruidos superiores a 85 dB, o tempo de servigo somente sera classificado como especial se a metodologia utilizada na apuragéo da
intensidade da exposi¢éo for aquela estabelecida na NHO-01 da FUNDACENTRO. Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°®
45/2010. Vejamos:

Art. 239. A exposi¢éo ocupacional a ruido dara ensejo a aposentadoria especial quando os niveis de pressao sonora estiverem acima de oitenta dB(A ), noventa
dB(A) ou oitenta e cinco dB(A ), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposicéo for superior a oitenta
dB(A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de marco de 1997, data da publicag@o do Decreton®2.172, de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagao da Instrugdo Normativa
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INSS/DC n°57,de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for superior a noventa dB(A), devendo ser informados os
valores medidos;

I11 - de 11 de outubro de 2001, data da publicago da Instrugdo Normativa n° 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicagdo do Decreto n®
4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for superior a noventa dB(A), devendo ser anexado o histograma ou
memoria de calculos; e

1V - a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel
de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A) ou for ultrapassada a dose unitaria, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Posteriormente, foi editada a Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 77, de 21 de janeiro de 2015, que estabelece os seguintes parametros:

Art. 280. A exposigcdo ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizag@o de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressio sonora
estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior
a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da Instrugido
Normativa INSS/ DC n°57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A), devendo ser
informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicago da Instru¢do Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do Decreto n®
4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposigao for superior a noventa dB (A), devendo ser anexado o histograma ou
memoria de calculos; e

1V - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e cinco)
dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizago a partir de 19 de novembro
de 2003, data da publicagido do Decreto n®4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.”

A TNU — Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, no julgamento do PEDILEF n° 0505614-
83.2017.4.05.8300, realizado em 21.11.2018, sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 174), firmou a seguinte tese: “(a) a partir de 19 de novembro de
2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15,
que reflitam a medi¢ao de exposicdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do P erfil Profissiografico Previdenciario
(PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma”; (b) “Em caso de omisséo ou diivida quanto a indicagado da metodologia empregada para aferi¢do da exposicéo
nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”

Denota-se, portanto, que a metodologia utilizada a partir de 19.11.2003 para a aferi¢éo dos niveis de ruido devera, obrigatoriamente, adotar critérios de medicao
continua durante toda a jornada de trabalho, ndo sendo mais admitidas medigdes meramente pontuais.

Diante do exposto, tendo em vista que a controvérsia a ser dirimida por esta Turma Recursal passa pela possibilidade de enquadramento de periodo de trabalho
posterior a 19.11.2003 como tempo de servigo especial, e considerando que o Perfil Profissiografico Previdencidrio emitido pela empresa Maquinas A gricolas
Jacto S.A. referente ao tempo de servigo de 07.04.1995 a 31.12.2011 (fls. 08/11 do arquivo n° 5, de 02.04.2020) néo faz mengéo a utilizagao das metodologias
de mediac@o continua durante toda a jornada de trabalho estabelecidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouda NR-15, limitando-se a indicar
“Audiodosimetro” como técnica utilizada (campo 15.5), converto o julgamento em diligéncia e determino a parte autora, a quem compete o 6nus da prova dos

Trabalho” do qual foram extraidos os registros ambientais indicados no P erfil Profissiografico P revidenciario, sob pena de ndo admisséo do PP P como prova
da natureza especial das atividades profissionais desempenhadas nos periodos controversos. Prazo: 60 (sessenta) dias.

Advirto desde ja que ndo sera aceita a apresentag@o de novo PP P emitido posteriormente com informagdes divergentes daquelas inseridas no documento ja

Cumpre-me transcrever, por oportuno, o § 3° do artigo 68 do Decreto n° 3.048/99, com a redago dada pelo Decreto n° 8.123/2013:
Art. 68¢(...)
§ 3°- A comprovagao da efetiva exposicao do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario emitido pela empresa ou seu preposto, com base

em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. (grifei)

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001655

DECISAO TR/TRU -16

0004357-14.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159096
RECORRENTE:MAURO BANDEIRA DE TORRES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte autora, contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciria de Sdo Paulo.

A 9 Turma Recursal deu parcial provimento ao recurso da parte autora, afastou a incidéncia da decadéncia e, no mérito, com fundamento na prova
documental, ndo reconheceu a natureza especial do trabalho alegado e julgou improcedente o pedido de revisdo de aposentadoria, nos seguintes termos:

“... Ndo obstante, ha que se considerar que a fungdo desempenhada pelo recorrente (escriturario de fabrica) ndo encontra correspondéncia nos referidos
anexos, e que as atividades descritas no campo atinente a profissiografia ndo permitem supor pela efetiva exposi¢do a agentes nocivos a sua satde, tendo em
vista tratarem-se de atividades administrativas, tais como efetuar controle de estoque de produtos produzidos para comercializagio e outros que dependiam de
liberagao do laboratdrio, emitir documentos de devolugdo de produtos, controlar emissdo de notas fiscais, conferir faturas, retirar diariamente as guias de
produgio e realizar a contagem da produg@o no armazém de produtos acabados.

Conforme se extraida descri¢do das atividades desempenhadas, de se concluir que o recorrente ndo mantinha contato coma area de produgéo e/ou
laboratdrio, mas tdo somente com a area de armazenamento de produtosacabados, o que afasta a presungio de contato habitual e permanente com produtos
quimicos nocivos a sua satde.

Ha que se observar, ainda, que ndo consta do PP P apresentado pelo recorrente a identificag@o de responsavel técnico pelos registros ambientais no periodo em
questdo. Portanto, de se concluir que o PP P apresentado ndo se presta a comprovar a efetiva exposicao aos agentes nocivos alegados durante o periodo
pretendido.

N3o obstante, verifico que também néo foi apresentado laudo técnico de condigdes ambientais, o qual poderia comprovar a efetiva exposicdo a agentes
nocivos, apurada por profissional habilitado para tanto.

Por todo exposto, concluo que a documentagéo apresentada pelo autor ndo se mostra habil a comprovar, de forma irrefutavel, a exposicdo a agentes nocivos a
sua satde e/ou integridade fisica, de forma habitual e permanente, durante sua jornada de trabalho, de forma que o periodo requerido ndo deve ser enquadrado
como de atividade especial.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para afastar o reconhecimento da decadéncia, nos termos da fundamentagdo acima
expendida, e, analisando o mérito, com espeque nos principios da celeridade, da duragéo razoavel do processo e da economia processual, norteadores do
procedimento especial dos Juizados Especiais Federais, decretar a improcedéncia dos pedidos exordiais, com base na fundamentagio supra.”

Recorre a parte autora, inovando nos autos, em sintese, mesmo sem ter constado no recurso inominado, sustenta a nulidade do acérdéo recorrido, por
cerceamento do direito a ampla defesa, sob alegagdo de que teria ocorrido indeferimento do pedido para realizagdo de pericia técnica.

E o relatério.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Preliminarmente, observo que eventual pedido de pericia técnica ndo foi objeto de analise pela Turma Recursal, nem sequer constou das razdes do recurso
inominado, tratando-se de inovagdo recursal.

A controvérsia acerca da pericia técnica para fins de comprovagio da natureza especial do trabalho realizado trazida no pedido de uniformiza¢do somente foi
levantada nos embargos de declaragio opostos contra o acérddo proferido na Turma Recursal.

E sabido nfio se prestarem os embargos declaratorios para suscitar questio nova; eles servem apenas para aclarar o decisum quanto a tema ja anteriormente
debatido no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditério.

Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: RE 351276 AgR, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 08/02/2011; A1 797557
AgR, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010; PEDILEF 200770500028457, Relator: JUIZ FEDERAL
JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, DJ 25/06/2010.

Assim, descabe utilizar os embargos declaratorios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o fim de prequestionamento, com a finalidade de se
atender os requisitos do recurso excepcional.

Tal matéria deveria ter sido arguida no momento oportuno e perante o juizo competente, no seio do indispensavel contraditdrio, circunstancia que evidencia a
impossibilidade de analise da pretensao no atual estagio processual, sob pena de se configurar supressdo de instancia.

Destarte, pertinente a Questdo de Ordemn® 10 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“Nao cabe o incidente de uniformizag@o quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a
qualndo se pronunciou expressamente a Turma Recursalno acérdao recorrido”.

Desse modo, afasto eventual nulidade processual, por cerceamento do direito de defesa.

No mérito, a funcéo institucional da Turma Regional ou Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio.

No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscuss@o sobre a prova da natureza especial do trabalho desenvolvido, em razio da insalubridade.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensao ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.
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Diante do exposto, afasto eventual nulidade processual e com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAOADMITO o pedido de
uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002264-03.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157944

RECORRENTE: RITA DE CASSIA DA SILVA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar, previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001, pelo qual a autora pretende a reforma de decisdo que indeferiu a tutela
provisdria no bojo de ag@o de concessao de beneficio por incapacidade (autos n° 0001540-30.2020.4.03.6316 — evento 8), bem como da decisdo que determinou
o agendamento oportuno da pericia judicial, em face da Portaria Conjunta PRES/CORE n° 6, de 08/05/2020.

Afirma a recorrente que a decisdo impugnada indeferiu a implantag@o do beneficio de auxilio-doenga, a despeito dos documentos acostados a inicial, que
evidenciam sua incapacidade decorrente das seguintes enfermidades TRANSTORNO DEPRESSIVO RECORRENTE,ANSIEDADE
GENERALIZADA e outros distirbios ansiosos (CID F40.0; F41.1; F33.3), NEOPLASIA DE TIREOIDE (CID C73; F32.1; M79.7,M19.9), e por
mais de SETE ANOS, SINDROME DO TUNEL DO CARPO E FIBROMIALGIA. Justifica o “periculum in mora” na natureza alimentar da verba
pleiteada.

Sustenta que, por conta das restricdes constantes na Portaria 06/2020-PRESI/CORE emrazio da epidemia causada pelo COVID-19, a pericia judicial ndo
foi designada e ndo ha previsdo para agendamento, razao pela qual requer o deferimento da tutela de urgéncia, para imediata implantagdo do beneficio.

E o relatorio. Decido.

O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CP C, admite sua concessao desde que o juiz, convencido da que presentes elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado 1itil do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisdo.

Inicialmente, a verificagdo da incapacidade laboral exige, em principio, pericia médica, de modo que, nesse momento, mantenho o indeferimento da tutela de
urgéncia.

Noutro giro, a Portaria Conjunta n®9.381/2020 disciplina a antecipagio de 01 (um) salario minimo para os segurados que teriam direito ao auxilio-doenca,
consoante o art. 4°da Lein® 13.982/2020, o qual definiu medidas excepcionais de prote¢do social a serem adotadas durante o enfrentamento da emergéncia de
satide publica internacional decorrente da Covid-19. O beneficio, por sua vez, teria duragdo maxima de 03 (trés) meses, contados a partir da data do inicio do
beneficio.

OFICIE-SE a APS de Andradina, responsavel pelo NB 31/630.681.553-1, para que, no prazo de 10 (dez) dias, informe ao Juizo, se a parte demandante se
enquadra na hipdtese supramencionadas cabendo-lhe, se entender o caso, a concessdo do referido valor. Frise-se que deve o INSS considerar as
particularidades da patologia em questdo: TRANSTORNO DEPRESSIVO RECORRENTE,ANSIEDADE GENERALIZADA e outros disturbios
ansiosos (CID F40.0; F41.1; F33.3), NEOPLASIA DE TIREOIDE (CID C73; F32.1; M79.7,M19.9), e por mais de SETE ANOS, SINDROME DO
TUNELDO CARPO E FIBROMIALGIA.

Intime-se a parte agravada para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, I1, do Cédigo de Processo Civil

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se. Cumpra-se. Intimem-se.

0000964-74.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301151064

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RUAN PELEGRINI GIANELLI SYLLA (SP347056 - MURILO AGUTOLI PEREIRA) MARIA EDUARDA PELEGRINI
GIANELLI SYLLA (SP347056- MURILO AGUTOLI PEREIRA) RUAN PELEGRINI GIANELLI SYLLA (SP151342- JOSE ROBERTO
MOLITOR, SP119667 - MARIA INEZ MOMBERGUE) MARIA EDUARDA PELEGRINI GIANELLI SYLLA (SP151342-JOSE
ROBERTO MOLITOR, SP 119667 - MARIA INEZ MOMBERGUE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo que exerceu juizo de retratagdo, para facultar ao INSS a cobranga dos valores recebidos pela parte
autora, emrazao da tutela antecipada concedida nos autos da presente agao, posteriormente, revogada em sede recursal. (evento n. 80)

Requer, em apertada sintese, a reforma da deciséo recorrida, para o fim de determinar a impossibilidade de devolugao dos valores recebidos, por ocasido da
antecipacao dos efeitos da tutela, tratando-se de direito alimentar de adolescente.

Juntou acérddo paradigma.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagao
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;
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b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema n. 692, cujo caso piloto esta pendente no STJ, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

Questio submetida a julgamento

Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Secéo relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugéo dos valores
recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de deciso judicial precaria, que venha a ser posteriormente
revogada.

Tese Firmada
Tese firmada pela Primeira Sec¢do no julgamento do REsp 1.401.560/MT, acérdio publicado no DJe de 13/10/2015, que se propde a revisar: A reforma da
decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agéo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.

Anotagdes Nugep

Importante No voto condutor do acérdio de afetagido da matéria ao rito dos repetitivos, o Ministro relator ressalta a necessidade de ampliagéo do debate das
variagdes a respeito da questdo. No ponto, lista as seguintes situagdes que, dentre outras, poderdo ser analisadas pelo Superior Tribunal de Justica na presente
afetacdo: a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo recorrida; ) tutela de urgéncia concedida na
sentenca e ndo recorrida, seja por agravo de instrumento, na sistematica processual anterior do CP C/1973, seja por pedido de suspensio, conforme o
CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso nio foi provido pela segunda
instancia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja
revogacdo se da em razio de mudanga superveniente da jurisprudéncia entéo existente; h) tutela de urgéncia concedida e cassada, a seguir, seja em juizo de
reconsideragdo pelo proprio juizo de primeiro grau, ou pela segunda instdncia em agravo de instrumento ou mediante pedido de suspenséo; i) tutela de urgéncia
cassada, mesmo nas situagdes retratadas anteriormente, mas com fundamento expresso na decisdo de que houve ma-fé da parte ou afronta clara a texto de lei,
como no caso das vedagdes expressas de concessdo de medida liminar ou tutela antecipada. Vide Controvérsia 51/STJ - Aplicagéo, revisdo ou distingdo do
Tema n. 692/STJ.

Informagdes Complementares

Ha determinagéo de suspenséo do processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio
submetida a revisdo pertinente ao Tema n. 692/STJ e tramitem no territdrio nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e tutelas, que sejam interpostas a
titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento (acérddo publicado no DJe de 3/12/2018, questdo de ordem nos REsps n.
1.734.627/SP, 1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP e 1.734.698/SP).

Repercussao Geral
Tema 799/STF - Possibilidade da devolug@o de valores recebidos em virtude de tutela antecipada posteriormente revogada.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/Repetitivo 692 — Situagio do Tema A fetado: Possivel Revisio de Tese — Orgdo Julgador: PRIMEIRA SECA O — Processo: Pet 12482/DF —
Tribunal de Origem: STJ...)

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002736-19.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159183

RECORRENTE: BENESIO FERRAZ (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI, SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdenciario.

Alega, emsintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein® 8.213/91, considerando todo o periodo contributivo do
segurado, incluindo as contribuicdes vertidas anteriormente a jutho de 1994, por ser mais vantajoso.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagao
de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
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Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999 (REsp 1554596/SC e REsp 1596203/P R), cujo caso piloto foi
recentemente julgado no STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmando a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢do contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei
9.876/1999.”

Houve determinagdo de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada e
tramitem no territorio nacional (A corddo publicado no DJE de 05/11/2018).

Em 01/06/2020 a Vice-Presidéncia admitiu dois recursos extraordinarios como representativos da controvérsia, registrados no STF sobn. 1276976 ¢
n.1276977, que se encontram conclusos a Presidéncia.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo dos
temas afetados.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002274-47.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158307
RECORRENTE:HELDER RICARDO MAFAS (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o exposto, estando presentes os requisitos legais para movimentagao da conta vinculada de FGTS e o perigo da demora, DEFIRO EM PARTE o
pedido de tutela antecipada, para autorizar a parte autora a levantar o saldo existente em suas contas vinculadas de FGTS, limitado a R$ 1.045,00, nos termos
da MP 946/2020. Proceda a CEF a liberagao dos valores, no prazo de 10 (dez) dias.

Oficie-se o juizo de origem, para ciéncia desta decisio.
Dé-se ciéncia ao recorrido para manifestagéo no prazo legal.

Intimem-se.

0001781-25.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158361

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCIA CRISTINA INVALDI (SP308523 - MARCELO GUTIERRES, SP403194- LUIZ FERNANDO DUTRA
BALDUINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese:

“1. AUSENCIA DE PROVA/LAUDO OU FORMULARIO COM DESCRICAO DE EXPOSICAO A FATORES DE RISCO INDICADOS
NALEGISLACAO APOS AEMISSAO DO PPP (03/08/2015) - IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE
2.NAO HA RESPONSAVELPOR REGISTROS AMBIENTAIS NO PPP ANTERIORMENTE A 01/01/2004”

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente n# Turma Nacional de
Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

"Saber se é necessaria a indicagdo, no P PP, do profissional habilitado para registro de condi¢des ambientais e monitoragao biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial".

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004348-87.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158966
RECORRENTE:LEIDE MARIA ROCHA (SP299707 - PATRICIAJACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos,

Observo que o presente caso envolve questio submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinagéo de suspensio em todo territorio
nacional, para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivon® 1.031:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo.”

Ha determinagéo de suspensdo dos processos (acordio publicado no DJe de 21/10/2019).

Dessa forma, determino o sobrestamento do processo, até a solugéo do caso pelo STJ.

Intimem-se.

0049538-20.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155924

RECORRENTE:PAULO ROBERTO FERREIRA (SP311687- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 -
GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Tendo em vista o quanto determinado pela Turma Nacional de Uniformizagao nestes autos (evento 53), bem como o transito em julgado do acérdéo paradigma
(Tema 134 da TNU), determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para adequagéo do acérdio.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006479-10.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158352

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDIVALDO DE MELO OLIVEIRA (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL PERALES DE
AGUIAR)

Peti¢do e documento (eventos (052/053): A parte autora requer o cancelamento do beneficio concedido neste feito, tendo em vista que o beneficio concedido
administrativamente é mais vantajoso.

A manifestagdo da parte autora configura expressa opgao pelo beneficio mais vantajoso.
Com esta op¢do, ainda que mantida a sentenga de parcial procedéncia, nenhum valor a titulo da aposentadoria reconhecida em juizo serd devido.
Assim, revogo a antecipago da tutela concedida em sentenga.

Oficie-se ao INSS para cancelamento do beneficio reconhecido neste feito (NB: 194858216-0), reativando o beneficio deferido administrativamente (N B:
187.361.546-6).

Por fim, aguarde-se a inclusao do feito em pauta de julgamento, tendo em vista a interposi¢@o de recurso pelo INSS.

Cumpra-se e intime-se.

0048774-97.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156409

RECORRENTE: SOLANGE DA SILVA PAULINO CIRILO BORGES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP 187308 - ANDERSON
BARBOSA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Tendo em vista o quanto decidido pela Turma Nacional de Uniformizagao nestes autos (evento 55), bem como o transito em julgado do acérdio paradigma
(Tema 134 da TNU), determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para adequagéo do acérdio.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003885-89.2017.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159008
RECORRENTE:JOSE MARCIONILIO DOS SANTOS (SP367711 - KARLA LIMA RODOLPHO FACCHINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.
Certifique a Secretaria o transito em julgado. Apds, dé-se baixa ao juizo de origem.

Tende em vista que ja foi encerrada a prestagéo jurisdicional nesta instincia, a petigio anexada pela parte autora em 14/08/2020 devera ser analisada e
primeiro grau.

Intime-se. Cumpra-se.
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0003758-43.2016.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158993
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELA MARIANEVES CARVALHO (SP361724- KAMYLAISABELLE CALDEIRA MARANHO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “a interpretagdo mais adequada considerado a fungéo dos beneficios por incapacidade que sdo substitutivos da renda é a
que ndo permite a cumulagio do pagamento do auxilio doenga ou aposentadoria por invalidez juntamente com a percepgao de rendimentos do trabalho”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1013, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“No periodo entre o indeferimento administrativo e a efetiva implantagéo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez, mediante decisdo judicial, o
segurado do RP GS tem direito ao recebimento conjunto das rendas do trabalho exercido, ainda que incompativel com sua incapacidade laboral, e do respectivo
beneficio previdencidrio pago retroativamente”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008463-51.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159002

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) FERNANDO AUGUSTO NUNES FERREIRA
(SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO, SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES)
RECORRIDO:ANA CAROLINA FERREIRA (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO ABADIA) EMANUELLY
RODRIGUES FERREIRA (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO ABADIA)

De acordo com a informagao constante no sitio do STJ (Boletim Precedentes STJ - Edi¢do n. 48, de 16/06/2020 a 01/07/2020), a Primeira Se¢?o, na sessdo
de julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questdo de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o
REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Secéo delibere sobre sua
modifica¢@o ou sua reafirmacéo (acérddo publicado no DJe de 1/7/2020), implicando a suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam nesta regido que tratem sobre a mesma matéria daqueles autos, nos seguintes termos:

“T...]

Tema: 896 (P ossivel Revisao de Tese)

Processo(s): REspn. 1.842.985/PR

Relator: Min. Herman Benjamin

Tese firmada anteriormente: Para a concessao de auxilio-recluso (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de afericdo de renda do segurado que ndo exerce
atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisao € a auséncia de renda, e ndo o tiltimo salario de contribuigéo.

Data da afetagdo: 1/7/2020

Anotagdes NUGEP: A Primeira Secéo, na sessdo de julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questéo de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e
256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417),
de forma que a Primeira Se¢ao delibere sobre sua modificag@o ou sua reafirmagao (acordao publicado no DJe de 1/7/2020).

Abrangéncia da ordem de suspensdo de processos: Ha determinac@o de suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territorio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015).[...]”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forga da referida decisdo.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinag@o do Superior Tribunal de Justica.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitagao do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001227-84.2016.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159157

RECORRENTE:REGINALDO ROGERIO MARANGONI (SP 170860 - LEANDRA MERIGHE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)
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Vistos.

Decorrido in albis o prazo para a parte ré interpor recurso da decisdo de inadmissio de seu recurso.

Peticiona o(a) patrono(a) da parte autora, informando que protocolou o requerimento para expedi¢@o de certidao necessaria ao deferimento do pedido de
habilitagao da herdeira do de cujus nos autos.

Seguindo recente orientag@o do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, o pedido de habilitagdo de herdeiros devera ser analisado pelo juizo de origem apds a
baixa dos autos. Conforme precedente a seguir, noticiado o 6bito de uma das partes em segundo grau e continuando os advogados a acompanhar a causa sem
prejuizo para a defesa, a suspensao do processo para eventual habilitagao de sucessores deve ocorrer apds o julgamento do colegiado e a publicagdo do
acorddo ou até mesmo apds a baixa dos autos ao juizo de origem:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ART. 557 DO CPC. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
REVISAO DO COEFICIENTE DO BENEFICIO. DECISAO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. OBITO DA PARTE APOS
RECURSO. HABILITACAO. 1. Comrelagio a determinagio para habilitagio dos herdeiros, nos termos do art. 265, § 1° alineas "a" e "b",do CPC, no
caso de morte de qualquer das partes, pendente o recurso de julgamento na segunda instancia e continuando os advogados a acompanhar a causa, a suspensao
do processo para eventual habilitagdo somente deve ocorrer, se caso, apds o julgamento pelo colegiado e publicagao do acérdio, conforme precedentes (AMS
1999.01.00.000808-4/DF, Juiz Federal Alexandre Machado Vasconcelos (conv.); AC 960134374-1/DF, Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares
(conv.)). Assim, para que ndo haja prejuizo as partes, com esteio no artigo 296 do Regimento Interno deste Tribunal, a habilitagdo de eventuais herdeiros
podera ser providenciada no Juizo de origem. 2. Agravo (CP C, art. 557, §1°) interposto pelo IN'SS improvido. (APELREEX 00322131120034039999, JUIZ
CONVOCADO FERNANDO GONCALVES, TRF3- OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/03/2012..FONTE_REPUBLICACAO::.)
Assim, podera ser providenciada a juntada da documentagéo aos autos, a qual sera oportunamente apreciada pelo juizo de origem.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem, a quem compete a execugdo e a verificagéo dos calculos apresentados.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002802-30.2015.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155408
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISATAS GONCALVES BONFIM (SP167339-ANA CLARA VIANA BLAUW)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao nacional interposto pelo INSS contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que tanto os precedentes do STJ quanto da TNU, que deram origem 4 edi¢do da Sumula 26, da TNU se pautaram no uso de arma
de fogo para o reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante. Assevera que a equiparagdo somente pode ser feita mediante a apresentagdo do
porte de arma. No caso em concreto, ndo ha qualquer prova que demonstre o porte de arma de fogo durante o exercicio da atividade. Requer o INSS o
conhecimento e o provimento do presente Pedido de Uniformizagao, a fim de que a Colenda Turma Nacional de Uniformizag@o reconhega a improcedéncia do
pedido formulado pela parte autora, acolhendo entendimento firmado pela TNU.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagao
de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretaco de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1031/STJ, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

Questao submetida a julgamento

Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo.

Anotagdes Nugep
Afetagdo na sessdo eletronica iniciada em 25/9/2019 e finalizada em 1/10/2019 (Primeira Se¢@o). Vide Controvérsia n. 133/STJ. Vide acérddo proferido na
Petn. 10.679/RN, relator Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, DJe de 22/5/2019.

Informagdes Complementares Ha determinaco de suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional (acérdao publicado no DJe de 21/10/2019).

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/Repetitivo 1031 — Situagio do Tema: A fetado — Orgio Julgador: PRIMEIR A SECA O — Processos: REsp 1831371/SP, REsp 1831377/PR ¢ REsp
1830508/R S — Tribunal de Origem: TRF3 ¢ TRF4— RRC: Sim— Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO — Data de A fetagio: 21/10/2019—
Julgado em ... Acordao Publicado em ... Embargos de Declaragdo ... Transito em Julgado ...)

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001236-92.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159235
RECORRENTE: CELSO MARQUES GUIMARAES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do acérdao proferido Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) n° 5022820-39.2019.4.03.0000, em trdmite no E. TRF3,
publicado em 21/01/2020, determino a suspensao do processo.
Publique-se. Intimem-se.

0001016-41.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159347
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURO LUCIO RESENDE MAIA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

Tendo em vista a informagao de que a empresa "PENTAIR TANUS ELETROMETALURGICA LTDA "mudou de endego (evento 33) e, uma vez que,
nos termos do art. 373, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, ¢ 6nus do autor a prova de fato constitutivo de seu direito, intime-se a parte autora para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, apresente a documentagdo da empresa esclarecendo a divergéncia apontada na decisdo proferida em 18/02/2020 (evento 28), sob
pena de precluséo.

Com a juntada, intime-se o IN'SS para manifestacdo em 5 (cinco) dias.

Apos, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se..

0008903-42.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155020
RECORRENTE:CELIO JOSE PORTES (SP235323 - LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Eventos 51 e 52: Segundo o art. 112, caput,do CP C, ¢ direito do advogado renunciar ao mandato a qualquer tempo, porém ¢ seu dever comunicar a reniincia ao
mandante, a fim de que este nomeie sucessor. Tal providéncia s6 € dispensada quando a procuragao tiver sido outorgada a varios advogados, e a parte continuar
representada por outro, apesar da rentincia (§ 2°).

No caso concreto, foi comprovada a comunicagao a parte autora (evento 52). Porém, ndo foi constituido novo advogado, providéncia necessaria para se atuar
na fase recursal (art. 41, § 2°, da Lei9.099/1995).

Transcorrido in albis o prazo legal de 15 dias, deve-se aplicar, por analogia, o disposto no art. 76 do CP C, conforme art. 111, caput e paragrafo unico.

Ante o exposto, determino a intimagao pessoal da parte autora para que constitua novo advogado, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de inadmiss@o do recurso
interposto contra o acorddo (art. 76, § 2°,1,do CPC).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000555-35.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158981
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS TONON (SP251004 - BRUNA GIMENES CHRISTIANINI)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questio submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinagéo de suspensdo em todo territorio
nacional, para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivon® 1.031:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo.”

Ha determinagéo de suspenséo dos processos (acordio publicado no DJe de 21/10/2019).

Dessa forma, determino o sobrestamento do processo, até a solugao do caso pelo ST1J.

Intimem-se.

0005191-90.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158880
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO LEMES DA CUNHA (SP121893 - OTAVIO ANTONINI)

Vistos etc.

Peti¢do da parte autora (arquivo 66):

por se tratar de revisdo de beneficio, e considerando que a parte esta recebendo beneficio atualmente (conforme consulta ao HISCRE anexa aos autos —
arquivo 71), fixo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para que o INSS cumpra a obrigagéo de revisar o beneficio, bem como 60 (sessenta) dias para que elabore
os calculos dos valores devidos a titulo de atrasados, ambos contados a partir da intimago efetuada apds o transito em julgado.

Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao juizo de origem para cumprimento de sentenga.

Int.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriorme nte
interposto. Decido. O art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte,
desistir do recurso. Como explica José Miguel Garcia Medina “tratando-se de negécio juridico unilateral nio recepticio, a desisténcia do
recurso produz efeitos ime diatamente, nio dependendo de homologacio judicial (art. 200, caput)”, (Novo Codigo de Processo Civil
comentado. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), Nao havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.
Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenca deverio ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressio
de instincia. Ante o exposto: Declaro prejudicado o recurso; Determino a certificaciio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001021-64.2015.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158202
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON BERNARDES FARIAS (SP 179459 - MARCIA REGINA GUSMAO TOUNI)

0003180-80.2015.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158666
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MONALIZA APARECIDA PEREIRA (SP246946 - APARECIDA MARIA DA SILVA)

0012675-57.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158178
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LAERCIO FERREIRA DE LIMA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0010528-27.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158630
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUNICE ROMUALDO (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)

0026408-17.2015.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158612

RECORRENTE: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
RECORRIDO:ARMANDO TRAINI FERREIRA (SP202686- TULIO AUGUSTO TAYANO AFONSO, SP248626 - RODRIGO GUEDES
CASALI)

0009673-67.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158631
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO DOS SANTOS (SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS)

0001045-65.2015.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158692
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANA MAGATTI FERNANDES COLNAGHI (SP219323 - DARLY TOGNETE FILHO)

0013861-18.2015.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158624

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DALVADOS SANTOS ANDRADE (SP328607- MARCELO RINCAO AROSTI, SP228967 - ALEXANDRE
SANTO NICOLADOS SANTOS)

0039572-91.2016.4.03.6301 - 42 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158600
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILMA FERREIRA SANTOS (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

0004971-56.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158647

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIO DE JESUS FERREIRA (SP 157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP 163909 - FABRICIO
VACARO DE OLIVEIRA)

0066057-31.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158591
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIELBORGES TONON (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0004907-98.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158649
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) )
RECORRIDO:ALESSANDRA PIRES ALONSO BISSI (SP 184670 - FABIO PIRESALONSO)

0005762-77.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158179
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DANILO DO CARMO LIBRELON (SP281820- GRACE FERRELLI DA SILVA)

0011118-98.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158629
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROGERIO DOMINGOS CANDIDO (SP358611 - VIVIAN MORETTO RIBEIRO)

0031544-37.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158605
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SHINJI OGURA (SP107190- SERGIO KOITI OTA)

0004633-55.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158652
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLARA MARCIANASCIMENTO ESCOBAR (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
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0003849-94.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158658
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) SIMONE BEHR DE OLIVEIRA
RECORRIDO:RENATA DE OLIVEIRA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0000080-53.2016.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158713
RECORRENTE: MARIA CELIA PAQUIONE (SP223338- DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026259-63.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158614
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO SILVA DO MONTE (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)

0001876-28.2015.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158199
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELSOALVES DEAZEVEDO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0000937-15.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158697

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DILSON BASTOS DEARAUJO (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP154380 - PATRICIA
DA COSTACACAO)

0004686-19.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIA LUCIA PELLEGRINI MONTEIRO (SP265207 - ALINE FERNANDA ESCARELLI)

0002726-22.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158673
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA DOS SANTOS (SP073075- ARLETE BRAGA)

0052241-16.2015.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158594
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAPEDRO DA CRUZ TAVARES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0003631-27.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158181

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAHELENA DOS SANTOS (SP227474 - JULIA MARIA DE MATTOS GONCALVES DE OLIVEIRA, SP291388 -
ADRIANA VIAN SANTOS)

0001149-62.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158690
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDA BELIZARIO DA SILVA (SP059744 - AIRTON FONSECA)

0000988-44.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNEY ANTUNES GOMES (SP401917 - JULIANA HARTLEBEN PASSARO CUSTODIO)

0007059-98.2015.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158636
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEBORA QUARESMA SOARES (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES)

0005702-52.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158643
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISOLINA DA CONCEICAO DIAS ZENA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0040950-82.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158599

RECORRENTE:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO

RECORRIDO: GRAZIELA MARCHI TIAGO (SP202686 - TULIO AUGUSTO TAYANO AFONSO, SP248626 - RODRIGO GUEDES
CASALI)

0000581-62.2015.4.03.6307 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AIRTON APARECIDO DA FONSECA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0001844-47.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158681

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VANIA TRAUTWEIN DI CREDDO PALHARIN (SP375226 - CAROLINE BORDINHON MARCATTI, SP095704 -
RONALDO RIBEIRO PEDRO)

0000821-60.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158699
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCCAS MENEGUEL GIMENES ANDRE (SP065642 - ELION PONTECHELLE JUNIOR)

0000321-57.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALTANIRAAPARECIDANASCIMENTO DOS SANTOS (SP245853 - LAURA BENEDITA LAMBERT FERREIRA)

0012133-08.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158628
RECORRENTE:RISONEIDE SILVADE ARAUJO (SP276948 - SAMUEL DOS SANTOS GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003596-54.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158182
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALICE FERREIRABARBOSA (SP256569 - CIBELE CRISTINA FIORENTINO FRANCO)

0000224-54.2017.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158711
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DE FREITAS (SP255141 - GEANI APARECIDA MARTIN VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002038-13.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158678
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:KAREN MELISSA MEDEIROS (SP195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS RAMOS)

0029530-17.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158608
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANDIRA DE SOUSA OLIVEIRA (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)

0001333-71.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMILSON DE SOUZA MANGUEIRA (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009980-33.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158194

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCA FERREIRA DOS SANTOS (SP325606 - GILBERTO FAGUNDES DE OLIVEIRA, SP279195- CLOVIS
BRONZATI)

0008452-22.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158196
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP097807 - CELIA MIEKO ONO BADARO) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FELIPE MENDES BALOTIM (SP329533 - FABIO ROBERTO DE GOES LOPES FILHO)

0015755-95.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158623
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MONICA HAHNE NEGRAO (RS046571 - FABIO STEFANI)

0004395-91.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158653
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:NILSON APARECIDO OLIVEIRA PRETO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000245-15.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158710
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA GONCALVES PEREIRA (SP217172- FERNANDO HEMPO MANTOVANI)

0000200-29.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158712
RECORRENTE:MARCOS PRETEROTTO (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000043-72.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158714
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGIANE SOARES DOS SANTOS FRANZO (SP283447- ROSANE CAMILA LEITE PASSOS)

0004171-38.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR AZEVEDO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP221132-ALESSANDRO FAGUNDES VIDAL)

0002018-55.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158679
RECORRENTE:LUIS PISCIONERINETTO (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002964-56.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO TAKAO SAKATA (SP171340 - RICARDO ENEI VIDAL DE NEGREIROS)

0002980-36.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANA VIANA BRUNHERA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0026958-54.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158611
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA FERREIRA DE MOURA (SP316515- MARCO ANTONIO VIEIRADOS SANTOS)

0001269-43.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158201
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPPARECIDA CORTEZ ROSSETTO (SP333226- MARCOS DOS SANTOS TEIXEIRA)

0000733-68.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE JESUS ROLDAN MUNOZ (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0001883-18.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158680
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ PEREIRA DA SILVA (SP254923 - LAERCIO LEMOS LACERDA)
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0000851-50.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158698
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS (SP136887- FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)

0022952-04.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158617

RECORRENTE:JACINTO FERNANDES DOS SANTOS (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORALIS, SP170820- PAULO
RODRIGUES DE MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0068595-19.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158589

RECORRENTE:ALBERTO DE JESUS LIMA (SP189121 - WILLIAM OLIVEIRA CARDOSO, SP345977 - GABRIELAUGUSTO
PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000631-24.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO FELICIO (SP211875- SANTINO OLIVA)

0001314-79.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158688

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ALBERTO TAVARES PEREIRA (SP045351 -1VO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO, SP017410 -
MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO)

0002064-33.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158677
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DE FATIMA NUNES (SP208706 - SIMONE MICHELETTO LAURINO)

0011928-14.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158193
RECORRENTE:OSVALDIR GODOI CARMINATO (SP239415- APARECIDO DE JESUS FALACI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023469-09.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158616
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZINETE DE LIMA SANTOS (SP322608 - ADELMO COELHO)

0009638-88.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158632
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE GONZALES DE SOUZA (SP197415 - KARINA CHINEM UEZATO)

0003445-82.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158663
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LOURENCO DE SOUZA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0018675-42.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVAN INACIO DE SOUZA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0000327-64.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158704
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ZILMA PEREIRA DE SOUZA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0002801-42.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158672
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO VALDOMIRO PAVAN (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0003973-44.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ONDINA FERREIRA BARBOSA (SP251844 - PAULA MENDES CHIEBAO DE CASTRO)

0001795-16.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158200
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ZENAIDE BENITES DE OLIVEIRA (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0000653-79.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158702

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSEANGELO INACIO (SP298036 - HELOISA GABRIELA MARTINS TEIXEIRA VAZ, SP392921 - GABRIEL
MACHADO DOS SANTOS)

0009455-51.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158195
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER ALVES TEIXEIRA (SP229388 - ANTONIO CARLOS PEREIRA FARIA)

0034135-06.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON NOGUEIRA SOARES JUNIOR (SP171364- RONALDO FERREIRA LIMA)

0003778-98.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEYDE PEREIRA SAMPAIO (SP272816- ANA MARIA FRIAS PENHARBEL)
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0000304-67.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158706
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA AGUIAR (SP305879 - PAULO RENATO PASSOS DE CARVALHO PEREIRA)

5000245-63.2016.4.03.6104 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158588

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FLAVIO GOMES DE FARIAS (SP269383 - JOAO MARCUS BAPTISTA CAMARA SIMOES, SP337305 -
MARCOAURELIO DEANGELO)

0009057-70.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158633
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KEILA PEREIRA MAIA DEABREU (SP245602 - ANA PAULA THOMAZO, SP 132356 - SILVIO CESAR ORANGES)

0001089-03.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158186

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO: SONIA APARECIDA PONTES E SILVA (SP091695 - JOSE CARLOS DE MORAIS)

0000703-93.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158701

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AGDA MOREIRA DE JESUS (SP 187950 - CASSIO ALVES LONGO, SP237957 - ANDRE AFFONSO DO
AMARAL)

0007046-23.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158637
RECORRENTE: TEREZINHA MARIA DOS SANTOS (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004910-17.2015.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158648
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIDIAHOMEYER DO NASCIMENTO (SP321428 - HELIO ALMEIDA DAMMENHAIN)

0030223-98.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158607
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO APARECIDO DE FARIAS (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)

0003920-72.2015.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158657
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DALVA MARIA DOTAALVES (SP364912- ANA LAURA LOURENCO GASPAR)

0003034-24.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158667
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATSUE ONUMA (SP277624- CLAUDIO HIROKAZU GOTO, SP284142 - FABIANA NOVAIS BARBOSA GOTO)

0003238-14.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158197

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU) )
RECORRIDO:MARIA CILMARA FERREIRA (SP188319- ABILIO AUGUSTO CEPEDA NETO, SP 183855 - FERNANDO LUCIO
SIMAO)

0000976-63.2015.4.03.6304 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158696
RECORRENTE:PEDRO RODRIGUES (SP325059 - FERNANDO ACACIO ALVES LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005430-57.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158180

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) UNIAO FEDERAL (PFN) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.
(OUTROS)

RECORRIDO: MARCOS GOMES DA SILVA (SP257630- ERIVAN ROBERTO CUNHA)

0012549-10.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158627
RECORRENTE:ELIZABETH DE SOUZA BARBOSA (SP197415 - KARINA CHINEM UEZATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003604-31.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158662
RECORRENTE:ADENILSON JOAQUIM AMORIM (SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002262-95.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158676

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO CARMELINO GOUVEA (SP293580- LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA, SP288135- ANDRE
LUIS DE PAULA)

0049421-24.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158596
RECORRENTE: ELIANE BRANDAO AGUILAR (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013049-42.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158626
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANILDA MERLI (SP222683 - ZENAIDE SANTOS DA SILVA)
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0001819-59.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158682
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANDIR FRANCETO (SP328277- PRISCILAADRIANA LAFRATA DA SILVA)

0041790-29.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158598
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDEN DAGOBERTO DE CAMPOS (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

0037838-08.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR GOMES DE ALMEIDA (SP 194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)

0001673-11.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158683
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBENS APARECIDO DE SOUZA JUNIOR (SP 146546 - WASHINGTON LUIS MEDEIROS DE
OLIVEIRA)

0001605-94.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158684
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAILTON JESUS DA SILVA COSTA (SP 114025 - MANOEL DIAS DA CRUZ)

0027335-59.2015.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158609
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NADIR RAMOS ORTEGA (SP176874 - JOAQUIM CASIMIRO NETO)

0050396-12.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158595
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SOCRATES WANDERLEY DE OLIVEIRA (SP344214 - FELIPE SOARES OLIVEIRA)

0026382-61.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158613
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA APARECIDA LUPI (SP195034- HUMBERTO OSMAR BARONE)

0002623-42.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158674
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CARLOS DE OLIVEIRA STELZER (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)

0008005-36.2016.4.03.6303 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158635
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITADE CASSIA MARTINS TORRES KURANAGA (SP369597 - THAIS PARIZZI VELOSO)

0000021-57.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIELZE GOMES DOS SANTOS (SP194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)

0006705-30.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158642
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNALDO LOUREDO ALVES (SP327054 - CAIO FERRER)

0058062-64.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158189
RECORRENTE: CLOTILDE FRANCISCO BERTIN (SP274842 - JULIANA COSTA HASHIMOTO BERTIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038709-38.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158601
RECORRENTE:JOSE APARECIDO GINDRO (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002472-72.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREVALDO FERREIRA DE SOUZA (SP338626 - GIANCARLLO GOUVEIA SANTORO)

0013526-02.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO BENEDITO DA SILVA (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO CARDOSO)

0025175-61.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158615
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEDRO EVANGELISTA (SP234499 - SILVIO CESAR ELIAS DE SIQUEIRA)

0001326-45.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTINAALVES VIEIRA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

0044489-90.2015.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158190
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIONICE SOUZA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
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0006857-79.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158640

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 166349 -
GIZAHELENA COELHO) BANCO PAN S.A. (SP023134- PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS) (SP023134- PAULO ROBERTO
JOAQUIM DOS REIS, SP340639 - JOSE ANTONIO MARTINS)

RECORRIDO: GILDETE DE CAMPOS (SP387703 - SILVIA CRISTINAAVELLAR ABRAHAO)

0003631-36.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:CLARISSE MENDES ROCHA (SP308694 - HELIO BARONI FILHO, SP293590 - LUIZ RODOLFO DA SILVA)

0003268-90.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158665
RECORRENTE:MARIADE LOURDES FERREIRA FERNANDES (SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018762-95.2016.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158620
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA LUZIADOS SANTOS (SP 142697 - FERNANDO CESAR DE CAMARGO ROSSETO)

0001089-57.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158691

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TANIA BARBOSA DA SILVA (SP311957- JAQUELINE BLUM, PR050471 - FRANCISCO DE ASSIS CERSOSIMO
RODRIGUES)

0005145-05.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158645
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL BATISTA RIAL (SP337555- CILSO FLORENTINO DA SILVA)

0006008-05.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157027

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE GERSON MARQUES (SP232400- CLAUDIO DOS SANTOS PADOVANT, SP301639 - GUILHERME JOSE
SANTANARUIZ)

0004279-05.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCELRIGUENGO PRADO AFFONSO (SP179834- FLORACI DE OLIVEIRA)

0063169-89.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158593
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JULIANA DE CASTRO (SP206870- ALESSANDRA DA COSTA SANTANA)

0005038-74.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158646
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO CANDIDO DE OLIVEIRA (SP263542 - VANDA LOBO FARINELLI DOMINGOS)

0032492-76.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158604
RECORRENTE:MARIADAS DORESARAUJO DOS SANTOS (SP218574- DANIELA MONTEZEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047691-75.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MATEUS DANTAS DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0019252-20.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158619
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS OLIVEIRA (SP319885 - PATRICK SCAVARELLI VILLAR)

0003808-69.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158659
RECORRENTE:LUIZ PEDRAZZOLI EXEL (SP277206 - GEIZIANE RUSSANI BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001041-03.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO CESAR CORREA (SP241690 - MARIA TEREZA HUNGARO ADARME)

0006990-35.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158639
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO PEREIRA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0017847-46.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158622
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BIANCA VICTORIA RODRIGUES FERREIRA DE CARVALHO (SP191385A - ERALDO LACERDA
JUNIOR)

0066571-18.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158590
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DOS SANTOS SILVEIRA (SP289143 - ADRIANO DO NASCIMENTO AMORIM)

FIM.
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0002280-54.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158248
RECORRENTE: VINICIUS GONCALVES DOS SANTOS (SP227474 - JULIA MARIA DE MATTOS GONCALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento que recebo como recurso de medida cautelar, interposto contra deciséo proferida pelo Juizo da 1* Vara-Gabinete do Juizado
Especial Federal de Sao José dos Campos/SP, que indeferiu pedido de antecipagio dos efeitos da tutela, no processo n. 0003026-17.2020.4.03.6327, em que o
autor Vinicius Gongalves dos Santos, representado por sua avo Silvana Cristina dos Santos, pleiteia a concessao do beneficio assisténcial & pessoa com
deficiéncia, com imediata implanta¢o.

E o breve relato. Decido.

A concessdo da tutela de urgéncia antecipada (art. 300/CP C) exige a presenga cumulativa de seus requisitos, quais sejam a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Ressalte-se que a possibilidade de concessao de tutela de urgéncia antecipada no 4mbito dos Juizados Especiais ¢ matéria pacificada, decorrente de
interpretagdo teleologica do artigo 4° da Lein® 10.259/2001.

No presente caso, consta nos documentos anexados no processo principal (evento-2, folhas 96) que foi concedido ao autor o auxilio emergencial da Unido, no
valor de R$ 600,00 (seiscentos reais), com data de inicio em 02/04/2020. Ademais, a avo é a guardid do menor, devendo a renda por ela recebida a titulo de
seguro-desemprego, no valor de R$ 1.735,00 integrar o calculo da renda per capita familiar, bem como a penséo alimenticia paga pelo pai do autor.

A avo do autor ndo ¢ idosa, pois nascida em 24/05/1970, é enfermeira/técnica em enfermagem e ndo esta incapacitada para o exercicio de suas atividades
habituais, além de ter recebido verbas rescisorias, ndo havendo, assim, demonstragéo cabal da hipossuficiéncia, necessitando de dilag@o probatoria para sua
verificag@o.

Posto isso, denego a medida de urgéncia requerida.

Intime-se o recorrido, para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Apds, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se. Intimem-se.

0000931-84.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158789
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SINESIO BARBOSA DE SOUZA (SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA)

Corrijo, de oficio, os erros materiais do acérddo, constando a participacdo da Doutora Luciana Melchiori Bezerra, em virtude do impedimento da D outora
Fabiola Queiroz de Oliveira, cujo nome constou por equivoco.

Alémdisso, a votagao por maioria e ndo por unanimidade, tendo sido vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

0039694-46.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155911

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILSON CARNEIRO DE ARAUJO (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA
NEMES)

Vistos, nos termos da Resolu¢ao n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Tendo em vista o quanto determinado pela Turma Nacional de Uniformizago nestes autos (evento 66), bem como o transito em julgado do acdérdéo paradigma
(Tema 134 da TNU), determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para adequagao do acérdio.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004477-62.2014.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158989
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON DE OLIVEIRAALVES (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao computo do periodo que esteve em gozo de auxilio-doenga, como tempo especial.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizago de interpretagao
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao TEMA 998, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:
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“O Segurado que exerce atividades em condi¢des especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdencidrio, faz jus ao computo desse
mesmo periodo como tempo de servigo especial.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5000407-21.2017.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159093
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO GILBERTO DA FONSECA (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal, interposto pelo IN'SS, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, por presunc@o do uso de arma de fogo, manteve a sentenca na parte que reconheceu a natureza especial do trabalho desenvolvido pela
parte autora, no exercicio da fung@o de vigilante, no periodo de 03/12/1983 a 12/03/2014, com alguns interregnos.

Recorre 0 INSS, em sintese, sustentando que no entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao, a atividade de vigilante, para ser reconhecida como
especial, depende da comprovagao da efetiva utilizacdo de arma de fogo em servigo.

A matéria em discussdo nestes autos foiafetada pelo Tema 1031 do ST1J.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagao
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizacio de interpretaggo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 1031 (REsp 1831371/SP), cujo caso piloto esta pendente de
julgamento no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, letra “a” da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios
(SE10008484-71.2019.4.03.8001). Em 11/12/2019, no julgamento do Tema 999, sob a sistemitica dos recursos repetitivos, o Superior
Tribunal de Justica firmou a seguinte tese: “Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei 8.213/1991, na apuracio do salario de
beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicio contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime
Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicaciio da Lei9.876/1999”. Nio se desconhece que a publica¢io do acordio paradigma
autoriza a ime diata aplicacfo da tese (art. 1.040, caput, do CPC). Poré m, consultando o andamento processual dos recursos especiais afetados
(1.554.596/SC e 1.596.203/PR), verifiquei a interposicdo de recursos extraordinarios, que foram admitidos pela Vice-Presidéncia do STJ.
Alémdisso, em 7/8/2020, iniciou-se asessfo do Plenario Virtual do STF para analise de repercussio geral (Tema 1.102), com manifestacio
favoravel do ministro presidente. Assim, em nome do principio da seguranga juridica, direito fundamental (art. 5°, caput, da CF) e pedra
angular do sistema de precedentes, bem como do principio da economia processual (art. 2° da Lei 9.099/1995), impde-se a suspensio deste
feito até o trinsito em julgado do acérdio paradigma. Ante o exposto, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o transito em julgado do
acérdio paradigma do Superior Tribunal de Justica (Tema 999). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0040284-47.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/93}01154855
RECORRENTE:JOSE JORGE BARROS (SP174938 - ROBERTO PAGNARD JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052621-68.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154859
RECORRENTE:JOAO ANTONIO DOS SANTOS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000054-30.2018.4.03.6332 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158985
RECORRENTE:BERNARDETE BRITO DEARAUJO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004183-15.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158983
RECORRENTE:JOAO BATISTA BENEDITO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003451-34.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158794
RECORRENTE:ADILSON BERNARDO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000263-52.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159434
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA SANTOS (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a informagao constante do oficio do INSS juntado no evento 92, dando conta de que a autora ja ¢ titular de um beneficio assistencial & pessoa
portadora de deficiéncia, concedido administrativamente apds o ajuizamento da agdo (NB 87/703.063.198-7, DIB em 07/06/2017), torno sem efeito a
antecipacao dos efeitos da tutela concedida no acordao em embargos.

Intimem-se.

0000049-82.2010.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159153
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES MATOS (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 87: Tendo em vista que a desisténcia da agio sé pode ser apresentada até a sentenga (art. 485, § 5°,do NCPC), e que houve desisténcia do recurso
extraordindrio interposto pela parte ré, confiro prazo de 15 (quinze) dias tteis para que a parte autora diga se renuncia a pretensao formulada na agéo, o que, por
for¢a do paragrafo unico do art. 3°da Lei9.469/1997, ndo afetara eventual direito perante a A dministragao Publica federal.

Alerte-se que, para tanto, € necessaria a outorga de procuragao com poder especial, nos termos do art. 105, caput, do CP C, que devera ser anexado ou
indicado em algum dos eventos dos presentes autos eletronicos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001788-09.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157354
RECORRENTE:ANTONIO LUCIANO MACIEL (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP197054 - DHAIANNY CANEDO BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Tendo em vista o quanto decidido pela Turma Nacional de Uniformizagéo (evento 48), determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para adequagdo do acordio.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010495-97.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FATIMA BOTELHO DE ANDRADE (SP367508 - SEBASTIAO HENRIQUE QUIRINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, uma vez que o perito concluiu, conforme o laudo encartado nos autos, pela incapacidade parcial e permanente,
era de rigor a analise das condi¢des pessoalis e sociais da autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretaggo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizaggo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
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necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada incapacidade.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003728-40.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159091
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO JOSE DEL NERO (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, reconheceu a eficacia do EPI para neutralizar o contato com agente nocivo a saude, deu parcial
provimento ao recurso do INSS, afastou a natureza especial do trabalho realizado no periodo de 03/12/1998 a 17/05/2007 e reformou parcialmente a sentenga
recorrida.
Alega a parte autora, em apertada sintese, que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia. A duz que permanecia exposto ao agente nocivo hidrocarboneto
e ndo restou comprovada a eficacia do EP1, razio pela qual deveria ter sido reconhecido a natureza especial do trabalho, inclusive no periodo de 03/12/1998 a
17/05/2007.
E o relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
No caso concreto, verifico que 0 acorddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado no STF, no julgamento do ARE 664335, tema 555, sendo
vejamos:
“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EP1 for realmente capaz
de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial; ...”
No mesmo sentido, trago a colagdo trecho da decisdo proferida pela Presidéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo, nos autos n. 0001770-
92.2012.403.6303/SP:

“O referido recurso ndo merece prosperar.
A Turma Nacional de Uniformizagio, por meio do PEDILEF 50479252120114047000, alinhando a sua jurisprudéncia ao entendimento proferido pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE n. 664.335, concluiu que “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a
agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EP1 for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria
especial”.

Confira-se:
PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ATIVIDADE COM EXPOSICAO AAGENTES
INSALUBRES. FORNECIMENTO DE EPI. NECESSIDADE DE ALTERACAO DO POSICIONAMENTO DA TNU EM FACE DA
DECISAO DO STF NO ARE N.' 664.335NA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. SE O EPI FOR REALMENTE CAPAZ DE
NEUTRALIZAR ANOCIVIDADE,NAO HA MAIS RESPALDO CONSTITUCIONALAO RECONHECIMENTO DO TEMPO
ESPECIAL. SITUACAO PARTICULAR DO RUIDO.
()
Compulsando os autos, verifico que o acordio impugnado esta em consonancia com a mencionada jurisprudéncia.
Dessa forma, incide, a espécie, a Questdo de Ordemn. 13/TNU (“Néo cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido”).
Ademais, para afastar a conclusdo da Turma Recursal de origem, no que tange a eficacia do EPI utilizado, seria necessario reexaminar o conjunto
faticoprobatorio. Aplica-se, assim, a Sumula n. 42/TNU (“Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”). ”
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Ainda, observo que até 02/12/1998 ndo havia no ambito do direito previdencidrio o uso eficaz do EPI como fator de descaracterizagio da atividade especial.
Apenas com o advento da Medida Provisoria 1.729, publicada em 03/12/1998 e convertida na Lein®9.732/98, a redagdo do § 2°do art. 58 da Lein®8.213/1991
passou a exigir "informagdo sobre a existéncia de tecnologia de protecdo coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de
tolerancia".

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizag¢do, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Alémdisso, a funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério.

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da eficacia do EP1, para afastar a nocividade do trabalho exposto aos produtos
quimicos.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “g”, da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000265-13.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157980
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS EUDES DE SOUZA (SP166123 - MARCELO AUGUSTO SILVA LUPERNTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Corre¢do monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Pblica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo aprioristica)
de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 N&o cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplica¢do de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo em
relagdio aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remunerag@o da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas
as condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagao.

3.1 Condenagoes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagoes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
Jjaneiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumula¢éo com qualquer outro indice; (c¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da caderneta de
poupanga; corre¢do monetaria combase no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
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(capitalizag@o simples); correcdo monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do I[P CA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remunera¢do oficial da caderneta de poupanca; correcdo monetaria: [PCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No dmbito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidé ncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagéo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensacio da
mora nem para remunerag¢ao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remunerag&o oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢do monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
em atraso. Nao havendo disposicao legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros
indices.

4. Preservagio da coisa julgada.

N3o obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensacdo da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a Fazenda
Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, o Acordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da
Justica Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. No caso concreto, a
discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a siste matica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com aredacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte
em que disciplina os juros moratérios apliciveis a condenacdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de
relagio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito
tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relacio juridica nio-
tributaria, a fixaciio dos juros moratérios segundo o indice de re muneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido,
nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a reda¢édo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a
redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que dis ciplina a atualizagio monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restri¢iio desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como me dida ade quada a capturar a variacio de precos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina.” Namesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905: “1. Correcio monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97
(com redacéo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correcio mone tiria, nio € aplicavel nas condenacdes judiciais impostas a Fazenda
Publica, inde pendente mente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixacéo aprioristica da taxa de correcio monetaria. No presente
julgamento, o estabelecimento de indices que devemser aplicados a titulo de correcio mone taria ndo implica pré-fixacio (ou fixacio
aprioristica) de taxa de atualizagio monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se emindices que, atualmente, refletem a correcio monetaria
ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relacéio as situacdes futuras, a aplicacéo dos indices em comento, sobretudo o INPC
e 0 IPCA-E, é legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario. 1.2 Nio cabimento de modulagfo dos efeitos da
decisdo. A modulaciio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizacdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no
indice oficial de remuneracio da caderneta de poupanca, no Ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos
precatorios expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussio do débito baseada na aplicacéo de indices
diversos. Assim, mostra-se descabida a modulaciio em relaciio aos casos em que niio ocorreu expedi¢io ou pagamento de precatorio. 2. Juros
de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece aincidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de remuneraciio da caderneta de poupanca, aplica-se as condenacdes impostas a Fazenda
Publica, excepcionadas as condenacées oriundas de relacéo juridico-tributaria. 3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagdo. 3.1
Condenacdes judiciais de natureza administrativa em geral. As condenacdes judiciais de natureza adminis trativa em geral, sujeitam-se aos
seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢iio monetaria de acordo com os indices previstos no M anual
de Calculos da Justica Federal, com destaque para aincidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulacio com qualquer outro indice;
(c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca; correcio

mone tiria com base no IPCA-E. 3.1.1 Condenacées judiciais referentes aservidores e empregados piiblicos. As condenacdes judiciais
referentes aservidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizaciio simples); correcio monetaria: indices previstos no M anual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E apartir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correc¢iio monetaria: IPCA-E; (c) a partir de
julho/2009: juros de mora: remuneraco oficial da caderneta de poupanca; correc¢io monetaria: IPCA-E. 3.1.2 Condenacdes judiciais
referentes a desapropriacdes diretas e indiretas. No dmbito das condenacdes judiciais referentes a desapropriacées diretas e indiretas
existem regras especificas, no que concerne aos juros moratérios e compensatorios, razio pela qual nio se justifica a incidéncia do art. 1°-F da
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Lei9.494/97 (com redacio dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensacio da mora nem para re muneracio do capital. 3.2 Condenacdes
judiciais de natureza previdencidria. As condenac¢des impostas a Fazenda Piblica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do
INPC, parafins de correc¢io monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei
8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacio
dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3 Condenacées judiciais de natureza tributaria. A correcfio monetaria e a taxa de juros de moraincidentes na
repeticiio de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranca de tributo pago em atraso. Nio havendo dis posicio legal
especifica, os juros de moraséo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observada aregraisonémica e havendo previséo na
legislacdo da entidade tributante, é legitima a utilizacéo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulaciio com quais quer outros indices. 4.
Preservacdo da coisa julgada. Ndo obstante os indices estabelecidos para atualizagio monetaria e compensacio da mora, de acordo com a
natureza da condenagfo imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicacio de indices
diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o Acoérdio teria violado
dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justica Federal (Resolucio CJF n.
267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a
caderneta de poupanca, capitalizados de forma simples; . Atualizacio monetaria: a partir de sete mbro/2006, utiliza-se o INPC/IB GE, nos
termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as
teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Céodigo de
Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028780-15.2015.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157958

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ANTONIO DE JESUS (SP332548 - BARBARA AMORIM LAPA DO NASCIMENTO, SP335224 - WANESSA
APARECIDAALVES DARIO)

0000104-04.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157982
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA GOMES DO NASCIMENTO (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

0001383-38.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157978

RECORRENTE:ADALBERTO GOMES DA SILVA (SP074701 - ELIANE MENDONCA CRIVELINI, SP090558 - ELAINE MENDONCA
CRIVELINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002670-43.2016.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157975
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSEMEIRE JOSE MARIA (SP328824 - VERONICA NADIM JARDIM)

0000117-82.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157981
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ GONZAGA PIRES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0002282-68.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157976
RECORRENTE:ODETE FERREIRA DE CASTRO (SP 184608 - CATIALUCHETA CARRARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012802-92.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157960
RECORRENTE:ARNALDO LOPES DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003981-67.2013.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157968
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILSON GOMES DE SOUZA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0000576-44.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157979
RECORRENTE:FAUSTINO FACCHINELLI (SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003818-35.2015.4.03.6330 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157969
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEN LUCIA RANGEL LIMA (SP 168061 - MARTIA ROSEMEIRE GOUVEA DE ALMEIDA)

0006209-55.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157964
RECORRENTE:ILDELFONSO RODRIGUES DA SILVA (SP225431 - EVANS MITH LEONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065387-27.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157956
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE JULIO DOS SANTOS (SP360980 - ERIC ROBERTO FONTANA, SP 166985 - ERICA FONTANA)

0060048-58.2013.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157957
RECORRENTE: ERISVALTON BATISTA DA CRUZ (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002859-79.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157974
RECORRENTE: TANIA REGINA RIBEIRO DE LIMA (SP 169336 - ALEXANDRE AUGUSTO OLIVEIRA MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
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0003483-56.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157971

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EZIQUIEL DE MELLO (SP131234- ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA, SP128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE
SOUZA)

0006906-23.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAYME XAVIER DE SOUZA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0006283-95.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157963
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(OUTROS)
RECORRIDO:BRUNO DELLEVEDOVE (SP329565-1VETE APARECIDA FABRI MADUREIRA)

0000575-30.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158008
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:MAGALIAPARECIDA FLORENCIO RAZERA (RS070301 - GIOVANI MONTARDO RIGONI)

0001988-44.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEANTONIEL DE SOUZA GUERRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002901-53.2014.4.03.6329 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157973
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MASARU SHINOZAKI (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

0004354-27.2015.4.03.6304 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157965
RECORRENTE:ANTONIO NASCIMENTO MOURA (SP191601 - MARILU RIBEIRO DE CAMPOS BELLINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003587-08.2015.4.03.6330 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157970
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIMONE GOMES DA SILVA (SP329624 - MIRELA DE LIMA ROSA)

0003465-81.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157972
RECORRENTE: VALDEIR DA SILVA (SP134910- MARCIA REGINA ARAUJO PAIVA, SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0009767-92.2013.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157961
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA DOS SANTOS (SP288255- GUSTAVO DE SALVI CAMPELO,
SP303787 - PATRICIA MENDONCA GONCALVES CAMPELO)

0004007-97.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO ANTONIO OLIMPYO (SP082554- PAULO MARZOLA NETO, SP338139- DORA MIRANDA ESPINOSA)

0003193-46.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158006
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA FERREIRA PEREIRA (SP194870- RAQUEL DE MARTINI CASTRO)

FIM.

0041684-96.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155019

RECORRENTE: MARILENE MEDEIROS DANTAS (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO
FERNANDES CACAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora e de recurso extraordindrio interposto pelo INSS, contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, reconheceu a natureza especial do trabalho realizado em contato com produtos quimicos, no
periodo de 06/03/97 a 02/12/98 e a eficacia do EPI, para neutralizar o contato com o agente nocivo a satide, a partir de 03/12/1998, reformou parcialmente a
sentenca e julgou parcialmente procedente o pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuicao.

Alega a parte autora, em apertada sintese, que o acordao recorrido divergiu da jurisprudéncia firmada na TNU. A duz que ndo restou comprovada a eficacia do
EP1I,razdo pela qual deveria ter sido reconhecido a natureza especial do trabalho, inclusive no periodo de 03/12/1998 a 08/03/2011.

Insurge-se 0 INSS, quanto aos juros de mora e a corregdo monetaria, sustentando que os débitos da Fazenda Publica devem ser corrigidos pelo indice oficial
de remuneragdo bésica da caderneta de poupanga.

E o relatério.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

I — Do pedido de uniformizagao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

No caso concreto, verifico que o acérddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado no STF, no julgamento do ARE 664335, tema 555, sendo
vejamos:

“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EP1 for realmente capaz
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de neutralizar a nocividade nao havera respaldo constitucional a aposentadoria especial; ...”
No mesmo sentido, trago a colagao trecho da decisdo proferida pela Presidéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o, nos autos n. 0001770-
92.2012.403.6303/SP:

“O referido recurso ndo merece prosperar.
A Turma Nacional de Uniformizacdo, por meio do PEDILEF 50479252120114047000, alinhando a sua jurisprudéncia ao entendimento proferido pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE n. 664.335, concluiu que “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a
agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EP1 for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria
especial”.

Confira-se:

PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. ATIVIDADE COM EXPOSICAO AAGENTES
INSALUBRES. FORNECIMENTO DE EPI. NECESSIDADE DE ALTERAGCAO DO POSICIONAMENTO DA TNU EM FACE DA
DECISAO DO STENO ARE N.' 664.3 35 NA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. SE O EPI FOR REALMENTE CAPAZ DE
NEUTRALIZAR ANOCIVIDADE,NAO HA MAIS RESPALDO CONSTITUCIONALAO RECONHECIMENTO DO TEMPO
ESPECIAL. SITUACAO PARTICULAR DO RUIDO.
)
Compulsando os autos, verifico que o acordio impugnado esta em consonincia com a mencionada jurisprudéncia.
Dessa forma, incide, a espécie, a Questdo de Ordemn. 13/TNU (“N&o cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido”).
Ademais, para afastar a conclusdo da Turma Recursal de origem, no que tange a eficacia do EP1 utilizado, seria necessario reexaminar o conjunto
faticoprobatorio. Aplica-se, assim, a Sumula n. 42/TNU (“N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”). ”
Ainda, observo que até 02/12/1998 ndo havia no ambito do direito previdenciario o uso eficaz do EPI como fator de descaracterizagio da atividade especial.
Apenas com o advento da Medida Proviséria 1.729, publicada em 03/12/1998 ¢ convertida na Lein®9.732/98, a redag¢do do § 2°do art. 58 da Lein® 8.213/1991
passou a exigir "informagdo sobre a existéncia de tecnologia de prote¢do coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de
tolerancia".
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:
“N3ao se admite o Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.
Além disso, a fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema
do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatdrio.
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da eficacia do EPI.
Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag¢ao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.
11— Do recurso extraordinario.
Insurge-se 0 INSS, quanto aos juros de mora e a corregdo monetaria, sustentando que os débitos da Fazenda Publica devem ser corrigidos pelo indice oficial
de remuneragdo bésica da caderneta de poupanga.
No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistemética da
repercussdo geral, no qual foi fixada a seguinte tese:
“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagio monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigéo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5%, XXII), uma vez que nao se qualifica como medida adequada a capturar a variac@o de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina.”
Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:
“l. Corre¢éio monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.
1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.
No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagdo aprioristica)
de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢éo monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflacionario.
1.2 Néo cabimento de modulagdo dos efeitos da decisio.
A modulag@o dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagao monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplica¢do de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo em
relag@o aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio.
2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas
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as condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenag3o.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumula¢do com qualquer outro indice; (c¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragio da caderneta de
poupanga; correcdo monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizag@o simples); correcdo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do I[P CA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: [P CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneracdo oficial da caderneta de poupanga; correcdo monetaria: [IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No dmbito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensacio da
mora nem para remunerag¢o do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remunerag&o oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
em atraso. Nao havendo disposicdo legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumula¢do com quaisquer outros
indices.

4. Preservagéo da coisa julgada.

N3o obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagio imposta a Fazenda
Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicag@o de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
no caso concreto.

De acordo como INSS, o acérdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da Justica
Federal (Resolugao CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizag@o monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “g”, da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF c.c. artigo 1.030,1,“a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, NAO
ADMITO o pedido de uniformizagéo e o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001656

DECISAO TR/TRU - 16

0000324-11.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158829
RECORRENTE:LUIS CARLOS PEKIN (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nfo admitiu pedido de uniformizagao dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao interposto contra
acdrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2020  87/1546



Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regilo, inadmitido o pedido de uniformizagao dirigido a Turma
Regional de Uniformizag#o, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacio da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgo colegiado, observada a necessidade de indica¢@o do equivoco da decisdo
recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplica¢do exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no art. 10% I1 e I11, Res. n. 3/2016
CJF3R, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos @ Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido,
para apreciacdo do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0001945-61.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158858
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO RUIZ BALDE (SP265849 - DANIELE ANDRADE AUGUSTO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao dirigido a Turma Regional de Uniformizagao interposto contra
acodrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regifio, inadmitido o pedido de uniformizagao dirigido a Turma
Regional de Uniformizag#o, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacio da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgo colegiado, observada a necessidade de indica¢@o do equivoco da decisdo
recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no art. 10% 11 e I11, Res. n. 3/2016
CJF3R, de maneira que o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos dirigido 8 Turma Regional de Uniformizag3o.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°¢ 2° da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformizago para apreciagdo
do agravo a ela dirigido.

Apos, retornem os autos conclusos.

Cumpra-se. Intime-se.

0006315-75.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159089
RECORRENTE:ARTUR BEZERRA (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao e recurso extraordinario interpostos contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmiss&o do pedido de uniformiza¢ao

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagéo, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decis@o de inadmissibilidade do pedido de uniformizag¢ao, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de
maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizago.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicac@o de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisio de inadmisso do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacio de regra de direito
material, deve ser dirigido 8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugéo
586/2019— CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢ao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Do agravo em face da inadmissao do recurso extraordinario

Prevé oart. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse
mesmo artigo - que trata da realizagio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagéo de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos
recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:
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a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a
recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussdo geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizagio do juizo de retratagdo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos;

11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

1V —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercusséo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratago.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmisséo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da publica¢do da decisdo,
interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagio do equivoco da decisio recorrida.
Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte emrelago a agravos interpostos
em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nao tenha aplicado a sistematica da repercussao geralrecursos repetitivos, deve-se
observar o enunciado de Sumula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso
extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no 4mbito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplica¢@o de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas nos recursos, considero que séo insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
Jjuizo de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolug@o n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do CP C, remetam-se os autos, primeiramente, a Turma
Nacional de Uniformizagao e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucédo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu pedido de uniformizacio
dirigido a2 Turma Regional de Uniformizacio interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido,
inadmitido o pedido de uniformizagfo dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX,
a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacfio da decisZo, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido ao respectivo
orgio colegiado, observada a necessidade de indicaciio do equivoco da decisfio recorrida. Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico
que niio houve a aplicaciio exclusiva de precedente obrigatorio, descrito no art. 10°, I1 e 111, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacéo. Por fim, com relacéo as razdes expendidas no recurso,
considero que sio insuficientes para areconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com
fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizaciio para apre ciacio do
agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0003112-02.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158850

RECORRENTE: CAROLINA MAFALDA DI JACINTHO SANTOS (SP119109 - MARIA APARECIDA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

0004649-02.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159361
RECORRENTE: ODAIR BATISTAO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002463-42.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159362
RECORRENTE:MARCOS BAPTISTA XAVIER (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0005827-80.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158851
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO CUSTODIO (SP204354- RICARDO BRAIDO, SP239175- MARCELA DE SOUZA BRAIDO)

0002073-56.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158827
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILTON BROETTO (SP280349 - ORIVALDO RUIZ FILHO)

0003952-64.2016.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159083
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000310-35.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159363
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CESAR AUGUSTO BRAVO (SP124377- ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP280622 - RENATO VAL,
SP 119182 - FABIO MARTINS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a(os) recurso(s)
excepcional(is) interposto(s)contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sao Paulo.
Daleitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisiio que nfio admite recurso especial ou extraordinario, com
base na aplicacéo de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de
sobrestamento, cabe agravo interno, que sera julgado pelo érgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a
redacdo do artigo 1.021 do Codigo de Processo Civil, in verbis: “Art. 1.021. Contra decisiio proferida pelo relator cabera agravo interno para
o respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na peticdo de agravo
interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da deciso agravada. § 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o
agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, nfio havendo retratacio, o relator leva-lo-a a
julgamento pelo 6rgéo colegiado, com inclusio em pauta.” Reproduzindo essa sistematica, 0 Regimento Interno das Turmas Recursais e da
Turma Regional de Uniformizaciio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifo, aprovado pela Resolucéo n. 3/2016 CJF3R e modificado
pelaResolucio CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios
e dos pedidos de uniformizacio, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na
forma aser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, excluido
0 Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagfo, sem prejuizo das de mais competéncias que lhe sio proprias, incumbindo-lhes:
(...) I - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que dis cuta questio a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a
existéncia de repercussfo geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral; b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagio interposto contra
acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizacio que esteja prejudicado por
Jjulgamento posterior da matéria pelo Supre mo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de
Uniformizacdo; d) pedido de uniformizacio que esteja em confronto com julgamento do Supre mo Tribunal Federal, proferido na sis te mitica de
repercussio geral, ou com sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizacio, ou, ainda, com stiumula da Turma
Regional de Uniformizagéo; e) pedido de uniformiza¢fio que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de
resolucio de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinirio ou a
pedido de uniformiza¢io nos termos do inciso 11 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze
dias uteis a contar da respectiva publicacio. §5° O agravo interno sera dirigido ao M agistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando
a Secretaria a intimacio do agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias uteis, apos o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo
de retrataciio. §6° Nao havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma
Recursal que integra, a qual nfo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdao recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput"
deste artigo.” (Grifos nossos) No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em precedente obrigatorio, decidido na
sistematica os recursos repetitivos/repercussio geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno. Ante o exposto, determino a
serventia judicial que realize a distribuicio do(s) agravo(s), inclusive anexando ao apenso a peticio de contrarrazdes, caso ofertada, e proceda a
remessa deste ao 6rgiio competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R).
Cumpra-se.

0001260-89.2017.4.03.6340 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159039

RECORRENTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

RECORRIDO: LUIZ CARLOS FERREIRA (SP387893 - ANA TERESA DE SOUZA OLIVEIRA, SP381779 - TULIO JOFRE DOS
SANTOS)

0004688-61.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159038
RECORRENTE:CLOVIS ESCARABELIN (SP 146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038251-50.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159033
RECORRENTE:OSVALDO PEREIRA DO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004773-68.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO ZUTIN (SP 199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)

0049675-94.2015.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159032
RECORRENTE:EDISON DA SILVA CONCEICAO (SP071334- ERICSON CRIVELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000675-45.2018.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIZELE AURORA GAZZOLA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0010069-53.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159036
RECORRENTE:ISRAEL BARBOSA NASCIMENTO (SP306188 - JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031330-75.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159034
RECORRENTE:SEBASTIAO LUIZ FERREIRA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO, SP065427- ADMAR BARRETO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0011740-46.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159351

RECORRENTE:ALFREDO BORGHESI NETO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000564-10.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159040
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDEMIR DE CAMPOS SILVA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

0010751-45.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159035
RECORRENTE:ANA HELENA MACHADO (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005127-73.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159352

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSEMARY RODRIGUES DE SA GOMES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

FIM.

0011640-28.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158859
RECORRENTE:ALCIDERIA BERNARDETI DO CARMO (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que nio admitiu o pedido de uniformizagao e recurso especial interpostos contra acorddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo da inadmiss&o do recurso especial

Dispoe o artigo 105, 111, da Constituigédo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio
no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAISNAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNALPARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4%, CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por drgéo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagéo da lei. A redag@o expressa do
texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o
julgamento das causas decididas, em tnica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas
hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de
que ndo cabe recurso especial contra decisao proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente
inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nao provido,
comaplicagio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, é incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal. No mesmo sentido esta a Sumula n. 203 do Superior Tribunal de Justiga: No cabe recurso especial contra decisao proferida por 6rgao
de segundo grau dos Juizados Especiais.

Por questdo de logica processual, se o recurso especial ndo tem lugar nos feitos em tramite no Juizado Especial, tampouco tem o agravo contra a decisdo que o
inadmite, pois seria uma incongruéncia procedimental, incompativel com os principios desse microssistema, a remessa dos autos a Corte Cidada para mera (e
indubitavel) rejeicdo liminar.

O C. Superior Tribunal de Justiga solucionou demanda semelhante nos autos da Reclamagéo n. 22.344/SP, negando a existéncia de interesse recursal em
pleito manifestamente incabivel, cujo acorddo em agravo regimental restou assim ementado:

PROCESSUALCIVIL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL.INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO.1I. Nio hi como reconhecer a existéncia de interesse de agir quando a matéria do recurso especial que se pretende ver
processado com a procedéncia do pedido formulado na reclamag@o - procedimento de duvida suscitado pelo Oficial de Registro revestido de carater
administrativo -, ndo ¢ passivel de impugnag¢&o por meio de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.2. A gravo regimental
a que se nega provimento.(A gR g na Rc122.344/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)
Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal tem pacifica jurisprudéncia — que aqui pode ser espelhada — para ndo conhecer de recurso contra decisio que
inadmite pleito manifestamente incabivel, sendo vejamos:

Stimula 322: N3o tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou apresentado fora do prazo, ou
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quando for evidente a incompeténcia do Tribunal.

Ressalto que as Cortes Superiores entendem que ndo constitui usurpagio de competéncia a retengio de recurso incabivel pelo Orgéo Colegiado a quo:
AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMAGCAO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAQ.ART.543-C,§ 7°,DO CPC. RECURSO OBSTADO NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE USURPACAO DE COMPETENCIA.
RECLAMACAO.NAO CABIMENTO. 1. A reclamagio é medida de caréter restrito destinada a preservar a competéncia do STJ ou a garantir a
autoridade das suas decisdes, nos termos do disposto nos arts. 105, 1,'f', da Constituicdo Federale 187 do RISTJ.2."N3o ¢ cabivel a utilizagdo da reclamagéo
constitucional contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art.543-C, § 7°,1, do CP C, ainda que confirmada em subsequente agravo
regimental" (AgR g na Rc123.335/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/4/2015, DJe 27/4/2015) 3.
Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, inexiste usurpagdo de competéncia desta Corte, razio pela qual é inviavel o ajuizamento de reclamag@o.
Precedentes do STJ.4. Agravo regimental ndo provido.(STJ, AgRgna Rc123.327/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe 01/07/2015)

Destarte, ¢ de rigor o ndo processamento do presente agravo.

Ademais, considerando que recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal, € de rigor a baixa imediata dos autos a origem,
diante do transito em julgado do acérdio recorrido. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO COLEGIADA. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. NAO CONHECIMENTO. DETERMINACAO DE BAIXA DOS AUTOS A ORIGEM. 1. Ni#o cabe Agravo Interno contra
decisdo colegiada. 2. Recurso manifestamente incabivel ndo produz o efeito interruptivo, de modo que o prazo para impugnag¢des ao julgado atacado seguiu
fluindo até seu termo final. 3. A gravo Regimental ndo conhecido. Certificagdo do transito em julgado e determinagéo de baixa dos autos a origem.(STF, A1
777518 AgR-AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 07/08/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-168
DIVULG 16-08-2018 PUBLIC 17-08-2018)

Assim, ¢ medida de rigor o nfo conhecimento do agravo apresentando.

2. Do agravo em face da inadmiss&o pedido de uniformizagio

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag&o, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagdo, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao érgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagéo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢éo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um sd tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsiderag¢@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratag@o.

Ante o0 exposto:

(1) ndo conhego do agravo em face da inadmisséo do recurso especial; e

(i) com fulcro, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolugao n. 586/2019, remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizagao para apreciagido do
agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu recurso extraordinario
interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sio Paulo. DECIDO. Prevé
o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisiio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realizacio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagfio de precedente julgado sob a sistematica da
repercussiio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030.
Recebida a peticio do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I —negar

seguimento: a) arecurso extraordinario que dis cuta questio constitucional 2 qual o0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao érgéo julgador para realizaciio do juizo de
retratacdo, se o acérdao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; I11 — sobrestar o recurso que versar sobre
controvérsia de cariter repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate
de matéria constitucional ou infraconstitucional; IV-—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou
infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo
Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao regime de repercussio
geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou c)
o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisio de inadmissibilidade proferida com fundame nto no inciso V
cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da deciséio proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo
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interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucéo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido,
dispde que da decisio de inadmisséo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte
podera, no prazo de quinze dias uiteis a contar da publicaciio da deciso, interpor agravo nos proprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal
Federal, observada a necessidade de indicacéio do equivoco da decisfio recorrida. Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual
ocorréncia de usurpacio de competéncia da Suprema Corte em relaciio a agravos interpostos em face de decisfio de inadmissibilidade de
recurso extraordinario que nio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de
Stmulan® 727 do STF, in verbis: “Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento
interposto da decisdo que niio admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.” Em
analise da decisiio de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacio de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do
Cadigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com
relaciio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucdo CJF3R n. 3/2016, re metam-
se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacdo do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0000539-65.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159081
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE TORRETI SOBRINHO (SP 154230 - CAROLINA HERRERO MAGRIN ANECHINI)

0001249-77.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159134
RECORRENTE:APARECIDA DE FATIMA DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061921-54.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158846
RECORRENTE:ALINE TOLEDO SILVA (RN006834- SHEYLAYUSK CUNHA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001786-04.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159080
RECORRENTE:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES
RECORRIDO: GILDEMAR DOS ANJOS CLEMENTINO (SP286283 - NELSON BASELLINETO)

0006596-16.2007.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158847
RECORRENTE:MARIA BELLA RUEDA (SP036063 - EDELI DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005185-15.2015.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159079

RECORRENTE:DEBORA AMANCIO PEREIRA (SP199051 - MARCOS ALVES PINTAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

0001396-11.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159133
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDERSON DE SORDI (SP356755- LUIZ CARLOS DE LIMA)

0001782-48.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158848
RECORRENTE:ORLANDINO DE SOUZA (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN, SP018454 - ANIS SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004369-96.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159132
RECORRENTE: MARIA HELENA DE PAIVA (SP275767 - NATALIA DA SILVABUENO NEGRELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066386-43.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158845

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:MARIANA WINKLER REICHENHEIM (SP 156028 - CAMILLA CAVALCANTI VARELLA GUIMARAES
JUNQUEIRA FRANCO, SP252878 - JOAO FERNANDO CAVALCANTI VARELLA GUIMARAES)

FIM.

0003283-81.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159338
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECI ALVES GOMES (SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL, SP339538 - THAIS DE
ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag@o interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagéo, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizaco, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso deve
ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicacdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgao ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018
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O agravo contra a decisio de inadmisso do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacio de regra de direito
material, deve ser dirigido 8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelago as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsiderag¢@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolugo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o para apreciagdo do
agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucgdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que niio admitiu
pedido de uniformizacio interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sao
Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, da decisfio de inadmissibilidade proferida com fundame nto
nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacéo, a ser dirigido a Turma Nacional
de Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o e quivoco da decisfo recorrida. Em andlise da decisdo de
inadmissibilidade, verifico que néio houve a aplicacéio de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagfo. No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmisséo de pedido de
uniformizaco, caso o aludido enunciado niio importe aplicacéo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgéo ad quem,
qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questiio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipotese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a deciso de inadmissZo do Incidente de Uniformizacio
com base nas Stimulas 42 e 43, que niio importam aplicacfo de regra de direito material, deve ser dirigido 2 TNU e niio a Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da
Turma Nacional de Uniformizacéio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, aum sé tempo,
os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo
dirigido &2 Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relacéio as razées expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse
modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucio n. 586/2019, reme tam-se os
autos a Turma Nacional de Uniformizac3o para apreciacdo do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0009140-51.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158835
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELUZIANE ALVES DOS SANTOS (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)

0031979-06.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158932

RECORRENTE: CARINA CARDOSO SABINO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0002560-06.2017.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158819

RECORRENTE:LUIZ AILTON GALHARDI (SP150596 - ANA PAULA ACKELRODRIGUES DE OLIVEIRA, SP 160929 - GUSTAVO
CABRALDE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000744-02.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158950
RECORRENTE:ANA DE SIQUEIRA GOMES (SP324069 - THOMAZ JEFFERSON CARDOSO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023839-80.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158809
RECORRENTE:MANOEL CONCEICAO DE SOUZA (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010656-75.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158810
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREUZA RAMOS DOS SANTOS CARVALHO (SP198803 - LUCIMARA PORCEL)

0002133-43.2016.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158839
RECORRENTE:JOAO FERNANDO DO NASCIMENTO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000343-69.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158954
RECORRENTE: VANDIR SANTIAGO RODRIGUES (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032460-66.2019.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158807

RECORRENTE:JOSINA CONCEICAO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0066661-26.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158926
RECORRENTE:OSWALDO ZAMBONI (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0015534-77.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158834
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO DE SOUZA CAMPOS (SP033166 - DIRCEU DA COSTA)

0037474-31.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158804

RECORRENTE:JACICLEIA FRANCISCA LIMA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0004682-44.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158942
RECORRENTE:ZENSHIN NAKAMA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038001-80.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158930

RECORRENTE:JULIANE HENRIQUE TAVARES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001464-72.2017.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158946

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MILTON PEREIRA DA SILVA (SP339543 - VANESSA RAMIRES LIMA HASEGAWA ARROYO, SP194164 - ANA
MARIA RAMIRES LIMA)

0006187-27.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158838
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RIBAMAR MACEDO CRUZ (SP257674- JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)

0001313-87.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158823
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR APARECIDO REZENDE BRAGA (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS
GUIRAL,SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS, SP318058 - MONICA CRISTINA GUIRAL)

0003495-12.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158816
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MILTON SEBASTIAO ANACLETO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0000583-77.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158951
RECORRENTE:JOELMAALEXANDRE SAMPAIO (SP093960 - ALVARO ALENCAR TRINDADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001836-33.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158945
RECORRENTE:IVO BATISTA DE SOUZA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000006-88.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158842
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LEOPOLDO GILBERTI (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)

0003922-43.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158814
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARISAAUGUSTA ROSA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0006502-70.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158940
RECORRENTE:IRENE PEREIRAALMENDRO (SP161752- LUCIANA DOMINGUES IBANEZ BRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006480-56.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158941
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VISLENIA RIBEIRO MURIGE (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

0007190-71.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158813
RECORRENTE:ROSANGELA BERTOLINI DOS SANTOS (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000233-52.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS COELHO (SP365722 - ELAINE APARECIDA COELHO MURRA DA SILVA)

0000534-57.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158952
RECORRENTE:SUELY BORGES (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021115-40.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158935
RECORRENTE:NEUTON MORALIS (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002349-31.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON JOSE MARTINS (SP 186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ)
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0006578-70.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158939

RECORRENTE:MANOELDE JESUS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELAPELOSO
VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001355-66.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158822
RECORRENTE:DARCIAPARECIDA SPERANDIO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003523-62.2009.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158815
RECORRENTE:ROBERTO GONCALVES DE CAMARGO (SP091164 - JORGE LUIZ BIANCHI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0009094-70.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158836
RECORRENTE:FABIANA COSTA DE LIMA (SP180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047602-81.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158832
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONARDO FERNANDES BOSAK (SP282385- RENAN SANTOS PEZANI)

0006679-80.2012.4.03.6303 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA FRANCISCO (SP198803 - LUCIMARA PORCEL)

0033571-22.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158931
RECORRENTE:APARECIDO CAMILO DOS SANTOS (SP180541 -ANA JULIA BRASIPIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000388-52.2018.4.03.6336 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158953
RECORRENTE:LEILAAPARECIDA RODAPISSUTTI (SP264558 - MARIA FERNANDA FORTE MASCARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007720-80.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158837
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO ELEUTERIO SOBRINHO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 -
LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)

0000329-95.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158841
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DONIZETE DA SILVA FERNANDES (SP 160049 - CINTIA BENEDITA DURAN GRIAO)

0009849-27.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158936
RECORRENTE: GILBERTO DIAS DA SILVA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027101-09.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158808
RECORRENTE:DAMIAO NOGUEIRA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040916-05.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158928

RECORRENTE:RUTH CONCEICAO SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0031947-98.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158933

RECORRENTE:MARIA DEUSENIR PEREIRA DE BRITO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001077-41.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158948

RECORRENTE:FERNANDA GONCALVES DA SILVA MORAIS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR, SP249969 - EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL, SP252669 - MONICA MARTA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026761-31.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158934

RECORRENTE:MARIALOURDES DOS REIS (SP267396 - CESAR AUGUSTO DE SOUZA, SP355086 - ARACI DO NASCIMENTO,
SP274814- ANTONIO TERRA DA SILVA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042016-97.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158803

RECORRENTE:MAGDA VITOR DE MORAES REIS (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA, SP265955-ADRIANA DE
ALMEIDANOVAES SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032605-59.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ROBERTO DA SILVA (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA, SP273790 - DANIEL RODRIGO BARBOSA)
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0000911-73.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158824
RECORRENTE:MARIA DO CARMO MONICO FERREIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000767-52.2016.4.03.6339 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158949
RECORRENTE: MARIA DO CARMO CHIAVERI (SP 110207 - JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004160-21.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158943

RECORRENTE:FERNANDO PRADO FERNANDES DA SILVA (SP 186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ, SP236382 -
GREGORIO VICENTE FERNANDEZ, SP 199498 - ADRIANA ACCESSOR COSTA FERNANDE?Z)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001461-28.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158840
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GUIDO ACRAINE (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS, SP260623 - TTAGO RAFAELFURTADO)

0002829-11.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158817
RECORRENTE: VERA LUCIA DE OLIVEIRA E OLIVEIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001083-21.2017.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158947
RECORRENTE:JOAO FERNANDES MOREIRA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008332-18.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158937
RECORRENTE:MARCO ANTONIO PEDROSO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061851-71.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158927
RECORRENTE:JOSE CARLOS SILVA BENTO (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038010-76.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158929
RECORRENTE:JOAO VANDILER DOS SANTOS (SP180393- MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002055-18.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158821

RECORRENTE:DOMINGOS MOREIRA CLARES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP324325- ROBERTA VILELA
GUIMARAES, SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003414-60.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158944
RECORRENTE:JEFERSON MAMEDIO DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0032971-64.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158805

RECORRENTE:KARYNE PRIETO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag&o interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimago, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacdo, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decis@o de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos dirigido @ Turma Nacional de Uniformizago.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicacdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmisso do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de direito
material, deve ser dirigido 8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisido desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsidera¢do do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratagdo.
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Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugio n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagéo para apreciagido do
agravo a ela dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que niio admitiu
pedido de uniformizacio interposto contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sao
Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, da decisfio de inadmissibilidade proferida com fundame nto
nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacao, a ser dirigido a Turma Nacional
de Uniformizacéo, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o e quivoco da decisfo recorrida. Em andlise da decisdo de
inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacéio exclusiva de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso deve ser
dirigido & Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne ao emprego de siimula como base para ainadmisséo de pedido de uniformizacio,
caso o aludido enunciado niio importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a
TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizaciio bem explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO
DE ORDEM N°40DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissfo do Incidente de Uniformizacio com base nas
Stimulas 42 e 43, que niio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e niio a Turma de origem como agravo
interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sesso Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional
de Uniformizacéio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, a um sé tempo, os dois agravos
previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposiciio do agravo dirigido a Turma
Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em
relaciio as razées expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizacéo para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0016593-67.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FLAVIA MARIA DE MORAES SALGADO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0001801-17.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159340
RECORRENTE:JULIMAR GOMES FERREIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004032-37.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159069
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THALES MIGUEL TIDEI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0003300-50.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159337
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SEBASTIAO DE TOLEDO (SP189530- ELIANA DE CARVALHO MARTINS)

0009269-57.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159062
RECORRENTE: VERA LUCIADE SOUZA NETO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012611-76.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159057
RECORRENTE:FERDINANDO ROBERTO ZERBINATE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000164-14.2018.4.03.6337 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159345
RECORRENTE:NAIARA CRISTINA FIM (SP233292 - ALESSANDRO DELNERO MARTINS DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000895-92.2017.4.03.6321 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159073

RECORRENTE: SOLANGE GOMES VERISSIMO DE ANDRADE (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER
CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031924-55.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159118

RECORRENTE: TAMIRES APARECIDA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0046397-17.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURICIO GONCALVES (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

0001083-14.2018.4.03.6301 - 72 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159343
RECORRENTE: ULRICO PEREIRA DE BRITO (SP212493 - ANTONIO JOSE DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005248-38.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159066
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS AUGUSTO SCHIAVETTO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
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0028406-57.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159331

RECORRENTE: TATIANA DOS SANTOS AGUIAR (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000606-20.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159074
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEIDE RODRIGUES DE LIMA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0006583-63.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159064
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CLAUDIO AREAS (SP150596- ANA PAULAACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA,
SP160929 - GUSTAVO CABRALDE OLIVEIRA)

0041849-75.2019.4.03.6301 - 7" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159116

RECORRENTE: GABRIELAARAUJO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0059362-61.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159045
RECORRENTE: WALDIR MAXIMO DA SILVA (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041494-65.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159048

RECORRENTE:KARINA APARECIDA DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000454-10.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159344

RECORRENTE:NEUZA LEONCIO CATAROZZO (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP239690 - GUSTAVO MILANI
BOMBARDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0009094-63.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159063
RECORRENTE: FATIMA APARECIDA DA SILVAAMANCIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002712-28.2016.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159125
RECORRENTE: GILDO PALMA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010070-50.2015.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159061
RECORRENTE:IRENE DE FATIMA AMARO (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003535-59.2016.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159336
RECORRENTE: LUISANTONIO SECHI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000157-50.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159127
RECORRENTE:MARILENE VASQUES DE SOUZA OZAN (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028600-57.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159120

RECORRENTE:KAREN VIVIAN AMARO PINTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0009826-52.2013.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159121
RECORRENTE:ILDACI VIEIRA DA PURIFICACAO (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003193-06.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159339
RECORRENTE: ODILA MARTINS FERREIRA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003903-91.2014.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159070
RECORRENTE: ERCILIA DE MOURA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011752-60.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159058
RECORRENTE:ILDO RISSATO FILHO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030448-79.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159052

RECORRENTE: MARILENE DA SILVA XAVIER (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)
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0000362-59.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159075
RECORRENTE:CESAR LUIZ MELLON (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001672-74.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159341
RECORRENTE:IRENE DOS SANTOS RIBEIRO (SP358622- WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032280-50.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159117

RECORRENTE: FABRICIA GONCALVES DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0046374-47.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159114
RECORRENTE:JULIANA CAVALCANTE NUNES SANTOS (SP089472- ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048035-17.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159113

RECORRENTE:NAIARA CARILINE FRANCISCO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0003828-30.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159124

RECORRENTE: ERICAMARTINS BEZERRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0030442-72.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159119

RECORRENTE: PAMELLA CRISTINA DA CONCEICAO MENEZES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0002204-82.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159126
RECORRENTE:ARNALDO SMIRNE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004952-68.2018.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159335

RECORRENTE: MONIQUE RAFAELA BASILIO BRITO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0004484-52.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159068
RECORRENTE:ROGERIO EDUARDO DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016379-81.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159055
RECORRENTE: CELSO CUSTODIO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011165-07.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159059
RECORRENTE:ADEMIR LEMOS DOS SANTOS (SP180393- MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040902-21.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159329

RECORRENTE: VANESSA RAMOS CARDOSO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0005846-54.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159123
RECORRENTE: VERGILIO XAVIER DOS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043124-59.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159115

RECORRENTE:JULIANA ROSA JACONETTI (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0055622-95.2016.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159327

RECORRENTE:ROCHAASSOCIADOS - ESCRITORIO DE CONTABILIDADE DE CUSTOS - SOCIEDADE SIMPLES LTDA - ME
(SP206593 - CAMILA ANGELA BONOLO) (SP206593 - CAMILA ANGELA BONOLO, SP 183531 - ANTONIO ESTEVES JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0030932-94.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159051

RECORRENTE: PATRICIA APARECIDA GOMES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)
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0006563-67.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159065

RECORRENTE:MARIAALVECY PINHEIRO PEREIRA SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 -
DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009453-42.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159122
RECORRENTE:NELSON BATISTA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001218-27.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159342

RECORRENTE: DANIEL CAVALCANTE LIMAO (SP371823 - FABIANA MARTINES BAPTISTA, SP247653 - ERICA CILENE
MARTINS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004504-56.2007.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159067
RECORRENTE: VITALINO SCARPARO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

0027115-22.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159053

RECORRENTE:KAROLINE DE PAULA CORREA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0011665-10.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159333
RECORRENTE:RICARDO BERGAMO (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053698-78.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159046

RECORRENTE:JULIANA PEREIRA DO NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0020164-12.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159054

RECORRENTE: CLEIDE DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0040899-66.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159049

RECORRENTE: GLEICE ADRIANA ASSIS SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0034913-68.2018.4.03.6301 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159330
RECORRENTE: SUELI FIORAVANTI (SP347358 - MARIANI DA SILVA CAMARGO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001703-60.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159071

RECORRENTE: MARIA INEZ SILVA DA CONCEICAO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP249969 - EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032715-24.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159050

RECORRENTE:MIRIAM RODRIGUES COPOLA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001355-03.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159072
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO JOSE BARBOSA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

0057052-14.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159092
RECORRENTE: WILLIAM DE SOUSA SANTOS (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag@o interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagéo, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizag¢ao, verifico que ndo houve a aplicag@o de precedente obrigatorio ou simula, de maneira
que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicac@o de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigidoao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipétese. Confira-se:
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“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisio de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacéo de regra de direito
material, deve ser dirigido @ TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢ao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsiderag¢@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°¢ 5°, da Resolugio n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagéo para apreciagcido do
agravo a ela dirigido.

Apos, retornem os autos conclusos para a analise do agravo interposto em face do recurso extraordinario.

Cumpra-se. Intime-se.

0052612-72.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159047

RECORRENTE:ANE QUELE DE OLIVEIRA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag&o interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimago, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizac¢do, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso deve
ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisio de inadmisso do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacio de regra de direito
material, deve ser dirigido 8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisio desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsiderag¢do do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolugo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag&o para apreciagdo do
agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentado contra decisfio que nio admitiu
pedido de uniformizacio e recurso extraordinario interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secio Judicidria de Sao Paulo. DECIDO. 1. Do agravo em face da inadmissfo do pedido de uniformizacio Nos termos do artigo 14, §2°, da
Resolucgéo n. 586/2019 — CJF, da deciséo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos
proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacéo, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o e quivoco da decisfo recorrida. Em analise da decisio de inadmissibilidade do pedido de uniformizagéo,
verifico que ndo houve a aplicacfio exclusiva de precedente obrigatério ou siimula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios
autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissio de pedido de
uniformizac¢éo, caso o aludido enunciado nio importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem,
qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipotese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissio do Incidente de Uniformizagio
com base nas Simulas 42 e 43, que niio importam aplicacéio de regra de direito material, deve ser dirigido 4 TNU e ndo 4 Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da
Turma Nacional de Uniformizacio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, a um sé tempo,
os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo
dirigido a2 Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. 2. Do agravo em face da inadmisséo do recurso extraordinario Prevé o art. 1.030 do Cé6digo de Processo Civil que da decisio de
inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizacéo de juizo
negativo de admissibilidade sem a aplicacfio de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito
nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pelasecretaria do tribunal, o

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2020  102/1546



recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou arecurso extraordinario
interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio
geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos; II — encaminhar o processo ao érgéo julgador para realizaciio do juizo de retratacio, se o acérdio recorrido divergir do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral
ou de recursos repetitivos; III —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional; v
—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; \
realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:
a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b)o
recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de
retratagio. § 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caber4 agravo ao tribunal superior, nos termos
do art. 1.042. § 2° Dadecisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 caberi agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo
essasistematica, a Resolucéo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisio de inadmisséo de recurso
extraordindrio com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias tuteis a contar da
publicaciio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicaciio
do equivoco da decisfo recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacéio de competéncia da
Suprema Corte em relacfio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nio tenha aplicado a
sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n® 727 do STF, in verbis: “Ndo pode o
magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisiio que nio admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisio de inadmissibilidade, verifico
que niio houve a aplicaciio de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e II1, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relacéo as razdes expendidas nos recursos,
considero que séo insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com
fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do CPC, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Nacional
de Uniformizacio e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciaciio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se.
Intime-se.

0011533-16.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159088

RECORRENTE: ERMILIO BATISTA DIAS (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS, SP276964 - ALAN EDUARDO DE
PAULA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001077-03.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159090
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANTONIO DA SILVA (SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES)

FIM.

0000428-35.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158800
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DONIZETE DE SOUZA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso especial interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Dispde o artigo 105, 111, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, emrecurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio
no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAISNAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNALPARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°,CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, o qualndo é apreciado por 6rgéo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinaco da lei. A redagdo expressa do
texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o
julgamento das causas decididas, em tnica ou ultima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas
hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de
que ndo cabe recurso especial contra deciséo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente
inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
mnterposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno néo provido,
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comaplicagio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal. No mesmo sentido esta a Sumula n. 203 do préprio Colendo Superior Tribunal de Justiga: Ndo cabe recurso especial contra decisdo
proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais.

Por questdo de logica processual, se o recurso especial ndo tem lugar nos processos em tramite no Juizado Especial Fedeeral, tampouco tem o agravo contra a
decisdo que o inadmite, pois seria uma incongruéncia procedimental a remessa dos autos a Corte Superior para a mera (e indubitavel) rejeicdo liminar.

O C. STJ ja solucionou demanda semelhante nos autos da Reclamagao n. 22.344/SP, negando a existéncia de interesse recursal em pleito manifestamente
incabivel, cujo acérddo em agravo regimental restou assim ementado:

PROCESSUALCIVIL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL.INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Nio ha como reconhecer a existéncia de interesse de agir quando a matéria do recurso especial que se pretende ver
processado com a procedéncia do pedido formulado na reclamag@o - procedimento de duvida suscitado pelo Oficial de Registro revestido de carater
administrativo -, ndo ¢ passivel de impugnag¢&o por meio de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.2. A gravo regimental
a que se nega provimento.(A gRg na Rcl22.344/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)
Ressalto que as Cortes Superiores entendem que ndo constitui usurpagio de competéncia a retengdo de recurso incabivel pelo Orgio Colegiado a quo:
AGRAVO REGIMENTALNA RECLAMAGCAO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAQ.ART.543-C,§ 7°,DO CPC. RECURSO OBSTADO NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE USURPACAO DE COMPETENCIA.
RECLAMACAO.NAO CABIMENTO.1. A reclamagio é medida de caréter restrito destinada a preservar a competéncia do STJ ou a garantir a
autoridade das suas decisdes, nos termos do disposto nos arts. 105, 1,'f', da Constituicdo Federale 187 do RISTJ.2."N&o é cabivel a utilizagdo da reclamagio
constitucional contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art.543-C, § 7°,1, do CP C, ainda que confirmada em subsequente agravo
regimental" (AgR g na Rc123.335/PR, Rel Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/4/2015, DJe 27/4/2015) 3.
Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, inexiste usurpagdo de competéncia desta Corte, razio pela qual é inviavel o ajuizamento de reclamag@o.
Precedentes do STJ.4. A gravo regimental ndo provido.(STJ, AgRg na Rc123.327/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe 01/07/2015)

Destarte, ¢ de rigor o ndo processamento do presente agravo.

Ademais, considerando que recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal, € de rigor a baixa imediata dos autos a origem,
diante do transito em julgado do acérdio recorrido. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO COLEGIADA. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. NAO CONHECIMENTO. DETERMINACAO DE BAIXA DOS AUTOS A ORIGEM. 1. Nio cabe A gravo Interno contra
decisdo colegiada. 2. Recurso manifestamente incabivel ndo produz o efeito interruptivo, de modo que o prazo para impugnagdes ao julgado atacado seguiu
fluindo até seu termo final. 3. Agravo Regimental ndo conhecido. Certificagdo do transito em julgado e determinagao de baixa dos autos a origem.(STF, Al
777518 AgR-AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 07/08/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-168
DIVULG 16-08-2018 PUBLIC 17-08-2018)

Ante o exposto, NAO CONHECO o agravo apresentado.

Determino, imediatamente, a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001657

DECISAO TR/TRU-16

0007261-73.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159204
RECORRENTE: ELENILSON PEREIRA VITOR (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, estarem preenchidos os requisitos legais autorizadores da obtengéo de beneficio previdenciario. A duz ser portadora do virus HI'V,
ndo tendo sido analisadas pela sentenga e pelo acorddo suas condigdes socioculturais, configurando violag@o aos termos da Sumula n® 78 da Turma Nacional de
Uniformizagio

E o breve relatério.

Decido.
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Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Enunciado n. 78, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que
assim dispde: “Comprovado que o requerente de beneficio é portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e
culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizago social da doenga”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002012-57.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158795
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDINICE MOREIRA DOS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP 143378 - THAISANDRADE VALERA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 586/2019— CJF e 3/2016 JF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, que julgou procedente o pedido de revisdo pleiteado pela parte autora.
O acérdao manteve a sentenga, julgando devida a revisao para condenar o INSS ao pagamento da diferenga decorrente da revisdo do beneficio previdenciario
mencionado na inicial, conforme artigo 29, I1, da Lei8.231/91, observada a prescri¢do quinquenal.
No recurso, no entanto, oautor alega que a revisio pela aplicagdo do art. 29, 11, da Lein®8.213/91 deve ter a prescrigdo abrangendo os 5 anos anteriores a
publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 2I/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010, conforme decidido nos paradigmas elencados.
Decido.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 134, cujo caso piloto estava pendente na Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:
“Saber quais os reflexos do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS na analise da prescri¢do e decadéncia dos pedidos de revisdo de
beneficios..”
E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:
“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao
prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concessdo do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo
art. 29,11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular
Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do
segurado a revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio. Vide Tema
120.”
O Tema 134 da TNU, teve como representativo de controvérsia, o processo 5004459-91.2013.4.04.7101, transcrita a seguir a conclusio final do acordio
proferido naqueles autos:
1) A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao
prazo decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91, cujo marco inicial € a data da concessdo beneficio originario;
(2) Afasta-se a decadéncia pelo reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 2I/DIRBENS/PFEINSS de sorte
que somente decaiu o direito a revisdo dos beneficios iniciais concedidos ha mais de dez anos, a contar de 15 de abrilde 2.010;
(3) A publicagdo do Memorando 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15-4-2010, ato administrativo que reconheceu o direito dos segurados a revisio pelo art. 29, 11,
da Lei8.213/91, importou a rendincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua
publicagao;
(4) Para pedidos administrativos ou judiciais formulados dentro do periodo de 5 (cinco) anos da publicagédo do ato normativo referenciado ndo incide a
prescrigdo, retroagindo os efeitos financeiros da revisdo a data de concessdo do beneficio revisando.
Verifica-se que o entendimento da TN'U ao julgar o Tema 134, ¢é de que a prescri¢@o deve ser contada a partir da data da publicagdo do Memorando
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15-4-2010.

Observo que o acorddo combatido encontra-se em divergéncia com a referida tese.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizacao de eventual juizo de retratacéo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugado 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000693-72.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156616
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIAANGELA MARTINS (SP295775- ALEX FRANCISCO DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a necessidade de analisar as questdes pessoais e sociais da parte autora, pois constatada em pericia a incapacidade parcial e
permanente para pratica de sua atividade laborativa habitual de auxiliar de limpeza, pois ndo tem condi¢des de reingressar ao mercado de trabalho, quer seja
pela sua idade, quer seja pelo esforco fisico e repetitivo contrario as recomendag¢des do médico, visto que é a tinica fungdo adquirida durante a sua vida.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Enunciado n. 47, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag&o, que
assim dispde:

“Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigGes pessoais e sociais do segurado para a concesséo de
aposentadoria por invalidez.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Evento 80: petigdo da ré

Trata-se de peti¢@o da parte ré, requerendo o inicio da execugdo do julgado.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, I1, do Cédigo de Processo
Civil

A fase de cumprimento tem lugar no primeiro grau e ap0s o transito em julgado, € dizer, quando encerrada a fase cognitiva. A ssim, iniciar a fase de execugio
enquanto pendente pedido de uniformizag@o ou recurso extraordinario violaria o rito fixado na leide regéncia.

Se deferida a providéncia requerida pela parte ré, com base em disposi¢cdes do Cédigo de Processo Civil, surgiriam novas questdes a serem apreciadas por
este juizo, cujas atribuicdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art. 10 do Regimento Interno.

Por derradeiro, observo que haveria supressdo de instincia, em desrespeito a competéncia funcional, que ostenta caréater absoluto.

Indefiro o requerimento da parte ré.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolu¢ao 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizag@o de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004332-06.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159003
RECORRENTE:LUZIA MARGARIDA DE CARVALHO TESSARI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o termo inicial para contagem do prazo decadencial previsto no artigo 103 da lei 8.213/91, nos pedidos de revisdo de pensdo por
morte, deve ser a data do ato de concessdo do beneficio originario concedido em 1993, portanto, ja ocorrida a decadéncia do pedido de revisao do autor.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

O acoérdao proferido manteve a sentenga, por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 46 da lei9.099/95.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao tema 125, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

"(i) o marco inicial para a contagem do prazo decadencial do beneficio de pens@o por morte transcorre independentemente do beneficio do segurado instituidor.
Portanto, a partir da data do inicio (DIB) do beneficio [ derivado]; e (ii) em alinhamento com a jurisprudéncia do STJ acima destacada , caso o direito de
revisdo especifico do pensionista nio seja alcangado pela decadéncia, o beneficidrio ndo podera receber eventual diferenga oriunda do recalculo do beneficio
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do instituidor [originario], em relagéo ao qual houve o transcurso do prazo decadencial, mas fara jus ao reflexo financeiro correspondente na pensao
concedida."

Contudo, devido ao julgamento do RESP 1.605.554/PR/0146617-4 pela Primeira Se¢éo do Superior de Justica,a TNU cancelou o Tema 125 para
uniformizar seu entendimento com a tese da Corte Superior, reconhecendo que a concessao da penséo por morte, ndo pode reabrir o prazo decadencial e,
portanto, a decadéncia deve ser aferida emrelago ao ato de concessdo do beneficio originario.

O acoérdao proferido no RESP 1.605.554/P R/0146617-4, julgado pela 1* Turma do Superior Tribunal de Justica ficou assim ementado:

PREVIDENCIARIO. PENSAO DERIVADA DE APOSENTADORIA OBTIDA JUNTO AO INSS. DECADENCIA DECENAL. VIUVA
TITULAR DE PENSAO POR MORTE DE MARIDO APOSENTADO. MAJORACAO DAPENSAO MEDIANTE AREVISAO DA
RENDA MENSAL INCIAL (RMI) DA PRETERIAAPOSENTACAO. INVIABILIDADE NO CASO CONCRETO. CONSUMACAO

DA DECADENCIA DECENALRELATIVAMENTE AO PEDIDO DE REVISAO DA RMI DA APOSENTADORIA.EXEGESE DO

ART. 103, CAPUT,DA LEI N°8.213/91,COM REDACAO DADA PELA MP 1.523-0/1997.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizac@o de eventual juizo de retrataco.

Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizacéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005756-20.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157257
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVISMARA DE JOAO (SP311687- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser desnecessaria a obediéncia ao cronograma de pagamento fixado no acordo celebrado entre 0 INSS e o MPF, nos autos da
acao civil publica n° 0002320-59.2012.4.03.6183, relativo a revisdo de beneficios previdenciarios mediante aplicagdo do art. 29,11 da Lei8.213/1991.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento de leading case.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando
o acdrdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao quanto decidido no acérdio a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da Turma
Nacional de Uniformizagao:

“PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI PELO ART. 29, INCISO II, DA LEI N.°8.213/91. CRONOGRAMA DE PAGAMENTO DE
ATRASADOS ESTABELECIDO EMACAO CIVIL PUBLICA. EXISTENCIA DE INTERESSE DE AGIR. DESNECESSIDADE DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO.

- Trata-se de incidente de uniformizagéo movido pela parte autora em face de A cordao da Turma Recursal da Bahia, que entendeu que ausente o interesse de
agir da parte autora sob o fundamento de que ‘em todas as demandas individuais ajuizadas antes de 17 de abril de 2012 (por for¢a do art. 219 § 1°do CPC c/c
art. 202, I, CC que faza interrupg@o da prescricao retroagir a data da propositura da a¢@o), desde que formulado requerimento administrativo, e em todas as
demandas nas quais se discuta interrupgdo ou renuncia a prescricdo, havera interesse de agir, pois a agao individual podera redefinir um novo e concreto marco
temporal para se apurar as diferengas devidas nos ultimos 5 (cinco) anos. Em sentido contrario, inexiste interesse de agir nas agdes ajuizadas posteriormente a
17 de abril de 2012, nas quais ndo haja alegagdo de interrupgdo ou rentncia a prescricao (que tenham como causa de pedir o erro no calculo do beneficio e
como pedido a revisdo do beneficio e o respectivo pagamento das diferencas apuradas)’.

- Alega a parte autora que a inexisténcia de prévio requerimento administrativo ndo indica a auséncia de interesse de agir, vez que a TN U ja manifestou
entendimento no sentido de que resisténcia do INSS em proceder a revisdo do beneficio, indica a existéncia de interesse de agir (Processo n®
2008.72.51.00.2398-2).

- Verifico que a jurisprudéncia desta TNU vem afirmando que a existéncia da A¢do Civil Publica (A CP) 00023205920124036183 néo retira dos particulares o
interesse de ajuizar agdes individuais objetivando o pagamento de passivo decorrente da revisdo de beneficio com base no art. 29, 11, da Lein®8.213/91, sob
pena de afronta ao principio do acesso amplo a Justica.

- Por conseguinte, ¢ desnecessario o prévio requerimento administrativo a propositura de agdo com esse objetivo, apesar do reconhecimento desse direito na
via administrativa (Memorando Circular Conjunto n. 2I/DIRBEN/PFE/INSS, datado de 15/04/2010) e inteng@o da A dministragdo de pagamento do passivo
correspondente com base no cronograma estabelecido na mencionada ag&o coletiva.

- Nesse sentido, conferir: PEDILEF 05015488120134058306, Relator juiz federal DANIEL MACHADO DA ROCHA,DOU 23/10/2015; PEDILEF
05003069320134058304, Rel. Juiz Federal WILSON JOSE WITZEL, DOU 03/07/2015, PAGINAS 116/223, dentre outros.

- Por conseguinte, CONHECO ¢ DOU PROVIMENTO ao Incidente de Uniformizagao, para reafirmar a tese de que a existéncia da A¢do Civil Publica
(ACP) 00023205920124036183 ndo retira dos particulares o interesse de ajuizar agdes individuais objetivando o pagamento de passivo decorrente da revisdo
de beneficio com base no art. 29, 11, da Lein® 8.213/91, sob pena de afronta ao principio do acesso amplo a Justica.
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Desta feita, determino a Turma Recursal de Origem a adequacio do julgado ao entendimento uniformizado por esta TNU” (TNU, PEDILEF 0001039-
07.2013.4.01.3300, rel. juiz federal Frederico Augusto Leopoldino Koehler, j. 14/4/2016, public. 12/8/2016, grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolug¢@o 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizag¢@o de eventual juizo de retratag@o, nos termos desta decis@o e da proferida no evento 54.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006795-52.2013.4.03.6303 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157258
RECORRENTE:MARISAHELENA DE OLIVEIRA COSTA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢ao n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser desnecessaria a obediéncia ao cronograma de pagamento fixado no acordo celebrado entre 0 INSS e o MPF, nos autos da
acdo civil piblica n° 0002320-59.2012.4.03.6183, relativo a revisdo de beneficios previdenciarios mediante aplicagao do art. 29,11 da Lei8.213/1991.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento de leading case.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando
oacordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao quanto decidido no acérdio a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da Turma
Nacional de Uniformizagéo:

“PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI PELO ART. 29, INCISO II, DA LEI N.°8.213/91. CRONOGRAMA DE PAGAMENTO DE
ATRASADOS ESTABELECIDO EMACAO CIVILPUBLICA. EXISTENCIA DE INTERESSE DE AGIR. DESNECESSIDADE DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO.

- Trata-se de incidente de uniformizagédo movido pela parte autora em face de A cérddo da Turma Recursal da Bahia, que entendeu que ausente o interesse de
agir da parte autora sob o fundamento de que ‘em todas as demandas individuais ajuizadas antes de 17 de abril de 2012 (por forga do art. 219 § 1°do CPC c/c
art. 202, I, CC que faza interrupg@o da prescrigdo retroagir a data da propositura da a¢do), desde que formulado requerimento administrativo, e em todas as
demandas nas quais se discuta interrupgéo ou renuncia a prescricdo, havera interesse de agir, pois a agao individual podera redefinir um novo e concreto marco
temporal para se apurar as diferengas devidas nos ultimos 5 (cinco) anos. Em sentido contrario, inexiste interesse de agir nas agdes ajuizadas posteriormente a
17 de abril de 2012, nas quais ndo haja alegagdo de interrupgdo ou rentncia a prescrigdo (que tenham como causa de pedir o erro no calculo do beneficio e
como pedido a revisdo do beneficio e o respectivo pagamento das diferencas apuradas)’.

- Alega a parte autora que a inexisténcia de prévio requerimento administrativo nfo indica a auséncia de interesse de agir, vez que a TN U ja manifestou
entendimento no sentido de que resisténcia do INSS em proceder a revisio do beneficio, indica a existéncia de interesse de agir (Processo n®
2008.72.51.00.2398-2).

- Verifico que a jurisprudéncia desta TNU vem afirmando que a existéncia da A¢do Civil Publica (A CP) 00023205920124036183 ndo retira dos particulares o
interesse de ajuizar agdes individuais objetivando o pagamento de passivo decorrente da revisdo de beneficio com base no art. 29, 11, da Lein®8.213/91, sob
pena de afronta ao principio do acesso amplo a Justica.

- Por conseguinte, é desnecessario o prévio requerimento administrativo a propositura de agdo com esse objetivo, apesar do reconhecimento desse direito na
via administrativa (Memorando Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFE/INSS, datado de 15/04/2010) e inteng@o da A dministra¢do de pagamento do passivo
correspondente com base no cronograma estabelecido na mencionada agéo coletiva.

- Nesse sentido, conferir: PEDILEF 05015488120134058306, R elator juiz federal DANIEL MACHADO DA ROCHA,DOU 23/10/2015; PEDILEF
05003069320134058304, Rel. Juiz Federal WILSON JOSE WITZEL, DOU 03/07/2015, PAGINAS 116/223, dentre outros.

- Por conseguinte, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao Incidente de Uniformizagéo, para reafirmar a tese de que a existéncia da A¢éo Civil Publica
(ACP) 00023205920124036183 nao retira dos particulares o interesse de ajuizar agdes individuais objetivando o pagamento de passivo decorrente da revisdo
de beneficio com base no art. 29,11, da Lein® 8.213/91, sob pena de afronta ao principio do acesso amplo a Justiga.

Desta feita, determino a Turma Recursal de Origem a adequacdo do julgado ao entendimento uniformizado por esta TNU” (TNU, PEDILEF 0001039-
07.2013.4.01.3300, rel. juiz federal Frederico Augusto Leopoldino Koehler, j. 14/4/2016, public. 12/8/2016, grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizag@o de eventual juizo de retratag@o, nos termos desta decis@o e da proferida no evento 30.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2020  108/1546



0013283-50.2014.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LOURIVAL SOARES (SP318989-JOAO CESAR DE OLIVEIRA ROCHA FILHO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade rural desenvolvida pelo autor ndo pode ser tida como especial, pois ndo reconhecida como tal pelo Decreto n.
53.831/1964.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagio de interpretaco de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos,
cuja tese foirevisada no PUIL 452/P E, no &mbito do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Decreton®53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecuaria, nio se
enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura.”

Pela leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido estd em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto com fulcro no artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucfio n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios
(SE10008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra
acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o
prazo decadencial para exercicio do direito de revisio do beneficio previdenciario foi interrompido pelo M e morando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, de 15/4/2010. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case. E o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 14, 1V, da Resolugédo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de orige m para eventual juizo de
retratacio, quando o acoérdio recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos
recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou emincidente de assunciio de competéncia que irradiem
efeitos sobre a Regifio; ou d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da
Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de
Uniformizacdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “A revisdo do beneficio de
aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenca, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo
decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial ¢ a data da concessio do beneficio originario. O prazo decadencial para
revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em raziio do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada
pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de
15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisio pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a
correr integralmente a partir de sua publicacdo”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente
desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, 1V, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, determino a
devolucio dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de eventual juizo de retrataciio. Ressalte-se que, nos termos do
artigo 14, § 7°, da Resoluciio 586/2019 - CJF, “anova decis o proferida pela Turma de orige m substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizaciio de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001925-37.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158787
RECORRENTE: WANDER SILVIO DO CARMO (SP169187- DANIELLA FERNANDES APA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001153-84.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158192

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: FRANCISCO JOSE VIEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP200998 - EDILENE
APARECIDA CASTRO MACHADO, SP 143378 - THAIS ANDRADE VALERA, SP 137947 - OLIVEIRO MACHADO DOS SANTOS
JUNIOR)

0000320-66.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158175

RECORRENTE:LAIR DONZELLI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP 108107 - LUCILENE CERVIGNE
BARRETO, SP144661 - MARUY VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucfio n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios
(SE10008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra
acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o
prazo prescricional foi interrompido pelo M emorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15/4/2010. O feito estava sobrestado,
aguardando julgamento do leading case. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, os autos
devem ser encaminhados a Turma de orige m para eventual juizo de retratacio, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento
consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio
ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; c) emincidente de resolugio de demandas
repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou d) em stiimula ou entendimento dominante do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio levantada
refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob asistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se
aseguinte tese: “A revisiio do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenca, nos termos do art. 29, I1,
daLein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial ¢ a data da concesséo do beneficio
originario. O prazo decadencial para revisao pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razéo do re conhe cime nto
adminis trativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do M emorando-Circular
Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado arevisio pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacio”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiao
combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da
Resolucio 586/2019 - CJF, determino a devolucédo dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de eventual juizo de
retratacio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucéo 586/2019 - CJF, “anova decisio proferida pela Turma de origem
substitui a anterior, ficando inte gralmente pre judicados os pedidos de uniformizacio de interpretacio de lei federal anteriormente
interpostos”. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005760-57.2013.4.03.6303 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157270
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CRISTIANI VIEIRADE ARAUJO (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)

0051022-36.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156276

RECORRENTE:OTILIA SILVAMELEGATTI (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES, PR042410 -
GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001363-71.2012.4.03.6308 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158235
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EMILIO ANDRE (SP275134 - EDENILSON CLAUDIO DOGNANI, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0051228-50.2013.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156275

RECORRENTE:FABIANA MARIA CASERI (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 -
GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051005-97.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156278

RECORRENTE: VALDEMAR GONCALVES DE JESUS (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410
- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000305-44.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156412

RECORRENTE: MARIA CELIA SERAFIM (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP223395 - FRANCISCO ACCACIO GILBERT DE
SOUZA, SP206224 - CRISTINA DE SOUZA MERLINO MANESCHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTTI)

0005333-24.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157259
RECORRENTE:ARIEL PERCILIANO DE FARIAS (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000051-05.2013.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156398
RECORRENTE:AMAURI DE JESUS ALMEIDA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser desnecessaria a obediéncia ao cronograma de pagamento fixado no acordo celebrado entre 0 INSS e o MPF, nos autos da
acdo civil piblica n° 0002320-59.2012.4.03.6183, relativo a revisdo de beneficios previdenciarios mediante aplicagdo do art. 29,11 da Lei8.213/1991.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento de leading case.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
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Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao quanto decidido no acérdio a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da Turma
Nacional de Uniformizagéo:

“PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI PELO ART. 29, INCISO II, DA LEI N.°8.213/91. CRONOGRAMA DE PAGAMENTO DE
ATRASADOS ESTABELECIDO EMACAO CIVILPUBLICA. EXISTENCIA DE INTERESSE DE AGIR. DESNECESSIDADE DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO.

- Trata-se de incidente de uniformizag&do movido pela parte autora em face de A cérddo da Turma Recursal da Bahia, que entendeu que ausente o interesse de
agir da parte autora sob o fundamento de que ‘em todas as demandas individuais ajuizadas antes de 17 de abril de 2012 (por forga do art. 219 § 1°do CPC c/c
art. 202, I, CC que faza interrupg@o da prescrigdo retroagir a data da propositura da a¢@o), desde que formulado requerimento administrativo, e em todas as
demandas nas quais se discuta interrupgéo ou renuncia a prescric@o, havera interesse de agir, pois a agao individual podera redefinir um novo e concreto marco
temporal para se apurar as diferengas devidas nos ultimos 5 (cinco) anos. Em sentido contrario, inexiste interesse de agir nas ag¢des ajuizadas posteriormente a
17 de abril de 2012, nas quais ndo haja alegagdo de interrupgdo ou rentncia a prescrigdo (que tenham como causa de pedir o erro no calculo do beneficio e
como pedido a revisdo do beneficio e o respectivo pagamento das diferencas apuradas)’.

- Alega a parte autora que a inexisténcia de prévio requerimento administrativo nfo indica a auséncia de interesse de agir, vez que a TN U ja manifestou
entendimento no sentido de que resisténcia do INSS em proceder a revisido do beneficio, indica a existéncia de interesse de agir (Processo n®
2008.72.51.00.2398-2).

- Verifico que a jurisprudéncia desta TNU vem afirmando que a existéncia da A¢do Civil Publica (A CP) 00023205920124036183 ndo retira dos particulares o
interesse de ajuizar agdes individuais objetivando o pagamento de passivo decorrente da revisdo de beneficio com base no art. 29, 11, da Lein®8.213/91, sob
pena de afronta ao principio do acesso amplo a Justica.

- Por conseguinte, é desnecessario o prévio requerimento administrativo a propositura de agdo com esse objetivo, apesar do reconhecimento desse direito na
via administrativa (Memorando Circular Conjunto n. 2I/DIRBEN/PFE/INSS, datado de 15/04/2010) e inteng@o da A dministra¢do de pagamento do passivo
correspondente com base no cronograma estabelecido na mencionada agéo coletiva.

- Nesse sentido, conferir: PEDILEF 05015488120134058306, Reelator juiz federal DANIEL MACHADO DA ROCHA,DOU 23/10/2015; PEDILEF
05003069320134058304, Rel. Juiz Federal WILSON JOSE WITZEL, DOU 03/07/2015, PAGINAS 116/223, dentre outros.

- Por conseguinte, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao Incidente de Uniformizagao, para reafirmar a tese de que a existéncia da A¢do Civil Publica
(ACP) 00023205920124036183 nao retira dos particulares o interesse de ajuizar agdes individuais objetivando o pagamento de passivo decorrente da revisdo
de beneficio com base no art. 29,11, da Lein® 8.213/91, sob pena de afronta ao principio do acesso amplo a Justiga.

Desta feita, determino a Turma Recursal de Origem a adequagdo do julgado ao entendimento uniformizado por esta TNU” (TNU, PEDILEF 0001039-
07.2013.4.01.3300, rel. juiz federal Frederico Augusto Leopoldino Koehler, j. 14/4/2016, public. 12/8/2016, grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolu¢éo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizag@o de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagéio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0014994-11.2009.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158748
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIA REGINARANDO (SP127125- SUELTAPARECIDA PEREIRA MENOSI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O acoérdio foi julgou devida a revisdo da RMI da pensdo por morte derivada de beneficio previdenciario, visto que ndo ocorrida a decadéncia, contando-se
como termo inicial do prazo decadencial a data de concessdo da pensdo por morte.

No pedido de uniformiza¢do o INSS alega, em apertada sintese, que o termo inicial para contagem do prazo decadencial previsto no artigo 103 da lei 8.213/91,
nos pedidos de revisdo de pensio por morte, deve ser a data do ato de concessio do beneficio originario, portanto, ja ocorrida a decadéncia do pedido de revisdo
do autor, visto que o beneficio originario foi concedida em 1988.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando
o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

O acoérdao proferido manteve a sentenga, por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 46 da lei9.099/95.
No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao tema 125, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:
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"(i) o marco inicial para a contagem do prazo decadencial do beneficio de pens@o por morte transcorre independentemente do beneficio do segurado instituidor.
Portanto, a partir da data do inicio (DIB) do beneficio [ derivado]; e (ii) em alinhamento com a jurisprudéncia do STJ acima destacada , caso o direito de
revisdo especifico do pensionista ndo seja alcancado pela decadéncia, o beneficiario ndo podera receber eventual diferenga oriunda do recélculo do beneficio
do instituidor [originario], em relagdo ao qual houve o transcurso do prazo decadencial, mas fara jus ao reflexo financeiro correspondente na pensao
concedida."

Contudo, devido ao julgamento do RESP 1.605.554/PR/0146617-4 pela Primeira Se¢io do Superior de Justica,a TN'U cancelou o Tema 125 para
uniformizar seu entendimento com a tese da Corte Superior, reconhecendo que a concessio da pensdo por morte, ndo pode reabrir o prazo decadencial e,
portanto, a decadéncia deve ser aferida emrelagdo ao ato de concessdo do beneficio originario.

O acoérdao proferido no RESP 1.605.554/P R/0146617-4, julgado pela 1* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a ficou assim ementado:

PREVIDENCIARIO. PENSAO DERIVADA DE APOSENTADORIA OBTIDA JUNTO AO INSS. DECADENCIA DECENAL. VIUVA
TITULAR DE PENSAO POR MORTE DE MARIDO APOSENTADO. MAJORACAO DA PENSAO MEDIANTE AREVISAO DA
RENDA MENSAL INCIAL (RMI) DA PRETERIAAPOSENTACAO. INVIABILIDADE NO CASO CONCRETO. CONSUMACAO
DADECADENCIA DECENALRELATIVAMENTE AO PEDIDO DE REVISAO DA RMI DA APOSENTADORIA . EXEGESE DO
ART. 103, CAPUT,DA LEI N°8.213/91, COM REDACAO DADA PELA MP 1.523-0/1997.

Interpostos embargos de divergéncia, foi proferido o acérddo, negando provimento, que transitou em julgado aos 26/08/2019:

“PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DAPENSAO POR
MORTE, MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE, EM
RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91,NA
REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STE,NOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIP10 DA ACTIO NATA. INAPLICABILIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.”

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.605.554 - PR (2016/0146617-4)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizag@o de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0055038-28.2016.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157932
RECORRENTE:SANDRA MARIA DE OLIVEIRA (SP312081 - ROBERTO MIELOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser fixada a DCB do auxilio-doenga, sem condicionar a sua cessago a pericia administrativa, ressalvando, contudo, a
possibilidade de a parte recorrida solicitar o pedido de prorrogacéo do beneficio, pois referido beneficio foi restabelecido pela sentenga, a partir do dia seguinte
de sua cessagdo, data na quala Medida Proviséria 739/2016 ja estava em vigor.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢do, quando
oacdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Por nao vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessacdo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova avaliagdo da
persisténcia das condigdes que levaram a concessdo do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, firmou as seguintes
teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessag@o de Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a
edi¢do da MP n°739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por
meio de prévia convocagdo dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessdo do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados
ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo
desnecessaria, nesses casos, a realizagido de nova pericia para a cessag@o do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogagao do
beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica.” grifos nossos

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
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Evento 105: Primeiramente, em face do tempo transcorrido, manifeste-se conclusivamente a parte ré, quanto ao alegado. Prazo: 5 (cinco) dias.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, apds o cumprimento do item acima, determino a devolug&o dos autos
ao(a2) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007877-27.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRSO CARDOSO DEAZEVEDO (SP323672 - ANA CRISTINA ZEI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ha presungio legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo possivel o reconhecimento da especialidade e
consequente conversao para tempo comum desde que comprovado por formularios proprios (SB-40 ou DSS 8030) ou laudo técnico (a partir do Decreto n°
2.172/97, de 05/03/97).

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concessao de aposentadoria
por tempo de contribuicio, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar
de atividade n3o enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto com fulcro no artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 - CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000211-54.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158268

RECORRENTE:RODOLFO FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP337754- ANTONIO APARECIDO BELARMINO JUNIOR, SP440028 -
CAIO EDUARDO BELARMINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte ré contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que é indevida a considerag@o do periodo de percepgao de beneficio por incapacidade para fins de caréncia, quando intercalado
por um tnico recolhimento efetuado na qualidade de segurado individual ou facultativo, por caracterizar fraude ao sistema contributivo previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizagio, quando apontada divergéncia, em questio de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da validade para efeitos de caréncia de um tnico recolhimento efetuado na qualidade de segurado
individual ou facultativo apds longo periodo de recebimento de beneficio por incapacidade.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“I-RELATORIO
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Cuida-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de aposentadoria cumulado com averbagéo
do tempo em que recebeu auxilio-doenga, intercalado com contribuigéo na condi¢io de segurado facultativo, e a consequente concessio de aposentadoria por
tempo de contribuigio.

E a sintese do necessario.

II1-VOTO

O recurso ¢ de procedéncia.

Dispde o art. 55,11, da Lei 8.213/1991, que ‘o tempo de servigo sera comprovado na forma estabelecida no R egulamento, compreendendo, além do
correspondente as atividades de qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado, o
tempo intercalado em que esteve em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez’.

Por sua vez, o Regulamento da Previdéncia, na forma do Decreto n. 3.048 dispde:

Art. 26. Periodo de caréncia é o tempo correspondente ao niimero minimo de contribuigdes mensais indispensaveis para que o beneficiario faga jus ao
beneficio, consideradas a partir do transcurso do primeiro dia dos meses de suas competéncias.

()

§ 5° Observado o disposto no § 4° do art. 13, as contribuigdes vertidas para regime proprio de previdéncia social serdo consideradas para todos os efeitos,
inclusive para os de caréncia.

)

Art. 60. Até que leiespecifica discipline a matéria, sio contados como tempo de contribui¢do, entre outros:

11 - o periodo de contribui¢éo efetuada por segurado depois de ter deixado de exercer atividade remunerada que o enquadrava como segurado obrigatdrio da
previdéncia social;

I11 - o periodo em que o segurado esteve recebendo auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entre periodos de atividade;

)

IX - o periodo em que o segurado esteve recebendo beneficio por incapacidade por acidente do trabalho, intercalado ou ndo;

Diante das diversas disposicdes legais, a jurisprudéncia conferiu o entendimento de que o periodo de gozo de beneficio por incapacidade pode ser considerado
como tempo de contribuicéo, desde que intercalado com periodos de atividade/recolhimento.

Deveras, se a propria EC n. 20 conferiu novo tratamento juridico a aposentadoria por tempo de servigo para aposentadoria por tempo de contribui¢ao, torna-se
notavel a relevancia da contribui¢do do segurado para efeito de computo de caréncia.

Nesse sentido, € a inteligéncia da Stimula n. 73 da TN U, oportunidade em que a questao fora largamente debatida:

O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de
contribui¢@o ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social.

Logo, o computo de beneficio por incapacidade como tempo de contribuicéo ou caréncia da aposentadoria por tempo de servigo ou idade somente € possivel se,
durante o periodo basico de célculo (P BC), estiver alternado com retorno ao trabalho/recolhimento de contribuicdes previdenciarias.

E precisamente o que ocorre nos autos, pois o proprio juizo a quo pondera tais circunstancias nos autos, ja que o segurado recebera auxilio doenga entre
01.02.2010a 07.01.2016.

Posteriormente ao gozo do beneficio, o segurado efetuou recolhimento a Previdéncia Social, na qualidade de segurado facultativo, referente a competéncia de
janeiro de 2016.

Preenchido, pois, o requisito da contribui¢@o intercalada, ainda que tenha sido realizada na forma de segurado facultativo. Tanto porque a legislacdo ndo
restringe tal beneficio ao segurado facultativo, premissa normativa essencial para tal disting@o interpretativa.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia de nossas Cortes:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. COMPUTO DO PERIODO EM GOZO DE AUXTLIO-DOENCA
PARA FINS DE CARENCIA. TEMPO INTERCALADO COM PERIODO CONTRIBUTIVO. POSSIBILIDADE. - E assegurado o
beneficio da aposentadoria por idade aos trabalhadores urbanos, na forma da Lein. 8.213/91, ao segurado que completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade,
se homem, ou 60 (sessenta) anos, se mulher, nos termos do art. 48 - O tempo em gozo de auxilio-doenga deve ser considerado para fins de caréncia, desde que
intercalado com periodos contributivos, como no caso dos autos - Periodo de caréncia observado - Os honorarios advocaticios deverdo ser fixados na
liquidag@o do julgado, nos termos do inciso 11, do § 4°% c.c. § 11, do artigo 85, do CP C/2015. (TRF-3 - Ap: 00083353220184039999 SP, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL GILBERTO JORDAN, Data de Julgamento: 23/05/2018, NONA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial
1 DATA:08/06/2018)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DAAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ EM APOSENTADORIA POR
IDADE. REQUISITO ETARIO PREENCHIDO NA VIGENCIA DA LEI 8.213/1991. DESCABIMENTO. COMPUTO DO TEMPO PARA
FINS DE CARENCIA. INEXISTENCIA DE CONTRIBUICAO EM PERIODO INTERCALADO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIALNAO PROVIDO. 1. A Lei8.213/1991 ndo contemplou a conversio de aposentadoria por invalidez em
aposentadoria por idade. 2. E possivel a consideragdo dos periodos em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez
como caréncia para a concessdo de aposentadoria por idade, se intercalados com periodos contributivos. 3. Na hipdtese dos autos, como ndo houve retorno do
segurado ao exercicio de atividade remunerada, ndo é possivel a utilizagdo do tempo respectivo. 4. Recurso especial ndo provido. .. EMEN:RESP
201303946350 — Relator MAURO CAMPBELL MARQUES — STJ — Segunda Turma - DJE D ATA:02/05/2014

Ante o exposto, DOU provimento ao recurso da parte autora justamente para condenar o INSS a averbar, como caréncia, o periodo de 01.02.2010 a
07.01.2016, e, por consequéncia, conceder-lhe a aposentadoria por tempo de contribuicio desde a DER (22/02/2017).

Condeno também o INSS ao pagamento de atrasados, a serem apurados pela contadoria do juizo de origem, a partir da DIB (22/02/2017).

Juros de mora e corre¢@o monetaria devidos na forma prevista na Resolugédo n® 267/2013, do CJF, cujos critérios estdo de acordo com o julgamento do Plenario
do STF, no RE n°870.947.

Concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela para que seja implantada a aposentadoria por tempo de contribui¢do, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, sob as
penas da lei.

Oficie-se.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/1995.

E o voto.

II1-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.”

No entanto, o acdrddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, se ndo, vejamos:

“VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. MAIS DE NOVE ANOS DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA INTERCALADO
COM O RECOLHIMENTO DE UMA UNICA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIANA QUALIDADE DE CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. FRAUDE AO SISTEMA. AFRONTAAO A REGRA CONSTITUCIONAL QUE ESTABELECE A OBSERVANCIA DO
EQUILIBRIO FINANCEIRO E ATUARIAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. RECURSO INOMINADO INTERPOSTO PELO INSS
PROVIDO PARA JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO DE REVISAO DAAPOSENTADORIA POR IDADE. RECURSO DA
PARTE AUTORA PREJUDICADO.

- Recorrem as partes da sentenga, cujo dispositivo ¢ este: ‘Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo
parcialmente procedente o pedido e condeno 0 INSS a AVERBAR/COMPUTAR como caréncia o periodo em que a parte autora, Helena Maria
Fernandes, esteve em gozo de beneficio por incapacidade previdenciario (NB 31/560.317.406-0, de 31/10/2006 a 05/05/2016) e, consequentemente, revisar a
aposentadoria por idade da parte autora — NB 41/172.765.909-8, desde a DIB, em 10/08/2017, com efeitos financeiros a partir de 08/11/2018, observada a
prescri¢do quinquenal . Tendo em vista recentes decisdes dos tribunais patrios de que o pagamento de beneficios previdenciarios mediante concessdo de
antecipagdo de tutela ndo devem ser devolvidos aos cofres publicos, entendo que fica caracterizada a irreversibilidade de eventual revisdo liminar do beneficio,
antes do transito em julgado. De outra feita, ndo havendo elementos demonstrativos da extrema necessidade da revisdo do beneficio pela parte autora, ndo
obstante sua natureza alimentar, indefiro a antecipagfo de tutela, entendendo ser o caso de aguardar -se o transito em julgado. CONDENO o Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS a pagar os valores atrasados, descontados eventuais outros beneficios incompativeis percebidos pela parte autora, com
juros e corre¢do monetaria ex vi Resolugdo 267/13-CJF e Enunciado 32 do FONAJEF. Todos os valores eventualmente ja recebidos no plano administrativo
deverdo ser considerados e abatidos por ocasido da liquidagio de sentenga. Deixo de comandar a revisdo do beneficio em antecipacéo de tutela, eis que a parte
autora ja recebe beneficio mensal que garante sua subsisténcia, ndo havendo demonstragio da urgéncia necessaria para a implanta¢do imediata, além do fato
de que esta em discussdo junto ao STJ, mediante recurso especial afetado como representativo de controvérsia, a desnecessidade de devolugdo de valores
pagos nessa condi¢do, na hipdtese de revogagdo da ordem judicial transitéria. Apos o transito em julgado, apresente o INSS os célculos dos valores em atraso
(sob pena de multa diaria futuramente fixada) e apds, expeca-se oficio requisitério para o pagamento dos atrasados.

Efetuado o deposito, intimem-se e dé-se baixa. Sem honorarios e sem custas porque incompativeis nesta instdncia judicial (art. 55 da Lein® 9.099/95). Justi¢a
gratuita concedida’.

- No caso concreto, a sentenga resolveu o seguinte: ‘A parte autora almeja a revisdo de sua aposentadoria por idade — NB 41/172.765.909-8, alegando, em
sintese, que 0 IN'SS ndo considerou como tempo de contribui¢do o periodo em que esteve em gozo de auxilio-doenga. O referido beneficio de aposentadoria
por idade foi concedido com o tempo de contribuigdo de 18 anos, 08 meses e 01 dia de tempo de contribuigdo (evento 18), sem o coémputo do periodo em que
esteve em gozo de auxilio-doenga — NB 31/560.317.406-0, de 31/10/2006 a 05/05/2016 (fls. 5/7 ¢ 15 do evento 2). (...) No caso presente, a autora recebeu
auxilio-doenga previdenciario— NB 31/560.317.406-0, de 31/10/2006 a 05/05/2016 (evento 19), e, na sequéncia, efetuou um recolhimento na qualidade de
contribuinte individual, na competéncia 05/2016 (fl. 5 do evento 2) — considerado no calculo da aposentadoria por idade, de modo que, faz jus ao reconhecimento
desse periodo como tempo de caréncia para fins previdenciarios, tanto com base na jurisprudéncia acima citada como, também, do proprio R egulamento do
Plano de Beneficios da Previdéncia Social que, em seu art. 60, inciso IX...”

O recurso do INSS deve ser provido, para julgar improcedente o pedido. Prejudicado o recurso da parte autora. Segundo o artigo 55, inciso 11, da Lei
8.213/1991 o tempo intercalado em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez pode ser contado como tempo de servigo.
O artigo 61, inciso 111, do Decreto 3.048/1999, autoriza a contagem como tempo de contribuig@o, o periodo recebimento de beneficio por incapacidade, entre
periodos de atividade. A questdo esté pacificada na TN'U: ‘O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente
de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribui¢ao ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de
contribuigdes para a previdéncia social’ (Simula 75 da TNU)

.No STJ também: ‘O tempo em que o segurado recebe beneficio por incapacidade, se intercalado com periodo de atividade e, portanto, contributivo, deve ser
contado como tempo de contribui¢@o e, consequentemente, computado para efeito de caréncia’ (REsp 1602868/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA,PRIMEIRA TURMA, julgado em27/10/2016, DJe 18/11/2016).

O recolhimento de s6 uma contribuigao previdenciaria, como contribuinte individual, no periodo imediatamente posterior a cessacao dos longos periodos de
gozo de auxilio-doenga, apenas para poder computar o longo periodo de seu gozo sem o recolhimento de nenhuma contribuigao, constitui fraude ao sistema
previdencidrio.

O entendimento resumido no texto do verbete da Stimula 73 da TN U, segundo o qual o tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo
decorrentes de acidente de trabalho pode ser computado como tempo de contribuicéo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais
houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social, deve ser interpretado restritivamente, em razao da impossibilidade constitucional de contagem
de tempo ficto de contribui¢do, de modo a ndo autorizar a convalidag@o de recolhimentos em fraude ao sistema previdenciario, como ocorre no caso do
segurado que recolhe s6 uma contribuicao previdenciaria para obter a contagem, para efeito de caréncia e tempo de contribui¢ao, de periodo de mais de nove
anos de gozo de auxilio-doenga, sem comprovar ter exercido atividade remunerada, como no caso do segurado empregado que retorna ao trabalho,
obrigatoriamente, depois de cessado o auxilio-doenca.

A contagem de tempo ficto de contribuicio constitui excecdo e deve ser interpretada restritivamente. Evoluindo emrelago a interpretagdo anteriormente
adotada, revela-se manifesto o propdsito de fraudar a regra prevista nas normas acima referidas o recolhimento de apenas uma contribui¢ao previdenciaria
apenas para a finalidade de validar o periodo de afastamento, tornando-o intercalado com periodo de apenas uma contribuicdo.

Seria muito facil contornar essa regra, que tem grande peso porque encontra fundamento de validade na regra constitucional do equilibrio financeiro e atuarial
da Previdéncia Social (artigo 201, cabega, da Constituigdo do Brasil), admitir que, por meio de um ou dois recolhimentos de contribuigdo previdencidria como
contribuinte individual, o segurado possa validar todos os longos periodos de afastamento anteriores em que esteve em gozo de beneficio por incapacidade,
contando-os como tempo de contribuigdo (inexistente).

Para que os periodos de afastamento durante o gozo de beneficio por incapacidade sejam computados como tempo de contribuigdo € necessario que o
segurado exerca efetiva atividade laborativa em periodos intercalados, e ndo apenas que faga um tinico recolhimento de contribuigdo previdenciaria como
contribuinte individual ou facultativo, recolhimento esse que caracteriza nitido proposito de burlar a regra que ndo autoriza a contagem como tempo de
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contribui¢do do periodo de gozo de beneficio por incapacidade sem que seja intercalado com periodos de efetiva atividade laborativa.

Nesse mesmo sentido, ao julgar caso idéntico, ja decidiu esta Turma Recursal (autos n° 0062185-42.2015.4.03.6301 e 0005650-85.2018.4.03.6302, julgamentos
realizados em 27/07/2017 e 02/04/2019, respectivamente).

- Provejo o recurso do INSS para julgar improcedente o pedido e julgo prejudicado o recurso da parte autora. Com fundamento no artigo 55 da Lei9.099/1995,
condeno a parte autora, Unica recorrente integralmente vencida, a pagar os honorarios advocaticios, arbitrados no percentual de 10% sobre o valor da causa,
atualizado a partir do dia do ajuizamento na forma da Resolugio n° 267/2013, do Conselho da Justica Federal, cuja execugio fica condicionada a comprovagao,
no prazo de 5 anos, de ndo mais subsistirem as razdes que determinaram a concessao da gratuidade da justi¢a. O regime juridico dos honorarios advocaticios ¢
regido exclusivamente pela Lei9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a matéria, o que afasta o regime do Codigo de Processo Civil
Os honorarios advocaticios sdo devidos, sendo a parte representada por profissional da advocacia, apresentadas ou ndo as contrarrazdes, uma vez que o
profissional permanece a executar o trabalho, tendo que acompanhar o andamento do recurso (STFE, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017; AgInt no REsp 1429962/R S, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,PRIMEIRA TURMA,
julgado em 27/06/2017, DJe 02/08/2017).

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do INSS e julgar prejudicado o recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.”

(PROCESSO N. 0002063-74.2018.4.03.6328, Relator: Juiz Federal Clécio Braschi, 2* TR/SP, julgado em 05/11/2019)

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instncia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua funcéo institucional, definindo a interpretaco juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, IV, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal.
Remetams-se os autos a Turma Regional de Uniformizag&o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0057456-02.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157862
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: CAROLINA VIVAN CARVALHO (DF011997 - JOSILMA BATISTA SARAIVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela Unido e dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A discussdo gira em torno da necessidade de regulamentacdo da Lei 10.855/2004, com as alteragdes dadas pela Lei 11.501/2007, para fins de implementagdo
da progressao funcional de servidor da carreira do INSS no intersticio de 18 meses.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stmula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizagio, quando apontada divergéncia, em questio de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

No caso concreto, conquanto o acordio paradigma ndo trate especificamente de servidor da carreira do INSS, é possivel vislumbrar divergéncia de
entendimento em relagéo a aplicagdo do Decreto 84.669/1980 como regulamentagdo da Lei 10.855/2004, com as alteragdes dadas pela Lei 11.501/2007, para
fins de instituicdo da progressio funcional no intersticio de 18 meses.

Verifico, ademais, que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia
Superior, para que a Turma de Uniformizago exer¢a a sua fungéo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, IV, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizag&o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0062026-31.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157864
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MILTON SERGIO DE MORAES JUNIOR (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

Vistos, no termos da Resolu¢do 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela Unido e dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A discussio gira em torno da possibilidade de pagamento de verbas a titulo de adicional noturno a servidor publico, integrantes da carreira de analista tributario
da Auditoria da Receita Federal do Brasil.

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stmula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdon. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizagio, quando apontada divergéncia, em questio de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

No caso concreto, observo divergéncia de entendimento entre os julgados comparados, na medida em que no acérdio paradigma se decidiu que o servidor
publico integrante da carreira de analista tributario da Auditoria da Receita Federal do Brasil ndo faz jus as verbas relativas ao adicional noturno.

Verifico, ademais, que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instincia
Superior, para que a Turma de Uniformizag&o exer¢a a sua fungdo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, IV, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizag&o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044133-27.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158301

RECORRENTE:AGNALDO BATISTA DA SILVA (SP303405 - CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS, SP168731 - EDMILSON
CAMARGO DE JESUS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, contrariedade jurisprudencial pelo reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido acima dos limites
legais, em periodos posteriores a 01/01/2004, sem a observancia de sua aferi¢do pela metodologia NHO-01 da FUNDACENTRO com a respectiva
indicagdo do Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN) nos Perfis Profissiograficos Previdenciarios.

Protocolados oficio do INSS (eventos 83/84), peticdes da parte autora (eventos 85, 86 ¢ 87) e da parte ré (evento 89) relativos a tutela de urgéncia deferida no
acordio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto
contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ado de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou diivida quanto a indicagado da metodologia
empregada para aferi¢do da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagao, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira,
Relator para o acérddo: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em 08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, pois, os periodos reconhecidos como
especiais, em que ndo comprovada a utilizagdo da metodologia, ndo tiveram por fundamento a exposi¢@o a ruido, mas, sim, a substancias quimicas nocivas,
nexistindo, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao regional.
Encaminhem os autos ao Juiz Federal Relator para apreciagao das peticdes das partes e do oficio relativos a tutela de urgéncia deferida no acérdao.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000731-31.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157406
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LETICIA SOUZA DOS SANTOS (SP239451 - LUIS CARLOS DA CONCEICAO SOARES)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizac¢éo de interpretagao de lei federal interpostos pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo (em tinica peti¢ao), dirigidos a Turma Regional de Uniformizagéo e a Turma Nacional de Uniformizagao
Alega, emsintese: i) a nulidade do acérdao, pois omisso e desprovido de fundamentagao; ii) indicios de fraude na concesséo de beneficio assistencial; iii) o
Ministério Publico Federal ou a Policia Federal devem ser oficiados, em razio de indicios de suposta pratica criminal; iv) os valores recebidos a titulo de
beneficio assistencial devem ser restituidos, dada a ma-f¢ da parte autora.

O recorrente apresentou como paradigmas, acordaos proferidos pelo Superior Tribunal de Justiga, pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido e pela 4*
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria do Rio Grande do Sul.

E o relatério.

Decido.

Em observancia ao disposto no paragrafo tnico do art. 6°da Res. 586/2019 — CJF, passo ao exame preliminar de admissibilidade do pedido de uniformizacéo
regional.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal direcionado a TRU quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regifio na interpretagao da lei. O pedido fundado em divergéncia
entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de
Uniformizagao Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TRU ouda TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretac@o a ser observada; e (ii) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentac@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia
com acoérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir
divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a
justificar a atuag@o da Turma Regional de Uniformizagio.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Oficie-se ao Ministério Puiblico Federal, nos termos do artigo 40, do Cédigo de Processo Penal, com copia integral dos autos.

Sem recurso, certifique-se. Contudo, ressalte-se a existéncia de pedido de uniformizagéo de interpretagédo de lei federal, dirigido a TN U, na mesma peticdo
(evento 70), pendente de apreciagdo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001330-29.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158724

RECORRENTE:ANDREZA CRISTINA ROBERTO (SP317126 - GRAZIELA MILAN CRUZ,SP301119- JULIANA ALVES PORTO,
SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTTI)

Vistos, nos termos da Resolu¢ao n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte autora contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o prazo prescricional foi interrompido pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15/4/2010.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag8o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparag&o analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).
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No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificago pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag@o, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados. Enquanto o pedido de uniformizagéo versa exclusivamente sobre a prescrigdo da pretensdo
de cobranga de parcelas atrasadas, o acorddo esta fundamentado na decadéncia do direito de revisdo do beneficio da parte autora. Alids, essa é a razio pela
quala Turma de origem deixou de exercer o juizo de retratagdo. Assim, o recurso se apresentado se mostra imprestavel para demonstragao da similitude fatica
e da divergéncia juridica apontada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL
OAGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NADECISAO RECORRIDA (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢éo n.
586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000239-89.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SOARES DA SILVA (SP260946 - CLAUDIA CONCEICAO DEARAUIJO)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatorio se encontra robusto e apto a comprovar a lida rural da parte autora, contendo inicio de prova material
(documento de terceiro que seja parte do mesmo grupo familiar), corroborado pela prova testemunhal. Também, com relagio ao labor especial, restou
comprovado nos autos a exposicao ao frio excessivo, abaixo dos limites de tolerancia, de modo habitual e permanente, ndo eventual, nem intermitente, sendo
que o uso de EPIs ndo descaracteriza a natureza especial da atividade, uma vez que ndo elimina os agentes nocivos a satide, mas somente reduz seus efeitos.
Requer, por fim, a iseng@o da devolugdo dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada, pois recebido de boa-fé.

E o breve relatério.

Decido.

1) Quanto ao conjunto probatdrio

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da existéncia do inicio de prova material, bem como demais provas, especificamente
testemunhal, a fim de provar o labor rural no periodo indicado na inicial. Também, pretende rediscusséo de sua exposi¢@o a agente nocivo a satde, a fim de
comprovar a especialidade do labor.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

IT) Quanto a devolugio dos valores recebidos

Dispde o artigo 14, 11, da Resolugo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 692 STJ, cujo caso piloto esta afetado, com possivel revisdo de tese,
no Superior Tribunal de Justica— STJ (PET 12482/DF), sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a
julgamento:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Secéo relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugio dos valores
recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de deciséo judicial precaria, que venha a ser posteriormente
revogada.”

Diante disso, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io quanto & revisio do conjunto
probatdrio; (i) com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado, quanto a devolug@o dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada, posteriormente revogada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0076896-86.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159022
RECORRENTE:OLINTO MACHADO OLIVEIRA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizago de interpretagido
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 1.031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001109-83.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159198

RECORRENTE:FRANCISCO OLIVEIRA DANOBREGA (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE
CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que ndo incide decadéncia sobre o direito de revisdo do ato de concessio do beneficio, nos casos em que o ato administrativo do
INSS nio haja apreciado o mérito do objeto da revisio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 975, cujo caso piloto, embora ja julgado pelo Colendo Superior Tribunal
de Justiga, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos/repercussao geral, depende ainda da publicagao do referido acérddo com fixagdo da respectiva tese,
sendo a seguinte a questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessao de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei8.213/1991) nas
hipéteses em que o ato administrativo da autarquia previdencidria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056990-42.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156577

RECORRENTE: VALDENICE PRESTES DE OLIVEIRA (SP242255- ALEX RODRIGUES DA SILVA, SP 187701 - JORGE LUIS
MAGALHAES DOS SANTOS, SP212049 - RICARDO ANDRE DE OLIVEIRA MORAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de perceber beneficio previdenciario por incapacidade a0 mesmo tempo em que aufere rendimentos pelo
exercicio de trabalho, pois tal situag@o revela a plena capacidade laborativa da parte autora ndo sendo cabivel a concessao de beneficio previdenciario.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagéo
de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1013, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questéio submetida a julgamento:

“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geralde Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou
aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o
deferimento do beneficio.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0024732-76.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158879
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVONE MARTINS DA SILVA (SP278987 - PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acoérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que é impossivel o computo de periodo rural, remoto e descontinuo, laborado em regime de economia familiar, para fins de
concessao de beneficio de aposentadoria por idade hibrida tendo em vista que, o regime previdenciario dos trabalhadores rurais filiados ao FUNRURAL n3o ¢
contributivo, ndo gerando direito a contagem do tempo de trabalho para fins de caréncia.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
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questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio
de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizac¢do refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto estd pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questéio submetida a julgamento:

“Possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto,
exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovacéo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
requerimento administrativo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo. Alega,
em apertada sintese, que o PPP colacionado aos autos pela parte autora nio indica responsavel té cnico nem pela monitoracio biolégica,
relativamente aos periodos reconhecidos em sentenca, pelo que descabido o reconhecimento da especialidade. E o breve relatério. Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia
entre decisées sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo
14,11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela
Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ouc) em
incidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso
concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto estd pendente junto 2 Turma Nacional de
Uniformizacdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Saberse é
necessaria a indicaco, no PPP, do profissional habilitado para registro de condi¢ées ambientais e monitoragdo biolégica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007787-62.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158587
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA EDILEUSANICACIO DE SOUZA (SP260788 - MARINO LIMA SILVA FILHO)

0000461-75.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP178542 - ADRIANO CAZZOLI)

FIM.

0011568-97.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159009
RECORRENTE: GEOVANE MIGUEL DA SILVA (SP 154483 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagao
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se também ao Tema 1.031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001937-36.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSNI BUENO (SP328759 - LARISSA MALUF VITORIA E SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizag&o, interposto pela parte ré contra acordio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade de o INSS descontar e/ou cobrar do segurado quantias pagas a ele emrazio de tutela cassada, ja consignado em
acdrddo, nos proprios autos, sem necessidade de propor outra agéo especifica para tanto.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade da cobranga nos proprios autos, os valores recebidos pela parte
autora, a titulo de antecipagdo de tutela em virtude de decis@o judicial com forga definitiva posteriormente revogada.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(..)

5. De pronto, consigne-se a possibilidade de apreciacéo do recurso interposto pelo INSS, posto que a decisdo impugnada encerra a fase de execugdo do
julgado, sendo, pois, definitiva.

6. Entretanto, a execugdo pretendida pelo INSS ¢ incabivel nestes autos, considerando os termos da Lei 10.259/01, devendo a autarquia ajuizar agao judicial
propria para essa finalidade, ou proceder a cobranga administrativa. Com efeito, nos processos que tramitam nos Juizados Especiais Federais, ndo € possivela
liquidag@o e execucdo da quantia nos proprios autos, pois tal medida implicaria em transformar a pessoa fisica autora da agao judicial em parte executada, o que
ndo ¢ admitido, nos termos do artigo 6°, da Lei 10.259/01.

7. Deste modo, embora o direito do INSS a devolugo dos valores tenha sido declarado no acérdao, tendo em vista os principios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, que orientam os processos dos Juizados Especiais Federais, entendo pela impossibilidade da execugao da
cobranga nos proprios autos.

8. RECURSO A QUE SENEGA PROVIMENTO.(...)”

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“11. A Iuz do principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, da CF) e considerando o dever do segurado de devolver os valores obtidos por forga de
antecipacdo de tutela posteriormente revogada, devem ser observados os seguintes pardmetros para o ressarcimento: a) a execucdo de sentenca declaratoria
do direito devera ser promovida; b) liquidado e incontroverso o crédito executado, 0 INSS podera fazer o desconto em folha de até 10% da remuneragao dos
beneficios previdenciarios em manutencgao até a satisfacéo do crédito, adotado por simetria com o percentual aplicado aos servidores (art. 46, § 1°,da Lei
8.213/1991. publicos.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fung#o institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000085-95.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158968
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR DE SOUZA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus ao reconhecimento da especialidade do periodo postulado uma vezque os documentos nao sao habeis
a comprovacao da exposicao a agentes agressivos, em virtude da auséncia de indicagao do responsavel técnico no PPP.

E o breve relatdrio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretacio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparag@o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001514-50.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158960

RECORRENTE:DALVANE MARIA RODRIGUES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) EDY MARCOS DE
JESUS RODRIGUES JUNIOR DIRLENE APARECIDA FRANCISCO RODRIGUES

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) ndo pode ser imposto a parte ré o 6nus de apresentar calculos de liquidagdo de seu proprio débito; e (i) estdo prescritas as
prestagdes vencidas antes de cinco anos do ajuizamento da agdo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento de leading case.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU S", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao
de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao relativa a execugao invertida ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao
pelo Estado-juiz, da agao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hiptese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao
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especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizago que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Avangando, anoto que, para a configurago da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagio, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa
da Turma Recursal sobre a aplicagio da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido nio
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito néo foi discutida no A cérddo impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissio. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por
unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA
-TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso emtela, a Turma Recursal de origem ndo se pronunciou expressamente sobre a prescrigdo das parcelas vencidas, o que se enquadra no 6bice
apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizago quanto a execugdo invertida; e (ii)

CH)

com base no artigo 14, V, “c”, ndo admito o pedido de uniformizag@o quanto a prescrigio das prestagdes vencidas.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o saldrio de beneficio do segurado que contribuir em razio de atividades concomitantes deve ser calculado
nos termos do art. 32 da Lei 8.213/1991, somando-se os respectivos saldrios de contribui¢io quando satisfizer, em relacio a cada atividade, as
condi¢des do beneficio requerido, hipétese nio verificada nos autos. K o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, IT1, da Resoluciio
n.586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que esteja
em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; (b) em recurso representativo de controvérsia pela
Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em
incidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncfio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em
sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso concreto, a primeira
discussdo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade,
firmou-se aseguinte tese: “O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao
RGPS e implementou os requisitos para concessfo do beneficio em data posterior a01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos
saldrios-de-contribuicio (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido
se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Avancando, observo que, nos termos
do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei fe deral quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucio
n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretagio de lei
federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimaciio do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a
existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decis#o recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de
Uniformizacio. Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizacio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizacgio
calcado em matéria processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.ASUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE
HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS.ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO.DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA
PROCESSUAL".INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacio.

Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003438-91.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159212

RECORRENTE: MARIA MARCIA POLEGATO MATIOLI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO
SCHUTZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000788-96.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159211
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO CORREIA DOS SANTOS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
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0012452-36.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159210

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIAAPARECIDA CORREA PUGAS FERREIRA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES
RODRIGO SCHUTZ)

0002729-78.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159208

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SIRLEY NUNES DE SOUZA (SP199498 - ADRIANA ACCESSOR COSTA FERNANDEZ, SP 186603 - RODRIGO
VICENTE FERNANDEZ)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo.
O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case. £ o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos
termos do artigo 14, I11, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto contra acérdiio que este ja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de
acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncfo de competéncia
que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou (d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizacio. No caso concreto, a discussfo refere-se ao Tema 975, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussiio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Aplica-se o prazo decadencial de dez anos estabelecido no art.
103, caput, da Lei 8.213/1991 as hipoteses em que a questio controvertida nio foi apre ciada no ato administrativo de andlise de concessio de
beneficio previdenciario.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida,
inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007301-25.2009.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157042
RECORRENTE:JOSE FERMINO DA SILVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003049-13.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157043
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA MENEGONE (SP 140480 - TANIA STUGINSKI STOFFA)

FIM.

0000259-71.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158791
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON JOSE EUSTAQUIO (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

Vistos, nos termos da Resolu¢ao n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o prazo prescricional foi interrompido pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15/4/2010.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacio de interpretagdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag&o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisao do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao
prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concessdo do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo
art. 29,11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular
Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do
segurado a revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso. Mesmo levando em conta a interrupgdo do prazo prescricional em 15/4/2010 pelo referido ato administrativo, a pretensdo da parte autora foi fulminada
pela prescrigdo, pois a agio foi ajuizada apos 15/4/2015.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5001610-52.2016.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154968
RECORRENTE: SILVIA MARIA RIBEIRO DE ARAUJO (SP209330- MAURICIO PANTALENA, SP319786- LUCAS PIAU VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) ¢ desnecessaria a exigéncia de inicio de prova material para comprovar a unifio estavel; i) a prova testemunhal atestou a
convivéncia da autora com o de cujus.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a comprovacio da unidio estavel e dependéncia econdmica em relagdo ao de cujus.

Ora, a vedago ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001402-14.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157339

RECORRENTE: GABRIEL COSTA ASSUMPCAO (SP 155633 - CECILIA LOPES DOS SANTOS) ENOLEIA MORAES ASSUMPCAOQ
(SP155633 - CECILIA LOPES DOS SANTOS) GABRIEL COSTA ASSUMPCAO (SP345737- DAIANE CRISTINA DA COSTA SANTOS
GONCALVES) ENOLEIA MORAESASSUMPCAO (SP345737- DAIANE CRISTINA DA COSTA SANTOS GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que fazjus a concessao do beneficio de auxilio-reclusdo, quer porque o ultimo salario-de-contribui¢do do recluso deve ter excluidas as
verbas de carater excepcional, quer porque mesmo sem a exclusao, o valor que ultrapassa o teto estabelecido para o fim de configurar a baixa renda, ¢ irrisorio,
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de modo que deve ser flexibilizado o critério econdémico.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢io de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia
com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢io para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, quanto ao primeiro argumento apresentado (exclusdo de verbas de carater excepcional), a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar a divergéncia formal, pois ao indicar decisdo monocratica, ndo apresentou paradigma vélido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de
Uniformizagio.

De outra parte, pretende a rediscussdo sobre sua condi¢cio de vulnerabilidade social e consequente possibilidade de ser flexibilizado o critério econdmico
estabelecido para que, como dependente do segurado recluso, aufira o beneficio de auxilio-reclusio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TN U dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Simula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de
fato”.

Anote-se, por fim, que ndo desconheco a tese fixada no Tema 169, da Turma Nacional de Uniformizagao, que considerou ser possivel a flexibilizagao do
conceito de “baixa-renda” para o fim de obtengao do beneficio. Contudo, para tal ilagao, as instancias ordinarias s3o soberanas na analise fatica da causa.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000853-57.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158798
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELINA DE OLIVEIRA (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, obrigatoriedade da analise de suas condi¢des pessoais/sociais para fins de restabelecimento de seu beneficio de auxilio doenga.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/08/2020  128/1546



(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Sumula 47, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado para a concessdo de
aposentadoria por invalidez”

No ponto, por elucidativo, colhem-se os seguintes excertos do v. acorddo objurgado:

“No caso concreto a autora, 56 anos, embaladeira, é portadora de epilepsia refrataria, ficando caracterizada situagéo de incapacidade total e temporaria para a
atividade habitual.

Informa ainda o perito (arquivo 11), que a incapacidade da parte autora ¢ temporaria devendo ser reavaliada no prazo de 1 ano e que a autora é suscetivel de
recuperago plena.

Ainda emsede de esclarecimentos (arquivo 23), salienta que “tendo em vista que a doenga epilepsia pode ser permanente, desde que, em algum momento, haja
controle por medicamentos das crises convulsivas, a incapacidade cessa. Portanto a incapacidade é temporaria”.

Desta forma, ¢ evidente a possibilidade de controle da patologia da autora, tornando-a totalmente capaz ao trabalho, sendo assim, entendo viavel a futura
recolocagdo da autora no mercado de trabalho, sendo de rigor a concesséo de auxilio-doenga.

Levando-se em conta que o perito estabeleceu que deveria ser realizada a reavaliagdo da autora no prazo de 1 ano a contar da pericia, ou seja, 21.09.2019,
tendo se passado mais da metade deste prazo, concedo o beneficio de auxilio doenga pelo prazo de 6 meses a contar da data deste acérdao.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso interposto pelo INSS, para determinar a imediata cessag@o do beneficio de aposentadoria por invalidez
deferido na sentenga e sua conversdo em auxilio-doenga” GRIFEI

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001553-46.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LADISLAU DIAS DAROCHA (SP175057 - NILTON MORENO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n° 3/2016, CJF3R e 586/2019— CJF.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

No acérdio foi exercido juizo de retratacdo para reconhecer a decadéncia do direito do autor pleitear a revisdo da RMI de seu beneficio previdenciario
concedido em data anterior a vigéncia da MP 1.523/1997.

Sustenta o autor, em sintese, ndo ocorrida a decadéncia.

Decido.

Analisando detidamente os autos, verifico que a parte autora requer a revisdo da RMI de seu beneficio previdenciario.

No caso concreto, a discussio levantada nos recursos refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral,
bem como ao Tema 544 do Superior Tribunal de Justiga, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Ao julgar a quaestio iuris envolvendo a decadéncia do direito de revisdo de beneficios previdenciarios, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a retroatividade
dos efeitos da regra que instituiu a decadéncia do direito a revisdo do ato que concede beneficio.

Assim, resta pacifica a controvérsia, reconhecendo-se o alcance da Medida Proviséria n° 1.523/1997 inclusive a beneficios concedidos antes da sua edigio,
estabelecendo-se, nesse caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997.

A esse respeito, consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral tendo decidido a controvérsia nos
seguintes termos:

“] — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario; 11 — A plica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de
agosto de 1997.” RE 626.489/SE. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Roberto Barroso. Julgado: 16/10/2013. Publicado: 01/12/2016. Transito em julgado:
08/10/2014

Sob 0 mesmo prisma, é o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, exarado sob a sistematica dos recursos repetitivos, indicado no Tema 544:

“O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei8.213/1991 ¢ o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio
previdenciario. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no
direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)”.
(REsp 1.309.529/PR. Primeira Se¢do. Relator: Ministro Herman Benjamin. Julgado: 28/11/2012. Publicado: 04/06/2013. Transito em julgado: 22/02/2017.)
Sendo assim, a alteragdo legislativa introduzida por meio da MP n°. 1.523-9, que tratou das novas regras para a contagem do prazo decadencial, com vigéncia a
partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores. Nesses casos, conta-se o prazo a partir da vigéncia da Medida, estabelecendo-se o
termo inicial em 01/08/1997.

Portanto, firme ¢ o entendimento de que o pedido de revisdo da RMI deve estar sujeito ao prazo decadencial decenal em qualquer hipétese, inclusive
abrangendo beneficidrios que ja se encontravam no gozo de beneficio em 28/06/1997, termo inicial da contagem do prazo de decadéncia e data de inicio da
vigéncia da MP n° 1.523-9/1997, posteriormente convertida na Lein®. 9.528/97.

Outrossim, quanto aos pedidos de revisdo da renda mensal inicial dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da Lein®. 9.528/97, o dies a quo serd o primeiro
dia do més subsequente ao recebimento da primeira prestacéo, conforme a redagao vigente do artigo 103, caput,da Lein®. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em consonadncia com as teses referidas, de forma que ndo merece reforma.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056225-71.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155082
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENIVALDO DOS SANTOS SILVA (SP359608 - SORAIA DA SILVA CORREIA SANTANA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade de devolug@o dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada, face aos principios da indisponibilidade do
patriménio publico, da legalidade administrativa, da contributividade e do equilibrio financeiro da Previdéncia Social e do mandamento constitucional de
reposi¢ao ao erario.

Observo que, sobre esta questdo, 0 acordio decidiu da seguinte forma:

“(...) 4. Referida decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a néo se aplica ao caso concreto, na medida em que a questéo ndo foi ventilada pelo INSS no curso da
acdo. Comefeito, 0 INSS ndo requereu a devolug@o em seu recurso inominado, nem apresentou embargos de declaragdo em face do acérddo que reformou a
a prestacdo jurisdicional nestes autos, podendo o INSS efetuar a cobranca por meio de outra agdo judicial.

5.RECURSO A QUE SENEGA PROVIMENTO.(...)”

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagdo analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag3o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag@o, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. O acdérdio ndo
retirou da parte ré a possibilidade de reaver os valores pagos por tutela antecipada posteriormente revogada, mas tdo somente, pontuou que referida discussdo
ndo cabe dentro da seara estreita do recurso inominado, tendo em vista que tal ponto néo foi ventilado no curso da agio.

Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMEN TACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL
OAGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004681-41.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158799
RECORRENTE:AIRTON ALVES DE SOUZA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vi§tos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. R
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Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “é certo que o recorrente apresentou inicio razoavel de prova material, corroboradas pelo depoimento das testemunhas que
no periodo compreendido entre de 01.01.1973 A 31.12.1974 e de 01.08.1987 a 31.12.1988 e de 01.01.1992 a 31.01.1992, laborou como lavrador, na Fazenda
Floresta, de propriedade do Sr. Ant6nio Luis de Lima, localizada na cidade de Jaborandi/SP, sem anotagdo em CTPS , fazendo, assim, jus ao reconhecimento
e computo, também deste periodo trabalhado em atividades rurais”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAOQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao € papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0038895-90.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158309
RECORRENTE:LUCAS GONCALVES AMORIM (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a inocorréncia de prescri¢@o da pretensao de revisao do beneficio, pois “‘o panorama atual da prescri¢@o ¢ de ndo haver parcelas
prescritas até que a Administragdo pratique algum ato incompativel com o interesse de saldar a divida, quando se torna inequivoca a sua mora”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
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ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o acorddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

“Sumula 85 do STJ: Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescrigo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agdo.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“N3o se admite o Pedido de Uniformizag¢do, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

controverter o fundo de direito objeto da A¢do Civil Publica n® 0002320-59.2012.4.03.6183, tanto que requereu a “revisdo na forma preconizada pelo inciso 11,
do artigo 29 da Lei8.213/91”, enquanto no recurso ora apreciado informa que a agfo revisional ajuizada ¢ “efetuada em cumprimento a A¢éo Civil Ptiblica n®
0002320-59.2012.4.03.618”.

N3o se trata de agdo de execugdo do julgado na referida A CP, mas de ag#o individual, que se sujeita a prazo prescricional proprio.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006325-19.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159085
RECORRENTE:FLAVIO ANTONIO FIGUEIREDO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “é certo que o recorrente apresentou inicio razoavel de prova material que desenvolveu atividades no periodo compreendido
entre 01/03/1984 a 31/07/1987, trabalhado como menor aprendiz, através do convénio da guarda-mirim de Orlandia coma empresa INTELLI —
INDUSTRIA DE TERMINAIS ELETRICOS LTDA, localizada na cidade de Orlandia/SP, onde exercia a fungéo de servigos gerais, fazendo, jus ao
reconhecimento e computo também deste periodo trabalhado em condigdes especiais”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia
com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢io para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, a inocorréncia de prescri¢io da pretensfo de revisfo do beneficio, pois “o panorama atual da prescricéio é de nio
haver parcelas prescritas até que a Administracéio pratique algum ato incompativel com o interesse de saldar a divida, quando se torna
inequivoca asuamora”. £ o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera
pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
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proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo): Art. 12. O pedido de uniformizacgéo de interpretacio de lei federal enderecado a Turma
Nacional de Uniformizagdo ser interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimacio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente deveri demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretacdo daleifederal entre a deciso recorrida e: a) decisfio proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal
Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo. No caso
concreto, verifico que o Acordio recorrido esta em consonincia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, senfio ve jamos:
“Sumula 85 do STJ: Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescri¢io atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinqué nio anterior a propositura da a¢fo.” Por
conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU: “Nio se admite o Pedido de Uniformizacio, quando a
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.”.

que pretende controverter o fundo de direito objeto da Acéo Civil Publican® 0002320-59.2012.4.03.6183, tanto que requereu a “revisiio na
forma pre conizada pelo inciso 11, do artigo 29 da Lei 8.213/91”, enquanto no recurso ora apre ciado informa que a acéio revisional ajuizada é
“efetuada em cumprimento a A¢do Civil Publican® 0002320-59.2012.4.03.618”. Ndo se trata de acdo de execucio do julgado nareferida ACP,
mas de acéo individual que se sujeita a prazo prescricional proprio. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugéio n.
586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos
aorigem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037053-75.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158313
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELMAARAUJO DE FRANCA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

0048823-65.2018.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158312
RECORRENTE: GENIVALDO DE SOUZA PAZ (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000994-20.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301156610
RECORRENTE: SELMA RIBEIRO BORGES (SP 150551 - ANELISE CRISTINA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que é portadora de fibromialgia, escoliose e depressao, possuindo quadro algico intenso, com patologias degenerativas, devendo ser
analisados os aspectos socioecondmicos, profissionais e culturais da parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 77, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagio, que assim dispde:
“O julgador ndo é obrigado a analisar as condi¢Ges pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010509-56.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159106

RECORRENTE:ROGERIO DE OLIVEIRA BRITO (SP 108154 - DIJALMA COSTA, SP263960 - MARCUS VINICIUS MONTAGNANI
FIGUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para o periodo de trabalho de 01/01/2010 a 05/06/2013 (TECUMSEH DO BRASIL LTDA), a técnica de aferigdo da
exposi¢do ao ruido, ao contrario do decidido no acérdio, ndo encontra respaldo legal, devendo ser afastada a especialidade do periodo controvertido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
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(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a primeira discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizago sob o regime dos
recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢io durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (P PP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicagédo da metodologia
empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0061837-53.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301157732
RECORRENTE:MARIA CELESTE COZZO ABIB (PR068475 - DIOGO HENRIQUE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a inocorréncia da prescri¢do das parcelas referentes ao quinquénio anterior a propositura da ACP.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 184, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A propositura de A¢do Coletiva interrompe a prescrigdo apenas para o ajuizamento da a¢do individual, ndo interrompendo os efeitos da prescri¢do das
parcelas pretéritas cujo marco inicial deve ser o da propositura da agao individual respectiva, ressalvando-se as hipoteses do art. 104 do CDC.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000858-21.2010.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159195
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO DE PAULA (SP202805- DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ter direito a honorarios advocaticios, ante o decidido no acérdéo que julgou indevidos honorarios advocaticios por ndo haver
recorrente integralmente vencido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):
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Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

O recorrente requer sejam arbitrados honorarios advocaticios, no entanto, essa € uma questdo processual.

No que se refere aos honorarios advocaticios,a Stmula 7/TNU dispde:

"Descabe incidente de uniformiza¢éo versando sobre honorarios advocaticios por se tratar de questdo de direito processual”.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o0 que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Tsto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NA O
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015683-31.2014.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159149
RECORRENTE:PAULO DE OLIVEIRA MOTTA (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, inicialmente, a realizagdo de nova pericia médica, com profissional na especialidade requerida. Quanto ao mérito, sustenta, em apertada sintese, que
ficou configurada a incapacidade no caso concreto.

E o breve relatério.

Decido.

Quanto ao requerimento de devolugio do feito ao juizo de origem para a reabertura da instrug@o, com a realizagdo de nova pericia, o recurso ndo merece
admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizac@o tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria processual:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERTA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio
de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizago que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

No tocante a configuragio de incapacidade no caso dos autos, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado a4 Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de incapacidade laborativa em grau diverso daquele verificado no laudo pericial, o que
enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.
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Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢éo no que concerne a reabertura da
fase instrutoria; (i) com base no artigo 14, V, “d”, no tocante a configurago de incapacidade no caso concreto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002958-45.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158368
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL FOZ (PR016794 - RUBENS PEREIRA DE CARVALHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que o presente Pedido de Uniformizagéo seja CONHECIDO E PROVIDO, reformando-se o acérddo recorrido nos termos
requeridos com o reconhecimento de todo o labor rural exercido pela Recorrente, bem como que seja concedida a aposentadoria por tempo de contribuigao”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000778-58.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159017
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO OSTAPECHEM (SP284221 - MARA CRISTINA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que a unido das provas documentais e testemunhais, permitem a reconstrugo historica dos fatos pertinentes ao trabalho que o
recorrente desenvolveu na roga desde a infincia e também apos a sua definitiva instalagdo na cidade, inexistindo qualquer tipo de restrigdo ao computo do
periodo rural remoto e de documentos em nome de terceiros para fins de comprovagio da lida rural.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame
hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a existéncia de prova material suficiente a comprovar a lida rural no periodo indicado na
inicial

Ora, a vedac@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagéo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao € papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000610-87.2016.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158384
RECORRENTE:AMAURIAPARECIDO PINTO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que:

“seja dado provimento a este P edido de Uniformizagao, eis que contrariou jurisprudéncia dominante do E. STJ, além de contrariar pacifico entendimento desta
E. TNU, para condenar o INSS ao pagamento do beneficio, nos termos requeridos na proemial.

Requer também o reconhecimento e considerago para efeitos de contagem de tempo de contribuigéo dos periodos posteriores a data da DER ou da citagdo
até a presente data, eis que se enquadram efetivamente em fatos constitutivos e modificativos de direito, concedendo-se ao Recorrente o beneficio mais
vantajoso. Nos termos do mesmo artigo 493 do NCP C, requer seja reconhecido o periodo de trabalho até a data do V. Acérdao”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordio combatido, sob pena de inadmissao do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnacg3o especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Stumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio bésico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR ADECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagéo, por
analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagio, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acérdio recorrido atraio 6bice da Stumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmiissivel o recurso extraordinario, quando a deciso recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer
do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 040):

“5. Observo que tal questdo néo foi suscitada no momento processual oportuno, qual seja, até a prolagéo da sentenga.

6. Nos termos da jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do: "A reafirmagdo da DER ¢ admitida pelo Instituto réu, constando expressamente do
artigo 623 da Instrugdo Normativa n® 45 de 06/08/2010, sendo possivel a reafirmag¢do da DER no curso do processo e até o momento da sentenga, quando o
segurado implementar os requisitos necessarios a concessio do beneficio ou, ainda, quando a reafirmagdo da DER possibilitar a concessdo de beneficio mais
vantajoso, desde que requerida por escrito" (TN U, PEDILEF 00092729020094036302, Relator: Juiza Federal Flavia Pellegrino Soares Millani, DOU
28/10/2016).

7. Ademais, ha que se considerar que ¢ vedado as partes inovar o pedido ou a causa de pedir em sede recursal, nos termos do art. 329 do Novo Codigo de
Processo Civil, que traz previsdo semelhante a do art. 264 do CP C de 1973. No mesmo sentido € o entendimento do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3°
Regido, verbis:

“PROCESSUAL CIVIL-INOVACAO DO PEDIDO EM SEDE RECURSAL-AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL-NAO-
CONHECIMENTO. 1. Ausente o pressuposto subjetivo do interesse recursal, ndo se conhece de parte do recurso. 2. Nao pode a parte modificar o pedido
oua causa de pedir na fase recursal, "ex-vi" do art. 264 do Cédigo de Processo Civil. Inovagao do pedido em sede recursal que ndo se conhece.” (AC -
APELACAO CIVEL - 1311904, Processo: 0003696-10.2004.4.03.6103, Relator: JTUIZ CONVOCADO EM AUXILIO MIGUEL DI PIERRO,
Orgio Julgador: SEXTA TURMA, DJF3 D ATA :15/09/2008)”.(grifei)

Assim, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questéo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengao,
contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065784-52.2016.4.03.6301 - 88 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158151
RECORRENTE:REINALDO JOSE GARCIA (SP198979 - ELVIA MATOS DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte ré contra acoérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a data de inicio da incapacidade laborativa foi fixada pelo perito, ndo cabendo utilizar-se de data fornecida por atestado
particular da parte que néo passou pelo crivo do contraditorio e afeta diretamente na analise da qualidade de segurada da parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade da parte autora com reflexo direto sobre sua
qualidade de segurada.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001515-35.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158959
RECORRENTE: GILBERTO IZAIAS DE CAMPOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) ndo pode ser imposto a parte ré o 6nus de apresentar calculos de liquidagdo de seu proprio débito; e (i) estdo prescritas as
prestagdes vencidas antes de cinco anos do ajuizamento da agdo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento de leading case.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio
de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussio relativa a execucdo invertida ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagio é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as rela¢des juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipd tese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao
especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizago que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Avangando, anoto que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizag@o, ¢ imprescindivel a manifestagéo expressa
da Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo
fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e
nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por
unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA
-TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso emtela, a Turma Recursal de origem ndo se pronunciou expressamente sobre a prescrigdo das parcelas vencidas, o que se enquadra no 6bice
apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/ TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagéo pressupde a efetiva
apreciagao do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, nao admito o pedido de uniformizag@o quanto a execugao invertida; e (ii)
", ndo admito o pedido de uniformizagéo quanto a prescri¢ao das prestagdes vencidas.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

com base no artigo 14, V, “c

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012260-11.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159140
RECORRENTE:JOSE PAULO VIALE (SP332737-ROBSON ALVES COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser indevido o reconhecimento da especialidade da atividade de mecénico pelo mero enquadramento profissional, devendo ser
comprovada a efetiva exposi¢do a agentes nocivos por meio dos documentos préprios exigidos pela legislagdo de regéncia. Subsidiariamente, defende a
aplicagdo da lei 11.960/2009 quanto aos juros e corre¢do monetaria.

E o breve relatério.

Decido.

Quanto a primeira questao, a recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugédo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto
contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justi¢a;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, verifico que o acdrddo recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sendo vejamos:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. ATIVIDADE ESPECIAL. AVALIACAO
QUANTITATIVA/QUALITATIVA. OLEOS, GRAXAS E DERIVADOS DE HIDROCARBONETOS. MECANICO DE VEICULOS
AUTOMOVEIS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A JURISPRUDENCIA DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO
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FIRMOU O ENTENDIMENTO FAVORAVEL A ESPECIALIDADE DAS ATIVIDADES QUE SUBMETAM O SEGURADO, DE
FORMA HABITUAL E PERMANENTE, A EXPOSICAO A OLEOS, GRAXAS, DERIVADOS DE HIDROCARBONETOS E OUTROS
COMPOSTOS DE CARBONO (POR EX.:A GASOLINA, ALCOOLE OLEO DIESEL)-AGENTES NOCIVOS QUE SE ENQUADRAM
NO CODIGO 1.2.11 DO ANEXO DO DECRETO N. 53.831/1964 E 1.2.10 DO ANEXO I DO DECRETO N. 83.080/79 -, TAL COMO OCORRE
NAHIPOTESE DOS AUTOS. 2. O ART. 58,§1°, DA LEI N. 8.213/91, COM A REDACAO QUE LHE FOI DADA PELA LEI N. 9.732/98,
DISPOE QUE AAVALIACAO DA EFETIVA EXPOSICAO DE SEGURADO AOS AGENTES DE RISCO SEGUIRA OS CRITERIOS
PREVISTOS NA LEGISLACAO TRABALHISTA. A NR-15,DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO, EXCLUI OS
HIDROCARBONETOS AROMATICOS (ANEXO 13) DE UMA AFERICAO QUANTITATIVA,RAZAO POR QUE AAUSENCIA DE
MEDICAO DOS NIVEIS DE EXPOSICAO A QUE SE SUBMETIA A PARTE AUTORA NAO AFASTA A CONTAGEM
DIFERENCIADA DO SEU TEMPO DE TRABALHO. PRECEDENTE DA TNU: PEDILEF 50088588220124047204 (REL. JUIZA
FEDERAL ANGELA CRISTINA MONTEIRO, DOU 13/09/2016). 3. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO
(QUESTAO DE ORDEM N. 13, DA TNU). (Relator Juiz Federal FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA, Data 17/08/2018, DJ 22/08/2018)
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com referido entendimento, logo o recurso nio preenche os
requisitos de admissibilidade.

Quanto a segunda questao, o recurso no merece seguimento.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagio dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Corre¢éo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢o monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo aprioristica)
de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢éo monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, emrelagao as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fenémeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulagao dos efeitos da decisio.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Puiblica com base no indice oficial de
remuneragdo da caderneta de poupanga, no &mbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplica¢ao de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagido em
relag@o aos casos em que nao ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Le19.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remunerago da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas
as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenago.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulacéo com qualquer outro indice; (c¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados puiblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizag@o simples); correcdo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢éo monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneracdo oficial da caderneta de poupanga; correcdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No dmbito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qualndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagéo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensacao da
mora nem para remuneragéo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Pblica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remunerag@o oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redacgdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A correcdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
em atraso. Nao havendo disposicdo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
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isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros
indices.

4. Preservagio da coisa julgada.

N3o obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensacdo da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a Fazenda
Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicag@o de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, o Acordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da
Justiga Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizag@o monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante 0 exposto, (i) com fundamento no artigo 14, V, “g”, da Resolugio 586/2019— CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo quanto ao mérito; e (ii)
com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e *“b”, do Codigo de Processo Civilc.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso quanto a aplicagdo do art. 1°-F da Lei9.494/97.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001639-75.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158976
RECORRENTE: SANDRA REGINA GALLO (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja conhecido e provido o presente pedido de uniformizacao, reformando-se o acérdao recorrido, com o reconhecimento do
periodo ruralde 09/1975 s 01/1991,”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Simula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de
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fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042743-56.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158991
RECORRENTE:MARIA JOSE PEREIRA DE SOUZA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acervo probatorio juntado aos autos se encontra apto a comprovar a existéncia do inicio de prova material, pois ndo se pode
exigir da parte autora prova material plena e cabal do exercicio das atividades rurais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da existéncia do inicio de prova material, bem como demais provas, a fim de provar o
labor rural no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003425-74.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155637

RECORRENTE:BEATRIZ SILVADOS SANTOS (SP205859 - DAYANI AUGUSTA CARDOSO)

RECORRIDO:JOAO VICTOR DOS SANTOS ROCHA BRUNA GABRIELANUNES ROCHA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo pode ser negado a nenhum segurado o direito a percepgo da pensio por morte na qualidade de companheiro, por auséncia
de prova material, pois por diversas vezes tais provas sio dificeis de conseguir. Sendo diferente, o direito previdenciario ndo cumpriria com sua fungéo de ser
um direito social. Requer seja reformado o v. acérddo, para que seja reconhecida a existéncia da divergéncia jurisprudencial retro indicada, e, no mérito, seja
reformada a r. Decisdo da Turma Recursal, para que seja reconhecido o direito da recorrente ao recebimento da pens&o por morte, bem como implantado
desde a data do 6bito do “de cujus”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido deuniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdessobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal

endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante aTurma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias acontar da data
da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito

material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da leifederal entrea decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outroTribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justigaou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma R egional deUniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise doconjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAODE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DEGRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, a luz dos principios da livre apreciagdo da provae do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana docontexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pelaparte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecério eoutorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando danomoral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria,necessariamente, reapreciacio de matéria probatdria, inviavel em recursoespecial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (
AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTATURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a parte autora manejou incidente de uniformizagao de jurisprudéncia contra acérdio proferido pela Turma recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio em que pretende a rediscussao sobre a prova dos autos.

Confira-se trecho do acérdao recorrido:

1. A¢do ajuizada com o escopo de obter a parte autora provimento jurisdicional que condene o INSS a lhe conceder pensao por morte em razao do falecimento
de seu companheiro ocorrido em 29/08/2013.

2. Sentenga de improcedéncia do pedido.

3. Recurso da parte autora: sustenta, em sintese, a procedéncia do pedido. Alega que as provas documentais e testemunhais foram suficientes para a
demonstragdo da existéncia da unido estavel.

4. Constou da sentenga:

No caso, a parte autora juntou aos autos (anexo 2):

- Certiddo de nascimento do filho do falecido com a autora — Jodo Victor, ora corréu— nascido em 08.04.2013 (p. 10);

- Ficha de identifica¢@o do paciente (autora), onde A driano figura como acompanhante na saida da interna¢@o, em 04.2013 (p. 9);

- Certidao de 0bito, declarado por José Augusto, rmdo do falecido, na qualha referéncia a unido estavel com a autora e ao enderego do falecido na Rua das
Palmeiras, n. 59, Cururuquara, Santana de Parnaiba (p. 11);

- Comprovante de endereco em nome da autora na Rua das Palmeiras, n. 59, Centro de Santana de Parnaiba, datado de 09.2013 (p. 12);

- Boletim de ocorréncia do dbito (29.08.2013) onde consta enderego residencial do falecido na Rua das Palmeiras, n. 59, Cururuquara, Santana de Parnaiba (p.
13/16);

- Escritura ptblica de declarag@o de unido estavel firmada pela autora em 03.2014, na qual afirma que viveu com o falecido em unido estavel por 2 anos até o
obito (p. 17);

- Termo de rescisdo de contrato de trabalho do falecido, com enderego residencial na Rua das Palmeiras, n. 59, Cururuquara, Santana de Parnaiba (p. 11);

- Termo de quitagdo desta rescisdo de contrato de trabalho, assinado pela autora em 09.2014 (p. 19);

- Ficha de registro de empregado, datada de 18.04.2013, onde a autora e os dois filhos constam como beneficiarios. Essa anotagio esta grafada em letra
distinta do restante do documento e consta como enderego do falecido a “R. Enrico Delacqua, 344, Centro SR”. (p. 20);

N3o bastasse a escassez de provas anteriores ao 6bito, contemporanea ao periodo alegado, a prova oral colhida em audiéncia ndo foi suficiente para
demonstrar a existéncia de unido estavel.

A primeira testemunha, irma do falecido, afirmou que o casal se conheceu no carnaval de 2011 e, no dia das maes daquele ano, em maio, ja estavam morando
juntos, na casa dos pais dela. Antes disso o falecido vivia sozinho.

Ja a segunda testemunha, pai do falecido, disse que conheceu Beatriz pouco antes do dia das mées, em maio de 2011, quando o filho a levou para apresentar a
familia. Disse que acredita que eles estavam namorando nessa época, e que o filho vivia sozinho. A firmou que passaram a viver juntos logo em seguida, no ano
de 2011, mas ndo sabe a data.

Como se verifica, ha contradicdes entre os depoimentos que, somadas a fragilidade e as incongruéncias da prova documental, ndo permitem concluir pela
existéncia de unido estavel.

5. Compulsando as provas produzidas nos autos, tenho que andou bem o juizo de origem ao julgar improcedente o pedido inicial. N&o ha prova idénea que
comprove o enderego em comum do casal a época do dbito. A certiddo de dbito e o boletim de ocorréncia constituem meros registros unilaterais de enderego,
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tendo sido juntado aos autos tAo somente o termo de rescisdo de contrato de trabalho constando como endereco do de cujus 0 mesmo enderego da autora, o
qual foi firmado apds o dbito. Ademais, como bem ponderou a r. sentenca, a ficha de registro de empregado, elaborada pouco mais de quatro meses antes do
falecimento, traz informag&o de enderego diverso daquele apontado pela parte autora como o comum do casal.

6. No mais, os depoimentos das testemunhas foram tomados na condigio de meras informantes do Juizo, em razio do parentesco com o falecido segurado
(irma e genitor) e apresentam contradicdes sobre a data de inicio da alegada unido estavel.

7. Ressalte-se que o nascimento de filho em comum, por si s6, ndo gera presungao de existéncia de unifio estavel entre autora e falecido.

8. Dessa forma, nos termos do disposto no art. 373, 1, do CP C, a parte autora ndo se desincumbiu de seu 6nus probatorio.

9. Com efeito, a sentenga abordou de forma exaustiva todas as questdes arguidas pela recorrente, tendo aplicado o direito de forma irreparavel, motivo pelo
qual deve ser confirmada, adotando-se, inclusive, seus fundamentos como causa de decidir (art. 46 da Lein®9.099/95).

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente deuniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicosadotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo emconcreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termosdo quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nessesentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS AUNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicagdo,por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como iniciorazoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificacdo dos

noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.Mas ndo é papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou
ndo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro davaloragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo deconvencimento pessoal, o que ndo se confunde
com o papeluniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do casopara dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale areexaminar a matéria de fato da lide.
Aquiincidiria a Sumula 42 daTNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. JuizFederal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013)

Afastar tal conclusio implicaria no reexame da matéria fatico probatdria, o que é inviavel em sede de pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria
defato”.

Por fim, cumpre anotar que o segundo pedido de uniformizagéo nao pode ser conhecido emrazio da afronta ao principio da unicidade ou singularidade recursal,
bem como pela ocorréncia da preclusdo consumativa, tendo em vista que o ato processual ja fora praticado, ndo sendo possivel tornar a realiza-lo.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 -CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trnsito em julgado e baixem osautos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000482-25.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158236
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO BORGES (SP110207 - JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a prova material produzida teve sua eficacia ampliada pela prova testemunhal, a fim de comprovar o cumprimento da caréncia
necessaria no periodo imediatamente anterior ao momento em que se deu o implemento do requisito idade da parte autora, especificamente quanto aos termos
de depoimento de testemunhas na Justica Federal, ano de 2009 e 2015, que qualificam o recorrente como trabalhador rural e, quanto aos periodos de
entressafra, o diarista rural, para se manter, procura outro tipo de trabalho, o que ndo descaracteriza sua condi¢go de trabalhador do campo, pois se dio por
curtos periodos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
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necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a existéncia de inicio de prova material que, corroborada pela prova testemunhal, comprova a
caréncia necessaria para obten¢éo do beneficio de aposentadoria por idade rural, sendo que o periodo de entressafra ndo desconstitui sua condi¢io de
trabalhador rural.

Ora, a vedag#o ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037152-79.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158785
RECORRENTE:ORLANDO PITTA JUNIOR (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, tempo de servigo laborado sob condigcdes alegadamente degradantes na condigio de
vigilante, fazendo jus a percepgao do beneficio de aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O incidente ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel emrecurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Prejudicialmente, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferencia¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIA DE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
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¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao
especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizago que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

No mérito propriamente, igualmente sem razao o peticionario, porquanto ndo comprovada a alegada incapacidade para o trabalho.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010883-57.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159110
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO RIBEIRO DA PAZ (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que no periodo de 17/01/1988 a 26/01/1988 trabalhou com exposicdo a agentes nocivos a sua satide, fazendo jus ao
reconhecimento da especialidade requerida. Requer a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio proporcional, com base na Emenda
Constitucional 20/98.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparag&o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. i 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JO SEDA
SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da
similitude féatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que néo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n.
586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0057329-98.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301155096

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VICTOR FRANCA DINIZ DE AGUIAR (SP069840 - MANOEL DE JESUS DE SOUSA LISBOA) SEBASTIAO DINIZ
DE AGUIAR - FALECIDO (SP069840 - MANOEL DE JESUS DE SOUSA LISBOA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) ¢ patente a nulidade do julgado que apreciou os embargos de declaragdo, uma vez que limitou-se a negar provimento com
consideragdes genéricas, sem qualquer mengo aos danos morais; (ii) inexiste ato ilicito que enseje dano moral indenizavel, pois a situagdo vivida pela parte
autora é por todos conhecida como mero dissabor, inapto a gerar dano moral; (iii) o valor arbitrado néo é razoavel, bem como deve ser aplicado o critério
bifasico do STJ para sua fixag3o.

E o breve relatdrio.

Decido.

1) Quanto a nulidade do acérdao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagéo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res
in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL.ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE
DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.

IT) Quanto a inexisténcia de ato ilicito que origine dano moral indenizavel

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de inexisténcia de ato ilicito praticado pela A dministrag@o que enseje dano moral
indenizavel.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
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uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

I1T) Quanto ao valor arbitrado e o critério para sua fixagdo

A Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta), pois trata
do valor arbitrado bem como questiona o critério utilizado para sua fixagdo. Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIA DE IMP UGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o0 que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Tsto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NA O
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucfio n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios
(SEI10008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra
acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o
termo inicial do prazo decadencial para exercicio do direito de revisio de pensio por morte corresponde a data de concessio deste beneficio, e
nio do originario. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece
admissfo. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio da lei. Em comple me nto,
dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar,
quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) decisio proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stiimula ou ente ndime nto dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso concreto, verifico que o acérdio recorrido esta em consonincia com o entendimento
firmado pela Superior Tribunal de Justica, senfo vejamos: “PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO.PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE, MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIALDAAPOSENTADORIA ORIGINARIA.IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DADECADENCIA DE REVISAO DO
BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91, NAREDACAO DADA PELA MEDIDA
PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEM A 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS
1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEM A 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STF, NOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEM A 334) E 626.489/SE (TEM A 313). PRINCIPIO DAACTIO NATA.
INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS. I. Trata-se, na origem, de aciio ajuizada pela parte
embargante, beneficiaria de pensio por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisdo de seu beneficio de pensio, mediante prévia
revisio da renda mensal inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor
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beneficio, por ter ele imple me ntado as condi¢des para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 — que previa o limite maximo do salario-de-
contribuiciio em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no pais —, de modo que a renda mensal inicial do
aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei7.787/89. 11. O acérdio ora embargado concluiu pela impossibilidade de
revisiio da pensio por morte, mediante revisio da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o
titular do beneficio originario, o direito a revisio. I11. O acérdio paradigma, em caso analogo, afastou a de cadéncia, sob o fundamento de que,
por forca do principio da actio nata, o termo inicial do prazo decadencial para a revisfio da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da
penséio por morte é a data de concessiio da pensfo. I'V. A Primeira Seciio do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recursos Espe ciais
repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art. 543-C do CPC/73, firmou entendimento no sentido de que ‘incide o
prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela M edida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito
de revisio dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia
(28.6.1997)’ (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
13/05/2013). V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢do do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art.
543-C do CPC/73, dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que ‘incide o prazo decadencial
previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para re conhe cimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso’,
entendimento em consonéincia com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/RS (Tema 334),
julgados sob o regime darepercussio geral. VI. O STF, em 21/02/2013, ao examinar o caso especifico do direito adquirido a0 melhor
beneficio, no RE 630.501/RS, julgado sob o regime da repercussio geral (Tema 334 — ‘Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de
acordo com legislaciio vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos parasua concessio’), firmou o entendimento no sentido de
que, também nessa hipotese, devemser respeitadas a decadéncia do direito a revisio e a prescricio das parcelas ja vencidas, tendo
consignado que, ‘para o cdlculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso
remuneratério ocorrido e m data posterior ao imple me nto das condi¢cdes legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a
revisdo e a prescriciio quanto as prestacdes vencidas’ (STF, RE 630.501/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, PLENO, DJe de
26/08/2013). VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussio geral (Tema 313 —
‘Aplicagio do prazo decadencial previsto na Medida Proviséria n® 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢fio’), 0o STF entendeu
pelainexisténcia de prazo decadencial, mas apenas para a concess#o inicial do beneficio previdenciario, que ¢ direito fundamental, e, assim,
nio sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser ‘legitima, todavia, a instituiciio de prazo decadencial de dez anos para arevisio de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eternizacéo dos litigios e na busca de
equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario’ (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, PLENO, DJe
de 23/09/2014). VIII. Distincio, pois, deve ser feita entre o direito de a¢fio — vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo — e o direito
material em si, que pode, se niio exercido em certo prazo, ser atingido pela de cadéncia, que, na forma do art. 207 do Cédigo Civil, salvo
expressa disposicdo legal em contrario — que, para o caso dos autos, inexiste —, nio esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou
interrompem a prescri¢fio. IX. O acérdio ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao
passo que o principio da actio nata niio incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de acdo, e, nessa medida, esta interligado ao
prazo prescricional. O prazo decadencial, por suavez, refere-se ao direito material, que, como dispde alei, nio se suspende, nemse
interrompe. X. Na espécie, a acfo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensiio por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisio
da renda mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da
aposentadoria ao instituidor da pensio em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da M edida Provisoria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como
termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. A juizada a presente aciio em 12/09/2011, incide, por forca do art. 103, caput, da Lei 8.213/91,
adecadéncia decenal do direito a revisio da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria, ainda que haja re percussio financeira na penso
por morte dela derivada. XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos” (STJ, 1* Se¢fio, EREsp 1.605.554/PR, rel. min.
Mauro Campbell Marques, rel. para acérdio min. Assusete Magalhies, j. 27/2/2019, DJe 2/8/2019). Em razio desse julgamento, a Turma
Nacional de Uniformizacio, no PEDILEF 5056680-63.2013.4.04.7000/PR, cancelou 0 Tema 125, que consagrava tese contraria a posicdo do
Superior Tribunal de Justica. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, nio admito o pedido de
uniformizacfo. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-
se.

0003638-68.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158996
RECORRENTE:DEUSA MARCONI (SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002081-46.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159000
RECORRENTE:ALICE PIRES CAVALLINI (SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000769-66.2018.4.03.6334 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA OKADA KATO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o salario de beneficio do segurado que contribuir em razao de atividades concomitantes deve ser calculado nos termos do art.
32 da Lei8.213/1991, somando-se os respectivos salarios de contribuicdo quando satisfizer, emrelagdo a cada atividade, as condi¢des do beneficio requerido,
hipétese ndo verificada nos autos.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justia;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

No caso concreto, a primeira discussao refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos para
concessao do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribuicio (anteriores e posteriores a
04/2003) limitados ao teto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Avangando, observo que, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢io de interpretaggo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag8o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNA O PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagéo
de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012211-67.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159137
RECORRENTE:MARCELO PEREIRA DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a parte recorrente, em apertada sintese, devolu¢do do feito ao juizo de origem para reabertura da instru¢o, a fim de que seja realizada a prova oral
requerida. Alega cerceamento ao seu direito de defesa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizag3o tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU S", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao
de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res
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in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio
especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizago que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de leifederal,
dirigido a2 Turma Nacional de Uniformizacio, interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secéio Judicidria de Sao Paulo. Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdao, a fim de seja reconhecida a atividade rural
nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢éo. E o breve relatério. Decido. O recurso nio
merece admissdo. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O
pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéio do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfio recorridae: a)
decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funcfo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim,
uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fitico-probatério. Nesse sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO
DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.
DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 2 luz dos principios
dalivre apreciacfo da provae do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberagiio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, ne cessariamente, reapreciagio de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado
em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural, a
fim de comprovar a condi¢éo de segurado especial, o que ensejareexame do conjunto fiatico-probatério. Ora, a vedacio ao reexame de prova
nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoraciio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A juris prudéncia da Turma
Nacional de Uniformizacio é unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA
MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio,
por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificaciio
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos erasuficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a
ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicacéo do disposto na Simulan. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. Diante
do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluc¢éo n. 586/2019 - CJF, niio admito o pedido de uniformizac¢éo. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009527-66.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANASTACIO (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

0017009-32.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159152
RECORRENTE:JORGE KUBASKI (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008957-80.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159086
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DA TRINDADE SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0008786-26.2014.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159044
RECORRENTE:OLIVIA COSTA (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009453-12.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159098
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO DONIZETE DE OLIVEIRA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0008154-91.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159041

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ CARLOS RAMOS (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA, SP274212 - TALMO ELBER SERENI PEREIRA,
SP272952- MARIAISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

0016090-79.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO MONTE PELEGRINO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0008960-35.2014.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DA CUNHA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0017525-52.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEIDE APARECIDAABRAME ALEGRE (SP244611 - FAGNER JOSE DO CARMO VIEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio Paulo.
Alega, em apertada sintese, tempo de servico laborado sob condicées alegadamente espe ciais, na condiciio de vigilante, fazendo jus, portanto,
a obtencéo do beneficio de aposentadoria, na forma pre te ndida. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do
artigo 14, V, “c”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacio de interpretacio de lei fe deral ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, me diante cote jo analitico dos julgados. Isso
significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordio divergente a justificar a atuacio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacio aser
observada; e (ii) material, comparacio analitica dos julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. M anual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No
mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que: “[...] a divergéncia juris prudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre de monstrar
as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel
atranscrigio de trechos do relatério e do voto dos acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legal divergente.” (REsp 1721202/M S, Rel. Ministro HERM AN BENJAMIN). Daleitura dos autos,
observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordiio impugnado. Ora, a solucio juridica diversa justifica-se pela diferente
situacdo fatica. Assim, falta a ne cessaria divergéncia juris prudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIALEM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO.
AUTOR TRAZPARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO
SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22.
ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O
INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacdo de
Interpretacéo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES -TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAOQ.) No caso concreto, a negativa de reconhecimento da especialidade lastreou-se em imperfei¢oes formais do PPP
colacionado aos autos, e nio na obrigatoriedade, ou nio, do uso de arma de fogo. No ponto, os paradigmas colacionados pelo peticionario niio
se referem aquele especifico fundamento do acérdio recorrido, obstando, desta forma, a realizacio do necessario cote jo analitico entre a
questio posta aexame e as decisdes invocadas como paradigmas. Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Questio de Ordemn
22 da Turma Nacional de Uniformizagéo: “E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizaciio por decisio monocratica quando o
acordio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.” Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

o

0003612-06.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO PAULO DA CONCEICAO (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0015292-85.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERALDO PEREIRADOS SANTOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

FIM.

0000294-66.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159026
RECORRENTE: VALTER DEO (SP232230- JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que:

“A controvérsia, no caso em tela, consiste em saber sobre a possibilidade ou ndo de reconhecimento do periodo rural através da prova testemunhal, desde que
haja inicio razoavel de prova material.

Assim, a citada jurisprudéncia traz a possibilidade de reconhecimento de tempo de trabalho rural para fins e efeitos de caréncia mediante apresentagio de inicio
de prova documental, desde que corroboradas com testemunhos idoneos”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertadasintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, visando obtencdo de beneficio previdenciario. E o breve
relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de
interpretaciio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido. §
1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a
decisio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Anoto que é inservivel, para fins de
demonstracio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros
orgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido: VOTO-EM ENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
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COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia com acordéio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislacio de regéncia (art. 14 da
Lein®10.259/2001), esta Turma possui atribui¢fio para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regiées. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No
caso concreto, a parte recorrente niio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que no apresentou
paradigma valido a justificar a atuaciio da Turma de Uniformizacdo. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolucio n. 586/2019 -
CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacdo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009143-07.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158783
RECORRENTE: MAURICIO APARECIDO AZEVEDO (SP 182250 - DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018462-02.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158784

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AGUINALDO RODRIGUES (SP 161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES
AMORIM)

FIM.

0001607-41.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301154436

RECORRENTE:EDINEIDE TORRES DE SOUZA (SP106527 - LOURIVALARTUR MORI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SULAMERICA COMPANHIA
NACIONALDE SEGUROS (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA
CARVALHO PEREIRA DE MELO, SP398091 - LOYANA DEANDRADE MIRANDA) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO
PEREIRA DE MELO, SP398091 - LOYANA DEANDRADE MIRANDA,MG111202- LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA) (PE020670
-CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, SP398091 - LOYANA DE ANDRADE MIRANDA,MG111202 - LOYANNA
DE ANDRADE MIRANDA, RJ 157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO
PEREIRA DE MELO, SP398091 - LOYANA DE ANDRADE MIRANDA,MG111202- LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA, RJ 157266 -
DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT, SP061713- NELSON LUIZ NOUVELALESSIO) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO
PEREIRA DE MELO, SP398091 - LOYANA DEANDRADE MIRANDA,MG111202- LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA, RJ 157266 -
DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT,SP061713- NELSON LUIZ NOUVELALESSIO, SP027215-ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS)
(PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, SP398091 - LOYANA DE ANDRADE MIRANDA,MG111202 -
LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA, RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT,SP061713-NELSON LUIZ NOUVEL
ALESSIO, SP027215-ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS, SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acoérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judicidria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que o julgamento da presente demanda ¢ da competéncia da Justiga Federal porquanto ha interesse juridico da Caixa
Econdmica Federal como litisconsorte necessario, visto que a causa de pedir envolve o SFH, que pressupde risco para o FCVS e para a Unido.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacao de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as rela¢des juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
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¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizago que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que haja comprometimento do FCV'S, embora os documentos apresentados nos
autos nao comprovem o fato.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagoes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “d” e “¢” da Resolugio n. 586/2019 - CIF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Por fim, indefiro a substituicao de advogado requerida pela parte ré, visto que as novas procurac¢des apresentadas ja haviam caducado em 2018, muito antes de
sua juntada ao presente feito (eventos 48 e 52).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017665-25.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159160
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURO DOS SANTOS DE ABREU (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a parte recorrente, em apertada sintese, devolugéo do feito ao juizo de origem para reabertura da instrugéo, a fim de que seja realizada a pericia técnica
requerida. Alega cerceamento ao seu direito de defesa. No mérito, pleiteia a reforma do acérdio, com o reconhecimento da especialidade dos periodos
controvertidos.

E o breve relatério.

Quanto ao requerimento de devolugao do feito ao juizo de origem para a reabertura da instrug@o, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
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