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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢iio n° 156/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 26 de agosto de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026143-22.2018.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

ESPOLIO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) ESPOLIO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

ESPOLIO: DARDARA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, ASSAN ALI SAMMOUR, FUAD ALI SAMMOUR

Advogados do(a) ESPOLIO: CLAUDIONOR DE MATOS - SP337234, LEANDRO GUIRRO MALTA - SP324938

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de S3o Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Economica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informag@io do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n° 5026143-22.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000618-38.2018.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FRANCISCO BRAZ DA SILVA - SP160262-B

EXECUTADO:NOVO VISUALCOMERCIO DE FERRAGENS LTDA - EPP, EDUARDO KAMIDE MARTINS, EMERSON KAMIDE MARTINS

Advogados do(a) EXECUTADO: REINALDO AZEVEDO DA SILVA - SP160356, ISAQUE GABRIEL DA SILVA - SP397069

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de So Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Economica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informag@io do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n° 5000618-38.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005745-88.2017.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491

EXECUTADO: VIACAO ITAPEMIRIM S/A- EM RECUPERACAO JUDICIAL, CAMILO COLA
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Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5005745-88.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021614-91.2017.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: B4 PRODUCOES ARTISTICAS EIRELI, CELIAAPARECIDA VERGINIO BERNARDO, JOAO BATISTABERNARDO JUNIOR

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO ALEXANDRE PEREIRA DA SILVA - SP285800
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO ALEXANDRE PEREIRA DA SILVA - SP285800

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se i interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagaio do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5021614-91.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001026-29.2018.4.03.6100 / CECON-Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ALIMAQ MAQUINAS EFERRAMENTAS LTDA, JOAQUIM DEASSIS GARCIA, MARCELO DEASSIS GARCIA

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIA PALAVANI DA SILVA - SP214201

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagaio do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5001026-29.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025041-96.2017.4.03.6100 / CECON-S#o Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:CONFECCOES LO ES LTDA- EPP, SE JIN KIM, HYEWON PARK

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON CHANG PYO HONG - SP200259
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ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sdo Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5025041-96.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a quest&o.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001131-06.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:NELSON ROGERIO DE LIMA - ME, EDNA DE OLIVEIRA PEREIRA LIMA, NELSON ROGERIO DE LIMA

Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFT TEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n° 5001131-06.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010400-69.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ANTONIO JOSE DEALMEIDAACADEMIA - ME, ANTONIO JOSE DEALMEIDA

Advogados do(a) REU: CRISTHIANNE GOULART TORE - SP387538, CRISTINAAPARECIDA SANTOS DE SOUZA - SP267855

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5010400-69.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008925-18.2008.4.03.6100/ CECON-So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MONTEIRO SERVICOS E LOCACOES EIRELI - ME, JOSE DONISETI LUIZ

Advogados do(a) EXECUTADO: MAIKELBATANSCHEV - SP283081, VANESSA BATANSCHEV PERNA - SP231829, MARCELO DEANDRADE VASCONCELOS - SP167887
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ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de S3o Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Economica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informag@io do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 0008925-18.2008.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022503-45.2017.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

EXECUTADO:DAMIAO NOGUEIRA DINO - ME, DAMIAO NOGUEIRA DINO, FABIANO DINO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELMAZZEO - SP398149
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELMAZZEO - SP398149

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5022503-45.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a quest&o.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003722-72.2017.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:FABRICIO PERES MAZAIA

Advogados do(a) AUTOR: BRUNO HEMMI PEREIRA - SP337999, DIOGO GARCES RODRIGUEZ - SP371322, LUIZ GUSTAVO PALMA GOMES - SP347754, FERNANDO AUGUSTO RIBEIRO
ABYAZAR - SP305580

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, JORGEABIDO

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal-CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5003722-72.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta é uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umeconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pér fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5008991-58.2018.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:MONTE SERRAT MATERIAIS PARACONSTRUCAO LTDA - ME, MARCELDORNA DE OLIVEIRA, EDNEI MARETTI

Advogado do(a) REU: ROBERTO VANDERLEI DA SILVA - SP319891
Advogado do(a) REU: ROBERTO VANDERLEI DA SILVA - SP319891
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ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de S3o Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Economica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIAGAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, impreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informag@io do seu nimero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5008991-58.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo pdr fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022293-57.2018.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:KIN IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA, LUCIANA SEKITANI ITO, ANDERSON ITO

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO RIBAS DA COSTA BERLOFFA - SP185064
Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO RIBAS DA COSTA BERLOFFA - SP185064

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagiio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdo disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se ha interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informago do seu nirmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n® 5022293-57.2018.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, sera criada uma sala de audiéncia virtual. Esta € uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a quest&o.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022954-70.2017.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:JSC SUPERMERCADOS LTDA, JOAO OLIMPIO PORTO, ELIZETE APARECIDA SANTOS PORTO, JOSE ROBERTO DOS SANTOS, NEUZELI FILOMENA SOARES

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE DA SILVA LEMOS - SP179157
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE DA SILVA LEMOS - SP179157
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE DA SILVA LEMOS - SP179157

ATO ORDINATORIO

A Central de Conciliagio de Sao Paulo convida Vossa Senhoria, em conjunto coma Caixa Econdmica Federal- CEF, para participar de SESSAO DE CONCILIACAO POR MEIO DO APLICATIVO
MICROSOFTTEAMS, a ser realizada na semana de 05 a 08 de outubro futuro. O dia exato e a hora da audiéncia serdio disponibilizados através de link a ser enviado para o e-mail informado, apds o fechamento da pauta.

Para tanto, necessitamos que nos confirme se hé interesse em participar, ATE O DIA 03 DE SETEMBRO, AS 18:00 HORAS, inpreterivelmente. Em caso afirmativo, solicitamos que haja a informagaio do seu ntmero de
telefone com WhatsApp e do seu e-mail, mediante envio de mensagem para celular institucional (11) 9.9347-8879 (WhatsApp) ou para o e-mail ADMSP-NUAC@TRF3.JUS.BR (Por favor, no assunto identificar
como: Processo n’ 5022954-70.2017.4.03.6100 — Contrato Comercial). Comessas informagdes, serd criada uma sala de audiéncia virtual. Esta ¢ uma 6tima oportunidade para conversar sobre o seu caso como auxilio de
umconciliador da Justica Federal, coma possibilidade do acordo por fimao processo, resolvendo definitivamente a questao.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002689-13.2018.4.03.6100 / CECON-Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:MARIAAPARECIDADE SOUZA
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DESPACHO

Diante do pedido da CEF, req do dilacéio probatoria (ID 37007821), para manifestaciio, D EFIRO, prazo de 30 (dias), decorrido "in albis"', devolva-se os autos a Vara de origem, observadas as
formalidades de praxe.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

1° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002374-48.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ELAINE SERRATTO BECCARINI, EDUARDO CRUZ BECCARINI

Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXASEGURADORA S/A

Advogado do(a) REU: HELENAYUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

SENTENCA

ELAINE SERRATTO BECCARINTI opds Embargos de Declaragio em face da sentenca que lhe foi desfavoravel, requerendo que este Juizo esclareca as razdes que o levarama ndo aplicar o
teor da Stimula n° 609 do STJ bemassimse considerou o relatério de alta médica excluindo a hipotese diagndstica de neoplasia em20/10/2014, elaborado duas semanas antes das assinaturas dos contratos.

Intimada, a CEF se manifestou nos termos da petigao de ID 35723468.

E o relatorio.

Decido.

Nao vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declarago.

Comefeito, este juizo avaliou todas as provas juntadas aos autos, concluindo pela intengéo deliberada dos contratantes de omitir o estado de satide do “de cujus”, afrontando as disposigdes contidas nos
artigos 765 e 766 do Codigo Civil, que impde aos contratantes de seguro a obrigagio da observancia da mais estrita boa-fé e veracidade tanto a respeito do objeto como das circunstancias e declaragdes a ele concernentes.

Note-se, inclusive, que o artigo 766 estabelece que se o segurado fizer declaragdes inexatas ou omitir circunstancias que possam influir na aceitagdo da proposta ou na taxa do prémio, perdera o direito a
garantia alémde ficar obrigado ao premio vencido.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se a sentenga de ID 30479616 por seus proprios e juridicos findamentos.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002374-48.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ELAINE SERRATTO BECCARINI, EDUARDO CRUZ BECCARINI

Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXASEGURADORA S/A

Advogado do(a) REU: HELENAYUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

SENTENCA

ELAINE SERRATTO BECCARINI opds Embargos de Declaragio em face da sentenga que Ihe foi desfavoravel, requerendo que este Juizo esclarea as razdes que o levarama néo aplicar o
teor da Stimula n° 609 do STJ bemassimse considerou o relatério de alta médica excluindo a hipétese diagndstica de neoplasia em?20/10/2014, elaborado duas semanas antes das assinaturas dos contratos.

Intimada, a CEF se manifestounos termos da peti¢ao de ID 35723468.

E o relatério.

Decido.

Nao vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declarago.

Comefeito, este juizo avaliou todas as provas juntadas aos autos, concluindo pela intengdo deliberada dos contratantes de omitir o estado de satde do “de cujus”, afrontando as disposigdes contidas nos
artigos 765 ¢ 766 do Codigo Civil, que impde aos contratantes de seguro a obrigagdo da observancia da mais estrita boa-f¢ e veracidade tanto a respeito do objeto como das circunstancias e declaragdes a ele concernentes.

Note-se, inclusive, que o artigo 766 estabelece que se o segurado fizer declaragdes inexatas ou omitir circunstancias que possam influir na aceitagéo da proposta ouna taxa do prémio, perdera o direito a
garantia alémde ficar obrigado ao premio vencido.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragéo, mantendo-se a sentenga de ID 30479616 por seus proprios € juridicos fndamentos.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006925-16.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANTONIO BARRANCO, OLIVIADE FATIMALOURENCO BARRANCO

Advogado do(a) AUTOR:ADALEA HERINGER LISBOA - SP141335
Advogado do(a) AUTOR: ADALEA HERINGER LISBOA - SP141335

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297

DECISAO
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Vistos emdecisao.

Iniciada a execugdo, a CEF noticiou que o cumprimento da sentenga estava na dependéncia da juntada aos autos, pela parte autora, de copias de todos os comprovantes de rendimentos e contracheques da
Empresa/Orgio Empregador, referentes ao periodo de Margo/1991 até Janeiro/2004; declaragiio de indices de reajuste més a més da Empresa/Orgiio Empregador ou Sindicato vinculado referentes ao periodo Margo/1991
até Janeiro/2004 e copias da(s) CTPS contendo as paginas referentes a identificagdo, qualificagdo civil, todas as alteragdes salariais, todos os contrato de trabalho a partir de Margo/1991 e a pagina em branco apés o ultimo
vinculo empregaticio (fl. 467 dos autos fisicos).

Desde entdo o Sr. Antonio Barranco vem alegando que seu antigo empregador nilo emite os holerites de marco de 1991 a outubro de 1997, ao passo que a Sra. Olivia Barranco alega que se antigo
empregador perdeu todos os documentos antigos em uma enchente, ficando impossibilitada de atender ao pedido da CEF. Foram juntados aos autos a declaragdo de indices de reajuste més a més da Empresa/Orgio
Empregador ou Sindicato vinculado referentes ao periodo Marg¢o/1991 até Janeiro/2004, relagdo dos salarios-de-contribuicio ao INSS e copias das CTPS dos autores (fl. 473/487 dos autos fisicos).

Intimada, a CEF requereua apresentacio da documentagdo completa ou que fossemaceitos os calculos a serempor ela elaborados (l. 489).

Digitalizados os autos ¢ determinada a manifestagdo das partes (ID 28397320), a parte autora requereu a expedicdo de oficio ao Banco Itau para que este juntasse aos autos os holerites do Sr. Antonio
Barranco (1D29022637).

DECIDO.

Indefiro O pedido de expedicdo de oficio ao antigo empregador da parte autora, visto que nfo ha nos autos qualquer comprovagdo de que tenha havido requerimento dos holerites e negativa de seu
fornecimento ou justificativa da impossibilidade de fazé-lo. Ademais, 0 Banco Itatindo ¢ parte na demanda, competindo a parte autora a adequada instrugio do feito para comprovagao do seu direito, nos termos do artigo 373, I,
do CPC.

Promova a CEF a juntada aos autos de seus célculos, conforme petigao de fl. 489, a seremefetuados considerando os documentos ja juntados aos autos pela parte autora.

Defiro, para tanto, o prazo de 15 dias.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003833-51.2020.4.03.6100
AUTOR:MAKRO ATACADISTA SOCIEDADEANONIMA
Advogados do(a) AUTOR: SERGIO FARINAFILHO - SP75410, FERNANDAABASOLO LAMARCO - SP312516

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COM UM CIVEL (7) N° 5025308-34.2018.4.03.6100
AUTOR: TALITAMIRANDARIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: SAYLON ALVES PEREIRA - SP411830
REU: CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DOIS REGIAQ, CONSELHO FEDERALDE ECONOMIA

Advogado do(a) REU: WILLIAN MIGUEL DA SILVA - SP360610
Advogado do(a) REU: FABIO RONAN MIRANDAALVES - DF33891

DESPACHO

Ciéneia a parte autora sobre as informagdes trazidas pelo réu, ora exequente para pagamento no prazo de 15 dias.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5000867-86.2018.4.03.6100
AUTOR: RONTAN TELECOM COMERCIO DE TELECOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, GERENTE DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, ADVOCACIA GERALDA
UNIAO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Emface do siléncio registrado no sistema pela parte autora para comprovagao do pagamento da pericia fica precluso a prova pericial. Ciéncia as partes e apos, faga-se conclusdo para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009101-31.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ILZA CARVALHEIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA MARIARUBAN MOLDES SAES - SP233796

IMPETRADO: GERENTE DE BENEFICIOS DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFICIOS - CEAB/RD/SR I, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

ILZA CARVALHEIRO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DE BENEFICIOS DO INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS DA CENTRALDE ANALISE DE BENEFICIOS - CEAB/RD/SR 1, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada
que analise e conclua o pedido de recurso de beneficio da Impetrante, de forma fundamentada, justificando o motivo do deferimento ou da negatéria do pedido de revisdo do beneficio previdenciario.

Alega a impetrante, em sintese, que protocolou em 27/05/2019 requerimento administrativo a fim de pleitear concessdo de beneficio de aposentadoria por idade, com reconhecimento de atividade rural —
autuado sob 0 NB41/188.567.250-8. O beneficio foi equivocadamente indeferido na esfera administrativa, e foi protocolado recurso em03/10/2019 e até a presente data ndo fora analisado.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre o deferimento do beneficio e a impetragéo do presente writ.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.
Afnicial veio instruida comos documentos.

Decisao declinando da competéncia ID 36010411.

E o relatério.
Fundamento e decido.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que analise e conclua o pedido de recurso de beneficio da Impetrante, de forma findamentada, justificando o motivo do deferimento ou da negatoria do pedido de revisao
do beneficio previdencidrio.

A concessao de medida liminar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

Paragrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.
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Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein®9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo rativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, é excegdo e ndo a regra geral. Pois beny; € sabido que a Administragio Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The s3o apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que houve o protocolo do recurso administrativo n° 512565532 em03-10-2019 (ID 35953687), e tendo a presente impetragdo redistribuido em24
de agosto de 2020, houve o decurso mais de 10 (dez) meses pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora
administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiiblica.

0s meios que garantama celeridade de sua tramitacfio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piiblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes em no méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ji havia
expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagéo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n®5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos)

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que analise e conclua o pedido de recurso de beneficio da Impetrante, de forma fundamentada,
justificando o motivo do deferimento ou da negatéria do pedido de revisdo do beneficio previdencidrio, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016029-53.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JOSE ALBERTO GONCALVES
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILLAMENDES SANTOS - SP331262

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALEM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

JOSE ALBERTO GONCALVES, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONAL EM SAO
PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que imediatamente proceda a andlise, processamento e conclusdo do processo administrativo de aposentadoria por idade
urbana (Espécie 41), protocolo n. 26285834.

Alega o inpetrante, emsintese, que 12 de maio de 2020 requereu a aposentadoria por idade, sob protocolo n° 26285834, atualmente tendo como 6rgfio responsavel a Agéncia da Previdéncia Social Sdo Paulo -
Cidade Ademar. Ocorre que, passados mais de 3 meses do requerimento, niio houve a conclusio do processo administrativo pela AP'S, extrapolando excessiva, € injustificadamente, os prazos previstos no §4° do artigo 691 da
IN 77/2015 e artigo 49 da Lein®9.784/99, haja vista que status atual ¢ “EXIGEN CIA”, porém, todos os documentos solicitados ja foramjuntados.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seurequerimento administrativo e a impetrag@o do presentevrir.

Requereu os beneficios da justica gratuita.
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Anicial veio instruida comos documentos.

Despacho ID 37235612 concedendo os beneficios da justica gratuita e determinando esclarecimentos quanto ao processo administrativo, o que foi cumprido pelo impetrante emsua peticdo ID 37471772.

E o relatorio.
Fundamento e decido.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetradajue imediatamente proceda a analise, processamento e conclusdo do processo administrativo de aposentadoria por idade urbana
(Espécie 41), protocolo n. 26285834.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevéancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”
Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excegdo e no a regra geral. Pois ben € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o processo administrativo protocolo n° 26285834, foi protocolado em 12 de maio de 2020 (ID 37227975), e tendo a presente impetragéo
protocolado em 19 de agosto de 2020, houve o decurso de muis de 03 (trés) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a
existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no ai
0s meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

igo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracfio do processo e

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piiblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia
expirado quando da impetracéio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n® 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademnais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que & autoridade impetrada proceda a analise, processamento e conclusdo do processo administrativo de aposentadoria por idade
urbana (Espécie 41), protocolo n. 26285834, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolago de sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013390-62.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE:ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP - DEINF, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

ITAU SEGUROS DEAUTO E RESIDENCIA S/A opds Embargos de Declaragio em face da decisio de fis. (ID 35781392).
Insurge-se 0 embargante contra a decisao que indeferiu o pedido liminar semapontar especificamente quais sio os pontos obscuros, contraditorios ou omissos, brandindo argumentos proprios de outra espécie recursal.

Intimada a se manifestar quanto aos embargos de declaragdo (ID 36322958), a Unidio Federal postulou pela rejeigdo dos mesmos (ID 37463475).

E o relatorio.

Decido.

No presente caso, ndo vislumbro qualquer das hipoteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.

Deste modo, constata-se que a decisao analisou todos os argumentos trazidos pela parte impetrante, fundamentando a tese combase na lei e na jurisprudéncia, ndo ocorrendo qualquer das hipoteses autorizadoras de
cabimento de embargos de declaragio. De fato, ndo € possivel, por meio dessa espécie recursal, a rediscussao de matéria ja apreciada pelo Juizo, conforme previsdo contida no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Assim
entendeu o Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ALEGACAO DE OM{SSJONOACORQJOESTADUAL.
INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA/MOTIVADA. NOTIFICA CJOINTEMPESTIV;{. INOBSERVANCIADAS EXIGENCIAS LEGAIS.
TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N° 5 E 7/STJ.

1. As razdes do agravo interno ndo enft lequadk o fund

0 da decisdo agravada.

2. Os embargos de declaracdo so se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acorddo, nio servindo d rediscussio da matéria jd julgada no recurso.

A 7

reexame de cldi

3. A tese defendida no recurso especial de contratuais e do contexto fdtico e probatério dos autos, vedados pelas Stimulas n°5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1303479/DF; Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019). ”* (grifos nossos).

Comefeito, a embargante nfio aponta emnenhummomento quais s30 os pontos obscuros, contraditorios ou omissos que caregamdo necessario reparo pelo Juizo prolator da sentenga.
Portanto, ndo encerra hipétese de vicio a ser sanado emembargos de declaragio, uma vez que passivel de reforma apenas através de recurso proprio.
Emverdade, o que pretende a embargante ¢ discutir a justeza da decisdo embargada, o que, como dito, refoge ao escopo dos embargos de declaragio.

Destarte“é incabivel, nos declaratdrios, rever a decisdo anterior; reexaminando ponto sobre o qual jd houve pronunciamento, com inversdo, em conseqiiéncia, do resultado final. Nesse caso, ha alteragdo
substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido em parte e assim provido” (RSTJ 30/412).

Vé-se, pois, que os presentes embargos possuemcarater infringente (efeito so admitido emcasos excepcionais), bemcomo que, no caso emtela, houve, quando muito error in judicando, passivel de alteragdo somente
através do competente recurso.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se a decisdo de fls. (ID 35781392) por seus proprios e juridicos findamentos.
Semprejuizo, intime-se 0 Ministério Publico Federal.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz federal

PRODUCAO ANTECIPADA DA PROVA (193) N° 5016593-03.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECLAMANTE: EDSON MOTHE DAROCHA

Advogado do(a) RECLAMANTE: CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG - DF14005-A

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL
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SENTENCA

Vistos etc.

EDSON MOTHE DA ROCHA, qualificado na inicial, ajuizou a presente agio emface da UNIAO FEDERAL, objetivando a produgo de provas. Requer a oitiva de testemunhas (chefe,
ex-chefes do requerente) para a comprovagdo do cumprimento das metas estabelecidas nos anos de 2014, 2015, 2016 e a comprovagdo da utilizagdo de periodos de férias para a realizagdo de procedimentos fiscais; a
identificagdo do servidor que produziu a prova obtida no procedimento administrativo através do sistema e- DBV — Declaragdo de Bens do Viajante — Modulo Fiscal.

Narra o requerente, em sintese, que foi notificado a manifestar-se no Processo Administrativo n.° 10880.729712/2017-56, no qual teria sido apurado o recebimento de remuneragdo e
Indenizagio de Transporte como se estivesse em efetivo exercicio, sendo que, posteriormente, a Administragdo teria constatado que esteve ausente em diversos periodos, sem que houvesse o conhecimento dos chefes de
Fiscalizagao.

Afirma que, apds sua manifestacdo, foi proferida decisdo determinando a reposigéo de valores ao erario. Emface da decisdo apresentou recursos administrativos, os quais foramindeferidos.
Sustenta que a decisdo possui diversas nulidades, ndio sendo oportunizada a produgao das provas que pleiteia por meio da presente ago.

Alega que as provas testemunhais requeridas “poderdo extirpar o possivel dano provocado pela reposicdo ao erdrio”.

A nicial veio instruida comdocumentos.

Citada, a Unido Federal apresentou contestag@o (ID 15057008), por meio da qual requereu o indeferimento das provas requeridas. Juntou documentos.

Houve réplica (ID 20917915).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
O processo deve ser extinto semresolugio do n¥rito.

O exercicio do direito de agdio esta subordinado ao atendimento de duas condigdes: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual). A segunda condigdo (interesse) se desdobra no
seguinte bindmio: necessidade-adequacao. Necessidade da intervengdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugéo do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo. E adequagdo da via processual eleita, ou seja, do
procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Pretende o requerente a produgdo antecipada de provas ao argumento de que lhe foi obstado o direito de produz-las no bojo do procedimento administrativo n.° 10880.729712/2017-56.
Fundamenta o seu interesse na necessidade de demonstrar “que néo incorreu em qualquer falta no expediente que enseja a restituicdo de valores ao erdrio”.

Pois bem, dispde o artigo 381, do Cddigo de Processo Civil:
“Art. 381. A produgdo antecipada da prova sera admitida nos casos emdque:
1 - haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificagdo de certos fatos na pendéncia da agéo;
11 —a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposicdo ou outro meio adequado de solugdo de conflito;

111 — o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de acio.”
(grifo nosso)

Ocorre que os fatos que o requerente pretende esclarecer por meio da produgio de provas neste feito ja foram objeto de decisdes nos recursos administrativos interpostos, devidamente
findamentadas, conforme se observa dos documentos de ID 15057016-Pag. 74/76; ID 15057016-Pag. 86/89; ID 15057016-Pag. 123/126; ¢ ID 15057016-Pag. 145/149.

Verifico, assim, que, na realidade, o objetivo do requerente ¢ anular a decisio administrativa que determinou a restituicao de valores ao erario. Entretanto, discordando a parte, devera questiona-la
por meio da agdo propria.

Diante do exposto, julgo EXTINTO o processo semresolugio de mérito, nos termos artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil
Apbs o transito emjulgado remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5016301-47.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ZENEGA TECNOLOGIADAINFORMACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE VICENTE PASQUALI DE MORAES - RS65670

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO

DESPACHO

Recolha a impetrante as custas devidas.

Ap0s, notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes.
Vistaao MPF.

Posteriormente, voltem-me conclusos para julgamento.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025555-49.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ELETRO AMERICALTDA - EPP
Advogado do(a) EXEQUENTE: CAROLINANEVES DO PATROCINIO NUNES - SP249937

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifestem-se as partes sobre a copia do RPV anexada aos autos.
Estando todos os dados corretos, transmita-se o oficio requisitorio.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025299-72.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: VESTAS DO BRASILENERGIA EOLICALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO PERRELLI PECANHA - SP220278, TOMAS BORGES OTONI NEIVA - SP304987

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)

DESPACHO

Manifestentse as partes sobre a copia do RPV anexada aos autos.

Estando todos os dados corretos, transmita-se o oficio requisitorio

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016327-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: THE TECNOLOGIA EM HIDRAULICA E ELETRICALTDA EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES - SP113403

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regidio, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢ao, nos termos do art. 290,
do CPC.
Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.

Findo o prazo, semmanifestagao, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016235-67.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JEREISSATI PARTICIPACOES S.A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisao.

JEREISSATI PARTICIPACOES S.A, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO CHEFE DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada proceda a analise e resolugdo
definitiva do Pedido Administrativo de Restitui¢éo protocolado sob o n° 30591.26471.240719.1.2.03.0976, no prazo de 5 (cinco) dias.

Alega a impetrante, emsintese, que o pedido de Restituigdo de Crédito relativo a Saldo Negativo e Imposto de Renda (CSLL2017/2016), objeto do presente mandado de seguranga, foi apresentado a
Receita Federalno dia 24 de jutho de 2.019. E que até a presente data ndo fora concluido.

Informa ainda que configurado esta o descumprimento da regra expressa no artigo 24 da Lein® 11.457/2007, que prevé o prazo maximo de 360 dias para analise e conclusdo do processo administrativo
fiscall , pois, mesmo tendo a Impetrante formalizado os seus Pedidos Administrativos de Restituigdo na forma legal, até o presente momento, néio houve qualquer manifestacdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil no
sentido de analisa-los e conchui-los.

Anicial veio instruida comos documentos.

E o breve relato.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada proceda a andlise e resolug@o definitiva do Pedido Administrativo de Restituigdo protocolado sob o r
30591.26471.240719.1.2.03.0976, no prazo de 5 (cinco) dias.

Para a concessdo da medida liminar, nos termos do artigo 7°, inciso I11, da Lei federaln. 12.016, de 2009, faz-se necessaria a presenca de dois requisitos, quais sejan: (7) a relevancia do fundamento; e
(i) a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

ALei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administrago fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, que assimdispde:

“Art. 24. E obrigatorio que seja proferida deciséio administrativa no prazo midximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte. " (grifos
10SS0S).

O C. Superior Tribunal de Justica, por meio de recurso representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC de 1973, ja pacificou o entendimento no sentido de afastar a aplicagdo
do prazo previsto na Lein® 9.784/99, ouseja, o prazo de 30 dias alegado pela impetrante; (ST.J, Primeira Segdo, RESP 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010).

No presente caso, verifico que o pedido de restituigdo especificado na petigao inicial e juntado ID 37373352 e 37373355 foi protocolizado em?24/07/2019, ou seja, na vigéneia da Lei 11.457/2007. Desse
modo, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vezque transcorreu o lapso temporal previsto na referida lei.
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Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR e, como tal, determino a andlise conclusiva e motivada dos Pedidos de Ressarcimento n”
30591.26471.240719.1.2.03.0976, protocolizado em24/07/2019, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a presente decisdo, bemcomo para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da
Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016358-65.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TH.E. COMERCIO DE HIDRAULICA E ELETRICALTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES - SP113403

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, emenda a inicial de forma que atribua valor a causa condizente como beneficio econdmico pretendido coma propositura da presente agao.
Semprejuizo, recolha as custas processuais complementares.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0007913-96.1990.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PRYSMIAN CABOS E SISTEMAS DO BRASIL S/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo em vista a petigdo da Unifio Federal ID 37141800 informando que as inscrigdes da impetrante estdo suspensas, cumpra-se o despacho ID 35953678 e expega-se novo oficio de
transferéncia comos dados informados pela impetrante emsua petigéo ID 35880740, quais sejam: Banco Itaun® 341, Agéncia 0910, Conta n° 166-8 de titularidade de Prysmian Cabos e Sistemas do Brasil S/A, CNPJ n®
61.150.751/0001-89.

Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0029388-64.1997.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:IEDA FIGUEIREDO, IOLANDA BELMIRA SAIDY GRACIANI, IRACY APPARECIDA CARRIJO RAMOS, IRENE APARECIDA DE ALMEIDA, IRMARODRIGUES TRINDADE
DASILVA
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Advogado do(a) AUTOR: CIRO CECCATTO - PR11852
Advogado do(a) AUTOR: CIRO CECCATTO - PR11852
Advogado do(a) AUTOR: CIRO CECCATTO - PR11852
Advogado do(a) AUTOR: CIRO CECCATTO - PR11852
Advogado do(a) AUTOR: CIRO CECCATTO - PR11852

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

AUNIAO FEDERAL opbs os presentes embargos de declaragfio alegando que a fixagio dos honorarios advocaticios ndo observou a norma processual inserta no art. 85, §3° c/c §4°, inc. 11, do CPC.
A parte autora, intimada, no se manifestou no prazo legal.

E o relatorio.

Decido.

Assiste razio a UNIAO FEDERAL.

Comefeito, na fixagao dos honorarios advocaticios deve ser levado emconta o montante da condenagdo e, nos casos emque este s6 puder ser apurado por ocasido da liquidago do julgado, deve incidir a
disposi¢do contida no artigo 85§ 3° combinado como inciso 11 do § 4° do mesmo artigo, do Cédigo de Processo Civil

Desta forma, acolho os Embargos de Declaragdo para conferir nova redagao ao dispositivo da sentenga na parte que trata dos honorarios advocaticios, cujo teor passa a ser o seguinte:

Sao devidos honorérios advocaticios pela sucumbente, cujo valor deverd ser apurado por ocasido da liquidagio do julgado, conforme as disposicdes contidas no artigo 85, § 3°, combinado como inciso II do § 4° do mesmo
artigo, todos do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Registre-se. Intimentse.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002386-33.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ABPC - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PROTECAO AO CONSUMIDOR
Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.
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ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PROTECAO AO CONSUMIDOR , devidamente qualificada na inicial, propds a presente agio de procedimento comumcompedido de antecipagio de tutela em
face UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que reconheca a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, por
extrapolar o conceito de faturamento e de receita bruta, prescritos no artigo 195, 1, “a”, da Constituicdo Federal, e consequentemente, se reconhega o direito da autora de compensar o indébito tributario dos tiltimos cinco anos.

Pleiteia, por fim, a condenago da ré ao pagamento das custas processuais ¢ honorarios advocaticios, observado o art. 85 do CPC/15, e demmis cominagdes de praxe.

Coma inicial vieramos documentos.

O pedido de antecipagio de tutela foi indeferido (1D 849818).

A UNIAO contestou o feito, sustentando haver defeito de representagio, ilegitimidade ativa da autora. Sustentou, ainda que, no caso de procede3ncia do pedido, este seja limitado aos estabelecimentos
associados que tenhamdocmiclio nesta Subseg@o Judicidria. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido (ID 1347067).

Houve réplica (ID 1610354).
Acolheu-se a impugnagiio da UNTAO ao valor atribuido a causa, determinando-se a parte autora que recolhesse as custas correspondentes (ID 2163706).
A parte autora promoveu o recolhimento das custas (ID 2355291).

Emsaneador foi deferida a realizagéo de prova pericial contabil (2501217).

que possuissemdomicilio na Capital de Sdo Paulo.
A parte autora deu cumprimento a determinagao judicial por meio do 1D 22510812.
Houve retificagdo do valor atribuido a causa (ID 28607743).

Intimada acerca da readequagio do valor atribuido a causa, a UNTAO limitou-se a dar-se por ciente (ID 32345351).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil

De inicio, revogo o despacho que deferiu o pedido de pericia contabil, visto que o valor controvertido podera ser apurado por ocasido da liquidagao do julgado, o que temsido comumem feitos como mesmo
objeto desta agao.

Pleiteia a parte autora provimento jurisdicional que reconhega a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, por extrapolar o conceito de faturamento e de receita bruta,
prescritos no artigo 195, 1, “a”, da Constituigao Federal, e consequentemente, reconhega o direito da autora de compensar o indébito tributario dos tltimos cinco anos.

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigio Federal:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
(..)
b) a receita ou o faturamento; (Incliido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998).(grifos nossos).

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n° 07/1970:

“Att. 1.°- B instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagao do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagao Trabalhista.

§ 2°- A participagdo dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagdo empregaticia, no Programa de Integracdo Social, far-se-a nos termos do Regulamento a ser baixado, de
acordo como art. 11 desta Lei.

()
Art. 3°- O Fundo de Participago sera constituido por duas parcelas:
a) a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:”(grifos nossos).

Ademais, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein® 9.715/98:

“Art. 20 A contribuicio para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:
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1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas puiblicas e as sociedades de economia mista e suas subsidiarias, com base no faturamento
do més;

)

Art. 30 Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislacdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operacdes de conta
propria, do preco dos servicos prestados e do resultado auferido nas operacdes de conta alheia.

)

Art. 80 A contribuigo sera calculada mediante a aplicagio, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;(grifos nossos).

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n° 70/91:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patrimbnio do Servidor Publico (Pasep), fica instituida contribuigdo social para
financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituigdo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagéo do imposto de renda, destinadas exclusivamente as
despesas comatividades-fins das areas de saude, previdéncia e assisténcia social.

(grifos nossos)

E, ainda, dispdemos artigos 2° e 3° e o artigo 8°, todos da Lein®9.718/98:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP ¢ a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislaciio vigente e as alteracdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 30 O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
()

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.(grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislagio supra colacionada, tanto a Lein® 9.715/98 quanto a Lei 9.718/98 dispdem que as contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas com base no
faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assim entendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DALEIN°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONALN® 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.
O sisterm juridico brasileiro ndo contermpla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagogica do artigo 110 do Cédigo Tributério Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributria alterar a definigao, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou inplicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL- PIS - RECEITA BRUTA- NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98.

A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacfio do artigo 195 da Carta Federal anterior 3 Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e faturamento como
sindnimas, jungindo-as 2 venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. Ilmar Galvéo, Rel. p/ Acrddo. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19). (grifos nossos).

Assim, seguindo a orientago firmada no julgamento do RE n° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagéo de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Conplementar n. 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributdria nfio é veiculo habil para a conceituag@o juridica dos termos *faturamento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido pelo artigo
110 do Cédigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. Alei tributéria niio pode alterar a definicfio, o conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicoes
dos Estados, oupelas Leis organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias. (grifos nossos).

Ao declarar que a lei tributéria ndo pode alterar a defini¢éo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei utilizara os
termos, as expressdes, como alcance e significagéo tais quais sdo utilizados na pratica financeira e contabil, com o escopo de possibilitar a correta interpretagdo dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas
alcancadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Complementar n° 07/70 que institui a contribuigdo ao Programa de Integragdo Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n® 70/91, que instituiu
contribui¢do para financiamento da Seguridade Social - COFIN'S, acim transcritos, so especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuicdo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o faturamento
mensal, assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal é sinonimo de receita bruta.

Portanto, na locugo faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, nio estdo compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ICMS, devido
nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuicdes emfoco.
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E, nesse mesmo sentido, foi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, a tese de que “0 /CMS néo compde
abase de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” ¢ cuja ementa é a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURAGAO
ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apuragéo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servico e a correspondente cadeia, adota-se o sisterma de apuracdo contabil. O montante de ICMS a recolher ¢ apurado més a més, considerando-se o total de
créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS.

2. Aandlise juridica do principio da nio cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigao da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagao.

3. O regime da nio cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituraciio da parcela ainda a se compensar do ICMS, niio se incluir todo ele na definicfio de faturamento aproveitado por este
Supremo Tribunal Federal. O ICMS niio compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% § 2°, inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuicdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que néio ha como se excluir a transferéncia
parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluiro ICMS da base de calculo da contribuicio ao PIS e da COFINS.”
(STF, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Licia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017.(grifos nossos).

Portanto, considerando-se o reconhecimento expresso, pelo Tribunal Pleno do C. Supremo Tribunal Federal, da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo da contribuigdo ao PIS e da
COFINS, bem como a aplicagdo do regime de repercusso geral, previsto no artigo 1.036 do Cddigo de Processo Civil, e em observéncia ao disposto no inciso 111 do artigo 927 e no artigo 1.040 do CPC, revejo o
entendimento anteriormente adotado por este Juizo, para reconhecer a inconstitucionalidade suscitada pela parte autora.

Por fim, no tocante ao pedido de compensagdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04/08/2011, DJ
11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelagdo aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a compensagao pela lei em vigor no momento
do ajuizamento da agao.

Destarte, afastada a inclusdo do ICMS na base de célculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS, fazjus a parte autora ao ressarcimento, via compensagdo da importancia recolhida com base na imposicdo
tributaria ilegitima, no periodo posterior a entrada emvigor da Lei n° 12.973/14.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido, para reconhecer o direito da parte autora de no incluir o ICMS destacado na nota fiscal, na base de célculo das
contribuicdes devidas ao PIS e a COFINS, devendo a parte ré se abster de praticar atos tendentes a sua cobranga, bemcomo para reconhecer o direito a compensagao dos valores recolhidos a titulo de contribuigdes devidas
ao PIS e a COFINS, que incidiram sobre o ICMS, nos cinco anos anteriores a data da propositura da ago, observando-se o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional. Por conseguinte, julgo extinto o
processo comresolugdo de mérito, comfindamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Os valores indevidamente recolhidos sero atualizados somente pela Taxa Selic (§ 4° do artigo 39 da Lei 9.250/95) e sendo a Taxa Selic composta de juros e corregao monetéria, ndo pode ser cumulada com
juros moratorios (S7.J, Segunda Turma, REsp n®769.474/SP, Rel. Min. Francisco Pe¢anha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

Condeno o réu ao pagamento de despesas processuais ¢ honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor do proveito econdmico obtido pela autora, nos termos do artigo 85, § 3°, inc. I, do Codigo
de Processo Civil, o qual devera ser atualizado por ocasio do pagamento.

Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0020632-80.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROSIVALDO TRAVASSOS DE MELO

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE APARECIDA LEITE MARTINS - SP350219

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: RODRIGO OTAVIO PAIXAO BRANCO - SP245526

SENTENCA

Vistos e etc.

ROSILVALDO TRAVASSOS DE MELO, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente Agdo de Procedimento Comum em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando a
provimento jurisdicional que condene a parte ré a devolver os valores indevidamente sacados de sua conta do FGTS por terceiros, acrescido do dobro, bemcomo a pagar indenizag@o por perdas e danos decorrentes da fraude
contra ele praticada.
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Alega o autor que possui a conta vinculada do FGTS inscrita sob 0 n.44007128000152 e que, para sua surpresa, ao conferir o extrato analitico da referida conta em27.11.2006 junto a Agéncia da Ré em
Tabodo da Serra (Ag. 104/0357-3), constatou alguns saques, os quais ndo foram realizados por ele, uma vez que ocorreram no interim de seu vinculo empregaticio junto ao Posto Vila Gomes Ltda (saques ocorridos em
03/02/1997), bemcomo quando trabalhava na Nowa Com Ind Mat Cirirgicos Ltda (saques ocorridos em01/10/1993 € 20/04/1994).

Pede que o Réu seja compelido a esclarecer a causa dos saques ocorridos em 01/10/1993, 20/04/1994, 03/02/1997 e 03/02/1997 na conta vinculada do FGTS e, se restar comprovada a ocorréncia de
fraudes, que seja condenado ao ressarcimento dos valores devidamente atualizados e corrigidos monetariamente na forma da lei, bemcomo ao pagamento da repeti¢éo do indébito e, ainda, perdas e danos.

Coma inicial vieramos documentos.

Citada, a Caixa Econdmica Federal - CEF contestou o feito alegando que o suposto saque realizado em01/10/1993 - Cod. 87 - CR$ 1.084,55, ndo foi efetivado, tendo sido recomposto em20/04/1994 no
valor de CRS$ 10.793,72 e que o seguinte saque contestado, ocorrido em 20/04/1994 - Cod. 81 - CR$ 10.793,72, nada mais ¢ do que o crédito resultante da atualizagio do cancelamento do saque de codigo 87. Afirma que tal
valor encontra-se disponivel para saque no montante de R$ 46,18. Sustentou, ainda, que os saques efetuados nas contas vinculadas referentes ao empregador POSTO VILA GOMES LTDA, foram levantados pelo proprio
autor (ID 19312566, fls. 78/86).

Intimada acerca da contestacdo, a parte autora manifestou-se por meio da petigao de fls. 94/95 do ID 19312566.

Requerida prova pericial pela parte autora, foi esta deferida (ID 19312566, fl. 96).

O perito requereu a juntada aos autos de documentos relacionados nas petigdes de fls. 105 e 114 do ID 19312566.

Noticioua CEF que o banco depositario (HSBC) nio localizou os documentos requeridos (ID 19312566, fl. 112).

A parte autora foi intimada a juntar aos autos os documentos necessarios a realizagio da pericia (ID 19312566, fl. 133), alegando, entretanto, a impossibilidade de obtencio ante as informagdes prestadas
pelo banco depositario de que os documentos requeridos nio haviamsido localizados. Requereu, ainda, que a CEF fosse compelida a juntar referidos documentos visto que a responsabilidade pelos depdsitos fundiarios passou
aalgada da ré a partir de 1992 (ID 19312566, fls. 138/140).

No despacho de fl. 162 do ID 19312566 foi determinada a substituicdo do perito e o encaminhamento dos autos para analise da possibilidade da realizagdo da pericia comos documentos ja constantes dos
autos.

Laudo pericial, acrescido de varios complementos, juntado as fls. 165 /180, 191/192, 205/207, 230/231, 243/244, 255/259 ¢ 266 do ID 19312566.
As partes foramintimadas a apresentaremalegagdes finais (1D 19312566, fl. 271).

A CEF apresentou Embargos de Declaragdo (ID 19312566, fls. 274/277).

A parte autora apresentou alegacdes finais (ID 19312566, fls. 280/283 ¢ ID 19312575, fls. 23/27).

A decisio embargada foimantida (ID 19312575, 1. 02).

A CEF noticioua interposigao de Agravo de Instrumento sob n° 0014640-61.2015.403.0000 (ID 19312575, fls. 06/11), ao qual foi negado segmento (ID 19312575, fls. 12/13).
A CEF apresentou alegagdes finais (ID 19312575, fls. 28/30).

O feito foi convertido emdiligéncia nos termos da decisdo de ID 19312575, fls. 37/38.

Manifestou-se a CEF pormeio do ID 19312575, fls. 42/54. A parte autora, por sua vez, manifestou-se a fl. 57 do mesmo ID.

E o relatorio

Decido:

Emface da auséncia de preliminares suscitadas pela parte ré, passo ao exame do mérito.

Trata-se de pedido visando a provimento jurisdicional que condene a parte ré a devolver os valores indevidamente sacados de sua conta do FGTS por terceiros, acrescido do dobro, bem conmo a pagar
indenizago por perdas e danos decorrentes da fraude contra ele praticada.

Pois bem.

Reza o art. 15 da Lein® 8.036/90 que todos os empregadores estio obrigados a depositar, até o dia 7 (sete) de cada més, em conta bancaria vinculada, a importancia correspondente a 8 (oito) por cento da
renuneragdo paga ou devida, no més anterior, a cada trabalhador, incluidas na remuneraco as parcelas de que tratamos arts. 457 ¢ 458 da CLT e a gratificagdo de Natala que se refere a Lein® 4.090. de 13 de julho de 1962.
comas modificagdes da Lein®4.749. de 12 de agosto de 1965.

E o artigo 18 estabelece que, ocorrendo rescisdo do contrato de trabalho, por parte do empregador, ficar este obrigado a depositar na conta vinculada do trabalhador (conta indicidualizada) no FGTS os
valores relativos aos depsitos referentes ao més da rescisio e ao imediatamente anterior, que ainda ndio houver sido recolhido, semprejuizo das cominagdes legais.

Do teor dos artigos mencionados, verifica-se que o empregador deve depositar emconta vinculada do trabalhador 8% (oito por cento) da remuneragio devidaao seu empregado enquanto durar o contrato de
trabalho.

Ja o artigo 20 da mesma lei estabelece que a conta vinculada do trabalhador podera ser movimentada, dentre outras possibilidades, no caso de despedida semjusta causa, extingdo do contrato de trabalho por
culpa reciproca, extingdo da empresa, aposentadoria, falecimento, amortizagdo de dividas no SFH e aquisigdo de moradia.

Ora, da leitura da lei, avulta que o empregador deve abrir uma conta vinculada a cada umde seus empregados e I depositar o percentual indicado.

Rompido o contrato de trabalho, seja qual for o motivo, rompe-se tambéma obrigagao dos depositos, ou seja, determinado empregador s6 efetua os depositos em favor de seu empregado enquanto existir o
vinculo laborativo.

No que tange ao caso emtela.

Alegoua parte autora a ocorréncia de saques indevidos emsua conta vinculada enquanto mantinha vinculo empregaticio junto ao Posto Vila Gomes Ltda (saques ocorridos em03/02/1997).

Ocorre que, conforme extratos juntados coma inicial, o vinculo laborativo do autor como Posto Vila Gomes Ltda estendeu-se de 20/06/1992 a 14/10/1992. Assim, na melhor das hipéteses, o montante do
FGTS depositado emsua conta vinculada corresponderia a 5 (cinco) depdsitos de 8% (oito por cento) de sua remuneragéo, considerando-se que no més de junho trabalhou apenas 10 dias e, no més de outubro, 14 dias. Ora,

na data da rescisdo, os depdsitos efetuados corresponderiama montante pouco acima de 30% de sua remuneragdo mensal.

O autor ndo esclareceu se efetuou o levantamento dos valores depositados quando do rompimento de seu vinculo empregaticio. Tambémnio comprovou ter direito ao montante depositado na referida conta
vinculada ap6s o rompimento do contrato de trabalho, ocorrido em outubro de 1992. Nao comprovou, ainda, que a empresa Posto Vila Gomes Ltda, haja depositado em sua conta vinculada valores posteriores ao seu
desligamento e que, efetivamente, The pertenciam.

Mesmo no Boletimde Ocorréncia juntado coma inicial ndio ha elementos que demonstremque o autor tinha ciéncia da existéncia do numerario declarado desde a data de seu desligamento da aludida empresa
(ID 19312556, .. 40).

Assim, ndo se desincumbiu o autor do 6nus a ele imposto pelo artigo 373 do Cddigo de Processo Civil

Neste sentido, os documentos juntados pela CEF comprovamque mesmo apds o desligamento do autor emoutubro de 1992, foram feitos intimeros depdsitos e acréscimos de juros e corregdo monetéria no
interregno compreendido entre 10/01/1993 e 10/01/97 na conta vinculada n° 06982800159236/5888, fato que comprova ter havido erro da parte ré. Ora, ainda que tenha havido erro, desse fato néo surge ao autor o direito de
levantar quantias que ndo lhe sdo devidas, ainda mais quando se tratamde valores de cunho eminentemente social e gestéo publica, como é o caso do FGTS (ID 19312575, fls. 50/53).

Ademais, nos referidos documentos estdo comprovados a ocorréncia de saques em03/02/1997 nos mesmos valores daqueles demonstrados no mesmo ID, a fl. 49, emnome de Lucas Gil Pereira.

Assim, do cotejo da fl. 49 coma fl. 53 do ID 19312575, resta demonstrado ter havido erro no langcamento de valores emconta vinculada ja encerrada, o que foi corrigido pela CEF.

No que tange aos alegados depositos efetuados em01/10/93 e 20/04/94.

Realizada prova pericial, restou comprovado que o alegado saque ocorrido em 01/10/93 néo foi efetivado, tendo havido recomposicao dos valores em20/04/94. Neste sentido afirmou o perito que “3.1.3.
Evoluindo o valor sacado em 01/10/93, com a respetiva atualizagéo e remuneragéo mensal (JAM), conforme a TABELA I observa-se que o crédito efetivado em 20/04/94 pela Ré, corresponde ao valor devido.”

(ID 19312566, fl. 168).

Assim, quanto a este periodo, verifica-se que as alegagdes da CEF foramcorroboradas pelo perito, nada havendo a ser pago ao autor.
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Por tudo quanto exposto, restou demonstrado ter havido equivocos nos langamentos inseridos em contas findiarias do FGTS, ndo tendo havido, entretanto, comprovagao de que os valores questionados
pertenceriamao autor, o que torna improcedente o pedido inicial.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, com resolugéo do m¥érito, na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atribuido a causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, suspensa a sua execugdo, a teor
do disposto no artigo 98 do mesmo codigo.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020632-80.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ROSIVALDO TRAVASSOS DE MELO

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE APARECIDA LEITE MARTINS - SP350219

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: RODRIGO OTAVIO PAIXAO BRANCO - SP245526

SENTENCA

Vistos e etc.

ROSILVALDO TRAVASSOS DE MELO, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente A¢do de Procedimento Comum em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando a
provimento jurisdicional que condene a parte ré a devolver os valores indevidamente sacados de sua conta do FGTS por terceiros, acrescido do dobro, bemcomo a pagar indenizago por perdas e danos decorrentes da fraude
contra ele praticada.

Alega o autor que possui a conta vinculada do FGTS inscrita sob 0 n.44007128000152 e que, para sua surpresa, ao conferir o extrato analitico da referida conta em27.11.2006 junto a Agéncia da Ré em
Tabodo da Serra (Ag. 104/0357-3), constatou alguns saques, os quais ndo foram realizados por ele, uma vez que ocorreram no interim de seu vinculo empregaticio junto ao Posto Vila Gomes Ltda (saques ocorridos em
03/02/1997), bemcomo quando trabalhava na Nowa Com Ind Mat Ciriirgicos Ltda (saques ocorridos em01/10/1993 € 20/04/1994).

Pede que o Réu seja compelido a esclarecer a causa dos saques ocorridos em 01/10/1993, 20/04/1994, 03/02/1997 e 03/02/1997 na conta vinculada do FGTS e, se restar comprovada a ocorréncia de
fraudes, que seja condenado ao ressarcimento dos valores devidamente atualizados e corrigidos monetariamente na forma da lei, bemcomo ao pagamento da repetigéo do indébito e, ainda, perdas e danos.

Coma inicial vieramos documentos.

Citada, a Caixa Econdmica Federal— CEF contestou o feito alegando que o suposto saque realizado em01/10/1993 - Cod. 87 - CR$ 1.084,55, ndo foi efetivado, tendo sido recomposto em?20/04/1994 no
valor de CRS$ 10.793,72 e que o seguinte saque contestado, ocorrido em 20/04/1994 - C6d. 81 - CRS$ 10.793,72, nada mais é do que o crédito resultante da atualizagdo do cancelamento do saque de cddigo 87. Afirma que tal
valor encontra-se disponivel para saque no montante de R$ 46,18. Sustentou, ainda, que os saques efetuados nas contas vinculadas referentes ao empregador POSTO VILA GOMES LTDA, foram levantados pelo proprio
autor (ID 19312566, fls. 78/86).

Intimada acerca da contestagao, a parte autora manifestou-se por meio da peticdo de fls. 94/95 do ID 19312566.

Requerida prova pericial pela parte autora, foi esta deferida (ID 19312566, fl. 96).

O perito requereu a juntada aos autos de documentos relacionados nas peticdes de fls. 105 e 114 do ID 19312566.

Noticioua CEF que o banco depositario (HSBC) ndo localizou os documentos requeridos (ID 19312566, fl. 112).

A parte autora foi intimada a juntar aos autos os documentos necessarios a realizagao da pericia (ID 19312566, fl. 133), alegando, entretanto, a impossibilidade de obtencao ante as informagdes prestadas
pelo banco depositario de que os documentos requeridos ndo haviamsido localizados. Requereu, ainda, que a CEF fosse compelida a juntar referidos documentos visto que a responsabilidade pelos depositos fundidrios passou
aalcada daré a partir de 1992 (ID 19312566, fls. 138/140).

No despacho de fl. 162 do ID 19312566 foi determinada a substituicdo do perito e o encaminhamento dos autos para analise da possibilidade da realizagdo da pericia comos documentos ja constantes dos
autos.

Laudo pericial, acrescido de vérios complementos, juntado as fls. 165 /180, 191/192, 205/207, 230/231, 243/244, 255/259 €266 do ID 19312566.

As partes foramintimadas a apresentaremalegacdes finais (ID 19312566, fl. 271).

A CEF apresentou Embargos de Declaragio (ID 19312566, fls. 274/277).

A parte autora apresentou alegagdes finais (ID 19312566, fls. 280/283 ¢ ID 19312575, fls. 23/27).

A decisdo embargada foi mantida (ID 19312575, 1. 02).

A CEF noticioua interposicdo de Agravo de Instrumento sob n° 0014640-61.2015.403.0000 (ID 19312575, fls. 06/11), ao qual foinegado segmento (ID 19312575, fls. 12/13).
A CEF apresentou alegacdes finais (ID 19312575, fls. 28/30).

O feito foi convertido emdiligéneia nos termos da decisdo de ID 19312575, ls. 37/38.

Manifestou-se a CEF por meio do ID 19312575, fls. 42/54. A parte autora, por sua vez, manifestou-se a fl. 57 do mesmo ID.

E o relatério

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 26/08/2020  22/966



Decido:
Emface da auséncia de preliminares suscitadas pela parte ré, passo ao exame do mérito.

Trata-se de pedido visando a provimento jurisdicional que condene a parte ré a devolver os valores indevidamente sacados de sua conta do FGTS por terceiros, acrescido do dobro, bem como a pagar
indenizagdo por perdas e danos decorrentes da fraude contra ele praticada.

Pois bem

Reza o art. 15 da Lein® 8.036/90 que todos os empregadores estdo obrigados a depositar, até o dia 7 (sete) de cada més, em conta bancaria vinculada, a importancia correspondente a 8 (oito) por cento da
remuneragdo paga ou devida, no més anterior, a cada trabalhador, incluidas na remuneracéo as parcelas de que tratamos arts. 457 ¢ 458 da CLT e a gratificagdo de Natala que se refere a Lein® 4.090, de 13 de julho de 1962.
comas modificagdes da Lein®4.749, de 12 de agosto de 1965.

E o artigo 18 estabelece que, ocorrendo rescisdo do contrato de trabalho, por parte do empregador, ficara este obrigado a depositar na conta vinculada do trabalhador (conta indicidualizada) no FGTS os
valores relativos aos depositos referentes ao més da rescisdo e ao imediatamente anterior, que ainda ndo houver sido recolhido, semprejuizo das cominagdes legais.

Do teor dos artigos mencionados, verifica-se que o empregador deve depositar emconta vinculada do trabalhador 8% (oito por cento) da remuneracgio devida ao seu empregado enquanto durar o contrato de
trabalho.

Jé o artigo 20 da mesma lei estabelece que a conta vinculada do trabalhador podera ser movimentada, dentre outras possibilidades, no caso de despedida semjusta causa, extingdo do contrato de trabalho por
culpa reciproca, extingdo da empresa, aposentadoria, falecimento, amortizagdo de dividas no SFH e aquisigao de moradia.

Ora, da leitura da lei, avulta que o empregador deve abrir uma conta vinculada a cada umde seus empregados e I depositar o percentual indicado.

Rompido o contrato de trabalho, seja qual for o motivo, rompe-se tambéma obrigagao dos depsitos, ou seja, determinado empregador sé efetua os depdsitos em favor de seu empregado enquanto existir o
vinculo laborativo.

No que tange ao caso emtela.
Alegoua parte autora a ocorréncia de saques indevidos emsua conta vinculada enquanto mantinha vinculo empregaticio junto ao Posto Vila Gomes Ltda (saques ocorridos em03/02/1997).

Ocorre que, conforme extratos juntados coma inicial, o vinculo laborativo do autor como Posto Vila Gomes Ltda estendeu-se de 20/06/1992 a 14/10/1992. Assim, na melhor das hipdteses, o montante do
FGTS depositado emsua conta vinculada corresponderia a 5 (cinco) depsitos de 8% (oito por cento) de sua remuneragio, considerando-se que no més de junho trabalhou apenas 10 dias e, no més de outubro, 14 dias. Ora,
na data da rescisdo, os depdsitos efetuados corresponderiama montante pouco acima de 30% de sua remuneragdo mensal.

O autor ndo esclareceu se efetuou o levantamento dos valores depositados quando do rompimento de seu vinculo empregaticio. Tambémnéo comprovou ter direito ao montante depositado na referida conta
vinculada apds o rompimento do contrato de trabalho, ocorrido em outubro de 1992. Néao comprovou, ainda, que a empresa Posto Vila Gomes Ltda, haja depositado em sua conta vinculada valores posteriores ao seu
desligamento e que, efetivamente, lhe pertenciam.

Mesmo no Boletimde Ocorréncia juntado coma inicial ndo ha elementos que demonstremque o autor tinha ciéncia da existéncia do numerario declarado desde a data de seu desligamento da aludida empresa
(ID 19312556, .. 40).

Assim, nio se desincumbiu 0 autor do 6nus a ele imposto pelo artigo 373 do Cédigo de Processo Civil

Neste sentido, os documentos juntados pela CEF comprovam que mesmo ap6s o desligamento do autor emoutubro de 1992, foram feitos intimeros depositos e acréscimos de juros e corregdo monetaria no
interregno compreendido entre 10/01/1993 ¢ 10/01/97 na conta vinculada n® 06982800159236/5888, fato que comprova ter havido erro da parte ré. Ora, ainda que tenha havido erro, desse fato ndo surge ao autor o direito de
levantar quantias que ndo lhe sdo devidas, ainda mais quando se tratamde valores de cunho eminentemente social e gestéo publica, como € o caso do FGTS (ID 19312575, fls. 50/53).

Ademnais, nos referidos documentos estdo comprovados a ocorréncia de saques em03/02/1997 nos mesimos valores daqueles demonstrados no mesmo ID, a fl. 49, emnome de Lucas Gil Pereira.
Assim, do cotejo da fl. 49 coma fl. 53 do ID 19312575, resta demonstrado ter havido erro no langamento de valores emconta vinculada ja encerrada, o que foi corrigido pela CEF.
No que tange aos alegados depdsitos efetuados em01/10/93 e 20/04/94.

Realizada prova pericial, restou comprovado que o alegado saque ocorrido em 01/10/93 néo foi efetivado, tendo havido recomposicao dos valores em 20/04/94. Neste sentido afirmou o perito que “3.1.3.
Evoluindo o valor sacado em 01/10/93, com a respetiva atualizagdo e remuneragdo mensal (JAM), conforme a TABELA I observa-se que o crédito efetivado em 20/04/94 pela Ré, corresponde ao valor devido.”
(ID 19312566, 1. 168).

Assim, quanto a este periodo, verifica-se que as alegagdes da CEF foramcorroboradas pelo perito, nada havendo a ser pago ao autor.

Por tudo quanto exposto, restou demonstrado ter havido equivocos nos langamentos inseridos em contas findiarias do FGTS, ndo tendo havido, entretanto, comprovagdo de que os valores questionados
pertenceriamao autor, o que torna improcedente o pedido inicial.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, com resolugdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atribuido a causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, suspensa a sua execugdo, a teor
do disposto no artigo 98 do mesmo codigo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014244-56.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CARLZEISS DO BRASILLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENZO ALFREDO PELEGRINAMEGOZZI - SP169017

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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SENTENCA
Vistos e etc.

CARL ZEISS DO BRASIL LTDA., devidamente qualificada, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que The garanta o direito, dito liquido e certo, de ndo proceder ao recolhimento das
contribuicdes ao SESI, SENAI e ao Salério Educagdo, reconhecendo-as como indevidas desde a edi¢éo da EC n.° 33/2001. Subsidiariamente, postula que lhe seja garantido o direito ao niio recolhimento de tais contribuicdes
tendo emvista a desobediéncia as exigéncias contidas no artigo 195, §4°, c/c artigo 154, 1, da Constituigdo Federal. Pleiteiam, ainda, o reconhecimento do direito a restituicao/compensagao dos valores indevidamente recolhidos
aesse titulo nos iltimos 05(cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agdo e durante o tramite da demanda, devidamente atualizado pela Taxa Selic.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, sujeita-se ao recolhimento de uma série de tributos, dentre os quais as contribuicdes a0 SEN AI, SESI e Salario Educagao.

Sustenta que, a partir da EC n.° 33/2001, foi acrescido o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, emque se fixou as bases de calculo possiveis para instituicéo e cobranga das contribuigdes por ele tratadas, sendo
elas o faturamento, a receita bruta ou valor da operago e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro.

Argumenta que nos autos do Recurso Extraordinério n.° 559.937 o Supremo Tribunal Federal declarou a taxatividade do rol de bases de célculo previstas no artigo 149 da Carta Magna.
O pedido liminar foi indeferido (ID 36355653).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 36981461), por meio das quais suscitou, preliminarmente, o nio cabimento do mandado de seguranga; e, no mérito, defendeu a legalidade da
exagdo, postulando pela denegagéo da seguranca.

Intimado, o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 36785074).

O Ministério Publico Federal pugnou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 37254052).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, comrelagdo a preliminar de nfio cabimento do mandado de seguranga, por se confundir como mérito, comeste sera analisada.

Passo ao exame do mérito e, nesse sentido, verifico que, apos a decisdo que indeferiu o pedido liminar, nfio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzr a modificagdo do entendimento entdo
perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aquireproduzidos. Vejamos:

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que The garanta o direito, dito liquido e certo, de ndo proceder ao recolhimento das contribuigdes ao SESI, SENALI e ao Saldrio Educagdo,
reconhecendo-as como indevidas desde a edigdo da EC n.° 33/2001. Subsidiariamente, postula que Ihe seja garantido o direito ao nfio recolhimento de tais contribuicdes tendo emvista a desobediéncia as exigéneias contidas no
artigo 195, §4°, c/c artigo 154, I, da Constituigio Federal. Pleiteiam, ainda, o reconhecimento do direito a restituicao/compensagao dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo nos ltimos 05(cinco) anos anteriores a0
ajuizamento da ago e durante o tramite da demanda, devidamente atualizado pela Taxa Selic.

As contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de a¢des dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condigdes sociais dos
trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuicdes possuema natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econémico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTRIBUICAQ. LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO.
1. Contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico, niio obstante a lei referir-se a ela como adicional as aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1° do DLn. 2.318/86.

2. Constitucionalidade da contribuigo disciplinada pela Lein. 8.029/90, coma redagio dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003. Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de
27.2.2004. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUIGAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei 8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, 111; art. 149; art. 154, I; art. 195, §4°. 1.

- As contribuigdes do art. 149, C.F. - contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas - posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, I11, C.E., isto
ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicio social do art. 195, § 4°, C.E., decorrente de "outras fontes", ¢ que, para a sua instituicdo, sera observada a técnica da competéncia residual da
Unido: C.F,, art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuicdo nio € imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, 111, a.
Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. 11.

- A contribuigdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - ¢ contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico, néo obstante a leia ela se referir como adicional as aliquotas das
contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuicio do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. II1.

- Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, coma redagéo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. I'V.
- R.E. conhecido, mas improvido.”

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuigdes sobre 0 dominio econdmico possuem designagdo diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo entendimento
perfilhado no tocante as contribuigdes sociais gerais, razio pela qual se afasta a incidéncia do disposto no §4° do artigo 195 da Constituigao Federal.

Assim, incidemsobre a folha de salarios as contribuicdes destinadas SENAI, SESI e Salario Educagio. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais:

“MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO DA IMPETRANTE. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PARA O (SEBRAE, SENAI, SESI, SENAC, SESC ¢ INCRA/SENAR).
CONSTITUCIONALIDADE DA BASE DE CALCULO. EC 33/2001. PELO NAO PROVIMENTO DAAPELAGAO.

1. De acordo como artigo 240 da Constituicdo Federal, ficamressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuicdes compulsérias dos empregadores sobre a folha de saldrios, destinadas a entidades privadas de servigo
social e de formagao profissional vinculadas ao sisterma sindical.
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2. In casu, o presente recurso de apelagdo ressalta a tese de que, como advento da Emenda Constitucional 33/2001 - que acresceu o § 2° ao artigo 149 da Constituigdo Federal, houve positivagdo de rol taxativo das bases de
caleulo imponiveis para as contribuicdes sociais, interventivas (CIDEs) e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, mencionadas no caput. Assim, segundo a apelante, uma vez que as contribuicdes sociais
destinadas a Terceiras Entidades (INCRA, SENAR, SEBRAE, Sistema "S") sio calculadas sobre a folha de salérios, base alheia ao rol numerus clausus do § 2°, do artigo 149, CF, haveria que se concluir que tais valores
sdo, presentemente, inexigiveis.

3.0 §2°do artigo 149 da Constituigio Federal nio ¢é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo. O objetivo do constituinte derivado ndo foi o de restringir a agao do legislador, como sempre se fez
relativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redag@o anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposi¢ao fiscal, semprejuizo de que a lei
preveja, emcada situagdo concreta, a base de calculo oumaterial respectiva, ¢ a aliquota pertinente, especifica ouad valorem.

4. Reconhecida a repercussio geral do tem discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
presentemente, esta orientada em sentido contrario a pretensdo do(a) apelante. A jurisprudéncia desta Corte esta consolidada a respeito da possibilidade de utilizagao da folha de salarios como base de calculo das contribuigdes
referidas no caput do artigo 149 da Constituigio Federal, frente 8 Emenda Constitucional 33/2001.

5. Inexiste qualquer incompatibilidade de natureza constitucional entre a base de calculo (folha de salarios) das contribuigdes combatidas e as bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", do texto
constitucional. Assim, as contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico podem, certamente, incidir sobre a folha de salarios.

6 Apelagao ndo provida.”

(ApCiv5000722-34.2017.4.03.6110, TRF3 - 3* Turma, Intimag3o via sistema DATA:23/03/2020).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGAO DESTINADAAO INCRA.

1 - A contribuicdo destinada ao Incra, devida por empregadores rurais e urbanos, nio foi extinta pelas Leis 7.787/1989, 8.212/1991 ¢ 8.213/1991.

2 - As alteragdes promovidas pela Emenda Constitucional n® 33/2001 tiveramcomo escopo apenas regular situagao especifica do controle extrafiscal da importagio de combustiveis.

3-Oart. 149, §2°, 111 ¢ inequivoco no sentido de utilizar o verbo "poder" e néio o vocabulo "dever" oua locugio "somente poderd" (e.g., art. 37, XIX).

4 - Como o inicio e o limite da cognicdo da normma ¢ o proprio emunciado normativo, nfo hé legitimidade ematastar-se a modalidade dedntica do artigo 149, 2°, 111, da Carta Magna "poder" pelo operador adverso "obrigatorio",
quando € inexistente no texto normativo uma contradigdo performativa nas enunciagdes linguisticas utilizadas. Comparar como art. 195 da Lei Maior para atentar como o Constituinte se utiliza de formulag@o linguistica diversa

quando estabelece umrol taxativo.

5 - Existéncia de pronunciamentos do STF (inclusive em ADI e em sede de repercussio geral), reconhecendo a validade de contribui¢des, tanto de indole constitucional, como de origem infralegal, cuja a base de calculo ¢
relativa a folha de salario e depdsitos fundidrios, nio prosperando, assim, a tese de inconstitucionalidade superveniente

6—Apelagdo ndo provida.”

(TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ:01/05/2019).

“TRIBAUTARIQ CONTRIBUICOES AO INCRA, SEBRAEE SALARIO-EDUCACAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONALN° 33/2001 — LEGITIMIDADE DA
EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO 111, ALINEA “A”— ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZAGAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. APELAGAO
IMPROVIDA.

1. A contribui¢io ao Incra ¢ devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da area rural (Stmula n° 516 do STJ).

2. A constitucionalidade do salario-educagéo foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente algado a sistemitica da repercussio geral (RE 1i° 660933) e por intermédio da Stmula n° 732.

3. A constitucionalidade da contribuigdo ao Sebrae tambémtemsido chancelada pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apés a EC n® 33/2001.

4. O cermne da controvérsia temsido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas nestes autos, inclusive apos o inicio da vigéncia da EC n®
33/2001.

5. Predomina o entendimento de que a novagdo trazida pela emenda constitucional emaprego, na parte emque menciona algumas bases de calculo sobre as quais podemincidir tais contribuicdes (adigdo do § 2°, inciso 111, alinea
“a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. N enhuma mécula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagao da folha de salérios como base de calculo destas contribuicdes. Precedentes do TRF3.

6. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagao dos valores pagos no quinquénio anterior a impetragao.
7. Apelagdo a que se nega provimento.”

(TRF 3" Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ:27/03/2019).

“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF. APELACAO IMPROVIDA.

- A questio referente a subsisténcia da contribuigio destinada ao SEBRAE, apds o advento da Emenda Constitucionaln® 33/2001 esta submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE 603624/SC, sem
ordemde suspensdo de processos ou julgamento até 0 momento.

-As contribuigdes ora questionados encontram findamento de validade no art. 149 da Constituigao Federal.

-A EC n°33/2001 ndo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma nfo taxativa. O uso do
vocabulo “poderdo” no inciso 111, faculta ao legislador a utilizagdo da aliquota ad valorem, combase no faturamento, receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagdo. No entanto, trata-se de uma
faculdade, o rol é apenas exenplificativo, nio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante.

-O STE, emsede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educaggo.

-Apelagdo improvida.”

(TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, j. 05/04/2019, DJ: 09/04/2019).

“PROCESSO CIVIL-MANDADO DE SEGURANCA—TRIBUTARIO —CONTRIBUICAO AO INCRA—CONSTITUCIONALIDADE—EC 33/01.
1. O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento de que a contribuigio ao INCRA é devida pelas empresas urbanas, empercentual incidente sobre a folha de salarios.
2. AEC 33/01 ndo alterouas hipdteses de incidéncia. Precedentes.

3. Apelagdo e remessa oficial providas.

(TRF 3" Regido, 6" Turma, ApReeNec - APELAGAO / REEXAME NECESSARIO - 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, j. 12/04/2019, DJ:23/04/2019).

"TRIBUTA~RIO‘ MANDADO DE SEGURANCA. CONTMBUICOES SOCIAIS E DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDIL INCRAE SALARIO-
EDUCACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 1II, A, CF. BASE DE CALCULO. FOLHA DE
SALARIOS. APELAGAO DESPROVIDA.

1. Cinge-se a controvérsia se as contribuigdes sociais destinadas a Terceiras Entidades (SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA e FNDE-salario educagdo) tiveramsua incidéncia sobre a folha de salarios revogada pela
EC n°33/2001, que deunova redagdo ao artigo 149, § 2°, 111, “a”, da Constituicdo Federal.

2. Quanto a alegagdo de que as entidades terceiras devemser chamadas a integrar a lide, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da legitimidade passiva ad causamdas entidades terceiras
para as causas emdque o contribuinte discute as contribuigdes cujo resultado econdmico deve servir as atividades daqueles entes, quando indicadas na inicial por se tratar de litisconsorcio passivo unitario. Precedente.
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3. A Emenda Constitucional n® 33, de 2001, modificou a redag@o do artigo 149 da Constituigdo, acrescentando-lhe o paragrafo 2°, no qual esta previsto que as contribuigdes sociais e de interven¢do no dominio econdmico
poderdo ter aliquotas ad valorem.

4. A Emenda Constitucional 33/2001 ndo impede a incidéncia de contribuigdes sobre a folha de salarios. O § 2° do art. 149 da Constituigio Federal, coma redacio atual, estabelece que as contribuigdes sociais e de intervencdo
1o dominio econdmico podemter as bases de célculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da operagéo ¢ o valor aduaneiro), semprejuizo das demais bases de célculo ja indicadas emoutras normas.

5. A nova redagdo constitucional leva a compreensio de que as bases de calculo para as contribuicdes especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n° 33/2001, sdo previstas apenas de forma
exemplificativa e nfio temo condéo de retirar a validade da contribuigio social ou de intervengio do dominio econdmico incidente sobre a folha de pagamento. Precedentes desta E. Corte.

6. Preliminar acolhida e no mérito, apelagdo desprovida.”
(TRF 3* Regiio, 6* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000320-17.2017.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBL j. 20/09/2019, DJ:26/09/2019).

Aos mesmos fundamentos, acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Emface da findamentag@o supra, nio ha direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranca pleiteada.
Por conseguinte, reconhecida a exigibilidade da verba discutida, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituigdo/compensaggo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedidoe DENEGO ASEGURANCA, na forma como pleiteada. Por conseguinte, julgo extinto o processo com
fundamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009984-33.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MADIG COMERCIO EIMPORTACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA SOUZA ROCHA - SP154367, HELCIO HONDA - SP90389, REGIS PALLOTTA TRIGO - SP129606

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéneia.
Da andlise dos autos, verifico que a parte impetrada alegou, preliminarmente, ilegitimidade passiva quanto aos débitos ja inscritos emdivida ativa(ID 35328223).
Desta forma, manifeste-se a impetrante, no prazo de 10(dez) dias, quanto a preliminar arguida pela impetrada.

Apos, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5016390-70.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: START CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EPP, FRANCINE DOS SANTOS CORREA, FATIMA APARECIDA DIEZ

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugdo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 26/08/2020  26/966



EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITAGCAO (1117) N° 0008478-54.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
ESPOLIO: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

ESPOLIO:MARGARIDADO CEU E SILVASANTIAGO MARQUES, ADRIANA GONCALVES BARBOSA DA SILVA, CARLAMARIA DA SILVASANTIAGO

DESPACHO
Esclarega a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o pedido de medidas coercitivas, haja vista tratar-se de execugdo hipotecaria.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017973-27.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: PEPSICO DO BRASILLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LAURO DE OLIVEIRA VIANNA - SP303664-A, RENATAMARIANOVOTNY VALLARELLI - SP145268-A, CAROLINA FAVRIN KERI - SP329203,
CAROLINE MONTALVAO ARAUJO - SP373767

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestent se as partes sobre a copia do RPV juntada aos autos.

Estando comos dados corretos, transmita-se o oficio requisitorio.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 0044090-15.1997.4.03.6100
AUTOR:ISRAELBARBOSALEITE

Advogado do(a) AUTOR: MARIO LIMADE OLIVEIRA - SP117904
REU: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: NILCE CARREGA DAUMICHEN - SP94946
DESPACHO
Nos termos do artigo 523, CPC, fica intimada a ¢, ora executada, para pagar ao exequente o valor descrito na peti¢do de exequente, no prazo de 30 dias, por meio de depésito a ordemdeste juizo.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013496-24.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:RUTH JESUS DOS SANTOS
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Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELLE SOARES DE LIMA - SP413819
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarazdes, remetantse os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido.

Intimem-se

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000982-81.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CARLOS DONIZETI DA SILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDERSON PETERSMANN DA SILVA - SP242151, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAPS SAO PAULO - GLICERIO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Esclarega a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, o interesse no prosseguimento do feito, uma vez que, conforme docummento juntado a fl.(ID 35862154), o processo administrativo encontra-se comstatus
concluido.

Apos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013284-03.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NELSON FERREIRARAPOSO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarazdes, remetant-se os autos a0 MPF para vista.

No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3% Regido.

Intiment-se

Sio Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002507-90.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LUCHETTA & MOURA - SOCIEDADE DEADVOGADOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS AUGUSTO LUNA LUCHETTA - SP32770, TATIANE FERREIRAMOURA - SP344123

IMPETRADO: PRESIDENTE DA OAB SCAO SAO PAULO, PRESIDENTE DA COMISSAO DAS SOCIEDADES DE ADVOGADO DA OAB/SP, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-
SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DESPACHO
Ciéncia as partes quanto ao retorno dos autos do E. TRF 3' Regido.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010716-14.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARSH CORRETORA DE SEGUROS LTDA., MARSH GSC SERVICOS EADMINISTRACAO DE SEGUROS LTDA., BOWRING MARSH CORRETORA DE RESSEGUROS
LTDA., OLIVER WYMAN CONSULTORIA EM ESTRATEGIA DE NEGOCIOS LTDA., JLTBRASIL CORRETAGEM DE SEGUROS LTDA, MERCER HUMAN RESOURCE CONSULTING
LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA
Vistos e etc.

MARSH CORRETORA DE SEGUROS LTDA, MARSH GSC SERVICOS E ADMINSTRACAO DE SEGUROS LTDA, BOWRING MARSH CORRETORA DE
RESSEGUROS LTDA, OLIVER WYMAN CONSULTORIA EM ESTRATEGIA DE NEGOCIOS LTDA, JLT BRASIL CORRETAGEM DE SEGUROS LTDA e MERCER HUMAN
RESOURCE CONSULTING LTDA, devidamente qualificados na inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que reconhega as impetrantes & inexigibilidade da Contribuigio a0 SEBRAE-APEX-
ABDI, ap6s 12 de dezembro de 2001, bem como seja declarado o direito & compensagao comos tributos federais administrados pela SRF ou qualquer outra modalidade prevista em lei, devidamente atualizados pela Taxa
Selic. Requer, subsidiariamente, que seja reconhecido o mesmo direito de compensagio dos valores indevidamente recolhidos pelas Impetrantes e suas filiais, nos tltimos 5 (cinco) anos, bemcomo no periodo em que tramitar a
demanda, comcontribuicdes previdenciarias, na forma do artigo 63 da Lein® 8.383/1991 oude qualquer outra que venha a lhe substituir, atualizados combase na taxa SELIC, observada a prescrigio quinquenal.

Alega a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, estd sujeita ao recolhimento das Contribuigdes destinadas SEBRAE, APEX e ABDI sendo que a base de calculo das referidas Contribuigdes é
0 “salario de contribui¢ao”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados empregados, nos termos da alinea “a” do paragrafo tnico do artigo 11 da Lein® 8.212/91 e do artigo 35
da Lein®4.863/65.

Enarra ser “indevida a exigéncia da contribuicio a0 SEBRAE — APEX — ABDI, nos moldes estabelecidos pelo artigo 8° da Lei Ordinaria n° 8.029/90 (base de calculo sobre folha de pagamento), com as
alteragdes das Leis Ordinarias n’s 8.154/90, 10.668/03 e 11.080/04, considerando-se a legislagdo anterior e posterior, pois 0 advento da EC n° 33/2001 acarretou a revogagdo dos dispositivos anteriores e a
inconstitucionalidade dos eventuais posteriores”.

A nicial veio instruida comos documentos.

Emcumprimento a determinagdo judicial de fl. (ID 33963569), a parte impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (ID 36018250).

Afls. (ID 36051568) foi indeferido o pedido liminar.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (1D 36984687), por meio das quais alegou, preliminarmente, a inadequagao da via eleita.
Intimado, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (1D 36475131).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao (ID 37038127).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, quanto a preliminar de inadequagao da via eleita, esta se confinde como m¥érito e comeste sera analisada.
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Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que reconhega as impetrantes a inexigibilidade da Contribuicdo a0 SEBRAE-APEX-ABDI, ap6s 12 de dezembro de 2001, bemcomo seja declarado
o direito a compensagdo comos tributos federais administrados pela SRF ou qualquer outra modalidade prevista em lei, devidamente atualizados pela Taxa Selic. Requer, subsidiariamente, que seja reconhecido o mesmo direito
de compensagdo dos valores indevidamente recolhidos pelas Impetrantes e suas filiais, nos tltimos 5 (cinco) anos, bem como no periodo emque tramitar a demanda, com contribuicdes previdenciarias, na forma do artigo 63 da
Lein® 8.383/1991 oude qualquer outra que venha a lhe substituir, atualizados combase na taxa SELIC, observada a prescrigdo quinquenal.

As contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de a¢des dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeigoamento das condigdes sociais dos
trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicdo Federal:

“Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Anova redagio constitucional leva a compreensio de que as bases de calculo para as contribuigdes especificadas no inciso I1I no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n° 33/2001, sdo previstas apenas
de forma exenplificativa e néio temo conddo de retirar a validade da contribuigao social oude intervencio do dominio econdmico incidente sobre a folha de pagamento.

Dessa forma, referidas contribuicdes possuema natureza juridica de contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, € o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagio diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de interven¢ao no dominio econdmico.

Assim, incidem sobre a folha de salarios as contribuicdes sociais destinadas a0 SEBRAE-APEX-ABD. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais: (TRF3, Primeira
Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ. 01/05/2019; TRF3, Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CECILIA
MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCivn° 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. MONICANOBRE, j. 05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF3, Sexta Turma, ApReeNec n°
5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv i 0021112-77.2016.4.03.6100, Rel. Des. Fed. MARLI MARQUES FERREIRA, j.
11/06/2020, DJ. 16/06/2020, TRF3, Sexta Turma, ApCivn® 5030183-47.2018.4.03.6100, Rel. Des. Fed. LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, j. 24/07/2020, DJ. 28/07/2020).

Por conseguinte, fica prejudicado o exame do pedido relativo a restituico/compensagio.

Deste modo, pelos motivos acima elencados, niio ha relevancia na findamentagdo da impetrante.

Destarte, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma cono pleiteada, com julgamento de mérito; extinguindo o
processo com fundamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012479-50.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FRIGORIFICO E ENTREPOSTO BRAGANTINALTDA. - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANAALVES - SP384430

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DAPROPRIEDADE INDUSTRIAL, DIRETOR DE MARCAS (DIRMA) DO INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI

SENTENCA

Vistos e etc.

FRIGORIFICO E ENTREPOSTO BRAGANTINA LTDA. — EPP, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
DIRETOR DE MARCAS DO INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que
prossiga coma anotagao de transferéncia da marca “Calabresa Bragantina” n.® 826968988 em favor da impetrante.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 26/08/2020  30/966



Narra a impetrante, em sintese, que ingressou coma agao anulatoria de ato de registro de transferéncia de marca emrazio da apresentagdo de documento inidoneo pela empresa Luis Rossini —
ME. O processo tramitousob o n.° 5000031-44.2018.4.03.6123 perante o Juizo de Braganca Paulista/SP.

Afirmm que, naquela agdo, as partes firmaram acordo, coma anuéneia do INPI, por meio do qual a empresa Luis Rossini — ME reconheceu a impetrante como legitima possuidora da marca
“Calabresa Bragantina”, para anular o ato de transferéncia da marca para aquela empresa, permitindo o registro em favor da impetrante, ante o cumprimento dos requisitos administrativos para transferéncia, apresentagéo de
documento comprovando a compra da marca, pagamento de custas e demais documentos necessarios para a anotagao de transferéncia da marca para a empresa impetrante. O acordo foi homologado por sentenga, transitada
emjulgado em 11/02/2019.

Sustenta que, diante da demora na conclusdo da anotagdo de transferéncia, entrou emcontato coma ouvidoria do INPI, requerendo o seu prosseguimento, porémobteve resposta “‘genérica”.
A inicial veio acompanhada de documentos.

Emcumprimento a determinago de ID 35199037, manifestou-se a impetrante promovendo a emenda da inicial (ID 35260947).

Intimado, o 6rgfio de representagio judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (ID 36055100).

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 36459044), por meio das quais afirmou, inicialmente, que “o deferimento da anotagdo de transferéncia em favor do
Iimpetrante estd previsto para ocorrer na Revista de Propriedade Industrial — RPI n° 2555 de 11/08/2020”. No mérito, justificou a demora ao de fato de que “a decisdo judicial definitiva que possibilitou a
transferéncia da marca para o impetrante se deu na Justica Estadual, portanto em processo judicial no qual o INPI ndo foiparte” e que “em tais casos, deve a drea técnica do INPI despender um maior tempo nos
procedimentos burocraticos quanto ao exame da decisdo transitada em julgado, necessitando obviamente de orientagdo juridica, uma vez que a autarquia ndo participou do processo judicial, somente tendo
contato com o que ld restou decidido quando do recebimento dos oficios por parte do Poder Judicidrio ou mesmo das informagdes trazidas pelas partes i das, como no p caso”. Postulou a denegacdo
da seguranca. Juntou documentos.

A impetrante requereu o prosseguimento do feito.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal opinando pela extingdo do feito por perda superveniente do objeto (ID 36506298).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Emque pese a informagio da autoridade impetrada no sentido de que a publicagdo da anotagdo da transferéncia da marca em favor da impetrante estaria prestes a ocorrer (ID 36459044), fato
que foi confirmado pela impetrante (ID 36504900), entendo ndo ser a hipdtese de perda superveniente do objeto da agdo.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que prossiga com a anotagio de transferéncia da marca “Calabresa Bragantina” n.°
826968988 emseu favor.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/99:
“Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do drgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.

Paragrafo tico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein. 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesnmo diplom legal:
“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagao, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptiblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que a impetrante obteve decisdo judicial homologatéria de acordo fimado coma empresa Luis Rossini — ME nos autos da agdo de
procedimento comumn.® 500003 1-44.2020.4.03.6123, proferida nos seguintes termos:

“Ante o exposto, levada a efeito entre homologo a transagéo extrajudicial o requerente e a requerida Luis Rossini - ME (id n° 11081933), comas ressalvas apresentadas pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial, nos

intes termos: 0 “INPI devera proceder a anulacio do ato de deferimento da petigdo n® 850170056595 de transferéncia (RPI 2435), como consequéncia da nulidade da cessio que deu lastro a anotacdo, nos termos do
artigo 136, 1. da LPI”, bemcomo que “seja anotado o retorno do registro n° 826968988 a titularidade de sua depositante ngmg:ana Braganca Ltda”, ressaltando-se, ainda, “que o0 INPI néio se compromete a deferir peticdo de
transferéncia a ser apresentada fituramente pela Autora, emque esta figure como cessiondria, na medida emque eventual peticionamento devera cumprir os regulares requisitos normativos que sdo exigidos para qualquer pedido
de anotacio de transferéncia, a serem avaliados conforme os critérios legais da Autarquia, no exercicio de sua atividade-fin1”, fazendo-o comresolugo de mérito, nos termos do artigo 487, 111, “b”, do Cédigo de Processo
Civil.(grifos nossos).

O transito emjulgado da sentenca se deuem 11/02/2019, conforme cépia da certiddo anexada no ID 16132735, fato que foi noticiado pela impetrante a autoridade impetrada, por meio do “Fale
Conosco”, em14/11/2019 (ID 35175763) e reiterado em03/07/2020 (ID 35175753 ¢ ID 35175756).

Notificada a apresentar informagdes nos presentes autos, a autoridade impetrada menciona que “Em 28/02/2019, foi protocolada a peti¢do de anotagdo de transferéncia de titularidade
decorrente de cessdo n° 850190061122, solicitando a transferéncia do processo n° 826968988 da empresa LINGUICARIA BRAGANGA LTDA-ME., CNPJ 05.124.330/0001-02 para a empresa
FRIGORIFICO E ENTREPOSTO BRAGANTINA LTDA-EPP., CNPJ 17.431.526/0001-29. O exame da peti¢do foi sobrestado, na RPI 2515, de 19/03/2019, até o trénsito em julgado da agdo n° 500003 1-
44.2018.4.03.6123” e que “a sentenga de mérito, transitada em julgado em 2019, somente foi encaminhada para publicagdo por provocagdo do Procurador da parte interessada, ora Impetrante”.

Ao contrario do alegado pela autoridade impetrada, no sentido de que o INPI ndo teria participado do processo, este tinha pleno conhecimento acerca da deciso judicial, uma vez que figurou
como parte na agdo em que foi homologado o acordo para a anulagéo do ato de transferéncia da marca para a empresa Luis Rossini — ME, tendo, inclusive, apresentado ressalvas, as quais foram deferidas e constaram da
sentenca homologatoria, conforme acima mencionado. Ademais, o documento de ID 14266912-Pag. 1-3, comdata de 30/01/2019, demonstra o cumprimento da sentenca, nele constando que *foi procedida a anotagdo do
retorno do registro n® 826968988 a titularidade de sua depositante Linguicaria Braganga Ltda (item “b” do memorando), assim como a anulagdo do ato de deferimento da peti¢do de transferéncia n®
850170056595 (item “a”)”.

Portanto, merece guarida a pretensdo da impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa, que, embora informada
sobre o transito emjulgado da sentenga, somente concluiu a anlise do pedido de transferéncia formulado pela impetrante apds o ajuizamento desta agéo e notificagdo para prestar informagdes.

Assim, possui a impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, para garantir a impetrante o direito liquido e certo a conclusdo da analise do requerimento
administrativo de anotagdo de transferéncia de titularidade decorrente de cessdo, protocolizado sob o n° 850190061122 em28/02/2019. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugio do m¥érito, na forma do inciso I
do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
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E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006523-95.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PAULO WANDERLEY SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSEDSON LOBO SILVA JUNIOR - AL14200

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - PINHEIROS,

DECISAO

Vistos emdecisdo.

B PAULO WANDERLEY SANTOS, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIALSAO PAULO - PINHEIROS, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise e conclua, imediatamente, o processo administrativo n° 239156421.

Alega a impetrante, em sintese, que protocolou o processo administrativo requerendo o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, em 15/10/2019, e até a presente data o pedido sequer fora
analisado pela Autarquia Previdenciaria.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre o deferimento do beneficio e a impetragéo do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

Anicial veio instruida comos documentos.

Decisdo declinando da competéncia ID 32618763.

Despacho ID 34972613 determinando que o impetrante apresentasse o andamento do processo administrativo, o que foi cumprido por meio de sua petigao ID 37505331.

E o relatorio.
Fundamento e decido.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.
Postula o impetrante a provimento jurisdicional que analise ¢ conclua, imediatamente, o processo administrativo n° 239156421.

A concessao de medida liminar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99;

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

Paragrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”
Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegéo e ndo a regra geral. Pois bem, € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.
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No presente caso, com base no aporte documental, verifico que houve o protocolo do processo administrativo n® 239156421 em 15-10-2019 (ID 32568121, 37505331), e tendo a presente impetragdo
redistribuido em 06 de jutho de 2020, houve o decurso mais de 10 (dez) meses pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia
de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regifo. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracio do processo e
o0s meios que garantama celeridade de sua tramitacfio".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administraciio Piiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacio e reclamacées em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ji havia
expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Renessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNecn’5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que analise e conclua o processo administrativo n° 239156421, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Puiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012006-64.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARIAAPARECIDA TACIANO DOS SANTOS
REPRESENTANTE: FRANCISCO DEASSIS DE OLIVEIRASANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO CRUZ DO CARMO - SP328833,

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DAPREVID]::NCIAASOCIALSAO PAULO - SANTO AMARO, GERENTE DA CENTRAL
REGIONALDE ANALISE DE BENEFICIOPARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTEI-CEAB/DJ/SR1

SENTENCA
Vistos e etc.

Trata-se de Embargos de declaragdo (ID 37530402) opostos por INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS em face da sentenga deste Juizo (ID 36990837). Em
sintese, argumenta a embargante de declaragio que este Juizo incorreu emcontradigdo, eis trecho dos aclaratorios:

“{...) Ocorre que a autoridade impetrada ndo possui ingeréncia sobre os peritos médicos que realizampericia médica.
O INSS depende da manifestagdo de drgiio que ndo o integra.

Como se sabe, a MP 871/2019 alterou a vinculagdo do cargo de Perito Médico Previdenciario, integrante da Carreira de Perito Médico Previdenciério, de que trata a Lein® 11.907, de 2 de fevereiro de 2009, passando a ser
denominado Perito Médico Federal, integrante da Carreira de Perito Médico Federal. O Decreto 9745 de 08/04/2019 crioua Subsecretaria de Pericia Médica Federal, vinculada a Secretaria de Previdéncia, que por sua vez
vincula-se a0 Ministério da Economia.

Coma modificagio, a pericia médica deixou de ser vinculada ao IN'SS, sendo de responsabilidade exclusiva da Subsecretaria de Pericia Médica Federal sob a qualo INSS nfio exerce qualquer controle de competéncia.

A autoridade impetrada néo dispde de autonomia para a realizagio da atividade de exame técnico dos periodos especiais e sequer de autoridade junto a subsecretaria responsavel para agilizar a conclusdo da referida andlise.

Nio se trata de terceirizagdo dos servigos de pericia médica a cargo da autarquia previdencidria, e sim, de desvinculagdo deste servigo para como INSS e vinculagéo como Ministério da Economia, sendo-lhe atribuida estrutura
¢ autonomia proprias.”

E asintese.

Decido.
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Pois bem, estabelece o artigo 1.022, do Codigo de Processo Civil:
Art. 1.022. Cabemembargos de declarago contra qualquer decisdo judicial para:
I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢io;
11— suprir omisso de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

11 — corrigir erro material (....). (grifos nossos).

Conhego dos embargos por seremtenpestivos.
Ressalvo, porém, que a embargante no demonstra a existéncia, na decisdo embargada, de nenhumdos vicios elencados no art. 1.022 do CPC.

Consigno que as alteragdes promovidas pela MP 871/2019 e pelo Decreto n® 9.745 de 08/04/2019, ndo modificam o posicionamento adotado por este Juizo no sentido de que a
responsabilidade pela concessdo ou indeferimento do beneficio permanecem sendo da Autarquia Previdencidria (IN'SS), ainda que utilizem para analise dos pedidos administrativos peritos vinculados a 6rgios do Mistério da
Economia.

Sendo oportuno fiisar que o fato de a pericia ser feita por peritos que ndo pertengammais aos quadros da Autarquia Previdenciaria, ou seja, externos, a estrutura do INSS, ndo temo condéo de
afastar a responsabilidade e legitimidade do IN'SS pela conclusio do procedimento nos prazos legais.

Ademnis, tenho que questdes que dizemrespeito a forma pela qual a Autarquia Previdenciaria decide proceder a analise dos beneficios sdo afetas a sua organizacio “interna corporis” e ndo ao
segurado. Ora, a Administragéo Publica, nesse caso, aquirepresentada pelo INSS temum prazo legal para analisar os beneficios, portanto, se pretende fazer isso diretamente ou comauxilio de peritos externos ao seu quadro, a
meu ver, repito, trata-se de uma questio de sua organizagao interna.

Nio pode valer-se dessa burocracia interna para furtar-se a cumprir os prazos legais, sobretudo, no que diz respeito a analise de requerimento de beneficios e/ou pericias, isso beira ao absurdo.
Assiminadmissivel que esse problema seja repassado ao segurado de modo que, como no caso emtela, em que encontra-se internado "em coma" tenha que novamente manejar novo Mandado de Seguranga para acionar os
peritos utilizados pelo INSS.

In casu, resta claro que compete ao INSS, que dispde de corpo juridico proprio, adotar as medidas cabiveis para fazer cumprir a decisdo deste Juizo, sob pena de arcar comas “astreintes” em
caso de ndo fazé-lo dentro do prazo determinado.

Dessa forma, tenho que os pontos levantados pelo embargante de declara¢éo ndo merecemprosperar, vez que ndo ha omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada, e todas as circunstancias
que envolveramo caso concreto foramanalisadas.

Ademais, se pretende desconstituir a decisdo nfo € esse 0 caminho processual adequado, pois os embargos ndo se prestama rediscutir os fundamentos da decisdo embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declarag@o por seremtempestivos, porém, nego-lhes provimento e mantenho a sentenca embargada, tal como foi prolatada.
PR.L

Sao Paulo, data de assinatura no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5003703-39.2018.4.03.6130/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: SHERWIN-WILLIAMS DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Advogados do(a) REQUERENTE: RAFAELAGOSTINELLI MENDES - SP209974, ANA CAROLINA SCOPIN CHARNET- SP208989

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre redistribuigdo do feito.
Remetam-se os autos para o SEDI modificar a classe processual ja que a autora apresentou o pedido principal: AGAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.

Intime-se a Unidio Federal para contestar o pedido principal, caso queira.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019041-80.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:FRANCISCO ZAMARZAHLY CARNERO

Advogado do(a) EXECUTADO:FRANCISCO ZAMARZAHLY CARNERO - SP212161

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 26/08/2020  34/966



Fica a parte intimada a proceder a retirada de alvara de levantamento expedido nos autos, que ocorrera diretamente na secretaria deste juizo, devendo para tanto agendar dia e horério para fazé-lo, frisando-se que o referido
agendamento deve ocorrer pelo e-mail da vara.

Informo, ainda, que o prazo de validade do referido documento é de 60 (sessenta) dias.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0007649-05.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: Z4 FABRICACAO E COMERCIO DE MOVEIS LTDA - EPP, MARCIO GUIMARAES SOUZA, JOSE ROBERTO VILLAR PEREZ, VINICIUS ALVES DE MORAES, MARTA
CARDOSO DASILVA, BALTAZAR JOSE DE SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO: GUSTAVO DIAS PAZ - SP226324
Advogados do(a) EXECUTADO: GUSTAVO DIAS PAZ - SP226324, CLAUDIO ROBERTO VERISSIMO - SP165970

DESPACHO

Fica a parte intimada a proceder a retirada de alvara de levantamento expedido nos autos, que ocorrera diretamente na secretaria deste juizo, devendo para tanto agendar dia e horério para fazé-lo, frisando-se que o referido
agendamento deve ocorrer pelo e-mail da vara.

Informo, ainda, que o prazo de validade do referido documento é de 60 (sessenta) dias.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018182-30.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: MARIALUCIAFELIPE

Advogados do(a) IMPETRANTE: SABRINA PEREIRADOS SANTOS OLIVEIRA - SP399111, ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA - SP408921

IMPETRADO: COMANDO DAAERONAUTICA, UNIAO FEDERAL, COMANDANTE DO COMANDO GERAL DE PESSOAL DAAERONAUTIC A (COMGEP)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fimde autorizar o retorno da Impetrante a utilizagio do seu plano de
satude a qual configurava o titulo de pensionista.

Emapertada sintese, relata a Impetrante que, por ser filha de Primeiro Sargento do Comando da Aeronautica, adquiriu emmeados de 2000 o titulo de dependente do plano de satide, no qual sua niie figurava
como pensionista, pelo fato de ter sido casada por 20 (vinte) anos como beneficiario. Em07/09/2008, como falecimento de sua miée, a Impetrante adquiriu o titulo de pensionistaregistrado sob o n° 1701/08.

Segue narrando que, desde os anos de 2000 sempre se utilizou do plano de saude, tanto para consultas de rotina quanto para realizagio de exames. Ndo obstante, em maio de 2018, foi surpreendida pela
informagdo de que seu plano de satde havia sido cancelado, semqualquer justificativa.

Pleiteia a concessdo da medida liminar a fimde que a Impetrante possa voltar a utilizar o seu plano de satide.

Apds a correcdo da autoridade coatora e tramitagdo por diversos juizos, os autos foramredistribuidos e vieramconclusos.
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Foidada ciéncia da redistribui¢do e diligenciado a respeito da apresentago de informagdes pela autoridade coatora, semsucesso.

E o relato do necesszrio, passo a decidir.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

Emque pesemas alegagdes expostas na inicial, entendo que néo ha plausibilidade nas alegagdes da impetrante, ao menos nessa anlise inicial e perfinctoria.

Comefeito, os documentos ora apresentados ndo so suficientes para demonstrar o direito liquido e certo da impetrante e, tampouco, a ilegalidade, abusividade ou arbitrariedade do ato tido como coator, de
forma a gerar convicgdo a ponto de permitir a concessdo da liminar pleiteada.

Ainda que em decisdo final de mérito possa-se, até mesmo, apreciar a adequagio da via eleita, tenho que, ndo sendo afastada a presungdo de veracidade e legitimidade que detém os atos administrativos, ¢
defeso ao Poder Judicidrio adentrar no mérito do ato, sendo para sanar flagrante irregularidade ou inconstitucionalidade, manifestada de forma teratologica, o que ndo parece ser o caso, a0 menos no presente momento
processual.

De se ver que 0 Mandado de Seguranga visa tutelar direito subjetivo na esmerada posigdo de liquidez e certeza, comprovado de plano e por meio de elementos materiais prévios, o que ndo € a hipotese dos
autos.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada, a fimde que preste as informagdes, no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Ptblico Federal e conclusos para sentenga.
Intimense. Oficienn-se.
Séo Paulo, data registrada emsistema.
MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016018-24.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VOTORANTIM CIMENTOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO TEIXEIRA DE SIQUEIRANETO - RJ160551, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A, EDUARDO BORGES PINHO - PE31109
IMPETRADO: PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL REPRESENTANTE DA DIVISAO DE DiVIDA ATIVA (DIDAU)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de determinar a Autoridade Coatora que atribua efeito suspensivo ao Recurso
Administrativo interposto nos autos do Processo Administrativo n° 11116.720012/2018-19, de modo a suspender a exigibilidade das parcelas tidas ematraso no REFIS da Lei 11.941/09, cujo vencimento se dard em
24/08/2020, até decisfio definitiva a ser proferida na esfera administrativa sobre o mérito do processo. Ouseja, que o prazo para recolhimento da parcela controversa so se inicie — se eventualmente mantida — apds o
julgamento do Recurso interposto pela Inpetrante no Processo Administrativo n° 11116.720012/2018-19.

Emapertada sintese, narra a parte impetrante que por ocasido da reabertura do prazo para adesdo ao Programa de Recuperagéo Fiscal da Unido Federal (REFIS), conferida pela Lein® 11.941/2009, optou pela liquidagao,
mediante parcelamento, de uma série de dividas tributérias, nos termos e condicdes estipuladas na lei. Realizada a adesdo ao parcelamento em06/11/2009, a Impetrante vinha recolhendo regularmente as parcelas devidas aos
coftes publicos, de acordo coma modalidade de pagamento eleita, na forma do art. 1°, § 3°, da Lei 11.941/091, e, no periodo regulamentar, procedeu a consolidagao da divida.

Nao obstante, relata a Impetrante que, em27 de jutho de 2020, foi surpreendida comintimag@o enviada para a sua Caixa Postal eletronica (Domicilio Tributario Eletronico — DTE), referente ao PTAn® 11116.720012/2018-19,
por nmeio da qual foi informada acerca da existéncia de suposto saldo devedor no REFIS, da Lei 11.941/09, supostamente em cumprimento a decisdo judicial proferida no Cumprimento de Sentenga n° 5038675-
17.2018.4.04.7000.

O saldo em aberto decorre da revisdo da consolidagdo do REFIS da Impetrante, para que fosse incluido, no montante total consolidado, os valores atinentes a inscrigdo de n° 80 6 20 2112144-47, no montante de R$
17.888.708,33 (dezessete milhdes, oitocentos e oitenta e oito mil setecentos e oito reais e trinta e trés centavos).

Explica a Impetrante haver sido interposto Recurso Administrativo previsto nos art. 56 e ss. da Lei n° 9.784/992, arguindo a insubsisténcia da cobranga, bem como a necessidade de atribuigdo de efeito suspensivo ao
mencionado recurso, conforme autoriza o art. 61, paragrafo tnico, da Lein® 9.784/99.
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Nao obstante, 0 Recurso Hierarquico manejado ainda se encontra em fase de processamento interno na Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido e, até a data da impetragdo do presente Mandado de
Seguranga, ndo havia sido analisado o pedido de efeito suspensivo.

Requer a concessdo de medida liminar para o fim de determinar que a Autoridade Coatora receba o Recurso Administrativo interposto pela Impetrante no Processo Administrativo n° 11116.720012/2018-19 sob o efeito
suspensivo, conforme assimautoriza a regra insculpida no paragrafo tnico do art. 61 da Lein®9.784/99, de modo a suspender a exigibilidade das parcelas tidas ematraso no REFIS da Lei 11.941/09, cujo vencimento se dara
em 24/08/2020, até decisdo definitiva a ser proferida na esfera administrativa sobre o mérito do processo, de modo que o prazo para recolhimento da parcela controversa so se inicie — se eventualmente mantida — apos o
julgamento do Recurso interposto pela Impetrante no Processo Administrativo n°® 11116.720012/2018-19

Pretende, ainda em sede liminar, que a Impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga do montante aqui debatido, em especial o ajuizamento de Execugdo Fiscal para cobranga destes, garantindo a
expedigao de Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa em favor da Impetrante.

Os autos vieramconclusos para apreciagio da liminar.

E o relato do necessario, passo a decidir.

Inicialmente, retifico de oficio o valor atribuido & causa, nos termos do art. 292, § 3°, CPC, a finde fixa-lo emR$ 17.888.708,33. Promova a Secretaria as anotagdes necessarias.
Passo ao exame da liminar.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais.

Nos termos do Despacho de Encaminhamento de Num. 37218396 - Pag. 191, a revisao da consolidagio do REFIS da Impetrante teve por intuito, teoricamente, dar cumprimento ao decidido no Cumprimento de Sentenca n®
5038675-17.2018.4.04.7000, a respeito da inclusdo dos honorarios de sucumbéncia em favor da Fazenda Nacionalno REFIS, sob o n’ de CDA® 80 620 21121447-47.

Contudo, verifico a efetiva remisséo dos honorarios advocaticios e qualquer verba de sucumbéncia devidos emtodas as agdes judiciais que vierema ser extintas emdecorréncia da adesdo ao dito parcelamento, conforme decisao
proferida pelo Min. Mauro Campbell, no julgamento do AgRgno REsp n° 1.345.637 - PR (2012/0200978-8):

“Coma publicacio da Lein. 13.043/2014, conversdo da Medida Provisoria n. 651/2014, houve a prorrogagio da reabertura de prazo para o gozo do parcelamento previsto na Lein. 11.941/2009. Nessa prorrogagdo, foi
ida a remissao dos | arios advocaticios e qualquer verba de béncia devidos emtodas as a¢des judiciais que vierema ser extintas emdecorréncia da ades3o ao dito parcelamento.

()

A toda evidéncia, o contribuinte quando ingressa no referido programa pagando todas as parcelas ou efetua o pagamento a vista do valor devido, extingue o crédito tributrio que ensejou a execugdo fiscal ou as demais
acdes correspondentes, niio sendo nelas devida verba honoraria alguma.

Desse modo, atendendo a fato novo que conheco de oficio, na forma do art. 462, do CPC, com fulcro no art. 557, §1° do CPC, entendo por bem DAR PROVIMENTO ao agravo regimental, reconsiderar a
decisdo proferida as fls. para, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC, DAR PROVIMENTO ao recurso especial interposto pelos contribuintes.” (Num 37218545 - Pag. 2/Pag, 3)

Sendo assim, ¢ verossimil a alegagdo da Impetrante no sentido de que o cumprimento da decisdo proferida no processo n° 5038675-17.2018.4.04.7000 implica, em verdade, o cancelamento dos valores inscritos na CDA n° 80
620211214-47 e, nio a sua inclusdo no parcelamento.

De se ver, ainda, que a ratio da concessdo de efeito suspensivo na hipétese de recursos administrativos emambito tributario € impedir que o contribuinte possa ser cobrado na pendéncia de processo administrativo, garantindo,
desse modo, seuamplo direito de defesa enquanto durar o procedimento. Sendo assim, até o julgamento definitivo do recurso administrativo, suspensa esta a exigibilidade do crédito tributario. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO, EM FACE DA PENDENCIA DE DISCUSSAO NO
AMBITO ADMINISTRATIVO. ART. 151, III DO CTN. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia desta
Corte entende que até o julgamento definitivo do recurso administrativo, suspensa esta a exigibilidade do crédito tributario excutido, sendo cabivel a expedigdo da Certiddo Positiva de Débitos com Efeito de Negativa.
Precedentes: AgRg no AREsp. 618.119/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe 12.2.2015; AgRg no REsp. 1.520.098/PE, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 19.11.2015; AgRg no
REsp. 1.433.906/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 16.11.2015. 2. Agravo Intemo da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento. (Aglnt no REsp 1465798/PR, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em01/04/2019, DJe 10/04/2019)

Diante do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada a fim de determinar que a Autoridade Coatora receba o Recurso Administrativo interposto pela Impetrante no Processo Administrativo n° 11116.720012/2018-19 sob o
efeito suspensivo, de modo a suspender a exigibilidade das parcelas tidas ematraso no REFIS da Lei 11.941/09, cujo vencimento se dara em 24/08/2020, até decisdo definitiva a ser proferida na esfera administrativa sobre o
mérito do processo, de modo que o prazo para recolhimento da parcela controversa so se inicie — se eventualmente mantida — apds o julgamento do Recurso interposto pela Impetrante no Processo Administrativo n°
11116.720012/2018-19.

Determino, ainda, que a Impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga do montante debatido, emespecial o ajuizamento de Execugdo Fiscal para cobranga destes, garantindo a expedigao de Certidao
Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa em favor da Impetrante, caso esse seja o tnico impedimento.

O cunprimento da medida ndio demanda, ao menos inicialmente, a cominagio de multa por descumprimento.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008923-82.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ENCARNACAO GARCIAMARTINS REGO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLEIDE FERREIRA LOPES - SP231739

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTEI - CEAB/DJ/SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia da redistribuicdo do presente feito.

Considerando que nfio ha nos autos o requerimento expresso ao beneficio da gratuidade da justica - declaragio de hipossuficiéncia econdmica - ou poderes expressos, outorgado pelo impetrante a tal requerimento, que devem
constar de clausula especifica, nos termos do art. 105 do CPC.

distribui¢do, nos termos do art. 290 do CPC.
Se emtermos, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5022397-15.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JACQUES ELKOBBI
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOS VISEU - SP117417, CARLOS EDUARDO DE ARRUDANAVARRO - SP258440

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO

DESPACHO
Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivense os autos.
Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013550-87.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: QUALITY COACH QUALIDADE E GESTAO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122, RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS, INSTITUTO
NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL- SENAC, SESC-SERVICO SOCIAL DO COMERCIO-
ADMINISTRACAO REGIONALDO DF

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional para declarar o direito da Impetrante e de suas filiais nio ser compelidas ao recolhimento das
Contribuigdes Sociais destinadas a Terceiros (SEBRAE, INCRA, SENAC, SESC e FNDE) em limite superior & quantia de 20 (vinte) saldrios minimos, considerando-se a totalidade das folhas de salarios dos empregados
da Impetrante e de suas filiais, sob pena de ofensa ao artigo 4° da Lein. 6.950/81.
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Pretende, ainda, seja declarado o direito da Impetrante e de suas filiais, emefetuar a compensagao e/ouserem restituidas dos valores indevidamente recolhidos nos 5 (cinco) tltimos anos anteriores a impetragao do writ, bem
como os eventuais recolhimentos que vierema ocorrer a tal titulo no curso da presente demanda, coma incidéncia de corregéo monetaria e juros de mora de 1% (umpor cento) ao més a partir de cada recolhimento indevido, e
taxa SELIC a partir de 01/01/96, ou, subsidiariamente, coma aplica¢éo dos mesmos indices de corre¢do monetaria e juros aplicados pela Autoridade Impetrada quando da cobranga de seus créditos.

Requer a concessao de medida liminar para determinar a Autoridade Impetrada que se abstenha, pessoalmente ou por seus subordinados, de exigir da Impetrante e de suas filiais, o recolhimento das Contribuigdes Sociais
destinadas a Terceiros (SEBRAE, INCRA, SENAC, SESC e FNDE) emlimite superior & quantia de 20 (vinte) salarios minimos, considerando-se a totalidade das folhas de salarios dos empregados da Impetrante, sob pena
de ofensa ao artigo 4° da Lein. 6.950/81 e, no caso de autuagdo fiscal e ausente o recolhimento, que a Receita Federal se abstenha de tomar qualquer medida que importe de negagdo de certiddes negativas ou inscrigdo do nome
da Impetrante e de suas filiais no CADIN/SERASA, até decisdo final do presente writ.

E o relato do necessrio. Decido.

Inicialmente recebo a peticdo de Num 37115294 como emenda a inicial.

Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo a analisar o pedido de liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

Emanalise superficial do tema, tenho que estéo presentes tais requisitos, a0 menos parcialmente.

Coma edi¢do do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribuicdes previdencidrias, a elas se referindo expressamente o dispositivo
legal:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicio néio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro
de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite méximo do salério-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nesse sentido:

(...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribui¢ées parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite miximo
de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tmnico, do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual néio foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribui¢es sociais devidas pelo empregador
diretamente a Previdéncia Social. A propdsito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do lancamento que se discute nos autos, temaplicagdo o art. 4°, paragrafo tmico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do
salario-de-contribuigdo de vinte vezes o valor do saldrio-minimo para o calculo da contribuico de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS ndo provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e néo-provido.
(REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagio sdo as seguintes decisdes monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, dd-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fim de reconhecer que a
base de calculo da contribuicio de terceiros fique limitada a 20 salirios minimos, na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertemse os dnus sucumbenciais, ficando os honorarios advocaticios fixados em 5%
sobre o valor da condenagdo. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIALN® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 953.742/SC, em caso analogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 nio alterou o
limite de 20 saldrios-minimos do art. 4°, parigrafo inico, da Lei 6.950/1981 (base de calculo das contribui¢des parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIAL N° 1.241.362 - SC
(2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

No entanto, a limitagéio nio al o Salario-Educaciio/contribui¢iio ao FNDE:

(..) O trecho do julgado expressou que ocorreu revogacio do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias, mas preservou-se o referido limite de até 20 salirios minimos para as contribuicdes a t

- 0 que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribui¢oes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a esse ponto. Destarte, € de rigor, o acolhimento
parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagdo da base de calculo de até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuicdes a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, conforme o pleito da embargante.
Ressalte-se, por oportuno, que o Salario-Educacio, possui aliq e dis px no art. 15 da Lei n° 9.424/96. Tal célculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de

remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados enpregadns, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991 - niio se aplicando a base de calculo de 20 salirios-
minimos. (...) (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TREF3 - 3* Turma, Intimag?o via sistema DATA: 14/02/2020)

(...) Com efeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lei n® 6.950/81 para apuragdo da base de calculo apenas da contribuicdo previdenciaria,
permanecendo valida emrelagdo as contribuigdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n° 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-Educaciio, estabeleceu emseu artigo 15 sua base de
calculo como "o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados' sem qualquer limitagio. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira Turma, ApCiv/SP 5002018-
37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON
ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimagdo via sisterma DATA: 11/01/2020)

(...) O Salario-Educacio possul regramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lei n° 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a
qualquer titulo, aos seg ipregados, assim definidos no art. 12, inciso 1, da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991 — niio se aplicando a limitagfio da base de calculo a 20 saldrios-minimos. Apelago da

Unidio ndo provida.Reexame necessério provido em parte. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal
NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 22/04/2020)
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(...) 4. O salario-educag@o esta previsto no artigo 212, § 5°, da Constituicdo Federal. A regulamentagdo do dispositivo constitucional foi feita pela Lei n® 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério. Emseu artigo 15 estabeleceu que: "Art. 15. O saldrio-educag@o, previsto no art. 212, § 5°, da Constituicdo Federal e devido pelas empresas, na forma
emque vier a ser disposto emregulamento, é calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados,
assim definidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991." 5. O E. Supremo Tribunal Federal declarou, com eficicia "erga omnes" e efeito "ex tunc", a constitucionalidade da referida norma na Agao
Declaratoria de Constitucionalidade r° 3, afastando a necessidade de lei complementar para a nstituigio da contribuigio do salério-educagdo, bem como editou a Stmula n° 732, verbis: "E constitucional a cobranga da
contribuico do salario-educagio, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96." 6. No entanto, 0 entendimento de que o teto da base de calculo das contribuicdes a
terceiros permanece em plena vigéncia niio se aplica ao salario-educaciio. Isto porque, havendo lei posterior a regulamentaciio da limitacio contida na Lei n° 6.950/1981, e especifica quanto a norma de
incidéncia da referida contribuicio (artigo 15 da Lei n’ 9.424/1996, acima mencionado) prevalece esta ultima. 7. Logo, ndo ha que se falar em afastamento da limitagéo da base de calculo do salario-educagéo a 20
(vinte) salarios minimos, ante a existéncia de regulamentagio especifica a espécie. 8. Agravo de instrumento parcialmente provido. (TRF 3* Regido, 3* Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5008787-
10.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em07/08/2020, Intimagdo via sistema DATA: 13/08/2020)

(...) 3 - Comrelagio a contribuiciio ao FNDE, a base de célculo do salzirio educacio foi alterada por legislacio posterior e especifica, que niio repetiu a limitacéio de valores. Inteligéncia do art. 15 da Lein°.
9.424/1996. 4 - Assim, a excegio do salario-edi A0, as contribuicd inadas a terceiros submetem-se ao limite de 20 salarios-minimos. (...) 6 - Agravo de instrumento parcialmente provido. (TRF 3* Regido,
3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010737-54. 2020 4.03.0000, Rel. Desemmbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em07/08/2020, Intimagao via sisterna DATA: 12/08/2020)

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar para determinar a Autoridade Impetrada que se abstenha, pessoalmente ou por seus subordinados, de exigir da Impetrante e de suas filiais, o recolhimento das
Contribuigdes Sociais destinadas a Terceiros (SEBRAE, INCRA, SENAC e SESC) em limite superior a quantia de 20 (vinte) salarios minimos, considerando-se a totalidade das folhas d e salarios dos empregados da
Impetrante, e, no caso de autuagéo fiscal e ausente o recolhimento, que a Receita Federal se abstenha de tomar qualquer medida que importe de negago de certides negativas ou inscri¢do do nome da Impetrante e de suas filiais
no CADIN/SERASA, até decisdo final do presente writ.

INDEFIRO o pedido quanto ao salario-educagio/FNDE, nos termos da findamentaggo supra.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de sangao por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia a0 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimemse. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

) ) 2* Vara Federal Civel da Primeira Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo
FORUM CIVEL (Justiga Federal de Primeiro Grau), localizado na AV. PAULISTA, 1682, 5° ANDAR, BAIRRO CERQUEIRA CESAR - CIDADE SAO PAULO - CEP 01310200.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N°5012364-29.2020.4.03.6100
AUTOR: GRACILIANO PEIXOTO
ADVOGADO do(a) AUTOR: ROBSON SANTOS SARMENTO - SP286898
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL-CEF

Cite(m)-se CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, no endereco Avenida Paulista 1842, Bela Vista, CEP 01311-200, Sdo Paulo/SP, para os atos e termos da agdo proposta, objeto do processo acima mencionado,
conforme copia da petigdo, que fica fazendo parte integrante deste, cuja copia esta disponivel em: https/web.trf3. jus.br/anexos/download/Q S59E840EC.

Intime(m)-se para que comparecama audiéncia designada para 21/10/2020 as 16:00, conforme mensagemeletronica retro.

A audiéncia serd realizada por meio da plataforma "Microsoft Teans"para tanto devem as partes encaminhar para a Central de Conciliagio mensagem eletronica ao endereco ADMSP-
NUAC@trf3.jus.br informando os enderecos de e-mail e niimero de telefone celular da parte e advogado.

Ressalte-se que deve o seurepresentante e/ou preposto estar munido(s) de procuragdo, compoderes para negociar e transigir, nos termos do art. 334 do CPC, semprejuizo da apresentagdo de proposta razoavel de acordo.
O nio comparecimento injustificado da parte a audiéncia importara na sangdo prevista no art. 334, §8°do CPC.

No caso de desinteresse na composicdo, manifeste(m)-se o(s) réu(s), por peticdo, comantecedéncia de 10 (dez) dias da data de realizagdo da audiéncia, ocasido emque se iniciaré o transcurso do prazo de 15 (quinze) dias para
aapresentacdo de contestagdo (art. 334, par. 5°, c/c o art. 335, inc. I, do CPC).

Cite(m)-se. Intime(m)-se, servindo este de mandado.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004467-47.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ISABELLA DE BARROS NOGUEIRA DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO CARLOS CASSIA - SP251484, SUMAYA CALDAS AFIF - SP203452
REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO
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http://web.trf3.jus.br/anexos/download/X84B97F3CE

Trata-se de demanda proposta pelo rito do Procedimento Comum, com pedido de tutela provisoria, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional condenando a Ré custear as despesas e
procedimentos de importaciio do medicamento TRIKAFTA e tratamento da Autora, de acordo com os relatorios médicos acostados e futuras prescrigdes, até alta médica definitiva, garantindo-se, assim, a chance de
melhor condi¢io de vida da Autora.

Emapertada sintese, narra a parte autora que é portadora de doenca grave, Fibrose Cistica CID E84.8, necessitando, com urgéncia, de tratamento com medicaggo especifica, denominada ““Trikafta” com vistas a eliminar os
efeitos deletérios da doenca.

Relata ja haver utilizado varios medicamentos combase no Protocolo Clinico e Diretrizes Terapéuticas de dispensagdo dos farmacos do “SUS”. Todavia, referidos tratamentos somente focamno controle das consequéncias da
doenga, retardando a progressdo dos sintomas, ndo resultando eficacia quanto ao denominado defeito primério da doenga.

Informa que chegou a ser encaminhada para lista de transplante pulmonar, mas, diante do seu quadro de desnutrigéo grave, néo foi possivel sua manutengdo na relagio de espera do procedimento.

Segue narrando que doenga que acomete a Autora é considerada como doenga rara, genética, autossdmica recessiva, grave e de carater progressivo, vez que afeta o sistema respiratorio, pancreas e glandulas sudoriparas. Nao
obstante, o tratamento disponibilizado pelo “SUS”, emconsonancia como Protocolo Clinico de Diretrizes Terapéuticas, conterpla apenas enzimas pancredticas, ou seja, referido tratamento “néio age na causa da doenga™.

Por outro lado, ocorreu importantissimo avango no tratamento da mokéstia nos Estados Unidos, ao ser aprovado pelo 6rgdo responsavel “Food and Drug Administration” — FDA, o farmaco “TRIKAFTA”, em21 de outubro
de 2019, o qual se mostra imprescindivel ao tratamento da Autora, uma vez que age diretamente na alteragdo genética do paciente.

Nao obstante, relata a autora que o laboratdrio responsavel pela concessdo do “TRIK AFTA”, denominado Vertex Pharmaceuticals Incorporated, ainda néio submeteu o registro do farmaco a AN VISA.

Pleiteia a concessdo da tutela de urgéncia, a fim de determinar que a Ré autorize/forneca e/ou custeie todo o procedimento de importagido do medicamento TRIK AFTA, bemcomo Leito Hospitalar adequado para infusdes,
inclusive demais sessdes de aplicagao, até alta médica definitiva, sob pena de multa didria ou, mediante ordemde constrigdo de valores emconta bancaria da Demandada.

Atutela de urgéncia restou inicialmente indeferida pelo juizo de origem(Num 30123246), e a Unido apresentou contestagdo emNum. 33772863.

Os autos foramredistribuidos nos termos do Provimento n° 39/2020 do CJF3R, e as partes se manifestaramnovamente (Num 36185378, Num 36286286 ¢ Num. 37253811), trazendo a parte autora novos laudos médicos e
reiterando o pedido de tutela de urgéncia.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, retifico de oficio o valor atribuido a causa, nos termos do art. 292, § 3°, CPC, a fimde fixa-lo emR$ 1.950.000,00 (Num 33772863 - Pag. 13). Promova a Secretaria as anotagdes necessarias.

Defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte autora, com fundamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da tutela provisoéria.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado ttil do
processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.

No presente caso, tenho que estiio pr 0s requisitos para a a0 da medida.

Conforme fixado pelo Eg. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o tema 500 da Repercussdo Geral, a auséncia de registro na AN VIS A impede, como regra, o fornecimento de medicamento por decisdo judicial

Nao obstante, ¢ possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de medicamento sem registro sanitério, em caso de mora irrazoavel da AN VIS A em apreciar o pedido (prazo superior ao previsto na Lein® 13.411/2016),
quando preenchidos trés requisitos:

(i) a existéncia de pedido de registro do medicamento no Brasil (salvo no caso de medicamentos orféios para doengas raras e ultrarraras);
(ii) a existéncia de registro do medicamento emrenomadas agéncias de regulagdo no exterior; e

(iii) a mexisténcia de substituto terapéutico comregistro no Brasil.

Emuma primeira analise dos autos, verifico teremsido preenchidos tais requisitos.

A condigo clinica da autora resta claramente comprovada pela documentagdo de Num 29945862/Num 29945865 ¢ Num 35318220.

Por sua vez, o relatorio de Num. 29945868 explica que os tratamentos disponiveis atualmente “focam no controle das consequéncias da doenga”, de modo que “os medicamentos agem controlando as consequéncias e
retardando a progressao dos sintomas”, mas “o defeito primério da doenga ndio é atingido por esses tratamentos”, e, ainda:
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Em21/10/2019 o FD A aprovou o TRIKAFTA, a primeira terapia de combinago tripla disponivel para tratar pacientes com pelo menos uma mutagio F508del (variante patogénica) mais comum da fibrose
cistica. Os estudos também comprovaram que o efeito do TRIK AFTA foi substancialmente superior aos resultados prévios encontrados em pacientes homozigotos. Além disso, foi a p|1me1m vez que o tratamento com

moduladores do CFTR se eficazempacientes portads de mutacdes com fungiio minima do CFTR associada a uma mutaciio F508del. Emambos estudos foi compi nap
prevista de volume expiratério forcado em um segundo, que ¢ um marcador estabelecido da progressdo da doenca pulmonar fibrose cistica. Além disso, foi comprovado aumento positivo no IMC (melhora
nutricional) e reducfio do nimero de exacerbagdes. Tratam-se de desfechos clinicos extremamente importantes que estdo relacionados ao aumento da sobrevida. Este medi age di na alteragio

genetlca do paciente, permitindo que a proteina deficiente seja produzida de forma adequada e sua fungéo volte a ser desempenhada de maneira efetiva. Pela primeira vez, os pacientes com FC e este tipo de
ter a oportunidade de receberum eficazends do a causa de sua doenga.

(...

TRIKAFTA tambémrecebeu a desi 40 de medi orfao, o que proporciona incentivos para auxiliar e promover o desenvolvimento de drogas para doengas raras.

(...

Medicamento devera ser iniciado o quanto antes, uma vezque as lesdes relacionadas a fibrose cistica sdo irreversiveis ¢ quanto antes iniciado melhor a chance melhorar o progndstico e efeitos do remédio.
(...

E vélido frisar que diante do quadro pulmonar avangado da paciente, a expectativa de vida da paciente é de cerca de 3 anos e, que devido ao seu quadro de desnutriiio grave, o transplante pulmonar ndo é uma opgo sendo
0 uso dessa terapia a inica modalidade viavel.

No presente caso, portanto, a existéncia de pedido de registro do medicamento no Brasil resta flexibilizada tendo em vista tratar-se de medicamento 6rféo para doenga rara. Alémdisso, o medicamento pleiteado conta com
registro na FD A, considerada renomada agéncia de regulagéo.

Por fim a inexisténcia de substituto terapéutico comregistro no Brasil restou suficientemente esclarecida pelos documentos redigidos pelo médico que assiste a paciente.

Emque pesemas alegagdes da Unido emNum. 33772863 e Num 36286286, entendo que a documentag?o trazida pela parte autora € apta, a0 menos numa analise inicial e perfunctoria, e consideradas a urgéncia do tratamento
e as consequéncias de seu adiamento, ao deferimento findado emjuizo ndo exauriente.

Desta forma, DEFIRO a tutela proviséria requerida, a fim de determinar que a Ré fornega ou custeie todo o procedimento de importagdo do medicamento TRIKAFTA, bem como Leito Hospitalar adequado para
infusdes, inclusive demais sessdes de aplicagao, até alta médica definitiva.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de san¢io por descumprimento da medida.

Intimem-se.

Desde ja, manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo em 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia.

Emcaso de requerimento de prova pericial, indiquemdesde ja os quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.
Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016010-11.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: BELLAILUMINACAO EDECORACAO LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS EUGENIO DE LOSSIO E SEIBLITZ FILHO - RJ118606, ILANA FRIED BENJO - RJ103345, SERGIO RICARDO XAVIER DOS SANTOS RIBEIRO DA
SILVA-SP170101

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciénceia as partes do retorno dos autos das Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivent-se 0s autos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000804-95.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CARNEIRO LYRAIMOVEIS S/C LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO TOLEDO ARRUDA GALVAO DE FRANCA - SP165913

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5015455-30.2020.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MODAS HODARA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de Liquidagdo de Sentenca pelo Procedimento Comum movida por MODAS HODARA LTDA - CNPJ: 10.903.414/0001-84, objetivando iniciar atos executdrios, tendo em vista sentenca prolatada no
Mandado de Seguranga Coletivo 0026776-41.2006.4.03.6100, movida por Sindilojas- Sindicato dos Lojistas do Con¥rcio de Sao Paulo.

A presente agdo foi distribuida por dependéncia — cadastro efetuado pelo proprio exequente no sistema PJe - aos autos do mandado de seguranca coletivo n° 0026776-41.2006.403.6100, todavia, em se tratando de
cumprimento individual de sentenca, néo ha que se falar emprevengéo, de modo que a distribuigao deve ser livre.

Neste sentido:

EMEN: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3, 17% EMBARGOS A EXECUC/TQ OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. TRIBUNAL DE ORIGEM AFIRMOU QUE NAO HOUVE. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. EXECUGCAO INDIVIDUAL DE SENTENGA. ACAO COLETIVA. FACULDADE DO EXEQUENTE DE PROPOR O
CUMPRIMENTO DA SENTENGA NO JUIZO SENTENCIANTE OU NO PROPRIO DOMICILIO. SINDICATO. RELACAO NOMINAL. DISPENSAVEL. 1.
Cuida-se, na origem, de Embargos a Execugdo opostos pela ora recorrente contra os recorridos. Sustentou a embargante "auséncia de documentos indispensaveis a
propositura da agdo e ocorréncia de prescri¢do da pretensdo executoria. No mérito alega excesso de execugdo em relagdo aos honordrios advocaticios.” (fl. 165). 2. O Juiz de
primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido. 3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelagdo da ora recorrente e assim consignou na sua decisdo: "No que tange
a competéncia, a agdo principal tramitou perante a 28° Vara Federal do Rio de Janeiro e os substituidos FLORENCIO DE OLIVEIRA, MARINA ROMA MOTHE,
ELIANE SANTOS CARVALHO, a despeito de residirem em outro Municipio (Campos dos Goytacazes/RJ), optaram por ajuizar a execugdo na Segdo Judiciaria do
Municipio do Rio de Janeiro, assim como o substituido LUIZ ERNESTO TOLETO, residente em Nova Friburgo. De fato, a competéncia para as execugies individuais de
sentenca proferida em agdo coletiva deve ser definida pelo critério da livre distribuicdo, a fim de impedir o cong do juizo iante, para ndo violar a boa
administracdo da Justica e ndo inviabilizar as execugées individuais e a propria efetividade das agdes coletivas. Na hipdtese, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de
permitir a liquidagdo e execugdo no juizo em que proferida a sentenga condenatoria (arts. 475-A e 575, 11, do CPC) ou no foro do domicilio do credor (art. 475-P, paragrafo
wmico, do CPC). Na esteira desse raciocinio, transcrevo julgado do E. STJ: (...) Dessa forma, conclui-se que cabe ao exequente escolher entre o foro em que a agdo coletiva
fora processada e julgada e o foro do seu domicilio. Portanto, apesar de ser possivel, a promogdo da execugdo individual no foro do domicilio do beneficidrio néo deve ser
imposta, uma vez que tal opgdo fica a cargo do autor; que veio a optar pelo foro do juizo prolator da sentenga coletiva. Esta Corte jd se manifestou no mesmo sentido. Confira-
se: () Em face do exposto, nego provimento ao recurso, para manter a sentenga. E como voto.” (fls. 253-257, grifo acrescentado). 4. Constata-se que néo se configura a
ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. 5. No mais, o
Tribunal de origem afirmou que iniciada "a execugdo pelo Sindicato, o Juizo da 28° Vara Federal proferiu decisdo, em 29-04-2008, determinando o pr imento da
execugdo de forma individualizada. Desta deciséo, o Sindicato agravou de instrumento para esta Corte, que negou provimento ao recurso. Posteriormente, o E. STJ deu
provimento ao recurso especial interposto pela ASSIBGE e o transito em julgado desta decisdo se deu em 17-05-2011. Considerando que a execugdo individualizada foi
ajuizada em 19-02-2014, ndo ha que se falar em prescricdo, eis que dentro do quinquénio legal.” (fl. 252, grifo acrescentado). 6. Assim, com relagdo a prescrigdo, esclarega-se
quie, para acolher a tese do recorrente, é necessdrio o reexame dos fatos, o que encontra dbice na Siimula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp 391.312/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segundla Turma, DJe 27/2/2014, e REsp 1.688.528/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2017. 7. Com relagéo a competéncia,
Jforgoso reconhecer aos beneficiarios a faculdade de ingressar com o cumprimento individual da sentenga coletiva no foro do proprio domicilio ou no territorio do juizo
sentenciante. A proposito: REsp 1.663.926/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017. 8. Por fim, esclareca-se que é firme no STJ a orientagdo de
quie os Sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, detém legitimidade para atuar judicial na defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que representam,
independente de autorizagdo expressa ou relagdo nominal. Nesse sentido: REsp 1.666.086/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2017. 9. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido. ..EMEN:

(RESP 201702345591, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2017 ..DTPB:.). Grifos nossos.

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AC/TO COLETIVA. EXECUCA~O INDIVIDUAL NO DOMICILIO DO AUTOR. FORO DIVERSO
DAQUELE DO PROCESSO DE CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 1. A Corte Especial do STJ fixou, sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008,
que "a liquidagdo e a execugdo individual de sentenca genérica proferida em agdo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do beneficidrio” (REsp 1.243.887/PR,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 12.12.2011). 2. A execugdo individual de sentenc¢a condenatdria proferida no julgamento de a¢do coletiva nio
segue a regra geral dos arts. 475-A e 575, 11, do Codigo de Processo Civil, pois inexiste interesse apto a justificar a prevengio do Juizo que examinou o mérito da agio
coletiva para o pr ejul, das execugoes individuais desse titulo judicial. 3. Obrigar os beneficiados pela sentenga coletiva a liquidd-la e a executd-la no
foro em que a agdo coletiva foi julgada implica inviabilizagdo da tutela dos direitos individuais. 4. No mesmo sentido: AgRg na Rel 10.318/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Segdo, DJe 29.4.2013; CC 96.682/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Segéo, DJe 23.3.2010; REsp 1.122.292/GO, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 4.10.2010; AgRg no REsp 1.316.504/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 20.8.2013; REsp 1.098.242/GO, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 28.10.2010 5. Agravo Regimental néo provido. ..EMEN:

(EDCC 201303990750, HERMAN BENJAMIN, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:17/06/2014 .. DTPB:.) grifos nossos.

Assim, determino a remessa dos autos ao SEDI para que efetue a livre distribuicfio dos autos.
Sao Paulo, data de registrada no sistera PJe.
ROSANAFERRI

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001631-65.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALBATROZ SEGURANCAE VIGILANCIA LTDA
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS NARCISO MENDONCA VICENTINI - SP90147

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016226-08.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: U.S.0 UNIDADE SANTANA DE OFTALMOLOGIALTDA - ME, PRONTOFTALMO ASSISTENCIA OFTALMOLOGICALTDA. - EPP, CLINICAOFTALMOLESTE LTDA -
ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Assim, defiro o prazo de 15 (quinze) dias, para a parte impetrante promover a emenda a inicial, a fim de adequar o valor da causa ao benefici omico total p dido coma p te aciio, sendo que,
como consectario lgico dessa providé devera seraf ntado o valor das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de cancelamento da distribuicdo, com fundamento no artigo
290 do CPC.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0002484-12.1994.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ARTHUR FERREIRANEVES, ARTHUR FERREIRANEVES FILHO, JOAO LUIZ FERREIRANEVES, MARIA LUCIA FERREIRANEVES, REGINA COELI FERREIRANEVES
SOBRAL, LEONOR DEALMEIDA FERREIRANEVES

Advogado do(a) AUTOR: CLARICE CATTAN KOK - SP40245
Advogado do(a) AUTOR: CLARICE CATTAN KOK - SP40245
Advogado do(a) AUTOR: CLARICE CATTAN KOK - SP40245
Advogado do(a) AUTOR: CLARICE CATTAN KOK - SP40245
Advogado do(a) AUTOR: CLARICE CATTAN KOK - SP40245
Advogado do(a) AUTOR: CLARICE CATTAN KOK - SP40245

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO DO BRASILSA
Advogados do(a) REU: JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836, SANDRA REGINAFRANCISCO VALVERDE PEREIRA - SP116238

Advogados do(a) REU: TATIANA MIGUEL RIBEIRO - SP209396, IZABEL CRISTINARAMOS DE OLIVEIRA - SP107931, ISABEL CRISTINARODRIGUES - SP161497, MARINA EMILIA
BARUFFI VALENTE - SP109631

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
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Nada sendo requerido, emO05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014814-47.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GEORGE DUARTE BORGES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDERSON DE OLIVEIRA VIEIRA - SP389081

IMPETRADO: SECID - SOCIEDADE EDUCACIONAL CIDADE DE SAO PAULO LTDA, REITOR DA UNIVERSIDADE CIDADE DE SAO PAULO - UNICID

Advogado do(a) IMPETRADO: SERGIO HENRIQUE CABRAL SANTANA - SP266742-A

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, emO05 (cinco) dias, arquivense os autos.
Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0023546-49.2010.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SILVIO ODAIR PORTIOLLI

Advogado do(a) AUTOR: MARCONT HOLANDA MENDES - SP111301

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivent-se 0s autos.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000342-41.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CET
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO BUENO ZOLA - SP255980

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivent-se 0s autos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5016072-87.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CONFECCOES FREDY LTDA
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Trata-se de Liquidagdo de Sentenga pelo Procedimento Comummovida por CONFECCOES FREDY LTDA - CNPJ: 61.489.662/0002-42, objetivando iniciar atos executdrios, tendo emvista sentenca prolatada no
Mandado de Seguranga Coletivo 0026776-41.2006.4.03.6100, movida por Sindilojas- Sindicato dos Lojistas do Con¥rcio de Sao Paulo.

A presente agdo foi distribuida por dependéncia — cadastro efetuado pelo proprio exequente no sistema PJe - aos autos do mandado de seguranca coletivo n° 0026776-41.2006.403.6100, todavia, em se tratando de
cumprimento individual de sentenca, néo ha que se falar emprevengéo, de modo que a distribuigao deve ser livre.

Neste sentido:

EMEN: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3, 17% EMBARGOS A EXECUC/TQ OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. TRIBUNAL DE ORIGEM AFIRMOU QUE NAO HOUVE. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. EXECUGCAO INDIVIDUAL DE SENTENGA. ACAO COLETIVA. FACULDADE DO EXEQUENTE DE PROPOR O
CUMPRIMENTO DA SENTENGA NO JUIZO SENTENCIANTE OU NO PROPRIO DOMICILIO. SINDICATO. RELACAO NOMINAL. DISPENSAVEL. 1.
Cuida-se, na origem, de Embargos a Execugdo opostos pela ora recorrente contra os recorridos. Sustentou a embargante "auséncia de documentos indispensaveis a
propositura da agdo e ocorréncia de prescri¢do da pretensdo executdria. No mérito alega excesso de execugdo em relagdo aos honordrios advocaticios.” (fl. 165). 2. O Juiz de
primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido. 3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelagdo da ora recorrente e assim consignou na sua decisdo: "No que tange
& competéncia, a agdo principal tramitou perante a 28° Vara Federal do Rio de Janeiro e os substituidos FLORENCIO DE OLIVEIRA, MARINA ROMA MOTHE,
ELIANE SANTOS CARVALHO, a despeito de residirem em outro Municipio (Campos dos Goytacazes/RJ), optaram por ajuizar a execugdo na Segdo Judiciaria do
Municipio do Rio de Janeiro, assim como o substituido LUIZ ERNESTO TOLETO, residente em Nova Friburgo. De fato, a competéncia para as execugies individuais de
sentenca proferida em agdo coletiva deve ser definida pelo critério da livre distribuicdo, a fim de impedir o cong do juizo iante, para ndo violar a boa
administracdo da Justica e ndo inviabilizar as execugées individuais e a propria efetividade das agdes coletivas. Na hipdtese, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de
permitir a liquidagdo e execugdo no juizo em que proferida a sentenga condenatoria (arts. 475-A e 575, 11, do CPC) ou no foro do domicilio do credor (art. 475-P, paragrafo
wmico, do CPC). Na esteira desse raciocinio, transcrevo julgado do E. STJ: (...) Dessa forma, conclui-se que cabe ao exequente escolher entre o foro em que a agdo coletiva
fora processada e julgada e o foro do seu domicilio. Portanto, apesar de ser possivel, a promogdo da execugdo individual no foro do domicilio do beneficidrio néo deve ser
imposta, uma vez que tal opgdo fica a cargo do autor; que veio a optar pelo foro do juizo prolator da sentenga coletiva. Esta Corte jd se manifestou no mesmo sentido. Confira-
se: () Em face do exposto, nego provimento ao recurso, para manter a sentenga. E como voto.” (fls. 253-257, grifo acrescentado). 4. Constata-se que néo se configura a
ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. 5. No mais, o
Tribunal de origem afirmou que iniciada "a execugdo pelo Sindicato, o Juizo da 28° Vara Federal proferiu decisdo, em 29-04-2008, determinando o pr imento da
execugdo de forma individualizada. Desta deciséo, o Sindicato agravou de instrumento para esta Corte, que negou provimento ao recurso. Posteriormente, o E. STJ deu
provimento ao recurso especial interposto pela ASSIBGE e o transito em julgado desta decisdo se deu em 17-05-2011. Considerando que a execugdo individualizada foi
ajuizada em 19-02-2014, ndo ha que se falar em prescricdo, eis que dentro do quinquénio legal.” (fl. 252, grifo acrescentado). 6. Assim, com relagdo a prescrigdo, esclarega-se
quie, para acolher a tese do recorrente, é necessdrio o reexame dos fatos, o que encontra dbice na Siimula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp 391.312/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segundla Turma, DJe 27/2/2014, e REsp 1.688.528/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2017. 7. Com relagéo a competéncia,
Jforgoso reconhecer aos beneficiarios a faculdade de ingressar com o cumprimento individual da sentenga coletiva no foro do proprio domicilio ou no territorio do juizo
sentenciante. A proposito: REsp 1.663.926/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017. 8. Por fim, esclareca-se que é firme no STJ a orientagdo de
quie os Sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, detém legitimidade para atuar judicial na defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que representam,
independente de autorizagdo expressa ou relagdo nominal. Nesse sentido: REsp 1.666.086/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2017. 9. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido. ..EMEN:
(RESP 201702345591, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2017 ..DTPB:.). Grifos nossos.

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AC/TO COLETIVA. EXECUCA~O INDIVIDUAL NO DOMICILIO DO AUTOR. FORO DIVERSO
DAQUELE DO PROCESSO DE CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 1. A Corte Especial do STJ fixou, sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008,
que "a liquidagdo e a execugdo individual de sentenca genérica proferida em agdo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do beneficidrio” (REsp 1.243.887/PR,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 12.12.2011). 2. A execugdo individual de sentenc¢a condenatdria proferida no julgamento de agdo coletiva nio
segue a regra geral dos arts. 475-A e 575, 11, do Codigo de Processo Civil, pois inexiste interesse apto a justificar a preveng¢io do Juizo que examinou o mérito da agio
coletiva para o pr ejul, das execugoes individuais desse titulo judicial. 3. Obrigar os beneficiados pela sentenga coletiva a liquidd-la e a executd-la no
foro em que a agdo coletiva foi julgada implica inviabilizagdo da tutela dos direitos individuais. 4. No mesmo sentido: AgRg na Rl 10.318/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Segdo, DJe 29.4.2013; CC 96.682/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Segéo, DJe 23.3.2010; REsp 1.122.292/GO, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 4.10.2010; AgRg no REsp 1.316.504/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 20.8.2013; REsp 1.098.242/GO, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 28.10.2010 5. Agravo Regimental néo provido. ..EMEN:

(EDCC 201303990750, HERMAN BENJAMIN, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:17/06/2014 .. DTPB:.) grifos nossos.

Assim, determino a remessa dos autos ao SEDI para que efetue a livre distribuicfio dos autos.
Sao Paulo, data de registrada no sistera PJe.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023548-19.2010.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SILVIO ODAIR PORTIOLLI
Advogado do(a) AUTOR:MARCONT HOLANDA MENDES - SP111301

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
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Nada sendo requerido, emO05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016339-59.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ELMON JOSE SANTANA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

ambos do Cddigo de Processo Civil.
Se emtermos, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0031844-98.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: PARIS PALLA SOBRINHO, MARA LUCIA ELIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIO FLAVIO PEREIRA DE LIRA - SP55948
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIO FLAVIO PEREIRA DE LIRA - SP55948

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Intime-se a Caixa Econdmica Federal para que, no prazo de 15 (quinze) dias, comprove o cunmprimento do despacho id 13095588 - pagina 69.
Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013722-08.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FERNANDA ROSARIBEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: NUBIA DA CONCEICAO ROCHA DASILVA - SP305194

IMPETRADO:21004030 - AGENCIA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - SANTO AMARO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivense os autos.
Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0015950-43.2012.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: NICEIAAPARECIDA DA SILVA WERNER
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO ALVES DIAS - SP248201

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT

DESPACHO
Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Insténcia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivent-se 0s autos.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011150-03.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: EUSELIA FERREIRAARAUJO

Advogados do(a) IMPETRANTE: PATRICIA BUENO FERREIRAARAUIJO - SP432952, SOPHIAHELIODORAARAUJO DAFONSECA - SP375539

IMPETRADO: DELEGADA DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, compedido de liminar, emque a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconheca o direito liquido e certo para afastar emdefinitivo a
incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora, como reconhecimento de que tais rendimentos ndo sio tributaveis e, por consequéncia, o reconhecimento do direito de efetuar a declaragio de ajuste e eventual
pagamento, a titulo de imposto de renda, no valor de R$16.626,28 (dezesseis mil, seiscentos e vinte € seis reais e vinte € oito centavos).

Eventualmente, acaso seja recolhido o imposto de renda no curso da demanda sobre o valor total do pagamento realizado pelo Municipio de Sao Paulo e, havendo o reconhecimento somente ao final da
demanda, requer seja declarado o direito de restituigéo do valor pago indevidamente, via compensagao ou precatorio, devidamente corrigido pela taxa Selic.

como pagamento, no ano de 2019, de precatério pela Municipalidade de Sdo Paulo na quantia de R$566.990,48 (quinhentos e sessenta e seis reais, novecentos e noventa reais e quarenta e oito centavos), descontados apenas
os valores do de previdéncia e assisténcia médica, sendo o dep6sito efetivado no valor de R$553.875,66.

Alega que, ndo obstante a determinagio contida no art. 12-A e paragrafo 1° da Lein® 7.713/88, no sentido de que os rendimentos recebidos acumuladamente devamser tributados exclusivamente na
fonte, 0 Municipio de Sao Paulo ndo teria feito a devida retengdo e, por talmotivo, lhe caberia o langamento do débito emsua Declaragio de ajuste anual, nos termos do art. 9° da Lein® 8.134/1990.

Informa, também, que o Comprovante de Rendimentos Pagos e de Imposto de Renda Retido na Fonte, emitido pelo Ministério da Fazenda a Secretaria Municipal da Fazenda de Sao Paulo fez inserir
1o campo “Rendimentos Recebidos Acumuladamente” o valor total do pagamento realizado do precatdrio (R$566.990,48) sem fazer constar a informago de que a maior parcela deste montante (R$304.693,01) corresponde
a juros moratdrios, sobre os quais ndo incide imposto de renda.

Salienta que a Municipalidade, alémde ndo fazer a devida retencéo, informou nos autos do precatdrio que o valor devido a titulo de imposto de renda seria de R$98.415,48, utilizando como base de
céleulo o valor total do pagamento do precatdrio (R$566.990,48).

Sustenta que os juros de mora, emrazio de sua natureza remuneratoria, ndo se enquadramnas hipéteses previstas no art. 43 do CTN, ndo configuramrenda, ndo sio produtos do capital, nemdo
trabalho e néio sdo proventos de qualquer natureza, mas téma mera fungdo de recomposicéo do patrimbnio do credor lesado, emrazio da mora no adimplemento, ndo podendo ser considerado acréscimo ao patrimdnio.

A liminar foi deferida para autorizar a declaragéo do valor de R$16.626,28, a titulo de imposto de renda sobre o valor recebido empagamento realizado pelo Municipio de Sdo Paulo, na declaragio de
ajuste da parte impetrante, afastando os juros moratorios da base de calculo do imposto, nos termos da fndamentag&o supra.

Devidamente intimada a autoridade impetrada néio apresentou informagdes.
A Unido Federal requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Leido Mandado de Seguranga.

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagdo alegando que ndo vislumbra a existéncia de interesse puiblico que justifique a manifestacio, requereu o prosseguimento do feito (id 35892474).

Mérito:

Nao havendo preliminares, passo ao exame do mérito, propriamente dito.

Cinge-se a questio para verificar o direito liquido e certo da impetrante emver afastado emdefinitivo a incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora, como reconhecimento de que tais
rendimentos ndo sdo tributaveis e, por consequéncia, o reconhecimento do direito de efetuar a declaragdo de ajuste e eventual pagamento, a titulo de imposto de renda, no valor de R$16.626,28 (dezesseis mil, seiscentos e vinte e
seis reais e vinte € oito centavos).

No caso, analisando a documentagéo acostada aos autos emcotejo comas alegagdes postas pela parte impetrante emsua peticao inicial, denota-se que ha plausibilidade emsuas alegagdes no que
tange a tributag@io dos valores recebidos acumuladamente no ano de 2019, dessa forma a liminar deve ser confirmada e sendo concedida a seguranga.

A fonte pagadora dos recursos — Municipalidade de Sdo Paulo - ndo efetuou a retengdo na fonte do imposto de renda dos valores recebidos pela parte impetrante por intermédio de precatorio no
montante de R$566.990,48 (quinhentos e sessenta ¢ seis reais, novecentos e noventa reais ¢ quarenta e oito centavos), consoante se infere no documento id. 34159398, nemtampouco detalhou os valores recebidos, a fimde
distinguir o valor principal € os juros de mora.
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Ademais, depreende-se do documento gerado pela Procuradoria Geral do Municipio — Sisterma de Precatorios — que o valor da indenizagio € de R$248.496,63 e o valor dos juros moratorios é de
R$304.693,01 e, hd ainda, uma meméria de calculo a qual indica que a base de calculo do imposto ¢ o valor total da indeniza¢io comas dedugdes apenas da previdéncia e do plano de saude, ouseja,
R$553.875,66, apurando umvalor de imposto de renda no total de R$98.415,48 (doc. id. 34159610).

Nesse sentido, ressalta-se que 0 Egrégio Supremo Tribunal Federal, emregime de repercussao geral, decidiu que o Imposto de Renda incidente sobre os rendimentos recebidos acumuladamente deve
ser recolhido pelo regime de competéncia (RE 614.406, relator p/acordao Ministro Marco Aurélio, Plenario em23/10/2014, DJE:27/11/2014).

No que dizrespeito a ndo incidéncia do IR sobre os juros de mora, assiste razio a parte impetrante, na medida emdque tais valores no podemser considerados como acréscimo patrimonial, pois em
verdade se trata de mmacréscimo ao montante devido pela ndio disponibilidade dos valores ao credor na época devida, ndo satisfazendo o que dispde o art. 43 do CTN.

Diza jurisprudéncia:

Ementa:

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. CALCULO. RENDIMENTOS RECEBIDOS
ACUMULADAMENTE EM RAZAO DE SENTENCA JUDICIAL. APLICACAO DAS TABELAS EALIQUOTAS VIGENTES A EPOCA EM QUE OS VALORES DEVERIAM TER SIDO
ADIMPLIDOS. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE APONTA TAO SOMENTE A SUPOSTA VIOLAGAO AO ART, 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL. ALEGAGAO DE VIOLACAO A
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. QUESTAO NAO PREQUESTIONADA PELO TRIBUNALA QUO. AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
APLICACAO DA SUMULA 282/STF. REPERCUSSAO GERALNAO ANALISADA EM FACE DE OUTROS FUNDAMENTOS QUE OBSTAM O SEGUIMENTO DO APELO EXTREMO.

1. Arepercussdo geral pressupde recurso admissivel sob o crivo dos demmais requisitos constitucionais e processuais de admissibilidade (art. 323 do RISTF). Consectariamente, se o recurso ¢ inadmissivel por outro motivo, ndo
ha como se pretender seja reconhecida a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso (art. 102, 111, § 3°, da CF).

2. As Stimulas 282 ¢ 356 do STF dispdemrespectivamente, verbis: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando néio ventilada, na decisio recorrida, a questio federal suscitada” e “O ponto omisso da deciso, sobre o qual
ndo foramopostos embargos declaratorios, néo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”.

3. Deveras, a interposi¢do do Recurso Extraordindrio impde que o dispositivo constitucional tido por violado tenha sido ventilado no acérddo recorrido, sob pena de padecer o apelo extremo da imposig@o jurisprudencial do
prequestionamento, requisito essencial  admissao do mesmo.

4. Incasu, a questdo ventilada no recurso extraordinario, relativa a suposta violagdo a clausula de reserva plenario, preconizada no art. 97 da Constituigdo Federal, nio foi efetivamente debatida pelo Tribunal a quo por ocasido
do julgamento da apelagdo, tampouco foramopostos embargos de declaragdo para tal fim, o que inviabiliza a abertura da via extraordinaria ante o Obice erigido pelas stmulas 282 e 356/STF.

5. A exigéneia do prequestionamento, impende salientar, ndo é mero rigorismo formal que pode ser afastado pelo julgador a qualquer pretexto, porquanto consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao
julgamento das questdes submetidas a este Supremo Tribunal Federal, cuja competéncia fora outorgada pela Constituigdo Federalemseu art. 102, no qual ndo hé previsdo de apreciagdo origindria de temas ndo debatidos nas
instancias recursais anteriores.

6. O acorddo recorrido assentou: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO DE RENDA. VERBA DECORRENTE DE SENTENC A TRABALHISTA. PARCELA ATRASADA RECEBIDA
EM MONTANTE UNICO. TABELAS EALIQUOTAS VIGENTES A EPOCA. INCIDENCIA SOBRE JUROS DE MORA DEVIDOS EM RAZAO DE DECISAO JUDICIAL. CARATER
INDENIZATORIO. NAO INCIDENCIA. 1. O cileulo do imposto de renda sobre rendimentos pagos acumuladamente emrazo de sentenga judicial deve consndemr as tabelas e aliquotas do momento proprio a que se
referemos rendimentos. (Recurso Repetitivo no REsp 1118429/SP). 2. Nio incide imposto de renda sobre rendimentos derivados de juros emrecl tr porque p nitido carater indenizatério
pela néo disponibilidade do credor do quantum debeatur, bem como por néio rep p de qualquer natureza niio refl éscimo patrimonial nte exige o disp do art. 43 do CTN.
(STJ, REsp 1163490/SC, rel. ministro Castro Meira, 2* Turma, DJe de 2/6/2010). 3. Nas causas emque nio houver condenagdo ou vencida a Fazenda Publica, os honorrios advocaticios deverdo ser fixados mediante
apreciagdo equitativa do juiz (art. 20, § 3°,a, bec, e § 4°, do CPC). Esses critérios devemser observados tambémnos casos de condenag@o a favor da Fazenda Publica. Precedentes. 4. Apelagio do autor a que se da
provimento. (fl. 356). 7. Agravo Regimental desprovido.

(ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO , LUIZ FUX, STE.) destaques o sio do original.

Portanto, deve ser assegurado a impetrante o direito de declarar o valor de imposto de renda de R$ 16.626,28 (base de calculo R$ 262.297,47) , emrazio do recebimento do montante
de R$566.990,48, pagos pelo M unicipio de So Paulo, afastando a base de calculos do IR os valores de juros moratorios (R$ 304.603,91).

Dessa forma, tendo o presente remédio a fingéo de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente
caso a autoridade ndo agju fora dos ditames legais. Assim, ndio ficou caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edicdo, So Paulo, 1990, p.610).

De rigor, portanto, a concessao da seguranga pretendida.

Posto isso, presentes a liquidez certeza do direito alegado, CONFIRMO A LIMINAR , JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, CONCEDO A SEGURANCA, resolvendo o mérito
nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para afastar a incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos derivados de juros de mora sobre o valor recebido pela impetrante empagamento
realizado pelo Municipio de Sao Paulo, uma vez que possuemcarater indenizatrio, bemcomo autorizar a declaragdo do valor de R$16.626,28 a titulo de imposto de renda, na declaragéo de ajuste da parte impetrante, nos
termos da fimdamentagao supra.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Oportunamente, se for o caso, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

Custas ex vi legis.

PRIC.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5010806-56.2019.4.03.6100
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IMPETRANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MEIRY LEALDE OLIVEIRA - SP133436

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CELSO LIMA JUNIOR -SP130533

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ROSELIAPARECIDA SALTORATTO - SP102347

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CAROLINE CHAGAS MARTINS - SP241320

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: WANDAMARIAPETTINATI HOMEM DE BITTENCOURT - SP94576
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: VALERIAREGINADELNERO REGATTIERI - SP146248
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LAFAIETAARANTES VENTURA - SP147724

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CRISTIANE MADRUCCI BITELLI DRESSER - SP94194
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARISAAUGUSTO DE CAMPOS - SP167044

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: IGOR MAULER SANTIAGO - SP249340-A

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO - IPESP, SUPERINTENDENTE REGIONALDA 8 REGIAO FISCAL (SP)
DARECEITAFEDERAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
INTERESSADO: INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) INTERESSADO: REBECCA CORREA PORTO DE FREITAS - SP293981
ADVOGADO do(a) INTERESSADO: JOAO CARLOS PIETROPAOLO - SP85524

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°,do CPC.
Deixo de apreciar os pedidos de habilitagdo de terceiros nos presentes autos, visto que ja foi objeto de deliberag@o na sentenga.
Ap0s, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regifio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 19 de agosto de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016101-40.2020.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SUZANAAPARECIDADOS SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANA VIEIRA FERREIRA - ES23178

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte exequente, com fndamento no art. 98, CPC. Anote-se.
Por ora, intime-se a Unidio Federal para, em30 (trinta) dias, apresentar as fichas financeiras pleiteadas pela exequente (item“a”, I'V—Dos Pedidos).
Intime-se.
Sao Paulo, data registrada no sistera.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009567-17.2019.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AMELIA MISSAE MIYAZATO GUIMARO

Advogados do(a) AUTOR: LUCAS BRASILIANO DA SILVA - SP330299, MARIA DA GLORIA TAVARES DE OLIVEIRA - SP393809

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se a CEF para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°,do CPC.
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Apbs, remetanr-se os autos ao E. TRF 3* Regido.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022501-44.2009.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: CAPITALSERVICOS DE VIGILANCIAE SEGURANCA LTDA

Advogados do(a) REU: JORGE ANTONIO MILAD BAZI - SP136057, JOSE RICARDO SANTANNA - SP132995

DESPACHO
Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016293-70.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:OMINTSERVICOS DE SAUDE LTDA
Advogados do(a) AUTOR: ANAMARIA DELLANINA ESPERANCA - SP285535, MAURO VINICIUS SBRISSATORTORELLI - SP151716

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
O pedido de realizagdo de deposito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte autora e independe de autorizagdo judicial

Desse modo, coma comprovagao do deposito judicial do débito em discussdo, devidamente atualizado e acrescido dos respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias,
independentemente do prazo para contestaco, verifique a integralidade do depdsito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensio da exigiilidade do crédito sub judice.

Deixo de designar audiéncia de conciliagio, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

Cite-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0049553-30.2000.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: TAKEDA PHARMA LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: ANA CLARA DE CARVALHO BORGES - SP25600, JOSE OSWALDO CORREA - RJ12667-A

REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Expega-se alvara de levantamento do depdsito id 37067912 em favor do Escritorio de Assessoria Juridica José Oswaldo Corréa, CNPJ 34.060.996/0001-42, representada pela patrona Viviane Corréa,
OAB/RJ 95.235, CPF:016.809.407-08 (procuragdo id 36597440 - paginas 27/28).

Intimentse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016197-34.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GERALDO BEZERRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribuicao do feito. Ratifico os atos anteriormente praticados.

Intime-se a parte impetrante para que se manifeste sobre o interesse no prosseguimento da presente ag&o.
Ap0s, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 0015234-11.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSE LINO MOREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JORGE AUGUSTO DA CONCEICAO MOREIRA - SP350129

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SECRETARIO DE RELACOES DO TRABALHO

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Insténcia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivent-se 0s autos.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009059-79.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ROSAMARIA CORREAJAMARCO
Advogado do(a) IMPETRANTE: LYGIAMARIARAMOS - SP362300

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia da redistribuicdo do presente feito.

Considerando que néo ha nos autos o requerimento expresso ao beneficio da gratuidade da justica - declaragdo de hipossuficiéncia econdmica - ou poderes expressos, outorgado pelo impetrante a tal requerimento, que devem
constar de clausula especifica, nos termos do art. 105 do CPC.

distribuigdo, nos termos do art. 290 do CPC.
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Se emtermos, tornemos autos para apreciacdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterm PJe.

4*VARA CIVEL

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5001046-49.2020.4.03.6100
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, KARINAFRANCO DAROCHA - SP184129

REU: VIABOLETO IMPRESSAO E SERVICOS EIRELI

DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citagao (ID 36141702), manifeste-se a parte autora emtermos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada, observadas as formalidades legais.
Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004888-98.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

EXECUTADO: PAULA VINOKUROFF DA SILVA - ME, PAULA VINOKUROFF DA SILVA

DESPACHO

Ante o valor infimo (ID 37381393) frente ao débito discutido, proceda a Serventia ao seudesbloqueio, via BACENJUD.
Requeira a Caixa Econdmica Federal o qué de direito, emtermos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.

Silente, remetam+-se os autos ao arquivo, até ulterior provocacio da parte interessada.

Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031371-75.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:1ZAMARIALOPES DE OLIVEIRA

DESPACHO
Considerando a juntada retro das consultas aos 6rgos ptblicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinago supra, expeca-se mandado e/ou Carta Precatoria.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.
Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5001106-22.2020.4.03.6100

AUTOR:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO SOTOPIETRA - SP149079, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:MARCELO OLIVEIRAMACHADO

DESPACHO

ID 37252359 e 37251597: Anote-se.
Aguarde-se o cumprimento do mandado expedido ID 33942622.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031296-36.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:SONIAREGINADE SOUZA

DESPACHO
1D 37303527: Defiro.
Expeganm+se mandados de citagdo nos enderegos declinados pelo Autor, observando a Serventia que deverdo ser encaminhados as CEUNIs de Sdo Paulo e de Guarulhos.

Cumpra-se.
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Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029095-71.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO:MARCELO DOTTORE MIBIELLI

DESPACHO
Considerando a juntada retro das consultas aos 6rgios publicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinagiio supra, expega-se mandado e/ou Carta Precat6ria.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4, VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030867-69.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:ROSANGELA LUCIA DIAS TOVANI

DESPACHO

Considerando a juntada retro das consultas aos 6rgios publicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinaggo supra, expega-se mandado e/ou Carta Precatoria.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.

Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4, VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022970-66.2004.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL
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EXECUTADO: BENJAMIM SAMPAIO SANCHES

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIO APARECIDO MARCOLINO - SP173416

DESPACHO

1D 37344112: Prossiga-se nos termos do despacho ID 25925659, procedendo-se a transferéncia, via BACENJUD, do valor constrito (ID 25924817) a agéncia 0265 da Caixa Econdmica Federal, em conta a disposi¢ao

deste Juizo.
Indique a Exequente, outrossim, os dados necessarios a conversdo emrenda do valor a ser transferido.
Intime-se a Unidio Federal e, apds, cumpra-se.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016133-79.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ANDRADE VASCONCELOS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., MARCELO DEANDRADE VASCONCELOS

DESPACHO

Considerando a juntada retro das consultas aos 6rgios publicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinaggo supra, expega-se mandado e/ou Carta Precatoria.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.

Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5008805-98.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:I1BISTROTRESTAURANTE LTDA - ME, IRINEU DE JESUS SANTOS

DESPACHO

Considerando a juntada retro das consultas aos 6rgiios publicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinago supra, expega-se mandado e/ou Carta Precatoria.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.

Int.
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Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5029632-67.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:SUNG SOON CHOE

DESPACHO
Considerando a juntada retro das consultas aos drgios publicos, indique a parte autora o enderego a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinaggo supra, expega-se mandado e/ou Carta Precatoria.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029118-17.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:ROSELI CARDOSO MARIANO SALLES

DESPACHO

Considerando a juntada retro das consultas aos 6rgos ptblicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cunprida a determinago supra, expega-se mandado e/ou Carta Precatdria.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.

Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5028688-65.2018.4.03.6100
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EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:RANNIERE GUIMARAES FANNI

DESPACHO

Considerando a juntada retro das consultas aos 6rgios publicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinaggo supra, expega-se mandado e/ou Carta Precatoria.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.

Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024964-53.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO: WANDERSON FERREIRA DE MEDEIROS

DESPACHO
Considerando a juntada retro das consultas aos 6rgios publicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinagio supra, expega-se mandado e/ou Carta Precat6ria.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022658-48.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIANO FERRARI LENCI - SP192086, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MARIANNANOBILE OKAMOTO VENTURA - EPP, MARIANNANOBILE OKAMOTO

DESPACHO
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Considerando a juntada retro das consultas aos 6rgos ptblicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinago supra, expega-se mandado e/ou Carta Precatoria.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.

Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021551-66.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

EXECUTADO: GRAFICA VIDALTDA - EPP, JOSE GERALDO NOGUEIRA, DENY BAPTISTA

DESPACHO
Considerando a juntada retro das consultas aos drgios publicos, indique a parte autora o enderego a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinaggo supra, expega-se mandado e/ou Carta Precatoria.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017446-46.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO: CLEIDE MARIA CHAVES DEALMEIDA FONTES

DESPACHO
Considerando a juntada retro das consultas aos 6rgios publicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinaggo supra, expega-se mandado e/ou Carta Precatoria.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - J USTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026605-42.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:CARLOS ROBERTO PAULABLASSIOLI

DESPACHO
Considerando a juntada retro das consultas aos 6rgos ptblicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinago supra, expeca-se mandado e/ou Carta Precatoria.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.
Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013981-58.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REPRESENTANTE: LUCAS DE ALMEIDA RODRIGUES MOVEIS - ME, LUCAS DE ALMEIDA RODRIGUES

DESPACHO
Considerando a juntada retro das consultas aos orgos ptblicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cunprida a determinagdo supra, expega-se mandado e/ou Carta Precatéria.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.
Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004355-15.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: GERAIMAGEM & FOTOGRAFIALTDA - ME, HEBER BEZERRA SANTOS
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DESPACHO

Considerando a juntada retro das consultas aos orgios publicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinagdo supra, expeca-se mandado e/ou Carta Precatoria.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.

Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5003581-82.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:HQS SISTEMAS DE INFORMATICA PARA SAUDE LTDA., MENDEL SANGER

DESPACHO

Considerando a juntada retro das consultas aos 6rgios publicos, indique a parte autora o endereco a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinagio supra, expega-se mandado e/ou Carta Precat6ria.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.

Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000115-46.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ERICO CHAVES FONTES LIMA

DESPACHO
1D 37407515: Requeira a parte autora, em 10 (dez) dias, o qué entender cabivel ao prosseguimento do feito.
Silente, retornemos autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003502-43.2009.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: TURMA DO TOMATE EVENTOS E LAZER LTDA - ME, ALESSANDRO TOMAZELLI

Advogado do(a) EXECUTADO:MARIA CRISTINA CARRETERO - SP80442
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA CRISTINA CARRETERO - SP80442

DESPACHO

1D 37408461: Tendo emyvista o transito emjulgado parcial e o siléncio da C.E.F., aguarde-se no arquivo provocagio da parte interessada, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0015744-87.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:MARIO SERGIO DE OLIVEIRA

DESPACHO

ID 37411023: Considerando que a restrigdo via utilizagdo do sistema RENAJUD restou infiutifera, requeira a Ordem dos Advogados do Brasil o qué de direito, em termos de prosseguimento do feito, em 10 (dez)
dias.

Silente, aguarde-se provocagao da parte interessada no arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 00243543-22.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:MARCELO ARAP BARBOZA

DESPACHO

Ante o resultado negativo da restricio via RENAJUD (ID 37422175), devera a Exequente comprovar que esgotou suas diligéncias na busca de bens do Executado, juntando, por exemplo, pesquisas em cartorios
extrajudiciais, no prazo de 10 (dez) dias, para que seja deferida a utilizagdo de consulta via INFOJUD (ID 37209608).

No siléncio, aguarde-se no arquivo provocago da parte interessada, observadas as formalidades legais.
Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CIVEL
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023788-39.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO:RICARDO ALAN DE SOUZA

DESPACHO

Considerando a ordem judicial de bloqueio de transferéncia de veiculo automotor realizada no ID 37423555, determino a Secretaria a expedicdo de mandado de penhora e avaliagdo do bem com restri¢do ja registrada,
dispensado o registro da penhora nos orgios competentes em fingao da ordemjudicial efetivada.

Intime-se o Réu (a/c Defensoria Pblica da Unido) e, apds, cumpra-se.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5025950-07.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: LUCINEIAMARIAFRANCISCO

DESPACHO
1D 37351659: Defiro.
Expeca-se mandado de citagdo nos enderegos declinados pelo Autor, situados nesta Capital.
Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005270-35.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:KARLLAREGINAVANOMO

DESPACHO

1D 37354923: Primeiramente, regularize a patrona da Exequente sua representacio judicial, eis que nfio possui poderes para atuar no feito, em 10 (dez) dias.
Silente, aguarde-se no arquivo provocagao da parte interessada.
Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5018820-97.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:FERNANDA BEOLCHI PALLA

DESPACHO

ID 37354017: Inicialmente, por ndo possuir poderes para atuar no feito, regularize a Exequente sura representagio processual, em 10 (dez) dias.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.
Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5020636-17.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:KATIA CRISTINAABRAO

DESPACHO
1D 37354017: Inicialmente, por néio possuir poderes para atuar no feito, regularize a Exequente sura representagao processual, em 10 (dez) dias.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015614-75.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:ANA CLAUDIA CARDOSO RINO

DESPACHO
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1D 37351682: Inicialmente, por ndo possuir poderes para atuar no feito, regularize a Exequente sura representagio processual, em 10 (dez) dias.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021660-80.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: LUCIANA FREIRE RANGEL

DESPACHO

1D 37351669: Inicialmente, por ndo possuir poderes para atuar no feito, regularize a Exequente sura representagio processual, em 10 (dez) dias.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.
Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

AGAO DE EXIGIR CONTAS (45) N°0002814-71.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:AUTO POSTO BIXIGALTDA - EPP, CELSO ABUGAO SILVEIRA, ROSEMEIRE MESQUITA FERRARESI
Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: DALVAMARIA DOS SANTOS FERREIRA - SP63811, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

SENTENCA

1D 27702175 Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por AUTO POSTO BIXIGA LTDA emface da sentenga que, homologando a rentincia ao direito sobre o qual se funda a agéo, condenou a ora embargante ao
pagamento de honorérios advocaticios arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°do CPC.

Alega que a decisio foi omissa, ao arbitrar os honorarios advocaticios, ndo se manifestou sobre a composicdo entre as partes, onde ficou acertado que cada uma arcaria comos honorarios de seus patronos.

E 0 necessério a relatar.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omisso, contradi¢do, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil
Emsua peticdo sob o ID 13108775, a ora embargante registrou: "As partes encontram-se em avangadas tratativas de composicdo, por meio da campanha CAIXA QUI TAFACIL. Diante do exposto, e por ser um

requerimento necessario a evolugdo das tratativas, por parte da Ré, vem o Autor req exp adesisténcia da presente agdo, bem como i exp sua reniincia ao direito em
que se funda o presente processado".

Assim, por ocasiio do pedido de rentincia ao direito, néio havia sequer acordo firmado, segundo informagéo da propria embargante de que as partes se encontravamemitratativas de composigao. Tampouco veio aos autos 0s
termos de eventual acordo firmado.

Assim, ndo ha qualquer omissao a ser sanada.
Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragio efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisio importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais no témdecidido de outra forma:

"PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL.NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.
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1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stmulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos”.

3. Para a configuragio dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nfio tenha sido objeto de apreciagéo pelo 6rgao julgador ou que a omissao,
a contradicio e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagao e a conclusdo do acorddo embargado.

4. Nao se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-1Ihe efeito infingente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condao de tornar cabiveis os Embargos de Declarago, que servemao aprimoramento da decisao, mas néo a sua modificag@o, que s6 muito excepcionalmente ¢
admitida.

6. Embargos de Declaragdo rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ViCIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cadigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragio: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questao
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infiingentes, emsede de embargos de declarag@o, somente € admitida emcasos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragio ¢ aquela interna ao acérddo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultamou impedema sua compreensao, hipdtese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretago de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, nio existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que ¢ manifesta a intengo de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuigio de efeitos infringentes ao recurso, o que € inviavel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, Dle de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP- EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°0019031-58.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:AUTO POSTO BIXIGALTDA - EPP, CELSO ABUGAO SILVEIRA, ROSEMEIRE MESQUITA FERRARESI

Advogado do(a) EMBARGANTE:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
Advogado do(a) EMBARGANTE:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
Advogado do(a) EMBARGANTE:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

SENTENCA

1D 27701896 Cuida-se de embargos de declaragéo opostos por AUTO POSTO BIXIGA LTDA emface da sentenca que, homologando a reniincia ao direito sobre o qual se finda a agiio, condenoua ora embargante ao
pagamento de honorarios advocaticios arbitrados em10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°do CPC.

Alega que a decisio foi omissa pois, ao arbitrar os honorarios advocaticios, ndo se manifestou sobre a composigdo entre as partes, onde ficou acertado que cada uma arcaria comos honorarios de seus patronos.
E o necessario a relatar.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omisso, contradi¢@o, ou ainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil

Emsua peticdo sob o ID 13108779, a ora embargante registrou: "As partes encontram-se em avancadas tratativas de composicao, por meio da campanha CAIXA QUITA FACIL. Diante do exposto, e por ser um
requerimento necessario a evolugdo das tratativas, por parte da Ré, vem o Autor req exp adesisténcia da presente agdo, bem como bém exp sua renuincia ao direito em

que se funda o presente processado".
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Assim, por ocasido do pedido de rentincia ao direito, nfio havia sequer acordo firmado, segundo informag#o da propria embargante de que as partes se encontravamemtratativas de composigao. Tampouco veio aos autos os
termos de eventual acordo firmado.

Assim, ndo ha qualquer omissdo a ser sanada.
Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicéo, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corTigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérdéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurag@o dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de serematfastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acérdéo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradig@o que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdio, caracterizada por proposi¢des inconcilidveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipdtese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparago ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que é manifesta a intencao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0027260-90.2005.4.03.6100
EXEQUENTE:BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989, LUCIANA VILELA GONCALVES - SP160544, LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859
EXECUTADO:BRASTUBO CONSTRUCOES METALICAS LTDA, ALDO NARCISI, OLGABARONINARCISI

Advogados do(a) EXECUTADO: JAIRO SAMPAIO SADDI - SP123958, INGRID RILENI MATOS ALMEIDA - SP161397, FABIANA DE PAULA PIRES SADDI - SP154235
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DESPACHO

1D 37488989: Dé-se ciéncia as partes das datas da hasta piblica designada pela Justica do Trabalho.
Apbs, cumpra-se o determinado no despacho anterior (ID 35365733), expedindo-se Carta Precatoria a 41* Subsegao Judicidria Federal de Sao Vicente.
Int.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0030959-21.2007.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FABIANO FERRARI LENCI - SP192086

EXECUTADO: GAIKA - FEIRAS EPROMOCOES LTDA - ME, SAKIMOTO YAYOKO YANO, ANDREANATASHYA FUKUSHIMA FUKUDA, NEUZAKINUKO YANO
Advogado do(a) EXECUTADO: LEANDRO GODINES DO AMARAL- SP162628

Advogado do(a) EXECUTADO: LEANDRO GODINES DO AMARAL- SP162628

Advogado do(a) EXECUTADO: LEANDRO GODINES DO AMARAL- SP162628
Advogado do(a) EXECUTADO: LEANDRO GODINES DO AMARAL- SP162628

DESPACHO
1D 37384460: Anote-se o novo patrono das Executadas.

Comprove a corré¢ NEUZA KINUKO YANO que a conta bloqueada pelo sistema BACENJUD ¢ a depositéria do auxilio emergencial, como alega, uma vez que no extrato 1D 37384472 ndo consta 0 mesmo nimero da
conta bancaria do documento ID 37384471.

No que se refere ao outro bloqueio de R$ 523,56 (quinhentos e vinte e trés reais e cinquenta e seis centavos), nada a deliberar, pois tal constricio ndo foi efetivada nestes autos, conforme se infere da certidao de bloqueio
BACENJUD (ID 37078357).

Prazo de 05 (cinco) dias.
Apbs, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019426-57.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: TIEPPO PRODUCOES LTDA, MARCELO GIATTI TIEPPO

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANE ADAM DE OLIVEIRA - SP201596
Advogado do(a) AUTOR: LUCIANE ADAM DE OLIVEIRA - SP201596

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo em vista a impugnagéo da Unido Federal (ID 27641831) e para que seja possivel aquilatar o preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo dos beneficios da Justica Gratuita, promova a parte autora (pessoa
fisica e pessoa juridica) a juntada das tltimas 3 (trés) comprovagdes de renda. Apds, tornemconclusos para deliberagdo.

Int.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017822-61.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436
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REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Manifeste-se o autor acerca das contestagdes, bemcomo acerca da manifestagdo do INMETRO emrelagdo ao Seguro Garantia.

Ap6s, tornemos autos conchusos.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005583-59.2018.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NILDO SOUZA JUNIOR, KARINAAKROUCHE SOUZA, JULIO CESAR DE SOUZA, CLAUDINEIA GALANTE DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: CESAR MADEIRA PADOVESI - SP342297
Advogado do(a) AUTOR: CESAR MADEIRA PADOVESI - SP342297
Advogado do(a) AUTOR: CESAR MADEIRA PADOVESI - SP342297
Advogado do(a) AUTOR: CESAR MADEIRA PADOVESI - SP342297

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de agdo anulatoria cumulada compedido de tutela de urgéncia proposta por NILDO SOUZA JUNIOR, KARINAAKROUCHE SOUZA, JULIO CESAR DE SOUZA ¢ CLAUDINEIA
GALANTE DE SOUZA emface da CAIXA ECONOMICA FED ER AL, emque buscamprovimento jurisdicional para suspender a execugdo extrajudicial dos contratos anexados a exordial, impedindo a ré de alienar
aterceiros os imoveis dados em garantia fiducidria e/ou promover atos para sua desocupagdo até o término do processo, garantindo-lhes o direito de preferéncia previsto na Lein® 9.514/97, bemcomo anular o procedimento
extrajudicial e, consequentemente, todos os seus atos e efeitos a partir da notificagio extrajudicial e consolidagéo da propriedade no Cartério de Registro de Imoveis competente e eventual venda dos imdveis dado em garantia
ao contrato e descritos nas alineas a e ¢ da cliusula nona do contrato.

Emsintese, narramos autores que sdo socios da empresa SOUZA E VEIGA INDUSTRIA DE CALCADOS LTDA ME, sociedade juridica de direito privado, devidamente constituida e registrada sob o CPNJ n°
11.116.348/0001-65, e domiciliada na Avenida Voluntarios de Guara, 670, na Cidade de Guard/SP. E que, em28 de agosto de 2013, os autores adquiritam4 (quatro) lotes de José Carlos Garofalo e esposa, ¢ mediante a
sociedade, 2 (dois) lotes ficaria comos dois primeiros autores e 2 (dois) comos dois tltimos autores, como consta na Matricula dos Imoveis anexada.

Afirmamque, apesar da situagao atual do contrato ser de inadimpléncia e consolidagao da propriedade, possueminteresse de agir, porquanto o entendimento que vemprevalecendo nos tribunais e nas cortes superiores, € que no
ambito da alienagdo fiduciaria de imoveis o contrato ndo se extingue coma consolidagéo da propriedade emnome do credor fiduciario, mas, sim, pela venda do bememleilio publico, coma necessaria lavratura do auto de
arrematagdo.

Discorremque a sociedade juridica atravessava séria dificuldade financeira e, ao procurar a ré para tentar uma solugdo, lhe foi ofertado que eles fizessemum venda simulada entre si, para que assimfosse levantado o dinheiro e
recuperasse a pessoa juridica. E dizer, necessitando levantar dinheiro para a empresa, foramcoagidos pela ré para simularema venda dos terrenos entre si, injetando todo o dinheiro na empresa e agora estao na iminéncia de
perder o seuimovel.

Salientama aplicag@o dos principios do Codigo de Defesa do Consumidor no presente caso, nos termos da Stmula 297 do Colendo Superior Tribunal de Justiga, e pretendema nulidade das clausulas dos contratos de alienagéo
fiduciaria firmados coma Ré Caixa Econdmica Federal.

Aduzemque o artigo 27 da Lei 9514/97 prevé expressamente o dever de intimagao de data do leildo puiblico e todos os dados necessarios para que o mutudrio possa exercer o “direito de preferéncia” na aquisicdo do imovelee,
no caso dos autos, ambos direitos foramsuprimidos, uma vez que a ré ignorou o novo regramento legal e ndo informou os autores dos leildes designados e, ainda, ndo The apresentou a planilha dos débitos atualizados. Ouseja,
haveria a nulidade do procedimento extrajudicial por nobservancia dos procedimentos exigidos pela propria Lein® 9.514/97, tais como a intimagao das datas dos leildes e o detalhamento da divida através de planilha dos débitos
atualizada, para que fosse possivela purgagdo da mora. Adermis, afirmmamque a ré néio observou o disposto no caput do artigo 27 da Lei9.514/97 ao ultrapassar o prazo estabelecido pelo dispositivo supracitado, qual seja, 30
(trinta) dias, contados a partir da data da averbago, in casu, da consolidagao da propriedade do imovel objeto & margemda matricula do mesmo.

Asseveramque as alegaces de inconstitucionalidade sdo as mesmas tanto no procedimento extrajudicial previsto na Lein® 9.514/97, como no DL 70/66, ja que ambas representam verdadeira afronta ao principio da
nafastabilidade da jurisdicéo, do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa insculpidos no artigo 5.°, incisos XXXV, LIVe LV, CF.

Alegam, ainda, que, no caso dos autos, a ré deveria ter feito umempréstimo para a pessoa juridica utilizando os im6veis como garantia, o que ensejaria melhores taxas de juros e, emcaso de inadimpléncia, a apuragio de até onde
apessoa do socio € responsavel pelas dividas contraidas pela empresa, aduzindo que no se pode permitir que os socios arquemcomo patrimdnio pessoal por uma divida resultante de umempréstimo onde apenas a sociedade
juridica se beneficiou.

Por fim, postulama inversio do 6nus da prova, a realizagdo de audiéncia de conciliagio e a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Inicial acompanhada de procurago (ID 4977589) e documentos, comvalor atribuido a causa de 10.000,00 (dezmil reais), posteriormente corrigido para R$ 718.030,00 (setecentos e dezoito mil e trinta reais).

Foiproferida a deciséio (ID 9706078) para indeferir a tutela de urgéncia, ressaltando que, emque pese a alegagéo dos autores de que foramcoagidos pela ré para simularema venda dos terrenos entre si, nio haveria nos
autos qualquer comprovagao nesse sentido e, considerando que os demandantes sdo pessoas capazes juridicamente e os contratos por eles assinados representama livre manifestagéo da vontade das partes, ndo se verificou, na
fase de cognicao sumdria, qualquer irregularidade que justificasse a tutela pretendida.

Foramdeferidos os beneficios da justi¢a gratuita.

Apresentada a contestagiio (ID 5660626), a CEF alega, preliminarmente, caréncia de a¢fio, uma vez que o imovel dado emgarantia ao contrato de miituo habitacional cuja revisio pretende na presente € de propriedade da
requerida, pois teve a propriedade consolidada pela Caixa em04.05.2017, acarretando, consequentemente, a exting@o do contrato empauta. Aduzinépcia da inicial ante a inobservancia do disposto no artigo 50 da Lein®
contratuais, aquelas que pretende controverter, quantificando o valor incontroverso, sob pena de inépcia. Ademais, o valor incontroverso deverd continuar sendo pago no tempo e modo contratados e a exigibilidade do valor
controvertido podera ser suspensa mediante depdsito do montante correspondente.

No n¥érito, requer que a agio seja julgada totalmente improcedente. Discorre a CEF que pactuou contrato de financiamento habitacional comos mutuarios JULIO CESAR DE SOUZA e CLAUDINEIA GALANTE DE
SOUZA, em14/11/2014, vinculado ao SFH, taxa de juros nominais de 8,8334% a0 ano e efetiva de 9,1999% ao ano, quando eleito do Sisterma de Amortizagdo SAC, tendo sido financiado o valor de R$ 175.500,00 (cento e
setenta e cinco mil e quinhentos reais), pelo prazo de 394 meses. Referido contrato niio contou coma previsao de cobertura pelo FCVS.
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Narra que os Autores pararamde pagar as prestagdes do financiamento em 14/10/2016, por ocasido do vencimento da parcela de n° 23, tendo assimpermanecido a partir de entdo e, apos longa inadimpléncia, foi dado inicio a
execugdo da garantia fiduciaria, culminando coma averbagao da consolidacfio da propriedade emnome da C AIXA na matricula imobiliaria correspondente, em 04/05/2017. Apos a retomada do imdvel, este participoudo 1°
Leildo 73/2017, item34 e 2° Leildo 73/2017, item31, ndo tendo sido vendido. Foramenviadas notificagdes cujo 1° AR voltouassinado por Claudineia G. de Souza em03/01/2018 e 0 2° AR voltou negativo pelo motivo
"enderego insuficiente". O imdvel foi colocado a venda no 2° Leilio 03/2018, item 103, no tendo sido alienado. Foramenviadas notificagdes cujo 1° AR voltouassinado por Claudineia G. de Souza em07/02/2018 e 0 2° AR
voltounegativo pelo motivo "endereco insuficiente”. E, diante dos leildes negativos, a Caixa declarou quitada a divida e extinta a obrigagao, nos termos do Art. 27, §5° e 6° da Lei 9.514/97, passando o imovel a pertencer ao
patrimonio da CAIXA, ndo havendo mais que se falar emvalores a sobejar para devolugo ao ex-fiduciante, podendo dispor do imdvel da forma que bementender, nos limites da Lein® 8666/93, podendo ser ofertado a venda
por licitagdo na modalidade Concorréncia Ptblica, nos termos da Lein® 8666/93, ou nas modalidades Licitagdo Aberta ou Fechada, nos Termos da Lein® 13.303/2016.

Afirma que o imovel participou da Licitagdo Fechada 10/2018, item21, ndo foialienado e atualmente esti emvenda direta ao primeiro interessado que ofertar valor minimo, mantidas todas as condigdes do edital, e que ndo foi
enviada notificagdo uma vezque a Lein® 13.303/2016 ndo exige.

Aduz que os mutuarios, recebendo o valor pactuado, vém, agora, de forma temeraria e em flagrante litigAncia de mé-f&, questionar o contrato semqualquer prova e desrespeitando o ato juridico perfeito.

Sustenta que o principio da forga obrigatdria dos contratos consubstancia-se na regra que ¢ lei entre as partes e que, celebrado comobservancia de todos os pressupostos e requisitos necessarios a sua validade, deve ser
executado pelas partes como se suas clausulas fossempreceitos legais imperativos.

Afirma que ndo ha qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade no contrato, sendo que os encargos fixados para o inadimplemento (juros de mora e multa contratual) estdo de acordo coma legislagao que rege o Sisterma
Financeiro de Habitagdo, devendo prevalecer estritamente o pactuado.

Assevera que os reajustes das prestagdes foram feitos na forma como contratado. Nao houve qualquer conduta ilegal por parte da Ré, logo, incabivel a resolugdo por culpa desta, vezque a inadimpléncia deu-se por culpa
exclusiva da parte Autora.

Defende que é perfeitamente legitima a consolidagéo do dominio prevista na Lei9.514/97, ndo havendo o que se falar emnulidade da clausula contratual que a estabelece.

Aduz que ndo se pode confindir a execugio extrajudicial prevista no Decreto-Lein® 70/66 coma alienagéo fiduciaria de coisa imvel prevista na Lein® 9.514/97, sendo esta ultima disciplinada pelos artigos 26 € 27 da Lein®
9.514/97, e que consiste, resumidamente, na intimag@o do devedor para purgar a mora no Registro de Imoveis competente, e, persistindo a mora, na consolidagdo da propriedade plena do imovel na pessoa do credor-fiducidrio
comsua subseqiente aliena¢éo emleilio piblico, coma entrega ao devedor da importancia que sobejar (se sobejar alguma importéncia), nos termos do § 4° do artigo 27 da lei emquestio.

Ademais, a lei determina que o oficial do Registro de Imoveis promova a averbagdo da consolidagio da propriedade emnome do fiducidrio tdo logo transcorra in albis o prazo concedido ao devedor para purgagao da mora, ndo
subordinando tal averbag@o a qualquer condigdo, exceto ao pagamento, pelo credor-fiduciario, do imposto de transmissdo inter vivos e do laudémio, quando for o caso. Portanto, vencida e ndo paga a divida, no todo ouem
parte, constituido o devedor emmora, e transcorrido inalbis o prazo estabelecido emlei para o devedor purgar a mora no Registro de Imoveis, a propriedade plena do imovel se consolida, de pleno direito, na pessoa do credor-
fiduciante, que, entdo, ¢ obrigado a alienar esse imovel em leilfio publico, tambémnos termos da lei.

Salienta que a CEF cumpriu devidamente os termos do contrato, notadamente no que tange aos reajustes das prestagdes e do saldo devedor, executou extrajudicialmente combase na Lei 9.514/97 e, diante da inadimpléncia
contumaz do autor, consolidou a propriedade fiduciaria emseunone e o disponibilizou para alienagio a terceiro, nos termos da lei.

Afirma que a Lei9.514/97 ndo impde absolutamente qualquer sang@o a credora fiducidria no caso de descumprimento de seuart. 27, tampouco existe sangio no contrato, pois referida disposicdo legal/contratual visa assegurar
ao credor fiduciario o direito de vender o imdvel no prazo de 30 dias, até porque, emrelagdo ao devedor, este sera beneficiado caso o credor leve mais tempo para alienar o imovel.

Por fim, defende que Codigo de Defesa do Consumidor - CDC néo € aplicavel a relagao contratual, pois a CEF, in casu, ndo atua como fornecedora de produtos nemprestadora de servigos, mas intermediadora de crédito,
tudo conforme previsto emlegislago especifica.

Houve interposicdo de agravo de instrumento n° 5020970-81.2018.4.03.0000 em face da decisdo que aprecioua tutela de urgéncia (ID 10479540).
A parte autora apresentoua Réplica (ID 17497138), ratificando suas razdes apresentadas na exordial
Instadas a manifestar o interesse na produgdo de outras provas, a CEF requereu o julgamento antecipado da lide (ID 16711532)

Ha informag&o nos autos de que foi dado provimento, por maioria, ao Agravo de Instrumento para reconhecer o direito de preferéncia do agravante a aquisicfio do imovel, nos termos da Lein®9.514/97, art. 27, §
2°.(ID21084242).

Coma devida apreciago das preliminares, o feito foi dado por saneado (ID 20079014) e vieramos autos a conclusdo.
Eo relatério. Passo a decidir.

Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.

Passo ao exame do mérito.

Cumpre ressaltar, que, emrespeito a seguranga dos negocios juridicos, umdos principios regentes do direito contratual é o da obrigatoriedade da convengdo, segundo o qual, uma vez celebrado, o contrato faz lei entre as partes e
deve ser cumprido nos exatos termos definidos mediante o exercicio da vontade livre dos contratantes. Trata-se do brocardo juridico do pacta sunt servanda.

Registre-se que, ainda que se aplique o Codigo de Defesa do Consumidor, o contrato de adesdo, como qualquer pacto, & valido. E dizer, o contrato pelo mero fato de ser umacordo comcliusulas preexistentes néio o invalida,
porque cabe a cada contratante aderir oundo as suas regras. O que se pode invalidar sdo suas clausulas sempre e quando sejamabusivas ou contrarias ao ordenamento juridico. Nao ha duvida sobre a aplicagéo das disposigdes
do Cédigo de Defesa dos Consumidores as relagdes contratuais firmadas comas instituigdes financeiras, tendo emvista o disposto na Stmula 297 do Superior Tribunal de Justica: "o Cédigo de Defesa do Consumidor é

aplicavel as instituigdes financeiras”, assim como na Stimula 5 do STJ que estabelece que “as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor séo aplicaveis aos contratos do Sistema Financeiro da Habitagdo, desde
que ndo vinculados ao FCV'S e que posteriores a entrada em vigor da Lei n’. 8.078/90".

Ainda que o contrato fimado coma Instituicdo Financeira seja classificado como “contrato de adesao”, esse fato, por siso, ndo ¢ capaz de invalida-lo, mesmo que se invoque a aplicagido do Codigo de Defesa do Consumidor,
exceto nas situagdes emque for firmado fora dos limites usuais e costumeiros. Tambémndo dispensa a comprovagao do excesso praticado pela outra parte contratante no momento da celebragdo da avenga. Nada disso foi
demonstrado pela parte autora.

Dito isso, passo a analisar o contrato de miituo imobiliério objeto do presente processo.

Importante ressaltar que ndo ha que se confindir o procedimento de execugdo extrajudicial previsto pelo Decreto-Lein® 70/66 comas disposigdes atinentes a alienagdo fiducidria, como € o caso dos autos.

Ainda que assimndo fosse, apenas para registro, o Colendo Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a atual Constituigdo recepcionou o Decreto-lein® 70/66, que autoriza a execugdo extrajudicial de
contrato de financiamento vinculado ao Sistema Financeiro de Habitagdo- SFH, como extraimos da leitura da seguinte ementa:

EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66. CONSTITUCIONALIDADE.

Compatibilidade do aludido diploma legal coma Carta da Repiiblica, posto que, alémde prever um fase de controle judicial, conquanto a posteriori, da venda do imovel objeto da garantia pelo agente fiducidrio, ndo impede que
eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento seja reprimida, de logo, pelos meios processuais adequados.

Recurso conhecido e provido. (RE 223.075/DF, 1*. Turma, Relator Ministro Ilmar Galvdo. DJ 23.06.1998)

Embora a matéria esteja sendo novamente analisada no RE n° 556.520, comrepercussdo geral reconhecida no julgamento eletronico do Agravo de Instrumento n° 771.770 e no Recurso Extraordinario n° 627.106, o deslinde
da questao aguarda a conclusdo do julgamento e ndo houve determinag@o de suspensio dos processos emandamento.

Posto isso, tambémé de rigor anotar que, tratando-se de contrato de alienag@o fiducidria emgarantia de divida, a jurisprudéncia temconsiderado que a consolidagdo prevista pela Lei 9.514/97 é constitucional, tal como se vé nos
seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO.AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALI ENAC;\O FIDUCIARIA EM GARANTIA. LEI N°9.514/97. SUSPENSAO DE LEILAO EXTRAJUDICIAL. CONSOI
1. Da andlise dos documentos trazidos aos autos, denota-se que os fundamentos externados na decisdo agravada revestentse de plausibilidade juridica, quais sejan a) Na forma prevista nos arts. 26 ¢ 27, da Lei9.514 /97, vencic
2. Agravo desprovido.

(TRF3, 2 Turma, AGRAVO DE INSTRUMENTO (AI) 5023186-15.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, j. em 18/03/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA:25/03/2020)
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APELACAO CiVEL. CONSTITUCIONALE CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL. INADIMPLEMENTO. CONSOLIDAC
2. A consolidago da propriedade emnome do fiducidrio ¢ regulada pelo disposto no artigo 26, § 1°, da Lein. 9.514/1997. Assimsendo, estando consolidado o registro nio ¢ possivel que se impega a agravada de exercer o direits
3. Comefeito, nos termos do artigo 252 da Lein® 6.015/1973 "o registro, enquanto nfo cancelado, produz todos os seus efeitos legais ainda que, por outra maneira, se prove que o titulo esta desfeito, anulado, extinto ou rescindidc
4. Nos termos do artigo 22 da Lei9.514/1997, a alienaco fiduciaria "¢ o negocio juridico pelo qual o devedor, ou fiduciante, como escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou fiduciario, da propriedade resolivel de
5. A garantia do devido processo legal, consagrada no artigo 5°, LIV, da Constituigéo Federal de 1988, néio deve ser entendida como exigéncia de processo judicial. Por outro lado, o devedor fiduciante ndo fica impedido de levar
6. Por 6bvio, tal entendimento ndo exclui a possibilidade de medida judicial que obste a consolidag@o da propriedade emnome do credor fiducidrio, desde que haja indicagéo precisa, acompanhada de suporte probatorio, do desct
7. No caso dos autos, os agravantes ndo demonstramque houve o descumprimento das formalidades previstas e tampouco trouxe aos autos prova de que ndo houve intimagao para pagamento, comdiscriminagdo do débito. Alids,
8. Observo tambémque a providéncia da notificagao pessoal, prevista no artigo 26 e §§ da Lei9.514/1997 tema finalidade de possibilitar ao devedor a purgagdo da mora. E o devedor, ao menos coma propositura da agdo origin:
9. Acresce-se que, tendo a ciéncia inequivoca do procedimento extrajudicial, e ndo negando a mora, caberia ao devedor purga-la, ouao menos depositar, emjuizo, o valor do débito.

10. Nesse sentido situa-se o entendimento do Superior Tribunal de Justiga e da Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido: STJ, REsp 1155716/DF, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURM

11. Apelagiio improvida. (APELACAO CIVELN° 0024086-58.2014.4.03.6100/SP, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, Primeira Turma, j. 20/02/2018, D.E. Pub. 28/02/2018)

ACAO ANULATORIA. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE NA PESSOA DO FIDUCIANTE. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. O procedimento de execugdo extrajudicial, adotado nos limites da Lein® 9.514/97, ¢ legitimo. Emsendo manifesta a inadimpléncia dos autores, esta a CEF autorizada a promover a execugao extrajudicial (art. 26
da Lein’®9.514/97).Caso emque a consolidagio da propriedade em favor da CEF foi regular e legal, pois os autores foramintimados para purgar a mora conforme determina o art. 26, § 1°, da Lein®9.514/97.A invocagio dos
direitos a moradia e a propriedade e da protegéo do bemde familia néio impede a consolidagéo da propriedade emnome do credor fiducidrio porque, neste caso, o proprio imovel € o objeto do financiamento e garantia de
pagamento pela clausula de alienagdo fiduciaria, sendo os devedores sabedores do risco de perder o imvel emcaso de inadimplemento, conforme prevéemas cléausulas décim oitava e décima nona do contrato.[...J(AC
5006846-06.2014.4.04.711, Rel. Des. Federal Candido Alfredo Silva Leal Junior, 4* T, julg. em29.6.2016, publ. em 1°.7.2016).[...] (TRF4, AG - Agravo de Instrumento Processo n° 5066016-03.2017.404.0000, Quarta
Turma, Relator Luis Alberto D’ Azevedo Aurvalle, Data da Decisdo 07/02/2018).

Compulsando os autos, a demanda tempor fndamento contrato comcliusula de alienagdo fiduciaria do imovel como garantia, prevista na Lein® 9.514/97, que dispde sobre o Sistema de Financiamento Imobilidrio, instituia
alienagdo fiduciaria de coisas imoveis e da outras providéncias (ID 4977609, fls. 05). A clausula décima primeira ¢ explicita no sentido de que, em garantia do pagamento do cumprimento das obrigagdes do contrato, o (s)
devedor (es)/fiduciante(s) aliena(m) a Caixa Econémica Federal, em cardcter fiducidrio, o imovel objeto do instrumento.

Nas diretrizes da Lein®9.514/97, concretamente no art. 39, inciso I, hd expressa referéneia aos artigos 22 ¢ ss. do Decreto-lein” 70/66, sendo prevista emambos procedimentos a necessidade de notificagao para purgagio da
mora (art. 31, § 1°, do referido Decreto-leie art. 26 da Lei9.514/97). E de nitida clareza o texto legal ao estabelecer que, uma vez vencida e néo paga a divida, e constituido emmora o fiduciante, consolida-se a propriedade do
imovel emnome do fiducidrio. Assimesta disposto no art. 26 da Lein®9.514/97, in verbis:

Art. 26. Vencida e niio paga, no todo ou emparte, a divida e constituido emmora o fiduciante, consolidar-se-a, nos termos deste artigo, a propriedade do imovel emnome do fiducidrio.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido, serd intimado, a requerimento do fiducidrio, pelo oficial do competente Registro de Imoveis, a
satisfazer, no prazo de quinze dias, a prestagdo vencida e as que se vencerematé a data do pagamento, os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais, os encargos legais, inclusive tributos, as
contribuicdes condominiais imputaveis ao imovel, alémdas despesas de cobranga e de intimag&o.

§ 2° O contrato definiré o prazo de caréncia apos o qual sera expedida a intimago.

§ 3° A intimag#o far-se-a pessoalmente ao fiduciante, ou ao seu representante legal ou ao procurador regularmente constituido, podendo ser promovida, por solicitagdo do oficial do Registro de Imdveis, por oficial de Registro de
Titulos e Documentos da comarca da situagdo do imdvel ou do domicilio de quemdeva recebé-la, oupelo correio, comaviso de recebimento.

§ 4° Quando o fiduciante, ou seurepresentante legal ou procurador regularmente constituido se encontrar emoutro local, incerto e nio sabido, o oficial certificara o fato, cabendo, entdo, ao oficial do competente Registro de
Imdveis promover a intimag&o por edital, publicado por trés dias, pelo menos, emumdos jornais de maior circulagdo local ou noutro de comarca de facil acesso, se no local ndio houver imprensa diaria.

§ 5° Purgada a mora no Registro de Imbveis, convalesceri o contrato de alienacio fiducidria.
§ 6° O oficial do Registro de Imdveis, nos trés dias seguintes a purgagao da mora, entregara ao fiduciario as importancias recebidas, deduzidas as despesas de cobranga e de intimag&o.

§ 7° Decorrido o prazo de que trata o § 1°, sema purgag@o da mora, o oficial do competente Registro de Imdvess, certificando esse fato, promovera, a vista da prova do pagamento, pelo fiduciario, do imposto de transmissao
inter vivos, o registro, na matricula do imovel, da consolidag@o da propriedade emnome do fiduciario.

Desta maneira, no instituto da alienag?o fiduciaria em garantia de divida, o fiduciante mantémsomente a posse direta do imovel, e a instituicdo financeira tema propriedade do bem, que se consolida, nos termos do art. 26 da Lei
1°9.514/97, ante o descumprimento do contrato por parte do fiduciante.

Extrai-se do ID 4977609, a prenotagdo n° 11.389 do oficial de Registro de Imoveis, dando conta de que foiaverbada a consolidagdo da propriedade do imdvel emnome da fiducidria Caixa Econdmica Federal, no dia
03.05.2017. Inadimplentes os fiduciantes desde 14/10/2016, mesmo intimados néio purgarama mora e, portanto, a propriedade se consolidou emnome do fiduciario, conforme o mandamento legal. E dizer, niio ha se falar em
direito de purgar a mora depois de consolidada a propriedade em favor da fiduciaria e averbada no registro de imoveis, sob pena de infringir as diretrizes da Lei e de violar o principio de seguranga juridica nos contratos e o ato
juridico perfeito.

E de se salientar que o Decreto- Lein® 70/66 permite, conforme reza seuart. 34, a possibilidade de purgar a mora até a assinatura do auto de arrematago, mas nunca depois do registro de aquisigio da propriedade, o que represer

Art 34, E licito ao devedor; a qualquer momento, até a assinatura do auto de arrematagdo, purgar o débito, totalizado de acérdo com o artigo 33, e acrescido ainda dos seguintes encargos:

I - se a purgagdo se efetuar conforme o pardagrafo primeiro do artigo 31, o débito serd acrescido das penalidades previstas no contrato de hipoteca, até 10% (dez por cento) do valor do mesmo débito, e da
remuneragdo do agente fiducidrio;

11 - dai em diante, o débito, para os efeitos de purgagdo, abrangerd ainda os juros de mora e a corregdo monetdria incidente até o momento da purgagao.

E, mais, a jurisprudéncia admite a purgagdo da mora até a data da assinatura do auto de arrematagao, desde que haja o pagamento integral do débito, o que néo ocorreuno presente caso. Ainda que tivesse ocorrido, igualmente
ndo seria possivel o que pretende a requerente, emespecial pelas regras do contrato comalienagdo fiducidria, nos termos da Lei9.514/97:

CONTRATOS. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITA CAO. LE19.514/97. ALIENAGAO FIDUCIARIA. CONSOLIDAGAO DA PROPRIEDADE. POSSIBILIDADE DE PURGACAO DA MORA
ATE A DATA DE LAVRATURA DO AUTO DE ARREMATACAO.

1 - A impontualidade na obrigagdo do pagamento das prestagdes acarreta a consolidagdo da propriedade em nome da instituicdo financeira. Inteligéncia da Lei 9.514/97.
1I - Propriedade consolidada em nome da instituicdo financeira em razdo da mora ndo purgada pelos mutudrios.
111 - Possibilidade do devedor purgar a mora em 15 (quinze) dias apds a intimagdo prevista no art. 26, § 1° da Lein®9.514/1997, ou a qualquer momento, até a assinatura do auto de arrematagdo, como dispde o

artigo 34 do Decreto-Lein® 70/66. Precedentes do STJ.
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1V - Mera manifestagéo de intengdes de purgagéo da mora que néo é elemento habil a suspender os efeitos do ato de consolidagdo da propriedade. Precedentes da Corte.

V - Recurso desprovido. (TRF3, APELACAO CIVEL N°0001857-92.2014.4.03.6104/SP. Rel. Des. Fed. Peixoto Junior; Segunda Turma, j. 22/05/2018, Pub. D.E. 30/05/2018)

ADMNISTRATIVO. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO-SFH. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI 70/66. DIREITO DE DEFESA. PURGACAO DA MORA. DATA LIMITE. P
AGAMENTO DA INTEGRALIDADE. 1. A constitucionalidade do Decreto-Lei 70/66 vem sendo, reiteradamente, afirmada pela jurisprudencia, por nao importar em pretericao do direito de defesa, haja vista o
amplo acesso do devedor ao Judiciario. 2. A purgacao damora e admitida ate a data da assinatura do auto de arrematacao, no entanto, pressupoe o pagamento integral do debito, considerando que, com a
inadimplencia, ha o vencimento antecipado do contrato, inclusive dos encargos legais e contratuais. Para tanto, nao ha necessidade de se suspender a execucao, sob pena de prejudicar injustificadamente o credor;
tendo em vista que nenhuma ilegalidade restou comprovada. (TRF-4. AC no 5006665-43.2016.4.04.7208/SC. Rel.: Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA. DJE 10.05.2017).

Anote-se que a Lei9.514/97 prevé que a responsabilidade pelo procedimento da consolidag@o da propriedade emnome do fiduciario € do oficial do Registro de Imdveis e incumbe ao fiduciario, uma vez consolidada a
propriedade emseu nome, promover os keildes, conforme dispde o art. 27 do referido diploma legal:

Art. 27. Umn vez consolidada a propriedade emseu nome, o fiducidrio, no prazo de trinta dias, contados da data do registro de que trata o § 7° do artigo anterior, promovera piiblico leilio para a alienagdo do imovel.

§ 1° Se, no prineiro piblico leildo, o maior lance oferecido for inferior ao valor do imovel, estipulado na forma do inciso VI do art. 24, sera realizado o segundo leildo, nos quinze dias seguintes.

§ 2° No segundo leildo, serd aceito o maior lance oferecido, desde que igual ou superior ao valor da divida, das despesas, dos prémios de seguro, dos encargos legais, inclusive tributos, e das contribuicdes condominiais.
§ 3° Para os fins do disposto neste artigo, entende-se por:

1 - divida: o saldo devedor da operagdo de alienagdo fiducidria, na data do leildo, nele incluidos os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais;

11 - despesas: a soma das importancias correspondentes aos encargos e custas de intimagao e as necessarias a realizagéo do publico leildo, nestas compreendidas as relativas aos antincios e a comissao do leiloeiro.

§4° Nos cinco dias que se seguirema venda do imdvel no leilio, o credor entregara ao devedor a importancia que sobejar, considerando-se nela compreendido o valor da indenizagdo de benfeitorias, depois de deduzidos os
valores da divida e das despesas e encargos de que tratamos §§ 2° e 3°, fato esse que importara emreciproca quitagio, ndo se aplicando o disposto na parte final do art. 516 do Codigo Civil

§ 5° Se, no segundo leilio, o muaior lance oferecido ndo for igual ou superior ao valor referido no § 2°, considerar-se-a extinta a divida e exonerado o credor da obrigagdo de que trata o § 4°.

§ 6° Na hipotese de que trata o paragrafo anterior, o credor, no prazo de cinco dias a contar da data do segundo leildo, dara ao devedor quitagdo da divida, mediante termo proprio.

Ademais, ndo merece prosperar a alegagio de que a CEF ndo respeitou o prazo de 30 dias previsto no artigo 27 da Lein® 9.514/97, uma veznema referida leinemo contrato fimmado entre as partes preveemsangao a credora
fiducidria no caso de descumprimento de seuart. 27, pois a disposi¢ao legal/contratual visa assegurar ao credor fiducidrio o direito de vender o imévelno prazo de 30 dias e, que, emrelagdo ao devedor, este serd beneficiado caso
o credor leve mais tempo para alienar o imovel. E dizer, ndo havendo qualquer prejuizo para os autores, ndo ha se falar emnulidade de procedimento emrazio disso.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL. CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N°9.514/1997. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO.
DIFICULDADES FINANCEIRAS. PRAZO PARA PURGACAO DAMORA RESPEITADO.

- Na forma da Lein® 9.514/1997, o contrato comclausula de alienago fiduciaria de coisa imovel em garantia possui regras e procedimento proprios. Vencida e ndo paga a divida, e nempurgada a mora (no montante das
prestagdes ematraso, comacréscimos) apds a intimagao regular do devedor-fiduciante, a propriedade do imovel sera consolidada emnome do credor-fiduciario, viabilizando o leilio do bem (pelo saldo integral do contrato
remanescente, mais despesas previstas emlei), no qual o devedor-fiducidrio tera apenas direito de preferéncia. O contrato entre devedor-fiduciante e credor-fiduciario sera extinto apés o leildo, comacerto de contas oucom
quitagdo integral da divida (art. 27, §§ 4° e 5° da Lein® 9.514/1997).

- S@o constitucionais e validos os contratos firmados conforme a Lein® 9.514/1997, pois se assentamempadrdes admissiveis pelo ordenamento brasileiro e pela liberdade de negociar, notadamente comequilibrio nas
prerrogativas e deveres das partes, compublicidade de atos e possibilidade de defesa de interesses, inexistindo violagao a primados juridicos (inclusive de defesa do consumidor).

- Quanto ao procedimento no caso de nadimpléncia por parte do devedor-fiduciante, o art. 26 e seguintes da Lein® 9.514/1997 dispdemsobre formalidades que asseguram informagao do estagio contratual. Esse procedimento
€ motivado pela necessaria eficacia de politicas piiblicas que vao ao encontro da protegao do direito findamental 8 moradia e do Estado de Direito, e ndo exclui casos especificos da apreciagao pelo Poder Judiciario.
Precedentes do E.STJ e deste C.TRF da 3" Regido.

- Dificuldades financeiras nio sdo motivos juridicos para justificar o inadimplemento de obrigagdes livremente assumidas pelo devedor-fiduciante, porque a alteragio do contrato exige voluntaria e bilateral acordo de vontade.
Tambémno hé legislago viabilizando nadimpléncia por esse motivo, do mesmo modo que essa circunstancia unilateral niio altera o equilibrio do que foi pactuado entre as partes.

- Foirealizado o procedimento disciplinado no art. 26 da Lein® 9.514/1997 emface do devedor fiduciante, semque houvesse a purgagéo da mora, razio pela qual a propriedade restou consolidada em favor da credora
fiduciaria.

- Frise-se que a certiddo de notificagdo feita pelo Oficial de Registro de Imdveis possui & publica e, portanto, goza de presungdo de veracidade, somente podendo ser ilidida mediante prova inequivoca emsentido contrario, o
que ndo ocorreu no presente caso.

- A parte agravante foi notificada das datas dos leildes, por correspondéncia enviada comaviso de recebimento, na forma do art. 27, §2°-A, da Lein® 9.514/1997.

- Assim, ndo ha ilegalidade na forma a ser utilizada para satisfagdo dos direitos da credora fiduciaria sendo inadmissivel obsta-la de promover atos expropriatorios ou de venda, sob pena de ofender ao disposto nos artigos 26 e
27,daLein’9.514/1997.

- Comrelagio a alegacio de nulidade por descumprimento do prazo de 30 dias para realizacio do leildo apés a consolidacio da propriedade, previsto no art. 27, da Lei n® 9.514/1997, cabe anotar que a dilacio
de referido prazo nio trouxe qualquer prejuizo para a parte-autora.

- Conforme prevé o art. 24, VI, e o art. 27, §§1° e 2°, ambos da Lein® 9.514/1997, clausulas do contrato litigioso apontamque, emprimeiro leildo, a arrematagdo deve observar o valor do imovel; emsegundo leilio, sera aceito
o maior lance oferecido, desde que igual ou superior a soma dos valores da divida e das despesas. Essas exigéncias legais ¢ contratuais foramobservadas nos leildes realizados.

- A parte agravante pretende a suspensao dos atos expropriatorios, niio havendo pleito para a solugio da divida na forma legalmente admitida.
- Agravo de instrumento ndo provido.

Al- AGRAVO DE INSTRUMENTO / MS 5005077-79.2020.4.03.0000. Desembargador Federal JOSE CARLOS FRANCISCO. 2° Turma. 22/07/2020. e - DJF3 Judicial | DATA:27/07/2020)

Note-se que foirealizado o procedimento disciplinado no art. 26 da Lein® 9.514/1997 emface do devedor fiduciante, que prevé que este sera intimado, a requerimento do fiduciario, pelo oficial do competente Registro de
Imoveis, a satisfazer, no prazo de quinze dias, a prestagéo vencida e as que se vencerematé a data do pagamento, os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais, os encargos legais, inclusive tributos, as
contribuicdes condominiais imputaveis ao imovel, alémdas despesas de cobranga e de intimag&o.

Considerando os documentos apresentados nos autos e a f& publica do oficial do Registro de Imoveis, e néio tendo havido a purgagdo da mora, a consolidago da propriedade em favor da credora fiducidria deu-se de forma
totalmente regular, conforme previsto na lei.

Nesse sentido, verifica-se a liquideze certeza do débito pela apresentagdo de demonstrativo do saldo devedor, discriminando as parcelas relativas ao principal, juros, multa e outros encargos contratuais e legais, conforme
previsto no artigo 31, I11, do supramencionado diploma legal.

Sendo assim, nio pode pretender a parte autora anular os atos relativos ao procedimento de execugdo extrajudicial sem demonstrar quaisquer irregularidades procedimentais, ao arrepio do disposto na Lein® 9.514/97, e ante a
extingdo do contrato pela consolidagdo da propriedade do bemdado emgarantia. Muito menos alegar que foramcoagidos pela ré para simularema venda dos terrenos entre sisemapresentar qualquer prova que comprove tal
alegagdo.

Neste sentido, trago a colagdo o seguinte julgado:

PROCESSUALCIVIL. APELACAO. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO - SFI. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. APELACAO IMPROVIDA.
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1- As razdes pelas quais se considera regular a consolidago da propriedade pelo rito da Lei 9.514/97 sao semelhantes aquelas que findamentama regularidade da execug@o extrajudicial pelo Decreto-lei 70/66. Ademais, o
artigo 39, I da Lei9.514/97 fazexpressa referéncia aos artigos 29 a 41 do Decreto-lei 70/66. No ambito do SFH e do SF1, as discussdes emtorno da execugdo extrajudicial pelos referidos diplomas legais se confundemem
larga medida.

11 - O procedimento proprio previsto pelo Decreto-lei 70/66 garante ao devedor a defesa de seus interesses ao prever a notificagéo para a purgacio da mora (artigo 31, § 1°), ndo sendo incomum, mesmo nessa fase, que o
credor proceda a renegociagao das dividas de seus mutuarios, ainda que ndo tenha o dever de assimproceder. No mesmo sentido € o artigo 26, capute §§ 1°, 2° ¢ 3° da Lei9.514/97.

111 - Nio é negado ao devedor o direito de postular perante o Poder Judiciario a revisdo do contrato e a consignagdo empagamento antes do inadimplemento, ou, mesmo coma execugdo emcurso, o direito de apontar
irregularidades na observancia do procedimento emquestio que tenhaminviabilizado a sua oportunidade de purgar a mora.

1V - A matéria é objeto de ampla e pacffica jurisprudéncia nesta Corte, emconsondncia como entendimento ainda dominante no Supremo Tribunal Federal, segundo o qual o Decreto-lein®. 70/66 foirecepcionado pela
Constituicao Federal de 1988.

V- No tocante ao regramento do Decreto-lei 70/66, € corriqueira a alegagio de irregularidade na execugdo emvirtude da escolha unilateral do agente fiduciario pela mutuante, a qual, todavia, nio se baseia emprevisdo legal ou
contratual. A exigéncia de notificagio pessoal se restringe a0 momento de purgagdo da mora, ndo se aplicando as demais fases do procedimento. Mesmo nesta hipdtese, quando o devedor se encontrar em lugar incerto ouniio
sabido, ¢ possivela notificagdo por edital, nos termos do artigo 31, § 2° do Decreto-lei 70/66 e artigo 26, § 4° da Lei9.514/97.

VI - Desde a aprovagdo da Lei 13.465/17, se houver suspeita motivada de ocultagdo, hd ainda a possibilidade de intimag@o por hora certa por meio de qualquer pessoa da familia ou, emsua falta, qualquer vizinho ou funcionario
da portaria (art. 26, § 3°-Ae § 3°-B da Lei9.514/97).

VII - A partir da mesma Lei 13.465/17, quanto as datas, horarios e locais de realizagdo dos leildes, ha apenas previsdo de comunicagdo do devedor por meio do envio de correspondéncia aos enderegos constantes do contrato
e mensagempor enderego eletronico (art. 27, § 2°-Ada Lei9.514/97).

VIII - E de se salientar que o pedido de suspensdo ou anulagiio de atos relativos ao procedimento de execugo extrajudicial combase emirregularidades procedimentais deve ser acompanhado da demonstrago pelo devedor
de que foi frustrada a sua intengdo de purgar a mora, a qual permitiria o prosseguimento regular da relagdo obrigacional.

IX - Emsuma, ndo prosperamas alegacdes de inconstitucionalidade da execugio extrajudicial e de descumprimento do procedimento previsto pelo Decreto-lei 70/66 ¢ pela Lei9.514/97.

X - Cumpre destacar que, mesmo apds a concessdo da tutela de urgéneia, a apelante no logrou regularizar a divida, nemrequereu a autorizagéo para realizar o depdsito emjuizo, o que indica que néo possui as condicdes
materiais necessarias que fundamentamseu pedido.

XI - Apelagdo improvida.(ApCiv 5006500-21.2018.4.03.6119. Desembargador Federal Valdecidos Santos. 1*. Turma. DJF3 15/07/2019).

Conclui-se, assim, diferentemente de que pleiteava a parte autora, pelo reconhecimento do regular procedimento previsto pela Lein® 9.514/97, nio prosperando quaisquer alegacdes de ilegalidade e de inconstitucionalidade da
execucdo extrajudicial

Por fim, 0 exercicio de eventual direito de preferéncia reconhecido emsede recursal deve ser postulado diretamente junto ao proprietario do imével, uma vez que consolidada a propriedade emnome do credor,
cabendo regjstrar que a propria CEF emsua contestagdo deixou claro que “caso os autores queiram exercer seu direito de preferéncia na compra do imovel, poderdo fazé-lo administrativamente, antes de futura
arrematagdo por terceiro, em Venda Direta aberta ao primeiro interessado que ofertar o valor minimo previsto em Edital, mantendo as demais condigdes nele previstas”.

Ante 0 exposto, rejeito o pedido, JULGO IMPROCEDENTE AACAO e extingo o processo comresolugiio do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC/2015.

Condeno os Autores ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, cuja execucio ficara suspensa, emrazio da concessdo dos
beneficios da Justica Gratuita.

Havendo interposi¢@o de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentagio de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Cddigo de Processo Civil. Apos,
independentemente de juizo de admissibilidade, remetan-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Registre-se e publique-se eletronicamente. Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020518-07.2018.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR: DENTALRICARDO TANAKALTDA
Advogados do(a) AUTOR: CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542, BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

ID 24792299: Cuida-se de embargos de declaragiio opostos pela UNIAO FEDERA L em face da sentenga que, homologando pedido de desisténcia, condenou-a ao recolhimento de custas processuais e a0 pagamento de
honorarios advocaticios, emrazio do principio da causalidade.

Alega que, "ndo se compreendendo como se chegou a conclusdo de que teria havido uma 'causalidade demonstradapelo autor ao ID 21638638’ (grifos acrescentados) —uma vez que, em relagdo a este tdpico,
existiu apenas uma “‘causalidade alegadapela parte Autora”, a sentenga deve ser esclarecida quanto ao ponto.

Tambémalega que, nos termos do artigo 90 do CPC, “proferida senteng¢a com fundamento em desisténcia, em remincia ou em reconhecimento do pedido, as despesas e os honordrios serdo pagos pela parte que
desistiu, renunciou ou reconheceu’”.

Adenmis, emmomento alguma autora postulou a condenagdio da UNTAO ao pagamento de custas, despesas e honorarios advocaticios.
E 0 necessario a relatar.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil.

A sentenga acolheu o argumento de que o autor somente ingressou coma demanda e, pois, provocou o aparelho estatal, emdecorréncia dos erros apresentados pelo sistema da PGFN, ao processar a migragdo dos débitos
incluidos pela Lein® 12.996/2014 (REFIS da copa) para o PERT. Por essa razio, findamentou a decisio no principio da causalidade, atribuindo os 6nus da sucumbéncia aquele que deu causa ao ajuizamento da agao.

Ainda que a embargante discorde da concluso do julgado, nada ha para ser esclarecido quanto ao ponto.
Outrossim, mesmo que a autora ndo tenha postulado a condenagdio da UNTAO ao pagamento de custas, despesas e honorarios advocaticios, a0 magistrado ndo é vedado fazd-lo.

Obscuridade ¢ defeito de linguagem que torna impossivel ou extremamente dificil ao interlocutor a compreensao da mensagemque se pretende transmitir. Verifico ndo ser este o caso dos autos, vezque a embargante, a0
apresentar sua irresignagdo nesta oportunidade, apenas se insurge quanto a umponto que, emseu entender, comportaria decisio diversa, demonstrando, a evidéncia, que apreendeu a decisdo emseus termos.

Este Juizo nio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragao efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
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Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONALE INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicéo, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juizde oficio oua
requerimento e/ou corTigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérdéo embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as Stimulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurago dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de apreciagdo pelo orgio julgador ou que a omissdo,
a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejamcontidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusdo do acérdéo embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da decisdo, mas néo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é
admitida.

6. Embargos de Declaragiio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1724818, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em07/08/2018, DJE
20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO
E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente é admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil

3. A contradig@o que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acérdio, caracterizada por proposi¢des inconcilidveis entre si, que dificutamou impedema sua compreensao, hipdtese sequer apontada pela parte
embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagdo ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da ementa do REsp
1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que é manifesta a intencao de rever os pontos analisados no julgado
embargado, coma atribuicio de efeitos infringentes ao recurso, o que € invidvel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE ESPECIAL,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DENORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp
1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007983-46.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: VALEO SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA.
Advogados do(a) EXEQUENTE: CESAR MORENO - SP165075, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A, ALAN CLEITON CHAVES - SP316058

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Suspendo, por ora, a determinago de expedicdo de Certiddo de atuagio de advogado, tendo emvista que, no Instrumento de Procuragio acostado aos autos (ID 5407537), ndo consta poderes para 'receber e dar quitagdo'.
Portanto, regularize a parte exequente sua representago processual e ap0s, se emtermos, expeca a Secretaria a Certiddo requerida.

Prazo para a Exequente: 15 (quinze) dias.
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Int.

Séo Paulo, 19 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5032255-07.2018.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:AGNALDO DE BARROS PEDRO

Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815

REU: UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) REU: JOSEARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - SP353135-A, SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A

DECISAO

Trata-se de agfio de indenizagio por danos materiais € morais, ajuizada AGNALDO DE BARROS PEDRO, em face da UNIAO FEDERAL ¢ BANCO DO BRASIL, objetivando provimento jurisdicional que
condene as rés a restituir valores, supostamente desfalcados de sua conta junto ao PASEP, bemcomo no pagamento de danos morais.

Alega que, por forga da Lein®. 13677/2018 em08/2018, buscou a agéncia do Banco do Brasil para sacar suas cotas pessoais junto ao PASEP. Contudo, percebeu valores que, segundo seu entendimento, nio correspondem
ao periodo de juros e corregdo monetarias que deveriamter sido aplicados no periodo.

E o relatério.

Fundamento e DECIDO.

O Programa de Formag@o do Patrimonio do Servidor Publico foi instituido pela Lei Complementar n. 8, de 03 de dezembro de 1970, que instituiu cotas pessoais dos servidores ptblicos civis e militares, que participavamdos
valores depositados, mediante distribuicdo de percentuais previstos na lei, atribuindo a0 BANCO DO BRASIL a administragio do programa (art. 5.°).

O advento da Constituigdo de 1988, alterou as finalidades dos mencionados findos, como se verifica do art. 239 (Disposicdes Constitucionais Gerais), que previu que a arrecadagio decorrente do PIS/PASEP passaria a
financiar o Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, o Programa de Seguro Desemprego, outras agdes de previdéncia social e outros programas de desenvolvimento econdmico e Social. Contudo, preservou os patrimonios
acumulados do Programa de Integragdo Social ¢ do Programa de Formag&o do Patrimonio do Servidor Publico, mantendo-se os critérios de saque nas situagdes previstas nas leis especificas e vedando a distribuicio da
arrecadacdo, para depdsito nas contas individuais dos participantes.

Extrai-se do contexto fitico normativo que a UNIAO FEDERAL ndo pode ser demandada acerca de umm sistemética da qual ndo participa, desde de a promulgagio da Constituicdo Federal. Coube a0 BANCO DO
BRASIL remunerar as contas que forampreservadas, a partir deste marco legislativo.

Reconhego, portanto, a legitimidade passivada UNTAO FEDERAL, excluindo-a da lide.
Remanesce no polo passivo apenas 0 BANCO DO BRASIL que ¢ pessoa juridica de direito privado e néo detémprerrogativa de litigar na Justica Federal.

Acerca da competéncia doa Justica Federal o art. 109, I, da Constituicio da Republica:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

I - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condigdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica
Eleitoral e a Justica do Trabalho.

Assim, tratando-se de pessoa juridica de direito privado, constituida sob a forma de sociedade de agdes, ndo ha que se falar em competéncia desta Justica Federal, incidindo a Stmula 42/STJ: Compete a Justica Conmum
Estadual processar e julgar as causas civeis emque ¢ parte sociedade de economia mista e os crimes praticados emseu detrimento.

Destarte, ndo vishumbro no presente caso o necessério interesse juridico da UNTAO FEDERAL no presente feito, devendo os autos ser remetidos a Justica Conmum, consoante entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justiga expresso na Stmula 150, in verbis:

Sumula 150: Conpete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenga, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas.

Assimja decidiuo E. Superior Tribunal de Justiga:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PASEP. SAQUES INDEVIDOS. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. BANCO DO BRASIL. INSTITUICAO GESTORA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. SUMULA 42/STJ. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUiZO DE DIREITO DA 12a. VARA CIVEL
DE RECIFE -PE. 1. A Primeira Segdo desta Corte tem entendimento predominante de que compete a Justiga Estadual processar ¢ julgar os feitos civeis relativos ao PASEP, cujo gestor ¢ o Banco do Brasil (sociedade de
economia mista federal). 2. Incide, a espécie, a Stmula 42/STJ : Compete a Justiga Conmum Estadual processar e julgar as causas civeis emque ¢ parte sociedade de economia mista e os crimes praticados emseu detrimento. 3.
Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 12a. Vara Civel de Recife -PE.

(STJ, 1* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 161590, 2018.02.70979-6, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, j. em 13/02/2019, DJE DATA:20/02/2019 REVJUR VOL.:00497
PG:00097)

Pelo exposto, reconhego, de oficio, a ilegitimidade passiva da UNTAO FEDERAL e julgo o feito extinto, sem resolugdo do mérito, com supedaneo no art. 485, VI, do C.P.C. Em decorréncia, declino da competéncia
remetendo-se os autos a Justiga Estadual de Sdo Paulo. Arbitro os honorérios advocaticios em favor da UNIAO FEDERAL em 10% sobre o valor atualizado da causa, cuja execucdo fica suspensa, em face da concessdo dos
beneficios da Justica Gratuita, nestes autos cuja exigibilidade fica suspensa, nos termos do art. 98. § 3.°, do C.P.C.

Intimemse.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003671-56.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ADRIANAMARTINS DAS NEVES
Advogado do(a) AUTOR:ADRIANAMARTINS DAS NEVES - SP134500

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 26/08/2020  75/966



DESPACHO

1d. 30173759: Dé-se vista ao autor.

Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012969-72.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ASSOCIACAO NACIONALDOS SERVIDORES DA JUSTICADO TRABALHO - ANAJUSTRA, FRANCISCO ROLDAO DOS SANTOS, GEILSON KANEDA, GILBERTO
FRANK MOBST, JOELDE MATOS DEO, JORGE SOUZA DUARTE

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSABONFIM - DF16619
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF16619
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSABONFIM - DF 16619
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF 16619
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSABONFIM - DF16619
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSABONFIM - DF16619

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tratando-se de execugdo individual de sentenga proferida em Agéo Coletiva, desnecessaria a presenga do ente associativo, mesmo porque o advogado que representa os exequentes ndo detém procuragdo para representar a
associacdo. Assim, exclua-se do polo ativoa ANAJUSTRA.

Apos, considerando a apresentagiio da memoria discriminada e atualizada dos caleulos de liquidagdo (art. 534, C.P.C.) pela exequente, intime-se a UNTAO FEDER AL, nos termos do art. 535, do C.P.C.
Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012743-67.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:ASSOCIACAO NACIONALDOS SERVIDORES DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAJUSTRA, JOSEFA GONCALVES DE OLIVEIRA, LUCILA RIBEIRO DE BARROS,
MARIAANGELICABRUGNARO, MARIAISABELARROYO CALDERON NEPOMUCENO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF 16619
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSABONFIM - DF16619
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSABONFIM - DF16619

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSABONFIM - DF 16619
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF 16619

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tratando-se de execugdo individual de sentenga proferida em Agdo Coletiva, desnecessaria a presenga do ente associativo, mesmo porque o advogado que representa os exequentes nio detém procura¢éo para representar a
associagdo. Assim, exclua-se do polo ativoa ANAJUSTRA.

Apos, considerando a apresentagio da memoria discriminada e atualizada dos céleulos de liquidagdio (art. 534, C.P.C.) pela exequente, intime-se a UNIAO FEDER AL, nos termos do art. 535, do C.P.C.
Int.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002786-84.2007.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNILEVER BRASILINDUSTRIALLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR GOULART LANES - SP285224-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Os presentes autos estavam no arquivo sobrestado, aguardando manifestagio das partes, desde o transito em julgado da demanda. Foram desarquivados, por determinagdo deste Juizo, emrazio do Plano Estratégico de
Depoésitos Judiciais.

Intimadas, a parte autora pugnou pelo levantamento do deposito judicial (id 27620322 —fl. 423). A Unio federal, de seu turno, requereu prazo para manifestagao.

Posteriormente, a UNIAQ comparece aos autos para juntar parecer da Receita Federal e néio se opde ao levantamento, uma vez que ndo existem valores a serem convertidos. Na mesna manifestagio, a UNIAO FEDERAL
informa que existemdébitos fiscais, pugnando pelo indeferimento do levantamento (id 30401903).

Dada vista a parte autora, manifestou sua discordéncia, apontando para o mencionado parecer da Receita Federal, deixando, porém, de manifestar-se acerca dos débitos fiscais (id 32666159).
Eorelato. Decido.

A existéncia de débitos fiscais ajuizados e nio garantidos poderiam ensejar penhora no rosto dos autos. Contudo, a documentagdo acostada pela UNIAO FEDERAL indica que todos os débitos ajuizados estio coma
exigibilidade suspensa, emrazio de garantias apresentadas.

Contudo, existemdébitos inscritos e niio ajuizados e, tratando-se de interesse publico, defiro o prazo de 60 (sessenta) dias para que a UNTAO FEDERAL, se assimentender, adote as providéncias necessarias ao ajuizamento
e penhora no rosto destes autos.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, tornemconclusos para deliberagdo.
Int.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023350-45.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: VALDEIR ALCANTARAFRANCO

Advogado do(a) EXECUTADO: UMBELINA ZANOTTI - PR21006

DESPACHO
1Ds 28584175 € 34811284, ambos da Unido Federal:
Intime-se a parte Executada para ciéncia e manifestagdo acerca do requerido pela Unidio Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, prossiga-se nos termos do BACENJUD, observando-se as formalidades legais.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0079619-71.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:HELIOS S AINDUSTRIAE COMERCIO
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO ESTELLES - SP58768

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Aguarde-se em Secretaria pelo prazo de 30 (trinta) dias, dado o despacho proferido autos de n. 00788791619924036100.Nada sendo requerido, arquiven-se os autos.
Int.

Séo Paulo, 04 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013204-03.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: T VIEIRATECIDOS EIRELI - EPP, THIAGO VIEIRA

DESPACHO

1D 37406936: Em face dos documentos ora acostados pela parte ré, que comprovamse tratar de sua conta-saldrio, determino o DESBLOQUEIO, via BACENJUD, da conta mimmero 25077-7, da agéncia 0069 do Banco
Itaa S/A., comfulcro no artigo 833, I'V do Cédigo de Processo Civil.

Ante o valor infimo frente ao valor discutido, determino o desbloqueio do valor de R$ 10,12 (dezreais e doze centavos) da conta aberta no Banco Santander SA.
A Secretaria, para as providéncias pertinentes.

Considerando, ainda, que os Executados constituirampatrono, despicienda sua representagdo pela Defensoria Publica da Unido.

Assimsendo, anote-se sua nova advogada.

Cumpra-se e, apds, intimem-se, inclusive a D.P.U.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016033-90.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:METAL CHIC INDUSTRIA E COMERCIO DEFIOS, CABOS ECONDUTORES ELETRICOS EIRELI

Advogados do(a) AUTOR: BRUNO FERNANDES FULLE - SP246238, MARCUS VINICIUS MARQUES DOS SANTOS - SP283285, MAURICIO SANTIAGO MARQUES DOS SANTOS -
SP340524, LUCIANARIBEIRO ARO DEAQUINO - SP132996

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ressalta-se que a impossibilidade de avaliar a dimensao integral desse beneficio ndo justifica a fixagdo do valor emquantia meramente simbolica, muito inferior ao de umvalor minimo desde logo estimavel.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigéo

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016060-73.2020.4.03.6100
AUTOR:RICARDO GOMES CARDIM MAIKEL
Advogado do(a) AUTOR: DANIEL SOARES DE ARRUDA FILHO - SP189504

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéneia do Juizado Especial Federal de Séo Paulo, a apreciagdo da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdicéo.
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4. Emface do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas

homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.
5. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5017864-81.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
REQUERIDO:DLT - DESENVOLVIMENTO LOGISTICO E TRANSPORTE LTDA. - ME, RAMIRO LOPES PEREIRA, ROSANGELA PEDROSO PEREIRA

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

DESPACHO

Defiro os beneficios da Justica Gratuita aos Réus, comfiilcro no artigo 98 do Cddigo de Processo Civil. Anote-se.
Tendo emvista o desinteresse das partes emunma composicao amigavel, bemcomo o siléncio emrelagdo a produgio de provas, venhamos autos conclusos para julgamento.
Int.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5017864-81.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REQUERIDO: DLT- DESENVOLVIMENTO LOGISTICO E TRANSPORTE LTDA. - ME, RAMIRO LOPES PEREIRA, ROSANGELA PEDROSO PEREIRA

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

DESPACHO

Defiro os beneficios da Justica Gratuita aos Réus, com flilcro no artigo 98 do Cddigo de Processo Civil. Anote-se.
Tendo emvista o desinteresse das partes emuna composicao amigavel, bemcomo o siléncio emrelagdo a produgio de provas, venhamos autos conclusos para julgamento.
Int.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

AGAO POPULAR (66) N° 5009935-89.2020.4.03.6100

AUTOR: GUILHERME CARLESSO, JEAN CARLOS CARLESSO

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME CARLESSO - SC43906, JEAN CARLOS CARLESSO - SC33732
Advogados do(a) AUTOR: JEAN CARLOS CARLESSO - SC33732, GUILHERME CARLESSO - SC43906

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CIAPROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DE S PAULO
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DESPACHO

1D 36610554: Considerando o teor do artigo 4° da Lei 11608, de 2003, que regula as taxas judiciais devidas na Justica Comum Estadual de Sdo Paulo, e o disposto na Lein®4.717/65, as custas e taxas serdo pagas ao final.
Contudo, antes da expedicio, esclaregamos autores o requerimento de citagio da PRODESP no enderego situado na Comarca de Franco da Rocha, se existemenderegos nesta Capital.

Ap0s, tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016054-98.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCO AURELIO PANADES ARANHA - SP313976

EXECUTADO: URIELFERNANDES FILHO, CLEIDE MAGALHAES DA SILVEIRAFERNANDES

Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664, CARLOS ROBERTO DA SILVEIRA - SP52406
Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664, CARLOS ROBERTO DA SILVEIRA - SP52406

DESPACHO
IDs 35203834 ¢35203841: Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal, para ciéncia e manifestagdo acerca da satisfagdo do débito.

Autorizo, desde ja, a apropriagdo pela Caixa Econdmica Federal do(s) saldo(s) da(s) conta(s) efetuada(s) nestes autos, independentemente de expedig@o de oficio, devendo apresentar comprovagao da apropriagdo no prazo
de 15 (quinze) dias.

Cumprido o itemacima pela CEF, intime-se o Executado para ciéncia e nada mais sendo requerido, venham+-me os autos conclusos para extingdo da execugdo, observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018927-10.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANAMARIADE SALES

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

novo patrono. Outrossim, publicado presente despacho exclua-se 0 advogado MARCELO AUGUSTO LUZ da condi¢io de advogado da parte autora.
Semprejuizo, comunique-se o relator do A.I. interposto (id 18639110) acerca da comunicagéo do falecimento da parte autora, bemcomo das providéncias adotadas.
Int.

Séo Paulo, 19 de fevereiro de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5014959-98.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:NTFASTALIMENTACAO LTDA
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO LAURINDO PEDRO - SP268284

REQUERIDO:BANCO DO BRASIL

DESPACHO
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Tendo em vista que a demanda foi ajuizada em face do BANCO DO BRASIL S/A., pessoa juridica de direito privado, esclare¢a a parte autora a distribuigdo perante a Justica Federal, que ¢ competente apenas para
processar e julgar demandas nas quais exista interesse da UNIAO, entidade autarquica ou empresa piiblica federal, nos exatos termos do art. 109, I, da Constituicdo Federal.

Int,

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011196-94.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO

EXECUTADO:FLAVIA LUNARDI

Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ DE BARROS ALVES - SP301032, ANDREW ANDERSON DE FRANCA - SP375926

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea ‘0’, fica(m) o(s) Executado(s) intimado(s) para manifestago acerca do(s) célculo(s) apresentado(s) pela(s) Exequente(s) ID 35928208, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.

7*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013138-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CLAUDIO FRANCISCO MENDES LEAL
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADILSON CRISPIM GOMES - SP258927

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga compedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinada a imediata analise do requerimento administrativo apresentado ao impetrado.

Informa que desde 29/07/2019, o processo esta parado na Agéncia da Previdéncia Social Sao Paulo-Centro, s emqualquer decisdo no prazo tragado pela lei, onde se mostra inexistir ato decisorio, conforme
consta do print da tela de consulta e documentos anexos, motivo pelo qual ¢ o presente mandado de seguranga.

Aapreciagdo da medida liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes (ID 35660830).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Defiro o ingresso do INSS na lide. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentagio de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presente o “fumus boni juris” necessario para a concessdo da medida.

Considerando que o processo administrativo do impetrante encontra-se paralisado desde em27 de julho de 2019, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado, ante o decurso do prazo previsto na
Lei9.784/99.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “A medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
adireito (art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observdncia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagéo dos processos (art. 5° inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Publica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n°19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concessdo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente a analise do pedido formulado, semdiscussdo acerca de seumerito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, € razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a analise do pedido
administrativo.

Emface do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a anélise do requerimento administrativo versado na presente demanda no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se
nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.
Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Emseguida, remetamse os autos a0 Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.

Intime-se.
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SAO PAULO, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016268-57.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: TECLA SILVATORRES
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: COORDENADOR GERALDA CENTRALDE ANALISES DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para apos a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo ssmmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberaggo.
Intime-se.

SAO PAULO, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012168-93.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: COLISEU PRESENTES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS PEREIRA SANTOS PARREIRA - SP342809-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSPETOR TITULAR DAALFANDEGA DE SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte IMPETRANTE intimada acerca da expedigdo da certiddo de
inteiro teor — ID 37474216, apds o qué serdo os autos remetidos ao arquivo-findo.

S40 PAULO, 24 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014943-47.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FISCHER & RECHSTEINER DO BRASILTRANSPORTES INTERNACIONAIS E LOGISTICALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO PINTO NETO - PE23509

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Tratam-se de embargos de declaragéo opostos emface da decisdo que indeferiu a medida liminar requerida.

Afirma que a decisio esta emcontradigdo como posicionamento do E. STF sobre a matéria.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A parte impetrante insurge-se em face da decisdo que indeferiu a medida liminar, proferida pela Exma. Sra Juiza Federal Substituta
Assiste razio a embargante.

Conforme bem apontado, poucos dias antes da propositura do presente, o E. STF declarou, nos autos do RE 576967, a inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre o salario
maternidade, prevista no art. 28, §2°, da Lein® 8.212/91.
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Assima matéria no comporta maiores digressdes, razio pela qual ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO, com efeitos modificativos, para CONCEDER A MEDIDA LIMINAR
como fimde suspender a exigibilidade das contribuigdes previdencidrias prevista no artigo 195, I, da Constituigio Federale Lein® 8.212/91, calculada combase no quanto pago pela Impetrante a titulo de salario-maternidade,
devendo o impetrado se abster de quaisquer atos fiscalizatorios.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas iniciais, sob pena de cancelamento da distribuicio.

Isto feito, notifique-se a autoridade impetrada, dando-Ihe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se o representante judicial da Unido Federal.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

SAO PAULOQ, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0008334-52.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:REINALDO CESTARO
Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagao da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016305-84.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE TECNOLOGIA PARA E-COMMERCE
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar para o fimde suspender a exigibilidade do crédito tributdrio referente aos recolhimentos pela matriz e pela filial da contribuicdo previdenciaria patronal
e das contribuicdes destinadas aos terceiros especificados na presente lide, a saber, contribuicio ao SAT/RAT, contribuigdo ao INCRA, contribuigdo ao SENAC, contribuicdo ao SESC, contribuigdo ao FN DE (saldrio
educagio) e contribuigdo ao SEBRAE, no que concerne as parcelas incidentes sobre os descontos suportados pelo empregado a titulo d e vale-transporte, vale-alimentagio, vale-refeicao, planos de saude e odontologico,
Contribuigio Previdenciaria do INSS .

Afirma que as contribuigdes incidem, apenas, sobre os pagamentos efetuados pela empresa a pessoas fisicas, destinados a retribuir o trabalho prestado.

Sustenta que os descontos das verbas aqui discutidas, apesar de se destinaremao custeio de beneficios sociais afetados a finalidade especifica — indisponiveis ao trabalhador, portanto - € expressamente isentos
de contribuigdes previdencidrias e de terceiros, sio equivocadamente mantidos na base de calculo dessas contribuigdes incidentes sobre a folha.

A inicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

E o breve relatério. Decido.

Quanto ao alcance do conceito “‘contribuigdes previdencidrias”, deve-se deixar claro que o termo abrange tanto a cota patronal como as contribuigdes para terceiros e ao SAT/RAT, posto que incidentes sobre
amesma base de célculo, qual seja, a remuneragio paga ao empregado como contraprestagio pelo trabalho prestado (TRF3, Al 0010764-35.2014.403.0000, Décima Primeira Turma, Relatora: Desembargadora Federal
Cecilia Mello, julgado em26/08/2014, Fonte: e-DJF3 Judicial 1 Data: 05/09/2014).

Assim, ha de se esclarecer que, concluindo este Juizo ser indevida a incidéncia da contribuigao previdenciaria sobre determinadas verbas pagas aos empregados, consequentemente tambémserdo consideradas
indevidas as contribuigdes destinadas ao RAT/SAT e a entidades terceiras sobre as mesmas verbas, ja que estas, repita-se, possuema mesim base de calculo das contribuigdes previdencidrias.

Desnecessaria, ainda, a formagdo de litisconsorcio passivo necessario como INCRA e o FNDE, pois o fato de a contribuigdo questionada destinar-se as mesmas confere apenas interesse econdmico e nio
juridico.
Proceda a Secretaria a retificacfio da autuaciio.

o

Verifica-se que a contribuicdo social do empregador encontra respaldo no Artigo 195, inciso I, alinea “a”, da Constituicio Federal, que autoriza a sua incidéncia sobre a folha de salarios e demmis rendimentos
decorrentes do trabalho, razio pela qual somente € permitida a incidéncia do tributo sobre valores de cunho salarial.

Dito isto, passo a analisar as verbas requeridas pela impetrante.
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Os valores destinados ao vale transporte ndo pode ser considerado rendimento, de forma que sobre este néo deve incidir a contribuigdo previdenciaria.

7

Conforme ja decidido pelo E. Superior Tribunal de Justiga, “O vale-transporte, quando descontado do lo no percentual estabelecido em lei, ndo integra o saldrio-de-contribuigdo para fins de
pagamento da previdéncia social, nos termos do art. 3°da Lein®7418/85.” (RESP - RECURSO ESPECIAL- 751 835 2005.00.82668-5, JOSE DELGADO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJ DATA:19/09/2005
PG:00223..DTPB..).

Também nesse sentido o entendimentodo E. TRF da 3* Regiio: PRIMEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2214600 - 0003183-06.2013.4.03.6110, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, julgado em 12/06/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:21/06/2018.

Os valores pagos pelo empregador ao empregado a titulo de auxilio-alimentaciio (vale refeicdo ou em pectinia) possuem caréter remuneratdrio e, portanto, integram a base de calculo da contribuico
previdencidria.

Nesse sentido, os acordaos abaixo transcritos:

“CONTRIBUICA~O PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. VERBAS DE NATUREZA REMUNERATORIA. EXIGIBILIDADE. HORAS EXTRAS. 13°
SALARIO. SALARIOS MATERNIDADE E PATERNIDADE. ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE, PERICULOSIDADE E DE TRANSFERENCIA. FERIAS GOZADAS.
VALE ALIMENTAGAO (PAGO EM PECUNIA). VERBAS DE NATUREZA INDENIZATORIA. NAO EXIGIBILIDADE. FERIAS INDENIZADAS. AVISO PREVIO INDENIZADO.
AUXILIO-CRECHE. VALE TRANSPORTE. APELACAO DAPARTE RE PARCIALMENTE PROVIDA. APELACAO DA PARTE AUTORA IMPROVIDA.I - A contribuicio
previdencidria prevista no artigo 22, 1, da Lei n° 8.212/91 incide sobre as verbas de natureza remuneratoria pagas pelo empregador, sendo exigivel emrelagio as horas extras, 13°saldrio, saldrios
maternidade e paternidade, adicionais noturno, de insalubridade, de periculosidade e de transferéncia, férias gozadas e vale refei¢do (pago em pectinia).

(“omissis”)

VII - Apelagdo da parte autora improvida”. (Tribunal Regional Federal da 3* Regido, AC 00099947520144036100, relator Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, Primeira Turma, e-DJF3
Judicial 1, data: 02/06/2016).

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TESE NAO PREQUESTIONADA. INOVACAO RECURSAL. AUXILIO-ALIMENTACAO. PAGAMENTO EM
PECUNIA FEITO PELA EMPRESA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. PRECEDENTES. 1. A tese de que opagamento de vale-transporte fora realizado em
decorréncia de decisdo judicial e diretamente ao empregado, o que requeria aclaramento, néo foi suscitada em sede de recurso especial, caracterizando verdadeira inovagdo recursal, vedada em sede
de agravo regimental. 2. A jurisprudéncia deste STJ é no sentido de que o auxilio-alimentagdo, quando pago habitualmente e em pecunia, integra a base de cdlculo da contribuicdo previdencidria,
esteja ou ndo a empresa inscrita no PAT, Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento . (Superior Tribunal de Justica, AGRESP 201400888089, relator Ministro SERGIO KUKINA,
Primeira Turma, DJE data: 08/03/2016).

Assim, se 0 vale transporte temnatureza remuneratoria, o montante descontado do empregado deve seguir o mesmo entendimento.
No tocante aos valores pagos a titulo de plano de satide e odontoldgico, deve-se perquirir acerca da abrangéncia do beneficio, devendo este atingir a totalidade dos empregados e dirigentes da empresa.
No caso dos autos, a0 menos emunma analise prévia, ndo ha como afirmar que a impetrante cumpre os requisitos acim, de forma que nesse ponto a medida liminar néio pode ser deferida.

, 15

Conforme decidido pelo E. STJ, “A assisténcia médica prestada por servigo médico ou igico, seja proveni da propria empresa ou por ela conveniado, ndo apresenta cardter
remuneratorio. Para isso, cite-se a isengdo tributdria previstano artigo 28, § 9°, "q", da Lei 8.212/1991, que coloca como unico requisito a abrangéncia da totalidade de empregados e dirigentes da empresa.”
(RESP-RECURSO ESPECIAL- 1682567 2017.01.58711-6, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:10/10/2017 ..DTPB..).

Cunpre ressaltar que néio ha possibilidade de dilag@o probatéria emsede de agdo mandamental.

Saliente-se que, ainda que houvesse prova do carater geral do beneficio, ndo ha qualquer indicio de que haveria tributagdo sobre a coparticipagdo dos funciondrios da impetrante, j& que ha norma legal que
afasta a incidéncia das contribuigdes sobre os valores atinentes a assisténcia satude/odontologica.

Em face do exposto, defiro em parte a medida liminartdo somente para afastar a exigéncia de recolhimento da contribuicdo previdencidria prevista pelo inciso I, do art. 22, da Lei 8.212/92 ¢ das
contribuicdes sociais devidas a terceiros, incidentes sobre os valores descontados de seus empregados a titulo de vale-transporte.

Comprove a impetrante que realiza o recolhimento centralizado das contribuicdes de sua filial, situada em outro Estado da Federago, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do processo sem
julgamento do mérito.

Cumprida a determinacdo acima, notifique-se a autoridade impetrada, encaminhando-se copia da presente deciséo para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informagdes, no prazo de 10
(dez).

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Ao final, venhamconclusos para sentenca.

Int.

SAO PAULOQ, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003386-63.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ALEXANDRE APARECIDO JUSTINO
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0012131-02.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: WILSON ANTONIO CARRASCO, CLEIDE CAMPOS DE SOUZA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135, MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415
Advogados do(a) EXEQUENTE: ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135, MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004112-37.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: EVANDRO MARTINS DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intima¢io da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5003754-72.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: CARLOS JOSE DE CARVALHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
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Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003634-29.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EDGARD NASCIMENTO DOS PASSOS
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletrdnica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003893-24.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CLAUDIO LAURO DAS NEVES

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletrdnica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016387-18.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SHARK TRATORES E PECAS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO SAMPAIO VILHENA - SP165462
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de liminar, emque pleiteia a impetrante suspender, de imediato, a exigibilidade da cobranga das contribuiges vincendas do sistema 'S e destinadas a terceiras
entidades, sobre valores pagos aos trabalhadores acima de 20 (vinte) salarios minimos, até ulterior decisdo de mérito.
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Alega que o "fumus boni uris" revela-se presente pelo fato de que art. 3° do Decreto-Lei2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou,o limite do teto de 20 saldrios minimos ja previstos no paragrafo tinico, do
artigo 4°, da Lei6.950/1981, referente a base d e calculo das contribuicde s parafiscais destinadas a terceiros, ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada da contribuicdo parafiscalao Salario Educagio, conforme
entendimento ja pacificado e trazido a esse MM. Juizo através das decisdes retro transcritas,estando preservado o direito da Impetrante ao recolhimento da referida contribuigdo de natureza juridica parafiscal destinada a
terceiros,sob a tica do referido paragrafo tnico, do artigo 4° da Lei6.950/81.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo como feito indicado na aba associados emface da divergéncia de objeto.
Presentes os requisitos necessarios a concessdo da medida liminar.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein°6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo umico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigées parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo niio alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.

AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCA CA~O CARATER TRIBUTARIO DAEXA CA~O AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGAGAO APENAS PARA CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribui¢do ao saldrio-educagdo foi instituida pela Lei n.°4.440/64, na vigéncia da Constitui¢do de 1946, tendo sido recepcionadapela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primdrio gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim,
mediante a contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. A s empresas tinham, entdo, a op¢do de manter o ensino primdrio gratuito aseus empregados e aos filhos destes, ou arecolher acontribuicdo do saldrio-educagdo. Ndo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhir Conseq , carecia tal contribuicdo de natureza tributdria, ndo se adequando a definigdo legal de tributo insculpida no art. 3°do Cédigo Tributdrio
Nacional.

3. Apartir da Constituicdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Se¢do reservados a Educagdo), quer em sua redagéo
original, quer naredagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuicdo especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Nédo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo.

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo carcdter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constitui¢do Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1°de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na
Jformada Lein.®9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.°1.422/75 e os Decretos ns. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em apre¢o quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lein.”9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituicdo do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo vnico, da Lei n°6.950/81, foi estabelecido limite mcaximo para base de cdlculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lein®2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdenciarias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Neste sentido, correta a r. sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n°9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lei n°6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
eespecifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sido eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte amatéria debatida nos autos jafoi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stmula n° 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Ndo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica.

10. Agravo interno improvido.

(TRF3 — APELAGAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019)

Assim, presente o fumus boni juris.

O periculum in mora advémda exigibilidade mensal dos tributos em questio, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de ndo se submeter ao recolhimento da exagdo, conforme
exigido.

Emface do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, I'V, do Cédigo Tributario Nacional, a suspensio da exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia do
tributo versado na presente, na parte em que exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato de cobranga emrelagdo a tais
valores.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize a representagdo processual, posto que nfo ha nos autos documentos que demonstrem os poderes do subscritor do instrumento de
mandato, sob pena de extingao do processo semjulgamento do mérito.

Cumprida a determinago acima, notifique-se a autoridade impetrada, dando-1lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.
Intimentse o representante judicial da Unido Federal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagao e apds, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULOQ, 24 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0634176-63.1983.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: LUIS CARLOS SEVERINO SARRAIPA, CLAUDIO SEVERINO SARRAIPA
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Advogados do(a) AUTOR: MARIAHELENA SPURAS STELLA - SP66969, CARLOS ALBERTO DAPENHA STELLA - SP40878, SYLVIASPURAS STELLA SCARCIOFFOLO - SP255358
Advogados do(a) AUTOR: MARIAHELENA SPURAS STELLA - SP66969, CARLOS ALBERTO DA PENHA STELLA - SP40878, SYLVIASPURAS STELLA SCARCIOFFOLO - SP255358

REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n® 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024998-28.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:JOSE ROBERTO OSSUNA, LUIZ CARLOS SCAGLIA, MARIA CAROLINA GABRIELLONI

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINA GABRIELLONI - SP90924
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINA GABRIELLONI - SP90924
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINA GABRIELLONI - SP90924

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014344-79.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:MARLY APARECIDAARMOA ZACARIAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANO VIEIRA - SP183781
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 26/08/2020  88/966



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010899-53.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ELZA DO NASCIMENTO RIBEIRO, LACERDA SOCIEDADE INDIVIDUALDEADVOCACIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia a exequente do pagamento do oficio precatorio.
Arquiventse os autos.
Int.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5027101-42.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:HAROLDO JOSE CAMPOS LIMA, TIAGO FARINAMATOS SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: TTAGO FARINAMATOS - SP221107

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia a0 exequente do pagamento do oficio precatdrio.
Arquiventse os autos.
Int.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001683-97.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BELLADERME COMERCIO DE COSMETICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ROBERTO GUIMARAES ERHARDT - SP289476

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA-REGIONAL DAFAZENDANACIONAL- 3* REGIAO

DESPACHO

Considerando a possibilidade de se atribuir efeitos infringentes aos embargos declaratérios opostos pela impetrante no ID 34408683, converto o julgamento em diligéncia para que a Unido Federal se
manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 1.023, § 2° do CPC.

Apds, voltemconclusos para sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021962-83.2006.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MARLENE TRANCOLIN DA SILVA, RENATA TRANCOLIN SOUZA DE ARRUDA, RENAN TRANCOLIN DA SILVA, MARCELO MARTINS TRANCOLIN

Advogados do(a) EXEQUENTE: LILIAN GOUVEIA - SP110795, JULIANAMIGUEL ZERBINI - SP213911, WILSON MIGUEL - SP99858
Advogados do(a) EXEQUENTE: LILIAN GOUVEIA - SP110795, JULIANAMIGUEL ZERBINI - SP213911, WILSON MIGUEL - SP99858
Advogados do(a) EXEQUENTE: LILIAN GOUVEIA - SP110795, JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911, WILSON MIGUEL - SP99858
Advogados do(a) EXEQUENTE: LILIAN GOUVEIA - SP110795, JULIANAMIGUEL ZERBINI - SP213911, WILSON MIGUEL - SP99858

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
TERCEIRO INTERESSADO:NELSON FIRMINO DA SILVA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LILIAN GOUVEIA - SP110795
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIANAMIGUEL ZERBINI - SP213911
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON MIGUEL - SP99858

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletrdnica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009135-95.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:IMB TEXTILS.A., IMB TEXTILS.A., IMB TEXTILS.A.

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO BLASI RODRIGUES - SC21620, JOSEANTONIO HOMERICH VALDUGA - SC8303, MAURICIO PEREIRA CABRAL- SC38505
Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO BLASI RODRIGUES - SC21620, JOSEANTONIO HOMERICH VALDUGA - SC8303, MAURICIO PEREIRA CABRAL- SC38505
Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO BLASI RODRIGUES - SC21620, MAURICIO PEREIRA CABRAL- SC38505, JOSEANTONIO HOMERICH VALDUGA - SC8303

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOM

SENTENCA
Vistos, etc.
Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela autora, por meio do qual a mesia se insurge contra a sentenga que julgou improcedente a agdo —id 33690902.

Argumenta que a referida decisdo ¢ omissa, no tocante a questio da bitributagdo inconstitucional da Unido Federal sobre fato gerador de competéncia exclusiva dos Municipio, uma vez que 0s gastos com
carregamento e descarga de embarcagdes estdo no campo tributavel pelos Municipios, através do ISS, ndo podendo a Unido Federal incluir tais servigos na base de calculo do 11, PIS/COFINS-Importagdo e IP1.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os presentes embargos de declaragdo devemser acolhidos.

De fato, o Juizo deixou de se manifestar acerca da questdo levantada na inicial.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os ACOLHO, no n¥rito, para sanar a omissao apontada, a fimde acrescentar o que segue a findamentago, nos seguintes termos:

“Quanto a alegada bitributagdo, tambémnéo assiste razio a autora. O simples fato de os servigos de capatazia estarem incluidos tanto na composicao do valor aduaneiro — base de célculo do II, IPT e PIS/COFINS-
Importagao e IPI (tributos federais), bemcomo na lista dos servigos que sofrema incidéncia do IS S (tributo municipal), nio caracteriza bitributagao, ante a disting@o do fato gerador considerado.

Neste sentido, cito decisdo proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme ementa que segue:
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E ME N T ADIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTOS E CONTRIBUIGOES. OPERAGOES DE IMPORTACAO. BASE DE CALCULO. VALOR
ADUANEIRO. DESPESAS DE CAPATAZIA. INSTRUCAO NORMATIVA SRF 327/2003. VALIDADE. 1. Assentado pela Corte Superior; em rito repetitivo, o entendimento de que "os servicos
de capatazia estdo incluidos na composicéo do valor aduaneiro e integram a base de cdlculo do imposto de importagdo” (Tema 1.014: RESP's 1.799.306, 1.799.308 e 1.799.309): no campo da
interpretagdo do direito federal, ndo cabe, pois, estabelecer dissenso com a jurisprudéncia firmada, considerando o disposto nos artigos 927, I11, e 1.039, do CPC. 2. Ao decidir que o "valor aduaneiro"”
inclui despesas com servigos de capatazia, a Corte Superior definiu o alcance da base de cdlculo do imposto de importagdo e, por reflexo, dos demais tributos, afastando a violagéo ao principio da
legalidade, segundo as normas infraconstitucionais que tratam das imposicdes, e ao disposto nos artigos 98 e 110 do Codigo Tributario Nacional. Rejeitou-se, pois, a tese de infringéncia da norma
administrativa a hierarquia estabelecida no artigo 98, CTN, e, portanto, ndo se acatou o questionamento de contrariedade ao item 7 do Comentdrio 9.1 do Comité Técnico de Valoragdo Aduaneira da
OMA, anexo a IN SRF 318/2003, e as notas interpretativas contidas no anexo do GATT que, conforme artigo 14 do AVA, fazem parte integrante do acordado. 3. No plano constitucional, a ofensa ao
principio da legalidade em matéria tributdria (artigo 150, 1) ndo pode ser analisada sem considerar o contexto da legalidade infraconstitucional (artigo 3°e 97, I e 11, CTN), pois a garantia, prevista no
Texto Fundamental, indica a camada primaria de protegdo do contribuinte, concretizada, caso a caso, pela atuagdo conformadora do legislador no plano infraconstitucional. A interpretagdo da
legislagdo infraconstitucional como meio para fundamentar a tese de inconstitucionalidade, por ofensa ao principio da legalidade, ndo logra espago consistente na jurisprudéncia, que se atém, no plano
maior da constitucionalidade, a averiguar;, em regra, apenas o vicio de inexisténcia de fonte formal para amparar a regulagdo de matéria sujeita a legalidade, e néo a existéncia de vicio de incongruéncia
material com o conteiido da lei editada, cuja apuragdo dependa ou tenha sido feita com atividade de interpretagdo de normas legais e infralegais, como ocorrido no caso dos autos. 4. Também a narrativa
de bitributagdo ndo pode ser acolhida, pois assentada na visio de que os servigos de cap ia, por estarem listados no Anexo da LC 116/2003 como servtcos que sofiem incidéncia do imposto sobre
servigos, de competéncia municipal (item 20.01), ndo podem ser incorporados na base de cdlculo de tributos federais, dentre os quais imposto de importa¢do, imp sobre produtos industrializad
PIS-Importagcdo e COFINS-Importagio. Sucede, porém, que a bitributacdo refere-se ao exercicio da mesma competéncia tributdria, por diferentes entes federais, vicio que se constata pela
identidade dos el « itutivos do tributo, ndo apenas valores considerados na base de cdlculo de uns e na base de calculo e no fato geraa'or de outro. Se, substancialmente, distintos os
tributos, em conformidades e caracteristicas, como é o caso dos impostos de importagio e sobre prod industri de ide em operagoes de importacio
(PIS/COFINS), em fuce do imposto sobre servigos, ndo se pode cogitar, em decorréncia do conceito mcluatvo " de "valor aduaneiro" como base de Lalculo de tais exagaes, de exercicio pela Unido
de competéncia tributdria afeta aos Municipios. 5. Reconhecida a exigibilidade da tributagdo impugnada, ndo subsiste indébito fiscal, pelo que prejudicado o direito a respectiva compensagdo,
restitui¢do ou repeticdo. 6. Apelagdo e remessa oficial providas.

e contrib

(TRF —3* Regidio - Apelagio Civel 50013125820194036104 — 3* Turma — relator Desembargador Federal Luis Carlos Hiroki Muta—julgado em 10/08/2020 e publicdo em 13/08/2020) — grifo nosso”.
No mais, permanece a sentenga tal como lancada.

PR.L

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005503-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TRANS-SHIRLEY TRANSPORTES LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: VANESSA REGINA INVERNIZZI BLASCO GROSS - SP199717
REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de agdo pelo procedimento comumcompedido de tutela antecipada emque requer a parte autora o reconhecimento de inexigibilidade de débito coma declaragio de nulidade da Notificagdo de Multa
instaurada no Processo 11’ 50505.029851/2016-05, vinculada ao Auto de Infragéo n°. 2818263, expedido combase no artigo 34, inciso VII, da Resolugdo 3056/2009, pela ANTT.

Afirma a autora ter sido autuada por suposta violagdo do art. 36, I da Resolugdo ANTT n° 4799/2015 (evasdo/obstrugao de fiscalizagio no transporte de cargas), tendo recebido a notificagdo meses apds sua
expedicio, decorrido o prazo para pagamento.

Aduz a nulidade do processo administrativo por violagio aos principios da ampla defesa e do contraditério, vez que a notificagdo de autuagdo foi encaminhada para endereco diverso do constante no cadastro
da JUCESP e da Receita Federal, bemcomo descreve veiculo ndio pertencente a ffota da autora, havendo, inclusive, divergéncia entre a placa indicada e 0 REN AVAM, emconsulta realizada no site do DETRAN/SP.

Sustenta ter operado a decadéncia, emdecorréncia do ndo cumprimento, pela ANTT, do prazo de 30 (trinta) dias entre a infragdo e a expedicio de sua notificagdo, diante do disposto no art. 281, II, CTB,
bemcomo violagdo ao principio da reserva legal na imposigao da pena com fundamento na Resolugdo ANTTn° 4.799/2015, jé que a multa por evasdo de area destinada a pesagemde veiculos esté tipificada no art. 209, CTB.

Argumenta que ndo restou comprovada a ocorréncia da infracio relatada.
Atutela antecipada foi indeferida sob ID 30676702.

Citada, a ANTT apresentou contestagdo sob ID 34336448, afirmando ser aplicavel, ao caso, a Resolugdo ANTT 442 de 17 de fevereiro de 2004, que regulamenta o processo administrativo para apuragdo
de infragdes e aplicagdo de penalidades decorrentes de condutas que infrinjama legislagdo de transportes terrestres, e ndo o CTB, de modo que a autarquia nfo se submete ao prazo decadencial previsto neste tltimo diploma
legal. Defende que a ANTT ndo esta arrolada dentre os componentes do Sistema Nacional de Transito (CTB art. 7°), ndo se qualificando como “autoridade de transito”, de modo que néio se vale das infragdes tipificadas ou das
regras procedimentais no CTB para fundamentar e apurar suas autuagdes.

Afirma ter sido encaminhada a notificagdo de autuagdo ao endereco cadastrado no Registro Nacional de Transportadores Rodovidrios de Cargas — RNTRC, sendo de responsabilidade da transportadora a
atualizagdo das informagdes cadastrais junto ao referido sistema, conforme estabelecido no artigo 12 da Resolugdo ANTT n° 4.799/2015. No mais, pugna pela improcedéncia da ag@o, sustentando a regularidade do processo
administrativo e da atuagdo da agéncia reguladora.

Intimadas a indicaremprovas, as partes requereramo julgamento do feito no estado emque se encontra (ID 34493107 e 35017330).

A parte autora apresentou substabelecimento semreserva de poderes (ID 37142024), requerendo sua desconsideragéo emseguida (ID 37143261).
E o relatorio.

Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares, passo ao exame do nérito.

O STF ja firmou entendimento no sentido de que o poder de policia exercido pelas agéncias reguladoras, como ¢ o caso da ANTT, se manifesta tanto pela pratica de atos especificos, de efeitos concretos,
quanto pela edi¢ao de atos normativos abstratos, de alcance generalizado, no que toca a organizagio e a fiscalizago das atividades por elas reguladas, subordinada ao que estabelecido emlei.

Sendo assim, a ANTT possui normas especificas decorrentes de seu poder regulamentar e poder de policia, estando autorizada, pelo art. 24, Lei 10.233/2001 a dispor sobre as infragdes, sangdes e medidas
administrativas aplicaveis aos servicos de transportes, constituindo sua esfera de atuagdo o transporte rodovidrio de cargas, consoante o art. 22, I'V, do referido diploma legal, o que afasta a aplicagio do CTB no caso emtela,
inclusive no que tange aos prazos para notificagio e constituicéo da infrago. Neste sentido:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUTO DE INFRACAO. EVASAO DA FISCALIZAGAO. ANTT. COMPETENCIA ADMINISTRATIVA
NORMATIVA, REGULAMENTAR E SANCIONADORA. PRESUNC/TO DE LEGITIMIDADE E LEGALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. CTB. AFASTAMENTO.
ONUS PROBATORIO DO ADMINISTRADO. APELACAO DESPROVIDA. 1. O cerne da controvérsia diz respeito & multa administrativa imposta pela Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres - ANTT em decorréncia de infragdo ao art. 36, inciso I, da Resolugdo ANTT n°4.799/2015. 2. Inicialmente, importa ressaltar que a Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres - ANTT é uma agéncia reguladora, dotada de poder de policia, tendo, portanto, atribuigdo fiscalizatoria. Por conseguinte, a ANTT possui, por delegacio de lei ordindria (art.
24, incisos VIII e XVIII, e art. 78-A, ambos da Lei n° 10.233/2001), competéncia para editar normas e regulamentos atinentes ao seu dmbito atuagio, podendo também tipificar as
condutas passiveis de punigdo, no exercicio de seu poder regulamentar e sancionador. 3. Com efeito, a ANTT possui, em sua esfera de atuagdo, a incumbéncia de realizar a fiscalizagédo do
servigo de transporte rodovidrio. Desse modo, niio se confunde a multa aplicada pela ANTT, por violagdo de deveres por empresa transportadora de cargas, em decorréncia de evasio da
fiscalizacdo, conforme infiracdo tipificada no inciso VI do art. 36 da Resolucio ANTT n° 4.799/2015 (anteriormente prevista no art. 34, inciso VII, da Resolucio ANTT n°
3.056/2009), caracterizada por “evadir, obstruir ou, de qualquer forma, dificultar a fiscaliza¢do”, com multa por infracdo de trinsito prevista no Céodigo de Transito Brasileiro. 4.
Ademais, por ndo se tratar; na espécie, de multa decorrente de infragdo de transito, mas sim de infragdo ao inciso VI do art. 36 da Resolu¢do ANTT n°4.799/2015, ndo se aplicam o Codigo
de Trdnsito Brasileiro e as normas do Conselho Nacional de Trénsito — CONTRAN no processo administrativo perante a referida agéncia reguladora, que possui normas especificas. (...)
(TRF 3° Regido, 3° Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000070-89.2019.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
26/02/2020, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 03/03/2020)

Deste modo, ndo ha que se falar emviolagio ao principio da reserva legal ouna decadéncia prevista no art. 281, 11, CTB, vez que emse tratando de infragio administrativa no ambito do exercicio do poder de
policia da ANTT, aplicavel o prazo prescricional de cinco anos, previsto no artigo 1°, caput, da Lein® 9.873/99, in verbis:

Art. 1o Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a
legislagdo em vigor; contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Entretanto, no caso em tela, o feito ¢ procedente diante da existéncia de vicio material na notificagdo da autuag@o que prejudica o direito de defesa da parte autora. Em que pese ter sido a notificagdo
encaminhada ao enderego constante no Registro Nacional de Transportadores Rodovidrios de Cargas — RNTRC, sendo de responsabilidade da transportadora a atualizagdo das informagdes cadastrais junto ao referido
sistema, conforme estabelecido no artigo 12 da Resolugdo ANTT n° 4.799/2015, a divergéncia na identificagdo do veiculo € erro substancial, ja que, uma vez ndo pertencendo a frota da parte autora, esta nfo teria como saber se
aautuacdo foide fato a ela dirigida, de modo que o erro poderia incidir sobre qualquer outro elemento da autuagdo, afastando a presungio de veracidade do ato administrativo.

Dispde o art. 37, VI da Resolugio ANTTn°. 442 de 17 de fevereiro de 2004, que regulamenta o processo administrativo para apuragdo de infragdes e aplicagio de penalidades decorrentes de condutas que
inffinjam a legislagdo de transportes terrestres, que a intimagéo contera a indicagio dos fatos e fundamentos legais pertinentes. Tais fatos devem estar em consonincia com a realidade, de modo claro e preciso, em estrita
correspondéncia as informagdes presentes no auto de infragdo.

Considerando que, conforme consta do documento de ID 34336701, o erro de grafia da placa do veiculo ndo ocorreu na ocasido da lavratura do auto de infragdo, mas somente quando da digitagdo dos dados
1o Sistema de Multas — SISMULTAS, que serviu de base ao procedimento administrativo, este devera ser anulado. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. ANTT. INFRACAO DE TRANSITO. AUTO DE INFRA CAO. COBRANGA DA MULTA SEM OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. NOTIFICAC/JO DA AUTUADA COM INDICAC/{O ERRADA DA PLACA DO VEICULO. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSCRIC/fO INDEVIDA
EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. DANOS MORAIS. CABIMENTO. CONSECTARIOS LEGAIS. APELA CAO DESPROVIDA. 1. Trata-se de agéio ajuizada em face da
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, objetivando declaragdo de inexisténcia de débito em relagdo a empresa autora e o recebimento de indenizagdo por danos morais. 2.
Constata-se que houve um erro de digitacdo em momento posterior a lavratura do auto de infracdo, consistente na incluséo no sistema de multas e notificacio da autora comindicacio
da placa do veiculo incorreta, o que, sem dividas, implicou cerceamento de defesa. 3. Com efeito, todos os dados na notificagdo devem ser absol corretos, emestrita
correspondéncia as informacées presentes no auto de infiacdo, sob pena de ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa, sendo que, na hipotese dos autos, a autuada néo
ipresentou defesa administrativa j porque ndo era de sua propriedade o veiculo de placa CXN 2868, mas sim o de placa CYN 2868. 4. Logo, a defesa administrativa foi
inviabilizada devido a auséncia de uma adequada identificagdo do veiculo na notificagdo de autuagdo, devendo ser anulado, unicamente, o procedi iministrativo subseq a
lavratura do auto de infragdo, porquanto este é pega inicial da abertura do processo administrativo e nele consta a placa correta do veiculo. 5. Conquanto o auto de infragdo seja vdlido,
todo o procedimento de cobranga da pena de multa se encontra eivado de vicio insandvel. (...) (TRF 3“Regido, TERCEIRA TURMA, ApCiv - APELACAO CIVEL-2210223 - 0002873-
53.2015.4.03.6102, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, julgado em 18/09/2019, e-DJF 3 Judicial | DATA:25/09/2019)

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido formulado, nos termos do art. 487, I, CPC, para anular o processo administrativo n® 50505.029851/2016-05 vinculado ao Auto de Infragdo n°.
2818263 exarado pela ré.

Condeno a parte ré ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor da causa atualizado, nos termos do artigo 85, § 2° do CPC.
Sentenga dispensada do reexame necessario (art. 496, CPC).

PR.L

S3a0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013150-52.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO DANIELCORREA
Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELA VOLPIANI BRASILINO DE SOUSA - SP230859

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/SUL

DESPACHO

1D 37409300: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001316-15.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: POWER FASTCOMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MESSIAS SIQUEIRA - SC11508

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Peticdo de ID n® 37316203 - Mantenho a decisdo de ID n° 36710143, por seus proprios fndamentos. Anote-se.

Expeca-se o conpetente oficio requisitorio deferido no despacho de ID n°® 34895375, concernente aos honorarios sucumbenciais, intimando-se as partes na sequéncia.
Concordes, tornemos autos para transmissdo do oficio e aguarde-se sobrestado o pagamento da quantia requisitada.

Semprejuizo, cumpra a exequente o despacho de 1D n°29924096.

No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Cunypra-se e Int.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023534-35.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: OSEIAS LEALRIBEIRO
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDRE DOS SANTOS SIMOES - SP250361, FABIANADOS SANTOS SIMOES - SP234538

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0419384-59.1981.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:INTERNATIONALINDUSTRIAAUTOMOTIVADAAMERICA DO SULLTDA.
Advogados do(a) AUTOR: JOSE MARIA DE PAULA LEITE SAMPAIO - SP17860, WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia a exequente do pagamento do oficio precatorio.
‘Venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingéo.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0022702-61.1994.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ROCABRASILLTDA.,ROCABRASILLTDA.,ROCABRASILLTDA.,ROCABRASILLTDA.,ROCABRASILLTDA.,ROCABRASILLTDA.,ROCABRASILLTDA.,,ROCA
BRASILLTDA., ROCABRASILLTDA., ROCABRASILLTDA.,ROCABRASILLTDA., ROCABRASILLTDA., ROCABRASILLTDA., ROCABRASILLTDA.,ROCABRASILLTDA.,ROCA
BRASILLTDA., ROCABRASILLTDA.,ROCABRASILLTDA., CELITE MINERACAO DO NORDESTE LTDA, CELITE DO NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO DE CERAMICALTDA,
CELITE DO PARANA INDUSTRIA E COMERCIO DE CERAMICA LTDA, LOGASAINDUSTRIAE COMERCIO S A, ANDREIASANTOS GONCALVES DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNADE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, ANDREIASANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNADE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURIJACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, ANDREIASANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNADE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, ANDREIASANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNADE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNADE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, ANDREIASANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNADE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURIJACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, ANDREIASANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNADE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244, CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275,
AMAURI JACINTHO BARAGATTI - SP120267, JOUACYR ARION CONSENTINO - SP22064, OSWALDO LEITE DE MORAES FILHO - SP32881, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES
- SP28621, EDUARDO RICCA - SP81517, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia a exequente do pagamento do oficio precatorio.
‘Venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingéo.
Int.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003149-63.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: JOSE DEANCHIETA DA SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007016-72.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDNELMALTA
Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO AUGUSTO DE OLIVEIRARAMIRES - SP69219

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia a exequente do pagamento do oficio precatorio.
Arquiventse os autos.
Int.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014910-21.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:KITE TEXTILLTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO AURELIO VERISSIMO - SP279144, PAULO MANTO VANI MACHADO - SP298082

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a exequente do pagamento do oficio precatorio.
Arquiventse os autos.
Int.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.
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TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0044630-73.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: CORNETALTDA., MARILAN ALIMENTOS S/A

Advogados do(a) REQUERENTE: LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, PLINIO JOSEMARAFON - SP34967-A, LUCIANE DE CASTRO CORTEZ - SP105237, WALDIR

LUIZBRAGA - SP51184-A, CESAR MORENO - SP165075

Advogados do(a) REQUERENTE: LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, PLINIO JOSE MARAFON - SP34967-A, LUCIANE DE CASTRO CORTEZ - SP105237, WALDIR

LUIZBRAGA- SP51184-A, CESAR MORENO - SP165075

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:BRAGA & MORENO CONSULTORES JURIDICOS EADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

DESPACHO

Atenda a requerente ao solicitado pela Caixa Econdmica Federal.
Coma informago, comunique-se 4 instituigdo bancaria.
Int.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014398-74.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GLAUBER KAUAM OLIVEIRASANTOS
Advogado do(a) AUTOR: ROSE MARTAMOREIRA - SP187917

REU: GILBERTO QUALIFICAGCAO DESCONHECIDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peti¢ao de ID n° 37363065 - Nada a decidir, considerando que a patrona subscritora da peti¢do promove o patrocinio da causa pela parte autora e que o mandado de citagdo ja foi encaminhado a central de mandados.

Aguarde-se pelo cumprimento da diligéncia.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014070-55.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:IMERYS DO BRASIL COMERCIO DE EXTRACAO DE MINERIOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094, RODRIGO MAURO DIAS CHOHFI - SP205034

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a exequente do cumprimento da obrigacao de fazer.
Indique os dados bancarios para transferéncia do montante depositado nos autos.

Apos, expeca-se oficio.

Diante da anuéncia manifestada pela Unido Federal, elabore-se minuta de oficio requisitorio nos termos dos calculos apresentados.
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Apds, intimem-se as partes acerca da minuta elaborada.
Decorrido o prazo semimpugnagio, transmita-se a referida ordem, aguardando-se o pagamento.
Publique-se e cumpra-se.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003058-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JOSE LUIZ DACOSTAIRMAO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: COORDENADOR REGIONAL DE PERICIA MEDICA FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 37409299: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004309-89.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCA CIRADEARAUJO FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 37408392: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002023-75.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ASSOCIACAO BRASILEIRA DE BLINDAGEM - ABRABLIN
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO GAGO FREITAS VALE BARBOSA - SP165046, VANESSABOSSONI DE SOUZA SALATA - SP316036

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 25153062 - Intime-se a exequente para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de muilta, fixada em 10% (dez por cento) sobre 0 montante da cobranga.
Apds, tornemos autos ao Contador, para que se manifeste sobre as impugnagdes de IDs n°s 32561190 e 37456061.
Na sequéncia, manifestem-se as partes.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013464-19.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ENOTEC ENGENHARIA OBRAS E TECNOLOGIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cunpra a parte impetrante o determinado na decisdo - ID 35890566, no prazo de 10 (dez) dias, atribuindo o devido valor & causa, o qual deve corresponder ao beneficio patrimonial pretendido, devendo ainda, comprovar o
recolhimento da diferenga das custas, bemcomo regularizar sua representagio processual, identificando o subscritor da procuragio e acostando documentos societarios legiveis, tudo sob pena de indeferimento da inicial

Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017361-34.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: EMERSON DIMAS
Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D's 37365172 ¢ 37365186: Dé-se vista ao INSS para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000906-57.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MONICA REGINALANDRADE MOREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIAREGIONALSUDESTEI - CEAB/DJ/SR1

DESPACHO

1D 37411053: Dé-se vista & Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013145-51.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NUCLEO MRX PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A, ARTEPREMIUM ACABAMENTO GRAFICO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO GENTILNOGUEIRA LEITE JUNIOR - SP195877, IURIE CATIA PAES UROSAS GERMANO - SP343180-B
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO GENTILNOGUEIRA LEITE JUNIOR - SP195877, IURIE CATIA PAES UROSAS GERMANO - SP343180-B
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IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 35656713: Concedo a parte impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que promova o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010250-20.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: OZEIAS FERREIRADOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

1D 37410714: Dé-se vista ao Impetrante para contrarrazoes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5011336-60.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MARTIN LUIZ DE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE:NEUSAMARIAM DE CASTRO SERAFIN - SC23300

EXECUTADO:BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA - SP140055-A

DESPACHO

Dé-se vista a executado para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5015327-78.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
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EXECUTADO:JOAO SUDAIA

DESPACHO

Peticio de ID n° 31907903 — Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado JOAO SUDAIA é proprietario do seguinte automével:

HONDA/CIVIC LXL, ano 2005/2005, Placas DPR1053/SP, conforme se depreende do extrato anexo.

Registre-se que, em fungdo do ano de fabricagdo do referido automovel, este ndo possui valor de mercado, o que reduz sensivelmente as possibilidades de arrematagdo do bem, em leildo judicial, conforme manual de
procedimentos da CEHAS.

Quanto ao requerimento de quebra de sigilo fiscal do devedor, emrelagéo as Declaragdes de Imposto de Renda, este Juizo verificou néio constar, na base de dados da Receita Federal, a declaragdo de Imposto de Renda,
entregue pelo executado Jt OAO SUDAIA, nos anos de 2015, 2016, 2017, 201 8, 2019 e 2020, consoante se infere das consultas anexas.

Desta forma, manifeste-se a O AB, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.

Intime-se.

SAO PAULO, 24 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5016000-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CIBELE CARVALHO BRAGA

Advogado do(a) AUTOR: RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DECISAO

comprovagao dos requisitos necessarios a concessao da Justica Gratuita.

miserabilidade.

Afirma que desconhece a existéncia de outros processos existentes em face da O AB/SP e que a agdo monitdria € o instrumento processual adequado para obter a regularizagdo profissional.

Sustenta que a propria natureza da agdo demonstra que a parte nio possui condigdes de arcar com o pagamento das custas processuais, deixando de anexar documentos que evidenciem sua situagio de

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Decido.

Os presentes embargos declaratérios devemser rejeitados.

No tocante as agdes que a parte move em face da O AB, basta verificar a aba "associados" do presente feito para observar que a autora ja ingressou com quatro demandas em face da entidade, sendo que em

trés delas questiona atos praticados pelo PRESIDENTE DO TRIBUNALDE ET[CAepelo PRESIDENTE DA23* TURMA DISCIPLINAR DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL.

Jano tocante a desnecessidade de prova de situagdo de miserabilidade, a impossibilidade de atuar como advogada néo se traduz na impossibilidade de pagamento de custas processuais e nido determina, por si

50, 0 deferimento da gratuidade processual, sendo necessarios os documentos requeridos pelo Juizo na forma do artigo 98, §2°, do CPC.

Por fim, comrelag@o a adequagdo da agao monitdria, trata-se de inconformismo da parte, o que enseja recurso proprio.
Emface do exposto, CONHECO dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os REJEITO no mérito, restando mantida a decisdo ID 37375675 por seus proprios findamentos.
Intime-se..

SAO PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024306-63.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: ELV TRANSPORTES LTDA, EDUARDO LUIZ VIOLINI

Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO FERNANDO BALDASSARRI SGARBI - SP261042, THAIS CRISTINA GILIOLI DE CARVALHO - SP188640
Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO FERNANDO BALDASSARRI SGARBI - SP261042, THAIS CRISTINA GILIOLI DE CARVALHO - SP188640
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ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004760-22.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:BTS COMUNICACAO VISUALCORPORATIVALTDA, BTS LUMINOSOS E SISTEMAS DE IDENTIFICACAO LTDA - EPP, FIERTE PARTICIPACOES LTDA, LIGIADE
LIMAALVES, JOSEALAORALVES

DESPACHO

1D n° 37413320 — Diante da devolugdo da Carta Precatoria n° 0005151-02.2019.8.26.0609 por auséncia do recolhimento das custas processuais, esclareca a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, se
persiste interesse no prosseguimento do feito.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013293-62.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BRVIAS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: IAGUI ANTONIO BERNARDES BASTOS - SP138071

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cunpra a parte impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, o determinado na decisio - ID 35819557, regularizando sua representagao processual, comprovando que o subscritor da procuragdo possui poderes para tanto, sob
pena de indeferimento da inicial.

Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013290-10.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: POLY VAC SAINDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDREA BENITES ALVES - SP159197

IMPETRADO: (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP
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DESPACHO

1D's 37174527 a 37176298: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios findamentos. Anote-se.
Venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013554-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MACK ROSS INDUSTRIACOMERCIO EMBALAGENS PLASTICAS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDREA BENITES ALVES - SP159197

IMPETRADO: (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

1D's 37186779 a 37186994: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fndamentos. Anote-se.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5011570-08.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: BASF S.A.
Advogado do(a) REQUERENTE: PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 36873258: Recebo como aditamento a inicial. Proceda a Secretaria a retificagdo da autuagio para que passe a constar Procedimento Comum.

Considerando que o presente caso enquadra-se na hipdtese legal prevista no inciso 11, do §4°, do art. 334 do NCPC, ou seja, ndo admite autocomposicdo, deixo de designar a audiéncia de conciliagdo tratada no caput do
referido dispositivo legal.

Assim, sendo, intime-se a Requerida para apresentago de defesa, nos termos do artigo 308, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
Cumpra-se.
Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001361-22.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AGOSTINHO APARECIDO DASILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO B
SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata conclusdo do recurso 44232.193323/2017-26 que se encontra sem andamento desde
06/08/2019.
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Informa que ndo houve a devida analise até a data da propositura do presente mandamus, contrariando o prazo de 30 (trinta) dias previsto na Lein® 9.784/1999.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi distribuido inicialmente perante o juizo previdenciario que declinou de sua competéncia (ID 28037026).

Redistribuidos os autos a esta 7* Vara Civel Federal, a analise do pedido liminar foi postergada para apos a vinda das informagdes, concedendo os beneficios da justica gratuita (ID 29802826).
O INSS pleiteou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Leido Mandado de Seguranga (ID 30077190).

Decorrido o prazo para prestar informagdes, foi deferida a liminar determinando a remessa dos autos a 4* Céamara de Julgamento (ID 32728420).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao parcial da seguranga (1D 34627068).

Informagdes prestadas sob 1D 34827813 déo conta de que houve andamento no processo administrativo para que determinadas agéncias apresentem documentos solicitados pelo 6rgio julgador, consoante
oficios de ID 35219802 e ss.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares, passo ao exame do nérito.

Verifico a presenca do direito liquido e certo emfavor do impetrante.

Conforme se depreende dos autos, o impetrante requereu a Aposentadoria por Tempo de Contribuigio — Espécie — B/42, através da APS Tatuapé — SP, vinculada a Geréncia Executiva Leste, recebendo
como NB:42/179.326190-0.

Indeferido o beneficio, houve a interposicdo de recurso a Junta de Recursos ¢ a Camara de Julgamento, n°. 44232.193323/2017-26, que se encontrava semandamento desde 06/08/2019 (ID 27741665).
Deferida a liminar, foi dado andamento ao processo, expedindo-se oficio a determinadas agéncias para diligéncias e posterior remessa ao Conselho de Recursos.

No entanto, a demora na analise da solicitagdo evidencia falha no desempenho da Administragdo, em ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuagao, nos termos do artigo 37, caput, da Constituicao
Federal.

Nao pode o impetrante, assim, ser penalizado pela demora, emrazio das dificuldades administrativas e operacionais dos orgios da Administragio.
A Administragdo Piblica deve, portanto, observar prazo razoavel para conclusdo dos processos administrativos, ndo podendo estes prolongar-se por tempo indeterminado.

Como se sabe, a Administragdo Publica, nos termos do Artigo 37 da Constituigdo Federal, deve obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, tendo este tltimo
sido desatendido no caso emquestdo.

Ademais, a interpretagdo conjugada do disposto no artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 como disposto no artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, denotama demora injustificada na analise do pedido
formulado pelo impetrante, haja vista o prazo previsto tanto para andlise do pedido quanto para pagamento da primeira prestagio do beneficio pleiteado, prazo este que deve ser entendido também para revisdes que impliquem
emsua majoragao, vejamos:

“Lei 9.784/99 - Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo

expressamente motivada.”’.

“Lei 8.213/91 — Art. 41-A - §5°. O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo
necessdria a sua concessdo.”.

Frise-se que, com a edi¢do da Emenda Constitucional n° 45/04, foi adicionado ao artigo 5° o inciso LXXVIII, que garante a todos a razoavel duragdo do processo, tanto no ambito judicial como no
administrativo, o que néo restou observado no presente caso.

Sobre o tema, convémtrazer a colagio o pacifico posicionamento do Eg. Tribunal Regional Federal desta 3* Regido:

“EMENTA MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. INAPLICABILIDADE DA "TEORIA DA CAUSA MADURA". SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Na hipétese dos autos, a impetrante formulou requerimento de concessdo de beneficio de aposentadoria por idade urbana em 20/12/2018, ndo apreciado
pelo INSS no prazo legal. 2. Descabida a aplicagéo da "Teoria da Causa Madura” ao presente agravo de instrumento tirado de mandado de seguranga, em que houve o indeferimento, de
plano, do pedido de liminar; sob pena de supressdo de insténcia. 3. Em um exame perfunctdrio, proprio deste momento processual, verifica-se que estdo presentes os requisitos autorizadores
para o deferimento da liminar: 4. Sabe-se que o INSS padece de problemas estruturais, diante da existéncia de grande volume de processos na esfera administrativa previdencidria e das
limitagoes de cardter material e pessoal suportadas pela autarquia, com aciimulo de servigo e escassez de servidores. Contudo, o particular ndo pode ser prejudicado pela morosidade
administrativa decorrente da falta de mecanismos suficientes para o i 0 dos prazos belecidos a Administragdo Publica. 5. Cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos

processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicéo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n®

45/04. 6. Com efeito, a Administragdo Puiblica tem o dever de analisar em prazo razocdvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o

principio da celeridade processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88). 7. Consoante preconiza o principio constitucional

da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢do da Repuiblica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos submetidos a

Administragdo Puiblica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado. 8. O art. 49 da Lei n°® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a

Administragdo Puiblica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de mane/ra expressa a pmrmgacao do re/er/do lapso temporal 9. Alem do
5 da Lein’8. 213/1991 eoart. 174 do Decreto n’3. 048/1999 ue dispoem es) A

penallzada pela inércia administrativa, hd de ser deferida parcialmente a ltmmar com o consequente reconhecimento do direito da i

de beneficio previdencidrio pelo INSS. 13. Destarte, é de rigor conceder-se parciali a liminar pleiteada, para determinar a autoridade impetrada que analise e deczda 0 processo
administrativo de requerimento de aposentadoria por idade urbana, formulado pela impetrante em 20/12/2018, sob o n’ 397581133, no prazo de 30 (trinta) dias apos a notificagdo desta
decisdo. 14. Agravo de instrumento parcialmente provido.”. (g.n.).(AI 5007309-98.2019.4.03.0000, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3¢
Turma, Intimagdo via sistema DATA: 09/08/2019.)

“ EMENTA CONSTITUCIONAL ADMINISTRATIVO PROCESSOADMINISTRATIVONAO TRIBUTARIO ART 48E49 DA LE19 784/1999 1. Verlﬁcadaa

3. Remesva o/zcml a que se nega pmwmento ”. (g.n.).(RemNecCiv 001 1037-76.2016.4.03.6100, Juiz F ederal Convoc ado MARCIO FERRO CATA PA NI, TRF3 - 3“Turma, Intzmacao via
sistema DATA: 13/08/2019.)

Emface do exposto, CONCEDO ASEGURANCA,, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para o fimde assegurar ao impetrante a imediata analise e consequente conclusdo do
recurso interposto n°. 44232.193323/2017-26.

Semcustas, ante a gratuidade deferida.
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Nao ha honorérios advocaticios.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.

PR.L.O.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003572-80.2020.4.03.6102 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:APARECIDO LEANDRO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DA SECAO DO SERVICO DE LOGISTICA, LICITACOES, CONTRATOS DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO SULDO INSTITUTO NACIONALDA
SEGURIDADE NACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada que atenda imediatamente a solicitagdo requerida em 07/04/2020, fornecendo copia integral

do processo administrativo N B 149.985.247-6.

presente writ.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu requerimento atendido dentro do prazo legal.

Requereua gratuidade de justiga.

Juntou procuragdo e documentos.

Feito distribuido inicialmente perante o Juizo da 2* Vara Federal de Ribeirdo Preto, o qual declinou da competéncia (id 32878277).
Redistribuido perante este Juizo, foramdeferidos os beneficios da justica gratuita e postergada a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes (id 34621355).
O INSS requereu seu ingresso no feito (id 35253844). Pleito deferido no id 36074539.

O impetrado noticiou que foi atendida a solicitagdo das copias em 10/06/2020 e anexou aos autos copia do processo administrativo (35983023).
Reputada prejudicada a analise do pedido liminar (id 36057806).

O Ministério Publico Federal opinou pela extingao do feito semjulgamento do mérito por perda superveniente de objeto (id 36144612).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos de que foi atendida a solicitagdo de copia do processo em 10/06/2020, bem como a juntada das copias nos presentes autos, demonstra a perda de interesse na continuidade no

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, nfio mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugao do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

Naio ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a gratuidade deferida.

Transitada emjulgado, arquivernse, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017796-08.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARCOS CESAR DOS SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANE CASTILLO FERNANDES PEREIRA - SP341519, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C
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SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por MARCOS CESAR DOS SANTOS em face do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, compedido de liminar, objetivando seja determinado ao impetrado a imediata conclusdo do seu requerimento de aposentadoria por tempo de contribui¢do, protocolizado em
11/11/2019 sob o nimero 656359022.

Sustenta ter direito a apreciagdo do seu requerimento no prazo previsto na Lein®9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Feito distribuido inicialmente perante o Juizo da 2* Vara Previdenciaria, o qual concedeu os beneficios da justiga gratuita (26685907). Posteriormente, declinou da competéncia (id 30876039).
Redistribuido para este Juizo, foramratificados os atos praticados pelo Juizo Previdencidrio e postergada a anélise do pedido liminar para ap6s a vinda das informacdes (id 34153776).

O INSS requereuseu ingresso no feito (id 35026713).

O impetrado prestou informagdes, alegando que foi processada a andlise do requerimento n° 656359022, identificando-se a necessidade de complementago dos documentos apresentados, confeccionando-
se exigéncia em29/03/2020, tendo o impetrante requerido dilagdo de prazo para cumprimento em03/07/2020.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo da seguranca, determinando-se que a autoridade coatora que conclua a analise da concesso de beneficio no prazo maximo de 30 dias, contados a
partir do cumprimento de exigéncia por parte do impetrante.

Vieramos autos conclusos.
E o breve relato.
Fundamento e Decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que foi processada a andlise do requerimento n® 656359022, identificando-se a necessidade de complementagdo dos documentos
apresentados, confeccionando-se exigéneia em29/03/2020, tendo o impetrante requerido dilagdo de prazo para cumprimento em03/07/2020, demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

No ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a concessdo da justica gratuita.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.1.O.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004560-10.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: WAGNER PAULO DEALMEIDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ARTHUR SARILHO - SP377969

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DOCONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS DA2 REGIAO, CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2
REGIAO/SP

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450
Advogado do(a) IMPETRADO:ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por WAGNER PAULO DE ALMEIDA em face do GERENTE EXECUTIVO DO CONSELHO REGIONAL DE
CORRETORES DE IMOVEIS DA 2* REGIAO, no qual pretende o impetrante obter ordemjudicial que determine o prosseguimento do seu processo de inscrigdo junto ao CRECI/SP (Protocolo n° 2019/431472) sem
juntada de Certiddo de Reabilitagdo Criminal e, consequentemente, seja deferida a sua inscrigio junto ao referido Conselho de classe.

Relata haver dado inicio ao seu processo de inscrigéo junto ao CRECI (protocolo n° 2019/431472), munindo-o de toda a documentagéo relevante, por entender preenchidos os requisitos a tanto.

Afirma, porém, que o referido processo foi sobrestado até o fornecimento de certiddo de reabilitagéo criminal, pois cumpre pena em regime aberto e presta servigos comunitarios, em virtude de condenagio
criminal.

Argumrenta ser indevido tal sobrestamento, em razio de o mesmo ofender o livre exercicio profissional (art. 5°, XII1, CF/88) ¢ o principio da dignidade da pessoa humana, tolhendo a sua capacidade de
ingressar no mercado de trabalho e de conquistar independéncia financeira.

Aduz, ainda, que os fundamentos utilizados na decisdo de sobrestamento néo condizemcoma realidade fatica.

Pleiteou pela concessao de gratuidade de justica.

Juntou procuragdo e documentos.

Deferida a gratuidade da justica e postergada a apreciagio do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes (1D 30262579).

Devidamente notificada, a autoridade coatora prestou suas informacdes no ID 35203456 e ss pleiteando o indeferimento da medida liminar e denegag@o da seguranga.
Na decisdo ID 35518196 o pedido de liminar foi indeferido, haja vista a auséncia dos requisitos necessarios a sua concessao.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito no ID 35875893.

Vieramos autos a conclusdo.
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E o relatério do essencial.
Fundamento e decido.

Embora este Juizo tenha ciéncia de precedentes jurisprudenciais que, sob o enfoque da ilegalidade da exigéncia de requisitos néo previstos emlei (dentre os quais o disposto no artigo 8°, §1°, “¢” da Resolugdo
COFECI 1 327/92), garantema inscri¢éo aos pretensos corretores de imdveis inclusive nos casos de condenagdo penal, as peculiaridades do presente caso legitimam o sobrestamento do processo de inscrigio pela autoridade
coatora.

Tal como afirmado nas informagdes por ela prestadas (ID 35203456 - Pag. 3):

“(...) muito embora ndo tenha o Plendrio do Regional por hdbito impedir o registro de inscrigdo de candidatos ao exercicio da profissdo em razdo de antecedentes criminais, eventuais
impedimentos ocorrem quando o tipo de delito praticado puder comprometer a futura atividade profissional, a qual tem como um de seus requisitos essenciais a confianga, pois, envolve o
recebimento de altos valores (a titulo de sinal nas intermediagdes, caugdo e alugueres nas administragdes de imoveis e condominios) e obriga a elaboragdo de iniimeros contratos e documentos,
sendo certo que essa qualidade estaria comprometida no caso sob andlise, a medida que o Impetrante foi condenado pela pratica do delito preconizado no artigo 1°, inciso 11, c/c artigo 11 e 12 da
Lei 8.137/90, bem como pela prdtica do crime do artigo 96, inciso 11, da Lei 8.666/93, levando ainda em consideragdo os altos valores envolvidos (...)”

Sendo assim, entendo justificivel a preocupagdo demonstrada pela autoridade impetrada ao sobrestar o pedido de inscri¢do formulado pelo impetrante em razio do cumprimento de pena de delitos que
“possam comprometer a futura atividade profissional”, motivo pelo qual o mero controle de legalidade do ato impugnado — atribuicdo conferida ao Poder Judiciario — deve ceder espago a capacidade do Conselho, por meio da
Comissdo de Analise de Processos Inscricionarios — COAPIN, de averiguar a regularidade da habilitagdo dos candidatos ao exercicio profissional fiscalizado e decidir sobre os respectivos pedidos, emrazio de poderes
atribuidos pela Lein® 6.530/78.

Nesse sentido, vale citar julgado do E. TRF da 3* Regido, também mencionado pela autoridade impetrada, no qual, diante das particularidades do caso concreto (gravidade das imputagdes e relagdo de
pertinéncia como coméreio de imodveis), a decisdo administrativa de sobrestamento do Conselho Fiscalizatorio prevaleceu sobre a promogao do exercicio profissional:

MANDADO DE SEGURANCA. INSCRICAO PROFISSIONAL NO CONSELHO REGIONAL DE IMOVEIS DA 2* REGIAO — CRECI/SP. OBICE ADMINISTRATIVO
DECORRENTE DE DISPOSICAO DA RESOLUCAO COFECI N?327/1992. ESPECIFICIDADE DO CASO CONCRETO — PERTINENCIA DA DECISAO ADMINISTRATIVA
QUE SOBRESTOU O PEDIDO DE INSCRIGAO PROFISSAO ATE O DESFECHO DE ACAO PENAL. LITIGANCIA DE MA-FE CARACTERIZADA.

1. Mandado de seguranga impetrado com o intuito de que seja declarada a nulidade do ato administrativo do do CRECI/SP, que sobrestou o requerimento de inscri¢do da impetrante
como corretora de imoveis até que fosse proferida decisd@o em agdo penal em tramite perante a Justi¢a Estadual. Pretensdo de obter provimento judicial que assegure o exercicio da profisséo.

,a

2. A deciséo administrativa imp da teve sup 0 em dispositivo da Resolugéo Cofeci n® 327/92, que impde restrigdo a inscri¢do como corretor de imoveis aqueles que respondem ou
responderam a inquéritos criminais.

3. A agdo penal a que se refere o CRECI no Oficio Desec n® 16988/2017 estd embasada em demincia pela pratica do crime previsto no artigo 168, § 1°, inciso 111, do Cddigo Penal, ou seja, em
razdo de apropriagdo indébita, que teria ocorrido em razdo de oficio, emprego ou profissdo.

4. Embora a apelante ndo esteja inscrita no CRECI/SP como corretora de iméveis, ao que consta da demincia ofertada na agéo penal, ela atuou nesta qualidade. De acordo com a demincia em
aprego, ao fazé-lo, a apelante ndo teria observado o comportamento diligente e ético que se espera de um profissional a quem cabe zelar pelo patriménio de seus clientes.

5. Ndo se desconhece a existéncia de precedentes jurisprudenciais que, no elevado intuito de permitir o livre exercicio profissional (e em atengdo ao disposto no artigo 5°, inciso XI1I, da CF),
pautam-se no entendimento de que néo cabe aos Conselhos Profissionais impor; via resolugdes, restri¢des ndo estabelecidas em lei.

6. Prevaléncia, diante da gravidade das imputagdes e da indubitdvel relagdo de pertinéncia com o comércio de iméveis, da decisdo administrativa que determinou o sobrestamento de seu pedido
de inscrigdo profissional até que sobrevenha decisdo na agdo penal.

7. Afirmagado inveridica de que haveria acordo nos autos da agdo penal. Alteragéo da verdade dos fatos (artigo 80, 11, do CPC) caracterizada. Manutengéo da condenagdo em litigdncia de ma-
1é, no importe de cinco saldrios minimos, com fulcro no artigo 81, § 2°, do mesmo Codex Processual.

8. Apelagdo a que se nega provimento.

(TRF 3°Regido, 3° Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5016011-37.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em 25/03/2019,
Intimagado via sistema DATA: 27/03/2019)

Diante do exposto, DENEGO a seguranga pretendida, comfulcro no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil
Custas pelo impetrante, observadas as disposi¢des da gratuidade da justica concedida.
Semcondenagao emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

PR.1.O.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5012961-95.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ALVENI SILVA DE MOURA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO TAKAHASCHI - SP279614

IMPETRADO: CONSELHEIRO RELATOR DA 14* JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Vistos, etc.

HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da agdo formulado pela impetrante no 1D 37221730, para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O
PROCESSO, semjulgamento do nérito, a teor do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Nao ha honorérios advocaticios.
Semcustas, ante a gratuidade deferida.

Transitada esta emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
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P.R.1.O.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005941-53.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ELIZEU CLEMENTE BENAZI
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
SENTENCATIPO C
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada a analise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio — NB 195.554.927-0,
protocolado em 16/01/20 (protocolo 1i°. 922.812.218).

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requereua gratuidade de justica.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 30783547 foramdeferidos os beneficios da gratuidade de justica emfavor da Impetrante, bemcono, a anélise do pedido de liminar foi postergada para apés a vinda das informagdes.
O INSS postulou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009 (ID 30944597).

Decorrido 0 prazo para as informagdes, o pedido limnar foi deferido (ID 34039504) consignando o prazo de 10 (dez) dias para que a autoridade impetrada finalizasse a analise do pedido administrativo.
Deferido, ainda, o ingresso do IN'SS.

Informacdes prestadas no ID 36119302 e ss. deramconta de que a analise foi devidamente concluida em?24/07/2020.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingéo do processo semresolugdo de mérito, por perda superveniente do objeto (ID 36145254).
Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que “a tarefa 922812218, requerimento de Aposentadoria por tempo de Contribuicdo, foi concluida em 24/07/2020” demonstra a
perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao h honorérios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pela parte impetrada.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011606-50.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARIADO CARMO DE LIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada que dé o imediato andamento ao Processo de n® 44233.315003/2020-39 a finde que o
Recurso protocolado na data de 25/03/2020 seja devidamente encaminhado para o érgio julgador.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu recurso apreciado dentro do prazo legal.
Requereua gratuidade de justica.
Juntou procuragdo e documentos.
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Na decisdo ID 34527360 foramdeferidos os beneficios da gratuidade de justica em favor do Impetrante, bemcomo, a analise do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.
O INSS requereusseuingresso no feito (id 35263814). Pleito deferido no id 36583918.

Informagdes prestadas no ID 36545804 deramconta de que o recurso remetido ao drgio recursal para que promova o regular andamento.

Ante o teor das informagdes prestadas, o pedido de liminar foi declarado prejudicado (ID 36583918).

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que o recurso remetido ao 6érgiio recursal para que promova o regular andamento, demonstra a perda de interesse na continuidade no
presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorérios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a gratuidade deferida.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.L.O.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004895-21.2019.4.03.6114 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUIZALBERTO RAMOS RODRIGUES
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIELY CRISTINE RODRIGUES CAETANO - SP363714, ELISABETE DOS REIS SILVA - SP356667

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DA 13* JUNTA DE RECURSOS DE SAO PAULO

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada que analise e julgue o recurso administrativo interposto em28/06/2019 face ao indeferimento
de pedido de auxilio-doenga formulado.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu recurso apreciado dentro do prazo legal.
Requereua gratuidade de justiga.
Juntou procuragdo e documentos.

Feito distribuido inicialmente perante o Juizo da 14* Vara Federal de Sdo Bernardo do Campo, o qual deferiu os beneficios da justica gratuita e postergou a andlise do pedido liminar para apds a vinda das
informages (id 22835593).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela desnecessidade de pronunciamento sobre o mérito da causa (id 22923976).
O INSS requereuseu ingresso no feito (id 23075334).

O Juizo de Sdo Bernardo do Campo declinou da competéncia considerando que o recurso esta sob responsabilidade da 13* JRSP, sediada em Sao Paulo (id 30039826), restando o feito redistribuido perante
este Juizo (id 35596007.

Deferido o ingresso do INSS no feito, bemcomo determinada a regularizagdo do polo passivo e postergada a analise do pedido liminar para apos a vinda das informagdes (id 35596007).

Informagdes prestadas no ID 36256154 deramconta de que “em05/1/2019, a 13* Junta de Recursos proferiu o acérddo 6392/2019 negando provimento ao recurso interposto pelo impetrante, no sentido de
ndo reconhecer o direito do interessado ao beneficio.

Ante o teor das informagdes prestadas, o pedido de liminar foi declarado prejudicado (ID 36382490).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do feito por perda superveniente de objeto (id 36486915).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que em05/1/2019, a 13* Junta de Recursos proferiu o acorddo 6392/2019 negando provimento ao recurso interposto pelo impetrante, no
sentido de ndo reconhecer o direito do interessado ao beneficio, demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, nfio mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil
Naio ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a gratuidade deferida.
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Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.1.O.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010515-22.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LIDIA CRISTINA SILVABARBOSA, MARCELO GOMES GADELHA, NADIA LUIZA SILVABARBOSA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILASALLES CASTRO RIBEIRO - MG167557, BRUNO GUARIENTO BARBOSA BRAGA - MG172212
Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA SALLES CASTRO RIBEIRO - MG167557, BRUNO GUARIENTO BARBOSA BRAGA - MG172212
Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA SALLES CASTRO RIBEIRO - MG167557, BRUNO GUARIENTO BARBOSA BRAGA - MG172212

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: CAMILA KITAZAWA CORTEZ - SP247402
Advogado do(a) IMPETRADO: CAMILA KITAZAWA CORTEZ - SP247402

DESPACHO

1D's 37277958 e 37277976: Mantenho a decisao agravada por seus proprios findamentos, ressaltando a deciséo proferida pelo Eg. TRF - 3* Regido (ID 37391309), que negou provimento ao agravo interposto. Anote-se.
Dé-se vista ao Ministério Piblico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013539-58.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:F.G.R.SILVABUFFETE EVENTOS LTDA, F.G.R.SILVABUFFETE EVENTOS LTDA, F.G.R.SILVABUFFETE EVENTOS LTDA, F.G.R.SILVABUFFETE EVENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPPE SARAIVAANDRADE - SP308078
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPPE SARAIVAANDRADE - SP308078
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPPE SARAIVAANDRADE - SP308078
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPPE SARAIVAANDRADE - SP308078

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

1D's 37262732 a 37262743: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fndamentos. Anote-se.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolago de sentenga.
Int.

Sao paulo, 21 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005827-22.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:TECNOLACOS CABOS E CINTAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, DECIO FERRAZ DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO PERES - SP120517
Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO PERES - SP120517
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DESPACHO

Peti¢cdo de ID n° 29697013 — Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado TECNOLACOS CABOS E CINTAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP ndo ¢é proprietario de veiculo
automotor, conforme se depreende do extrato anexo.

Por outro lado, 0 executado DECIO FERRAZ DE OLIVEIRA ¢ proprietério de dois automéveis, s quais possuemo registro de “VEICULO ROUBADO?”, conforme se depreende dos extratos anexos.
Emrazio da anotagdo de roubo, resta prejudicado o pedido de penhora sobre os aludidos bens.

Desta forma, manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, remetanm-se os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.

Intime-se.

SAO PAULO, 21 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017970-43.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:DEBORA A DE PAIVAOLIVEIRAPROMOCAO DE VENDAS - ME, DEBORAARANTES DE PAIVA OLIVEIRA

DESPACHO

Petigao de ID n® 34938778 - Cumpra a Caixa Econémica Federal adequadamente o despacho proferido no ID n® 32798190, devendo apresentar a planilha de débito atualizada, bem como regularize a sua representagao
processual, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cunprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para apreciacdo do pedido formulado.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 24 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5004435-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351
REU:FELIPE FLORENCIO DA SILVA 38888103880

Advogado do(a) REU: CAROLINARODRIGUES DA COSTA - SP388069

DESPACHO

Petigdo de ID n° 37442408 — Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte ré comprove o preenchimento dos pressupostos legais atinentes a gratuidade da justica, nos termos do disposto no artigo 99, § 2°, do Novo
Codigo de Processo Civil, acostando aos autos demonstrativos de pagamentos de salario, declaragdo de renda, copias de balangos financeiros ou documentos similares, no caso da pessoa juridica, ou qualquer outro documento
que seja apto a demonstrar a insuficiéncia de recursos financeiros.

Considerando que, uma vez apresentados os Embargos Monitorios, suspende-se a eficacia da ordem de pagamento e o feito se processa pelo Procedimento Conmum, impde-se a realizagdo de audiéncia de tentativa de
conciliagdo, na forma prevista no artigo 334, do NCPC.

Assimsendo, remetam:se os autos a Central de Conciliagdo de Sao Paulo— CECON/SP, decorrido o prazo para manifestagéo da parte ré.
Intime-se, cumprindo-se, ao final.

SAO PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000242-23.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: CRISTINAHERY LEE, CELINAHENA LEE

DESPACHO

Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca do resultado infutifero do bloqueio efetivado no sistema BACENJUD.
Indique a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, bens passiveis de penhora.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.

Intime-se.

SAO PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000442-30.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: HIPERMOTORS - COMERCIO E INTERMEDIACAO DEATIVOS LTDA. - ME, NEIVA SILVA

DESPACHO

Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca do resultado infiutifero do bloqueio efetivado no sistera BACENJUD.
Indique a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, bens passiveis de penhora.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.

Intime-se.

SAO PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003205-33.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:MARCELO MARTINS DA SILVA

DESPACHO

Peti¢cao de ID n° 30749285 — Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado MARCELO MARTINS DA SILVA ¢ proprietario de dois automdvels, a saber:
1) /M.BENZ 311CDISTREETC, ano 2012/2013, Placas EXO0301/SP, contendo o registro de “Alienacio Fiduciaria” e;

2) FIAT/TEMPRA HLX 16V, ano 1997/1997, Placas CIP9026/SP, conforme se depreende dos extratos anexos.

No tocante ao primeiro veiculo, esclareca a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, se ha interesse na restrigao de direitos sobre o contrato de financiamento do bem.

Emcaso positivo, diligencie a credora, no sentido de obter o nome da institui¢do bancaria, na qual foi celebrado o Contrato de Financiamento do referido automovel.

Quanto ao segundo veiculo, emque pese ndo haver restrigdes, este possui mais de 10 (dez) anos de fabricagéo, ndo havendo interesse da instituigao financeira na constrigdo do mesmo.
Emnada mais sendo requerido, remetam+-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 24 de agosto de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022965-02.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:D J DISTRIBUIDORA DE AGUA EIRELI - EPP, DECIO FERRAZ JUNIOR

DESPACHO

Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca do resultado infrutifero do bloqueio efetivado no sistema BACENJUD.
Indique a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, bens passiveis de penhora.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.

Intime-se.

SAO PAULO, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023165-36.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

EXECUTADO:EDSON LUIZ DA SILVARAMOS

DESPACHO

Dé-se ciénciaa EMGEA acerca do resultado infutifero do bloqueio efetivado no sistera BACENJUD.

Tendo emconta que a adogido do BACENJUD nostrou-se ineficaz, passo a apreciar o segundo pedido formulado na petigao de ID n° 35109630.

Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado EDSON LUIZ DA SILVA RAMOS ndo ¢ proprietario de veiculo automotor, consoante se infere do extrato.

Assimsendo, indique a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, bens passiveis de penhora.
Silente, remetam+-se os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.
Intime-se.

SAO PAULO, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0906073-65.1986.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LUIZANTONIO DEANDRADE DAVIDSON
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO FERREIRA DE SOUZA DE FIGUEIREDO LYRA - SP83440

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: MARIA DEANDRADE DAVIDSON

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RODRIGO FERREIRA DE SOUZA DE FIGUEIREDO LYRA - SP83440

DESPACHO

Dé-se ciéncia a parte exequente sobre o pagamento efetuado no ID n° 35364715, bemcomo diga se hé algo mais a requerer nestes autos.

No siléncio, venhamos autos conclusos para extingdo.

Int.
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Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014032-35.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MONICANOGUEIRADE SOUZA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MONICANOGUEIRA DE SOUZA - SP233205

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Petigao de ID n® 37478245 — Expega-se o oficio para a transferéncia do valor depositado nos autos (1D n°29695727) para a conta indicada pela exequente.
Oportunamente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 24 de agosto de 2020.

9 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013760-46.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:IVANILSON JOSE MARTINS
Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO PALLOTTARODRIGUES - SP255450

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agio de conhecimento, sob o procedimento comum, compedido de tutela proviséria de urgéncia, ajuizada por IVANILSON JOSE MARTINS, em face da UNIAO FEDERAL, por meio
da qual requer a parte autora seja declarada a inexisténcia de relag@o juridico-tributéria entre as partes, para o fim de ser reconhecida a legtimidade da dedugio de Imposto de Renda dos valores pagos a titulo de pensdo
alimenticia, despesas médicas e com instrucio, todas amparadas em homologacio judicial de acordo, nos termos do Direito de Familia, cancelando-se os débitos langados nos processos n° 18186.725800/2017-28,
18186.725801/2017-72, 18186.725802/2017-17 ¢ 18186.725804/2017- 14, referentes aos anos-calendario de 2012 a 2015; subsidiariamente, pleiteia requer declaragdo que obste a ré de efetuar novas autuagdes fiscais,
garantindo-Ihe a dedug@o tributaria, relativamente aos fatos geradores futuros, dos valores pagos a titulo de pensdo alimenticia combase na mesma situagao fatica da presente ago.

Relata a parte autora, emsintese, que em 17/04/2017, tomou conhecimento de que as declaragdes de imposto de renda (DIRPF) dos anos-calendarios 2014 e 2015 foramretidas emmalha fiscal no parametro
de despesas médicas e pensio alimenticia.

Informa que, na ocasido foi intimado a apresentar a Certidédo de Casamento, comaverbagio do divorcio, uma vez que o Auditor Fiscal suspeitou de simulagéo de divorcio, por considerar que a ex-esposa do
autor residia no mesmo enderego, e ainda mantinha o sobrenone de casada.

Informa que, em 16/05/2017 apresentou esclarecimentos, aduzindo que se tratava de separacio de fato, e ndo divorcio, e, por isso, ndo haveria averbagdo da situagdo na Certiddo de Casamento, e aproveitoua
oportunidade para juntar documentos que amparamos valores pagos aos alimentandos, e deduzidos emsuas respectivas DIRP’s.

Aduz que, emseguida, apds prestar os esclarecimentos, teve contra si lavrados 04 (quatro) autos de infago, referentes ao IRPF, dos anos- calendarios de 2012 a 2015, sob o findamento de ter havido dedugao
indevida do Imposto de Renda, a titulo de pensdo judicial, despesas médicas e cominstrugdo de seus alimentandos.

Assim, aduzque houve a glosa dos valores, tendo apresentado as impugnagdes administrativa perante a Receita Federal do Brasil, refutando os langamentos.
Todavia, por contar comidade avangada, e por néo pretender aguardar todo o trdmite incerto e moroso do processo administrativo, pleiteia obtengéo do direito pela via jurisdicional.

Pontua que o fiscal ndio contesta o valor das despesas ou a legitimidade dos comprovantes dos gastos realizados em prol dos alimentandos; mas, ao revés, questiona apenas e tdo somente situagdo fatica dos
envolvidos — situagao de simulagéo de divorcio —para desqualificar tributariamente seus aspectos juridicos, desprezando inclusive a decisdo judicial homologatoria da obrigagdo de pagar alimentos

Salienta que ¢ separado de fato da Sra. Solange Parreiras Martins desde 01/04/1998, sendo obrigado ao custeamento financeiro de sua ex-conjuge e trés filhas, conforme comprovado por meio da Agdo de
Alimentos n.° 100.07.176923-4, proposta perante a 3* Vara de Familia ¢ Sucessdes da Comarca de Séo Paulo/SP (DOC. 07).

Inclusive, informa que é da ex-conjuge a responsabilidade por receber a pensdo alimenticia de forma unificada e gerir os respectivos valores, repartindo-os entre as trés filhas.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 203.657,59, tendo sido formulado pedido de prioridade na tramitago do feito.

Anicial veio acompanhada de vasta documentagdo (id n° 2465283 e ss).

Foiproferida decisdo, que indeferiu o pedido de tutela antecipada (Id n°2498028, fls.390 e ss).
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Citada,a UNTAO FED ER AL apresentou contestagdio (Id n° 2684166, f1.394 e ss). Aduziu que a parte autora foi fiscalizada pela Receita Federal do Brasil quanto aos anos-calendério de 2014 ¢ 2015 no
que tange as declaragdes de IR, havendo o correspondente Auditor- Fiscal suspeitado de simulagio, e intimado o autor a prestar esclarecimentos. Este, contudo, preferiu deduzir a sua pretensdo emjuizo em vez de aguardar a
definigdo no ambito administrativo. Esclareceu que a questdo ora debatida versa sobre a existéncia, ou ndo, de simulago praticada pelo autor, que, ao que tudo indica, como restara ao final demonstrado, promoveu divorcio
simulado a fim de fraudulentamente deduzir do imposto de renda das parcelas referentes ao pagamento de penséo alimenticia e despesas médicas. Pontua que diversos sdo os aspectos que conduzema conclusio de que existiu
comportamento fraudulento por parte do autor. Salientou que, de inicio, pode ser destacado que a suposta ex-esposa do autor continua a usar o mesmo nome de quando era formalmente casada, bemcomo se mantémresidindo
no mesmo endereco do autor, em coabitagdo. Pontuou que, se por umlado, € verdadeiro, como destacado na deciso liminar, que tais fatos isoladamente considerados no teriam o condéo de caracterizar cabalmente a fraude
constatada, por outro lado ¢ igualmente certo que outras informagdes colhidas nos autos, quando somadas aquelas, reforcam o carater acertado do entendimento adotado pelo auditor-fiscal que vislumbrou a simulagdo.
Consignou que, € de se registrar que todas as filhas do autor contamcommais de trinta anos de idade, fato pouco usual para quemrecebe pensdo alimenticia. E, alémdisso, causa estranheza o fato de o autor abrir méo de 50% do
salario liquido que recebe em favor das alimentandas, acrescido do pagamento de despesas de satide e educagdo, sendo que o padrdo estabelecido ¢ de 30%, como bem frisado na decis@o liminar. Pugnou pela improcedéncia
daagdo.

A parte autora comunicou a interposi¢do de Agravo de Instrumento, emface da decisdo que indeferiu a tutela antecipada, o qual foiregistrado sob o n° 5018628-34.2017.403.0000, no Egrégio Tribunal Regional
Federalda 3* Regido (Id n° 2889260, 11399 e ss).

Foideterminada a anotago da interposi¢éo do Agravo de Instrumento, e a intimag#o da parte autora, para manifestar-se sobre a contestag@o, no prazo de 15 (quinze) dias (id n° 8829794, 1417 e ss).

Réplica, sob o Id n° 9366066 (fls.419 e ss). Aduziu a parte autora a inocorréncia de fraude, sustentando que, até a presente data, divide comsua ex-esposa e trés filhas, a mesma residéncia, e que é separado de
fato de sua ex-esposa, desde 1998, conforme a propositura da agéo de alimentos n° 100.07.176923-4, perante a 3* Vara de Familia e Sucessdes da Comarca de Sdo Paulo. Aduziu que o pagamento de pensdo, destinando
50% (cinquenta por cento) para a manutengdo de suas trés filhas, tratou-se de opgo, dentro do bindmio possibilidade X necessidade, e que ndo hé limite de idade para tal prestagio de alimentos. Pugnou pela procedéncia da
agdo, juntando documentos.

Foi determinado que as partes especificassemas provas que pretendiamproduzir, no prazo de 15 (quinze) dias (Id n° 11858616).

A Unido Federal informou néo ter provas a produzr, uma vez que o onus de comprovar os fatos que alega ¢ do autor, esclarecendo, ainda, que a questio tratada nos autos ainda néo teve decisdo administrativa
(Idr° 12025778).

A parte autora, por sua vez, informou a situagdo especifica de cada filha, e de sua ex-esposa, requerendo a juntada de documentos, e que fosse colhido o depoimento pessoal da ex-conjuge, a fimde comprovar a
legitimidade de sua separagdo conjugal, bemcomo, a necessidade de sustento das filhas, ainda em fase de instruggo (Id n® 12268394, 11.498 e ss).

Foijuntada certiddo do trénsito emjulgado do Agravo de Instrumento n° 5018628-34.2017.403.0000, o qual teve provimento negado (Id n° 13965887, fls.836 ¢ ss).

Sob o Id n° 17177389 (1.841 e ss) foi proferida decisdo, que determinou & Secretaria a anotagdo do sigilo dos documentos juntados pela parte autora aos autos, e que se desse ciéncia a Unidio Federal dos
mesmos. Outrossim, indeferiu-se o pedido de depoimento pessoal, requerido pela parte autora, aduzindo bastar a prova documental juntada aos autos (Id n® 17177389, 11.842).

A Unidio Federal manifestou-se, aduzindo que os documentos juntados ndo témo conddo de afastar os argumentos apresentados na contestagdo, nema retirar a presungio de legitimidade dos autos de infragdo
lavrados, eis que no se esta a discutir se o autor efetuou ou niio os pagamentos que alega ter realizado, mas as consequéncias juridicas dai advindas, a saber, a dedug@o no imposto de renda. Pugnou pela improcedéncia dos
pedidos (Id 1’ 17557303).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E 0 RELATORIO.
DECIDO.

Verifico que estio presentes as condi¢des da agdo, nada se podendo objetar quanto a legitimidade das partes, e a presenca do interesse processual, motivo pelo qual, ndo tendo as partes pugnado pela producéo
de outras provas, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

MERITO

Objetiva a parte autora seja declarada a legalidade da dedugo realizada nas Declaragdes de Ajuste do Imposto de Renda, referentes aos anos-calendarios de 2012 a 2015, dos valores pagos a titulo de penséo
alimenticia, despesas médicas e de instrugdo, com sua ex-conjuge e trés filhas, com fundamento em cumprimento de acordo judicial de pensdo alimenticia, realizado no dmbito da Vara de Familia e Sucesses, de modo a
cancelar-se os débitos langados nos processos administrativos n°s 18186.725800/2017-28, 18186.725801/2017-72, 18186.725802/2017-17 e 18186.725804/2017-14.

Depreende-se das Notificagdes de Lancamento e Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal, juntados com a inicial (Id n® 2465318, .64 e ss), inicialmente, pela Notificagdo de Langamento n°

2013/042489010661740, referente ao IRPF, exercicio de 2013, ano-calendario de 2012, que a Receita Federal do Brasil fez os langamentos do Imposto de Renda suplementar, de muilta de oficio, e juros de mora (Id n®
2465318, 1.65), constando na descrigéo dos fatos a seguinte infragéo:

“deduciio indevida de pensdo alimenticia judicial e/ou por escritura piblica”, comglosa do valor de R$ 76.206,79.

O contribuinte apresentou sentenga judicial concedendo o divorcio de SOLANGE PARREIRA MARTINS e obrigando ao pagamento de pensdo alimenticia. Ocorre que a ex-esposa reside na mesma casa que o
contribuinte, mantémo mesmo nome de casada e conforme documentos apresentados pelo contribuinte ndo foi feita averbacdo de divorcio na certiddo de casamento.

Conclusio: houve uma tentativa de fraudar a Receita Federal através da simulagdo de divércio, com o intuito de minimizar o pagamento de Imposto de Renda retido na fonte. Todos os documentos

apresentados estiio gravados eme-processo relacionado ao CPF desse contribuinte. As desp f apenséo ali icia sdo todas indedutiveis por falta de previsio legal decorrente da fraude

Enquadramento legal: Art.8°, inciso I1, alinea “f”, da Lei n° 9250/95; arts.49 e 50 da Instru¢iio Normativa SRF n°’ 15/2001; arts. 73, 78 e 83 inciso I1, do Decreto n° 3000/99 , negrito nosso.

As demnis Notificagdes de Lancamentos, referentes ao ano de 2014, ano-calendario 2013 (n° 04248921666720), juntada sob o Id n° 2465433, .71 e ss; referente ao ano de 2015, ano-calendario de 2014 (n°”
042490680929470), id n° 2465444, 11.78 e ss; referente ao ano de 2016, ano-calendario de 2015 (n° 042488506921564, id n° 2465454, 11.85 e ss), possuemo mesnmo findamento legal.

Inicialmente, a fimde melhor situar-se o enquadramento legal efetuado pela Receita Federal do Brasil, impende verificar-se os termos da legislagao que rege as notificagdes de langamento emquestdo.
Comefeito, dispdemos artigos 4°, inciso 11, e artigo 8°, 11, alinea "f", da Lei9.250/1995, que:
)

Art. 4°. Na determinacéo da base de calculo sujeita a incidéncia mensal do i

de renda poderdo ser deduzid:

LY

1 - a soma dos valores referidos no art. 6° da Lein® 8.134, de 27 de dezembro de 1990;

I1 — as importincias pagas a titulo de pensfio alimenticia em face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de deciséo judicial, inclusive a prestagio de ali provisionais, de acordo

¢

homologado judicialmente, ou de escritura piiblica a que se refere o art. 1.124-A da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil; (Redagio dada pela Lein® 11.727, de 2008)
()

Art. 8° Abase de calculo do imposto devido no ano-calend:rio ser a diferenca entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario, exceto os isentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributagdo definitiva;

11 - das deducdes relativas:

()

f) as importéncias pagas a titulo de pensiio alimenticia em face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de deciséo judicial, inclusive a p ¢iio de ali provisionais, de acordo
homologado judicialmente, ou de escritura publica a que se refere o art. 1.124-A da Leino 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil; (Redacéo dada pela Lein® 11.727, de 2008)."

E aIN RFB 1.500/2014:

()

Art. 91. Na determinagio da base de calculo do imposto devido na DAA podem ser deduzidos, a titulo de despesas com instrugdo do contribuinte e de seus dependentes incluidos na declaragéo, os pagamentos efetuados a
instituicdes de ensino até o limite anual individual constante da tabela do Anexo V111 a esta Instrugdo Normativa.

(.)
§3°As d de ed 40 dos alimentandos, quando realizadas pelo ali te em virtude de cumprimento de decisio judicial, de acordo homologado judicialmente ou de escritura publica, poderio ser

P ¢

deduzidas pelo alimentante na determinacéo da base de calculo do imposto sobre a renda na declaragio, observado o limite a que se refere o caput.
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Art. 93. As quantias remetidas ao exterior, para pagamento de despesas com matricula e mensalidades escolares, podem ser deduzidas a titulo de despesas com instrugdo, desde que preenchidas as condigdes previstas nesta
se¢do.

Desta formn, verifica-se que sdo passiveis de dedugio do Imposto de Renda os valores pagos a titulo de pensdo alimenticia, e devidos emrazio de decisao judicial ouacordo homologado judicialmente.
Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PENSAO E ALIMENTOS. DEDUC;\O. BASE DE CALCULO. ART. 10, INCISO 11, DA LEI
8.383/91. ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. PRECEDENTES. 1. O acérdio recorrido decidiu amparado no art. 10, 11, da Lei 8.383/91 e em disposi¢des do CTN, e ndo em dispositivos
constitucionais, de modo que é desta Corte, e ndio do Supremo, a conpeténcia para examinar a controvérsia. 2. Somente ¢é legitima a deducfio da base de calculo do imposto de renda de importéncias pagas emdinheiro
a titulo de pensio alimenticia no importe exato do que foi homologado judicialmente. Inteligéncia do art. 10, inciso II, da Lei 8.383/91. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico. 3. Agravo regimental nio
provido." (STJ - AGRESP 201001944340, rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJE DATA:21/05/2012 RDDT VOL.:00203 PG:00192 ..DTPB:.)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. GLOSAS DE DESPESAS MEDICAS, PENSAO ALIMENTICIA E PREVIDENCIA
PRIVADA. JUROS. TAXA SELIC. LEI 9250/95. RECURSO DESPROVIDO. 1. A sentenga, devidamente motivada, reconheceu como indevidas as glosas relativas as despesas médicas, com excegdo dos
recebidos constantes de pensao alimenticia judicial, e previdéncia privada, bemcomo reconheceu o langamento emduplicidade do rendimento informado na DIRF 2008, no valor de R$ 72.600,00, da notificagéo de langamento
2008/095151901291641, autorizando a repeticdo do saldo do imposto de renda declarado, com atualizagdo monetaria, nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal. (...) 5. Sobre as despesas com pensdo
alimenticia, o autor juntou a senten¢a proferida na acéo de alimentos da sua e I na qual que sera d tado o equivalente a 20% dos rendimentos liquidos do autor; com comprovacio de

i0 pelo seu dor, e 0 acordo judicial homologado emrelaciio a sua filha e os comprovantes de pagamento da referida pensio, em conformidade como artigo 8°, I1, alinea """, da Lei 9.250/1995.
()" (TRF3 APELREEX 00162604920124036100, rel. Desembargador Federal Carlos Muta, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial | DATA:29/10/2015)

E:

"DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - DEDUCAO - PENSAO ALIMENTICIA. 1. Sio dedutiveis do imposto de renda os valores pagos, a titulo de pensio alimenticia, devidos em
razio de decisdo judicial ou acordo homologado judicialmente (artigo 4°, inciso I1, da Lei Federal n° 9.250/95). 2. No caso concreto, o autor juntou certidiio de objeto e pé da Separacdo Consensual, na qual foi
avencado o | de pensio ali icia para os dois filhos menores do casal. 3. Os comprovantes de depésitos bancarios tém, como beneficidria, a miie dos menores. 4. Ha, também, declaraciio
subscrita pela mée de que os valores depositados em sua conta bancaria so oriundos de pensio alimenticia para os filhos. 5. Por outro lado, devem ser excluidos os valores relativos aos recibos sem assinatura,
inconpletos. 6. Apelagdo ¢ remessa oficial parcialmente providas."(TRF3 - APELREEX 00012922220004036104, rel. Desembargador Federal Fabio Pricto, Quarta Turma, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2011
PAGINA:1092)

No caso em tela, em principio, de se ressaltar, ab initio, que ¢ plenamente possivel a manutencdo do nome de casada da ex-esposa, apos a separago ou divorcio, além de ser possivel a coabitagdo de ex-
conjuges e filhos na mesma residéncia, apesar de ndo ser situagao comum, semque tal situag@o configure, necessariamente, fraude.

Observo que o dever de alimentos decorrente do casamento ou unifio estavel tem por fndamento os principios constitucionais da solidariedade e do dever de miitua assisténcia, de modo que o término da unido,
por sis6, ndo ¢ causa suficiente para a extingdo da obrigagdo alimentar entre os consortes, conforme se extrai dos artigos 1.704 do Codigo Civile da Lei9.278/96.

No caso em tela, juntou a parte autora copia do termo de acordo, homologado judicialmente, perante a 3* Vara de Familia e Sucessdes da Capital, no processo n® 100.07.176923-4, que, 01/04/1998. No
referido acordo foi homologado o e pagamento judicial do valor de 50% (cinquenta por centos) dos proventos do autor, a titulo de penséo alimenticia (id n® 2465525, f1.110).

Verifica-se, ainda, que, em23/03/2010, foi homologada nova transagdo a que autor e ex-esposa, chegaram, no tocante a forma de distribuigdo do pagamento, semalterar o percentual da pensdo, todavia (id n°
2465311, fls.43 e ss).

No referido acordo, o autor solicitou alteragéo no pagamento de pensao, para que continuasse a recair sobre 50% (cinquenta por cento) de seus proventos, mais as despesas de educagao e saude (item“a”, n° 02,
petigao sob o Id n° 2465311, .42), constando que a genitora, ex-esposa do autor, Solange Parreiras Martins, seria a responsavel por gerir a pensao e dividi-la para cada uma das filhas.

Pois bem.

Verifica-se que, ndo obstante a possibilidade de dedugdo legal, das despesas referentes a pensdo alimenticia judicial, nos termos da legislagdo de regéncia (artigo 4°, inciso 11, da Lei n® 9250/96), de rigor
mencionar-se que tal possibilidade, no tocante aos filhos, todavia, alcanca apenas aqueles que sao dependentes, e se enquadramnas condigdes previstas no inciso 111, e no §1°, do artigo 35, da Lein® 9250/96, verbis:

()
Art. 35. Para efeito do disposto nos arts. 4°, inciso I11, e 8°, inciso I1, alinea ¢, poderiio ser iderados como depend:

1- o conjuge;
11 - 0 companheiro oua companheira, desde que haja vida emcomumpor mais de cinco anos, ou por periodo menor se da unido resultou filho;

111 - a filha, o filho, a enteada ou o enteado, até 21 anos, ou de qualqueridade quando i itado fisica ou parao

IV - o menor pobre, até 21 anos, que o contribuinte crie e eduque e do qual detenha a guarda judicial;
V- o im0, 0 neto ouo bisneto, semarrimo dos pais, até 21 anos, desde que o contribuinte detenha a guarda judicial, ou de qualquer idade, quando incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho;
(.)

§ 1° Os dependentes a que se referemos incisos I11 e V deste artigo poderdo ser assim iderados quando mai até 24 anos de idade, se ainda estiverem cursando estabelecimento de ensino superior
ouescola técnica de segundo grau.

No caso emtela, verifica-se que o autor vemdeclarando, ininterruptamente, para fins de dedugdo da base de calculo, a pensdo alimenticia, decorrente do acordo judicial, referente as suas trés filhas, desde a data
da separagdo judicial, em 1998, quando eramas interessadas, efetivamente, dependentes legalmente do requerente.

Todavia, de rigor reconhecer-se que, no caso, ha situagio que, ao menos, do ponto de vista da legislagdo tributaria, exige maior analise, para fins de considerar-se a hipotese de deducio tributaria, dadas as
circunstancias faticas emquestao.

Isso porque, alémde o autor continuar a pagar pensao alimenticia a filhas que ja se encontram hé muitos anos acima da maioridade civil (21 anos), em valor superior ao que normalmente ¢ pago por alimentantes
(50% dos rendimentos), ndio € possivel vislumbrar-se a possibilidade da existéncia de tal dependéncia econdmica legal —apta a concessao da isengio - nos anos calendarios emdiscussao.

Comefeito, ndo comprova a parte autora que todas as suas trés filhas maiores de idade ainda estejam frequentando cursos de formagio profissional ou que em face de situag@o excepcional, estejamincapacitadas
para o trabalho ou impossibilitadas de reinser¢éo no mercado de trabalho, a justificar a permanéncia da dedugdo pretendida entre os anos de 2012 a 2015 e no periodo subsequente.

Da andlise dos documentos das filhas do autor, juntados sob o Id n° 2465573 (fls. 145 e ss), verifica-se que:
Patricia Parreiras Martins, nasceuem1/10/1982;
Tatiana Parreiras Martins, nasceuem25/09/1984;
Thais Parreiras Martins, nasceu em06/03/1986.

Por ocasiio do acordo judicial, no ano de 1998, verifica-se que a filha mais velha do autor, Patricia P. Martins, tinha a idade de 16 anos, a filha do meio, Tatiana P. Martins, tinha 14 anos, e a cagula, a idade de
12 anos de idade.

Talsituagdo encontrava plena guarida de protecao, sob o aspecto isencional da legislago tributaria, eis que presumida, entdo, a dependéncia econdmica das filhas emrelagéo aos pais.

Todavia, verifica-se que os pedidos de manutengdo de isengdo, referentes aos anos-calendarios em discussdo (2012 a 2015), trazem situagdo absolutamente distinta, em relaco aquela de 1998 e de anos
posteriores.

Comefeito, a dependéncia prevista no §1°, do artigo 35, da Lei 9250/96, ja ndo existe, ao menos emrelagdo a duas das filhas do autor, a saber, Patricia ¢ Tatiana.

Emvrelagdo a Patricia Parreiras Martins, nascida em 01/10/1982, e, portanto, no ano de 2012, com 30 (trinta) anos de idade, de simples analise das Declaragdes de Ajuste de Imposto de Renda juntadas aos
autos (id n° 2465768, 1.289 e ss), verifica-se nio preencher o requisito legal de dependéncia, nos termos da legislagéo de regéncia.

Comefeito, consta na DAA de referida filha (Patricia) que ¢ “economista, administradora, contadora, auditora, e afins”, na DAA exercicio 2013, sendo “empregada do setor privado”, constando o nome das
fontes pagadoras do salério (ALUPAR INVESTIMENTOS S/Ae ADECCO RECURSOS HUMANOS S/A).
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Muito embora conste nesta declaragdo o informe de recebimento de pensdo alimenticia (recebimento de pessoa fisica), no valor de R$ 4.554,16 (Id n° 2465768, 11.296), verifica-se que, além de ja haver
concluido curso superior, limite maximo em que se permite que filho maior de 21 anos, ainda possa ser dependente, recebia a interessada, ja no ano de 2012, salario como “analista de Planejamento financeiro Pleno”, com
rendimentos no importe de R$ 5.000,00 (cinco milreais), id > 12268833, 11.549.

Embora a parte autora afirme que, no ano de 2012, a interessada auferia renda mensal inferior ao padrdo de sua sobrevivéncia, cursando “pos graduagio” junto a Fundagdo de Administrago, valor que foi
suportado pelo autor, fato € que tal situagdo ndo a coloca no quadro de dependente legal, eis que ja concluinte do curso de nivel superior (graduagao), e inserida no mercado de trabalho.

O mesmo ocorre emrelagio a filha Tatiana Parreiras Martins, que nasceuem?25/09/1984, e, portanto, no ano de 2012, ja tinha 28 anos de idade.

Emrelagdo a essa filha, verifica-se que na Declaragdo de Ajuste Anual de 2015 (exercicio 2014) consta a informag@o de que era “membro ou servidor piblico da Administragio direta municipal” (professor de
ensino findamental), sendo sua fonte pagadora a Prefeitura Municipal de Ituverava (Id n° 2465782, fls.330).

Do mesmo modo, a explicagdo de que Tatiana, em 2012, entdo com 28 anos de idade, cursava “mestrado em Engenharia ambiental pela USP” (Id n® 12268394, f.498), e atualmente cursa um outro curso
(Bacharelado em Engenharia Ambiental pela Universidade Cruzeiro do Sul), ndo temo condio de “reavivar” eventual dependéncia econdmica legal, eis que niio mais se encontra na situagdo de dependente legal, nos termos da
legislagdo de regéncia.

Assim, em principio, a tinica filha que preenche, do ponto de vista legal, ainda, a possibilidade de figurar como dependente legal, para fins de isenéo, ¢ Thais Parreira Martins, que, embora em 2012 tivesse 26
anos, cursava, todavia, bacharelado de Comércio Internacional pela Universidade Anhembi-Morumbi, e veio a estudar no exterior, na sequéncia, conforme informagdes constantes do Id n® 12268394.

Na DAA da requerente em questdo, do exercicio de 2014 (ano calendario 2013) verifica-se, igualmente, a informagao, no campo de “natureza da ocupagio”, de ser “beneficiario de penséo alimenticia” (id n®
2465794, 1.342), situagdo condizente como fato de cursar universidade.

No ponto, observo que, niio basta invocar a origemjudicial da pensdo regularmente adimplida para continuar indefinitivamente a ter direito ao beneficio fiscal do artigo 4°, inciso 11, da Lei 9.250/1996, pois uma
vez descaracterizada legalmente a dependéncia presumida, e elidida a natureza assistencial da verba dedutivel, deve-se considerar todo o contexto normativo em que inserida a benesse tributaria, sob pena de distorgdo da
finalidade intrinseca de referido instituto.

No ponto, o artigo 111, do Cédigo Tributario Nacional- CTN recomenda interpretagdo restritiva a legislagdo tributaria que disponha sobre beneficio fiscal.

Observo que, tal como decidido no Agravo de Instrumento n® 5018628-34.2017.403.0000, que negou provimento ao pedido de tutela antecipada recursal em favor da parte autora, ndo ha qualquer
impedimento legal a que o autor continue volmtariamente como pagamento de pensao alimenticia na forma pretendida, a sua ex-esposa, e trés filhas, porémnéo podera fazé-lo a custa de subsidio estatal e emdetrimento da base
de incidéncia do IRPF que estaria indefinidamente e permanentemente reduzida ao exclusivo talante e liberalidade do pagador da pensdo que ja preenche as condigdes legais para exonerag@o do encargo firmado judicialmente,
de modo que emtal situagdo, ndo se pode mais aproveitar da redugdo fiscal estatuida no artigo 4°, 11, da Lei9.250/1996.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga, no REsp 1665481, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJE 09/10/2017:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PENSAO ALIMENTICIA. HOMOLOGACAO JUDICIAL. FILHO MAIOR DE 24 ANOS DE IDADE. EXERCiCIO PROFISSIONAL.
D ESCARACTERIZACAO DADEPENDENCIA. INDEDUTIBILIDADE DO IRPF. BENEFICIO FISCAL. lNTERPRETAC/.\O SISTEMATICA E RESTRITIVA. INDEPENDENCIA
DO DIREITO DE FAMILIA DA DEFINICAO DOS EFEITOS TRIBUTARIOS. CESSACAO LEGAL DO DEVER DE SUSTENTO. REPERCUSSAO AUTOMATICA NA EFICACIA
TRIBUTARIA DESONERATIVA. OPCAO PELO NAO EXERCICIO DA ACAO JUDICIAL DE EXONERACAO DA PENSAO. LIBERALIDADE DO DEVEDOR. PERSISTENCIA DO
PAGAMENTO POR ATO DE VONTADE DO ALIMENTANTE. VOLUNTARIEDADE AS CUSTAS DAARRECADACAO FISCAL. IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DO BENEFICIO
COM O ADVENTO DA MAIORIDADE. ACORDAO RECORRIDO MANTIDO. 1. O recorrente se insurge contra Acorddio que recusou direito 4 dedugio da base de calculo do IRPF de pensio alimenticia
paga a filhos maiores de 24 anos, plenamente capazes e no exercicio das respectivas profissdes. A pensdo foi fixada judicialmente em 1990, quando os filhos erammenores. Entendeu o Tribunal de origemque o aporte financeiro
concedido a filhos posteriormente & maioridade caracteriza-se como doagao, incidindo, portanto, imposto de renda. 2. Alega o recorrente que 0 Acérddo impugnado viola os arts. 11 €489, §1°, 11, Il e IV, do CPC/2015,
akémdos arts. 514, 11, e 515, §§1° e 2°, do CPC/1973. Sustenta, ainda, negativa de vigéncia ao art. 4°, 11, da Lei 9.250/1996, que expressamente prevé o direito a dedugdo, da base de calculo do imposto de renda, das
importancias pagas a titulo de pensdo alimenticia em decorréncia de decisdo judicial ou de acordo homologado judicialmente. Aduz que o caso se enquadra no referido texto normativo e que ndo ha limitagéo de idade para o
adimplemento de pensdo alimenticia, sendo o tnico requisito legal a existéncia de acordo ou decisio judicial que comande a prestagéo de alimentos pelo contribuinte. 3. As imputagdes de contrariedade aos arts. 11489, §1°, 11,
Il eIV, do CPC/2015, earts. 514, 11, e 515, §§1° e 2°, do CPC/1973, ndo prosperam O Tribunal a quo julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. O aresto se encontra devidamente
fundamentado, tratando todos os pontos necessarios a resolu¢éo do feito. No ¢ o 6rgdo julgador obrigado a rebater, uma um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 13/8/2007; ¢ REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007. 4. Tambémnéo se verifica agressdo ao art. 514, 11, do CPC/1973. O apelo hostilizado cumpre a contento esse onus processual. As razoes de fato e
de direito que embasam o pedido da Apelagdo sdo claras e suficientes para produzr o resultado pretendido. Assevera o apelo que os beneficios tributarios, dos quais as dedugdes sdo espécies, devem ser interpretados
restritivamente. Por isso, embora a Lei 9.250/95 determine que o valor pago a titulo de penséo alimenticia possa ser deduzido da base de calculo mensal do imposto de renda, "tal norma deve ser interpretada de modo restritivo,
nos termos do art. 111 do Codigo  Tributério Nacional". Afirma, ainda, "que a sepam(,‘ao judicial, ato que deu i 0| das pensdes, deu-se no ano de 1990, data em que os filhos do Apelado,
erammenores de 21 anos, diferentemente de hoje, emque ambos siio mai do cada qual llvremente suas pmtlssoes Tudo para concluir que a deducio dos valores do IRPF pelo
pagamento de pensdo ndo mais se justifica, o que atende a norma processual de regenc]a 5.Naoha ﬁ]ar Jgualrmnte emnegativa de vigéneia ao art. 515, §§1° e 2°, do CPC/1973. O decisum impugnado analisou exatamente o
ponto objeto do apelo da Unido, relativo a circunstancia de os alimentandos terem alcangado a maioridade apds a decisdo judicial que fixou a pensdo alimenticia. Nao consubstancia deciséo extra petita, ademais, o fato de o
Tribunal ter caracterizado como doag#o para efeito de dedugdo tributaria a pensdo alimenticia paga apds a maioridade. O julgador tem liberdade para fazer as classificagdes juridicas dos fatos que lhe sdo apresentados conforme
o direito aplicavel ao caso concreto. Incidemna espécie os brocardos latinos fura novit curia ¢ da mihi factum, dado tibi ius, admitidos pela legislagdo processual. 6. O dissenso pretoriano nvocado no Recurso Especial nem
sequer oferece condigdes para o julgamento de mérito. Carece de preencher os requisitos legais e regimentais para a propositura do recurso pela alinea "c" do art. 105 da CF, na medida emque niio indica as circunstancias faticas
especificas emque lavrados os arestos confrontados, tampouco se assentamos Acordéos comparados em causas idénticas ou semelhantes que permitamexame objetivo da suposta divergéncia. 7. Por fim, emrelagio ao mérito
propriamente dito da invocada affonta ao art. 4°, I1, da Lei 9.250/1996, melhor sorte no resta ao recurso. O referido dispositivo deve ser interpretado no contexto normativo em que inserido, a luzdo inciso I11 e do art. 8°,
1L, "b", "c", "f"§3°e 35, 111, §1°, todos do mesmo diploma legal, os quais estdo a vincular de forma direta ou indireta a dependéncia econdmica a dedugdo permitida da base de calculo do IR A mtlo legis da deducdio
fiscal é o dever de sustento que onera os rendimentos percebidos pelo contribuinte em razio da lei ou de sentenca judicial. Cessadn o dever de cessa o beneficio fiscal, i de acao
judicial de exoneragiio que tem os seus efeitos restritos ao Direito de Familia. 8. Uma vez descar izada legal a de dénci ida, e ilidida a i ial da verba dedutivel, nio
basta invocar a origem judicial da pensfo regularmente adimplida para ter direito ao beneficio fiscal do art. 4°, II, da Lel 9.250/1 996 A pensiio dedutivel do art. 4°, II, da Lei9.250/1996 somente

Icanga os filhos depend que se enquadremna condiciio prevista no art. 35, 111 e §1° da Lei do Imposto de Renda. Fora dessas hipoteses, nada obsta que o contribuinte continue a pagar pensio para os filhos
enquanto ndo desonerado judicialmente dessa obrigagdo familiar. S6 nfio pode fazé-lo as custas de subsidio estatal e em detrimento da base de incidéncia do IRPF que estaria indefinidamente reduzida ao
exclusivo talante e liberalidade do pagador da pensio, que ja preenche as condi¢des legais para exoneracéo do encargo. 9. O regime civil ou familiar da pensdo alimenticia estabelecida judicialmente ndo se
confunde comos respectivos efeitos tributarios da verba destinada a esse desiderato. O art. 111 do CTN recomenda interpretacfio restritiva a legislacéo tributaria que disponha sobre beneficio fiscal. Precedent
do STJ. O pagamento de pensdo nas circunstancias dos autos equipara-se, para fins fiscais, a doagdo, e nessa condi¢do se sujeita a incidéncia do IRPF. 10. Considerando o contexto normativo da previsdo de dedugdo fiscal da
pensdo alimenticia fixada judicialmente e paga a filho apds os 24 anos de idade, e a necessidade de se empreender interpretagfo sistemitica e restritiva das hipoteses de beneficio fiscal previstas na legislagao tributaria, nada ha a
reparar no Acordéo recorrido, no que corretamente aplicou o direito federal ao caso concreto. 11. Recurso Especial conhecido emparte, e nessa parte ndo provido.” (g n.).

Assim, uma vez descaracterizada legalmente a dependéncia presumida, e elidida a natureza assistencial da verba dedutivel, ndo basta invocar a origemjudicial da pensdo regularmente adinplida para ter direito
ao beneficio fiscal do art. 4°, 1I, da Lei 9.250/1996.

Apensdo dedutiveldo artigo 4°, inciso II, da Lei9.250/1996 somente alcanca os filhos dependentes que se enquadremna condigio prevista no art. 35, I1I e §1° da Leido Imposto de Renda.

No caso emtela, a dependéncia exsurge comprovada, unicamente, em relagdo a ex-esposa do autor, eis que beneficiada pela pensao judicial, bem como, a filha Thais Parreiras Martins, entdo cursante de
bacharelado.

Considerando que o objetivo da ago ¢ a desconstituigdo integral dos Autos de Infragéo, verifica-se a parcial procedéncia, eis que, emrelagdo a ex-esposa ¢ a filha Thais Parreira Martins, ha embasamento legal
para as dedugdes, sendo indevidas as glosas efetuadas sobre os pagamentos de pensdo.

Nesse passo, observo que, embora o autor tenha firmado acordo para pagamento de 50% (cinquenta por cento) de seus vencimentos para a ex-esposa e suas trés filhas, ainda que se considere que tenha pago o
mesmo percentual, de modo legal, a ex-esposa ¢ a filha Tais, coma referida isencio legal, ndo ha presumir-se que o valor de 50% (cinquenta por cento) tenha ido integralmente para Tais e a ex-esposa, e, mesmo que tenha ido,
ndo poderia ex-esposa e a filha Tais, gozar, no respectivo montante, sobre o percentual de 50%, da referida iseng@o, sob pena de afronta a presungdo de legalidade.

Considerando que o percentual de 50% (cinquenta por cento) dos descontos dos proventos doa autor era, de fato e de direito, para distribuicio pro rata, entre as 04 (quatro) alimentandas (ex-esposa e trés
filhas), de rigor, considerar-se que, cada qual recebia !4 (umquarto) ou 25% do valor descontado dos proventos do autor.

Assim, por equidade, de rigor considerar-se o direito a isengdo do autor, pela dependéncia da ex-esposa e da filha Tais Parreira Martins, no montante de 50% (cinquenta por cento) do valor da referida pensao.
Dos lancamentos fiscais

Em face do juizo de parcial procedéncia que ora se formula, consectrio legal ¢ a revisdo dos langamentos efetuados, afastando-se parcialmente, as glosas da pensdo alimenticia judicial, nos termos acima
determinados.

DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, ¢ extingo o processo, comresolucdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, nos seguintes termos:

Condeno a Unifio Federal a efetuar a revisdo dos langamentos fiscais efetuados nos processos n°s  18186.725800/2017-28, 18186.725801/2017-72, 18186.725802/2017-17 ¢ 18186.725804/2017- 14, referentes aos
anos-calendario de 2012 a 2015, observando o direito de dedugdo da base de célculo do IRPF, dos valores pagos, a titulo de pensdo alimenticia em favor da ex-esposa do autor, e de sua filha, Thais Parreira Martins, a
proporgdo de 25% (vinte e cinco por cento), em favor de cada uma, emrelagdo aos proventos descontados do autor.
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Emrelaggo as demais dependentes (Patricia Parreiras Martins e Tatiana Parreiras Martins) ndo ha direito de dedugdo da base de calculo do IRPF, nos anos-calendarios emquestdo, sendo regulares as glosas efetuadas, a serem
calculadas, na forma proporcional dos valores recebidos (25% sobre os proventos descontados do autor), nos termos da decisdo supra.

Arevisdo devera ser realizada no prazo de sessenta (60) dias, a contar do transito emjulgado desta sentenga, observando-se os termos do julgado.

Condeno a Unizio Federal a promover eventual compensagao/restituicao dos valores relativos a créditos apurados, emface da manutengao parcial das Notificagdes de Langamento, na forma da legislag@o de regéncia, pela via
administrativa, ou, judicial, mediante observancia, nesse caso, do Manual de Célculos da Justica Federal, nos termos da Resolugdo CJF n°267/2013.

Emface da sucumbéncia, parcial e reciproca, arbitro os honorarios advocaticios, nos termos do inciso I1, do §4° ¢/c §3°, do artigo 85, do CPC.
Custas rateadas, pro rata, pelas partes.
Sentenga sujeita a reexame necessario, nos termos do artigo 496 do CPC.
PR.L

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002585-55.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:NEVE INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS CIRURGICOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANNAFLAVIADE AZEVEDO IZELLI GRECO - SP203014-B, THOMAS BENES FELSBERG - SP19383

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTAR_IA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO - DELEX

CERTIDAQ/ATO ORDINATORIO:

Nos termos do artigo 203, §4° do CPC/2015 ¢ do disposto na Portaria r° 41/2016 deste juizo, intimo a parte IMPETRANTE para apresentar contrarrazdes a apelagio da UNTAO, no prazo de 15 dias (art. 1.010, §1° do
Codigo Processo Civilde 2015).

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

Viviane Hashimoto Soares

Técnico Judicidrio— RF 3929

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014250-34.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE:ASTRAZENECA DO BRASILLTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO ADORNO ALBIGIANTE - SP346233, PEDRO SERGIO FIALDINI FILHO - SP137599

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, distribuido inicialmente, a 13" Vara Civel Federal, mpetrado por ASTRAZENECA DO BRASIL LTDA, em face do SUPERINTENDENTE DO
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAM A, compedido de liminar, por meio do qual objetiva a impetrante seja determinado a autoridade
coatora que receba o recurso administrativo que interpds, junto a0 IBAMA, dirigido ao Conselho de Gestdo do Patrimonio Genético (C Gen).

Como provimento definitivo, requer seja declarada a ilegalidade do ato coator, que negou conhecimento ao recurso interposto, uma vez que foram violados os principios constitucionais do devido processo
legal, contraditorio e ampla defesa, bemcomo os artigos 93 € 94 do Decreto n® 8772/2016 e artigos 23, inciso 11, € 25, § 2°, da Portaria MM A n° 427 de 29 de setembro de 2016.

Relata a parte impetrante que a presente acdo deve ser distribuida por dependéncia aos autos do mandado de seguranga n’> 5012338-022018.403.6100, em tramite perante a 9* Vara Civel Federal.

Informa que ambas as agdes mandamentais tém por objeto atos da mesnm autoridade coatora, a saber, o Superintendente do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA), bemcomo, porque ambos os atos coatores foramproferidos no processo administrativo n° 02001.001427/2011- 10, emtramite perante o IBAMA.
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Esclarece que a presente agdo mandamental tem por objeto a decisdo exarada no processo administrativo n® 02001.001427/2011-10 (doc.03), que tramitou perante o IBAMA, por neio da qual se deixou
de conhecer do recurso interposto pela impetrante, dirigido ao Conselho de Gestéo do Patrimbnio Genético, em face da decisdo condenatéria de 2° instancia proferida pelo IBAMA, que lhe impds uma multa no valor de R$
7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), por supostamente “prestar informagdes inveridicas sobre acesso ao patrimonio genético brasileiro no processo de fabricagdo do medicamento Splendil”.

Informa que, segundo o drgdo ambiental, a recorrente teria incorrido na conduta descrita nos artigos 70 e 72, da Lei Federal n° 9.605/98, bem como, nos artigos 3°, inciso 11, e 82, do Decreto Federal n°
6.514/08, ao alegar, em sede de defesa, que “ndo desenvolveu, nem esta desenvolvendo nenhum produto resultante do acesso a componentes do patrimdnio genético brasileiro e/ou conhecimento tradicional associado” em
relagdo a espécie Copernicia sp (popularmente conhecida por “carnaubeira”).

Pontua que, ndo obstante, o IBAMA entendeu que a utilizagio da Copernicia sp como excipiente, na produgéo do medicamento Splendlil® caracteriza acesso ao patrimonio genético brasileiro e, via de
consequéneia, aplicoua impetrante a vultosa multa no valor histérico de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), sem, contudo, demonstrar os critérios objetivos que levarama essa decisao.

Assevera a impetrante que interpds recurso hierdrquico contra essa decisdo, a0 IBAMA, em 2* Instancia, esclarecendo os motivos pelos quais a imposicao da aludida multa ¢ um verdadeiro ato de
arbitrariedade, porém, novamente, semqualquer findamento vélido, a decisdo de primeira instancia foi confirmada, mantendo-se a multa.

Acrescenta que, em virtude disso, ciente de que jamais praticou qualquer ato que caracterize acesso a recurso genético relativamente a espécie Copernicia sp, a Impetrante interpds o competente recurso
administrativo perante o Conselho de Gestao do Patriménio Genético — CGen (doc. 05), que é o Orgfio competente para julgar, emultima instdncia administrativa, o mérito da autuagdo emtela.

Destaca que a interposigéo do aludido recurso administrativo ao C Gen possui expressa previsao legal nos moldes do artigo 94, do Decreto n° 8.772/2016.

No entanto, assinala que, extrapolando a sua esfera de competéncia e desrespeitando frontalmente a disposicao legal supracitada, o IBAMA deixou de conhecer o recurso administrativo interposto pela
Tmpetrante, motivo da presente acdo mandamental.

Atribuiu-se a causa o valor de RS 8.450,93.
A nicial veio acompanhada de documentos.

Foiproferida decisdo pelo MM Juizo da 13* Vara Civel Federal, que considerou que, ante a auséncia de ilegalidade manifesta, que findamente a intervengo do Poder Judiciario, indeferiu o pedido de liminar
(Id r° 8853916).

A inpetrante comunicoua interposigao de Agravo de Instrumento, emface da decisio de indeferimento do pedido de liminar, o qual foi registrado sob o n° 5015992-61.2018.403.0000, perante o E. Tribunal
Regional Federal da 3* Regiao (Id n° 93119165).

O SUPERINTENDENTE DO IBAMA EM SAO PAULO prestou informacdes (Id n’ 9478603). Aduziu que a impetrante ndo tem direito ao recurso previsto no art. 94 do Decreto 8.772/2016
porque a presente autuagdo ndo foi por acesso ao patrimbnio genético, falta de distribuicdo de beneficios de conhecimento tradicional ou qualquer outro assunto tratado no referido Decreto. Salientou que, primeiro, a autuagio foi
lavrada em05/07/2012, muito antes da edi¢do do Decreto 8.772/2016, e, segundo, os dispositivos legais referidos no auto de infragdo sdo da Lei 9.065/98, artigos 70 e 72, Decreto 6.514/2008, art. 82 e 3°, I11. Salientou que
a fiscalizagdo julgou que, a época, a empresa apresentou informagio falsa no processo administrativo ambiental e a autuou com base no Decreto 6.514/2008. Pontuou que o Decreto n°® 8.772, em 2016, criou uma série de
infragdes contra o patrimdnio genético e conhecimento tradicional: explorar economicamente, remeter amostra para o exterior, deixar de indicar origem de conhecimento tradicional e muitos outros artigos. E que o artigo 94 do
Decreto editado em 2016 ¢ aplicavel para essas infragdes apenas, e ndo para umauto de infragdo lavrado em 2012, com base em Decreto conpletamente diferente. Pontuou que a impetrada nio tem direito ao recurso ao
CGEN pelo simples motivo do auto de inffagéo ter sido lavrado com base no Decreto n° 6514/2008, capitulado em artigo contra a Administragdo Ambiental, ndo existindo justificativa parao CGEN julgar auto de infragdo
baseado no artigo 82, do Decreto n® 6514. Pugnou pela denegagao das seguranga.

O INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E RECURSOS RENOVAVEIS- IBAMA, requereu o seu ingresso no fito, nos termos do artigo 7, inciso 11, da Lein® 12016/09 (Id r°
9493450).

Foiproferido despacho, que manteve a decisdo liminar, por seus proprios findamentos, e determinou que, coma vinda do parecer do Ministério Publico Federal, viessemos autos conclusos para sentenga (id
n°9538941).

Foi juntada copia da decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 5015992-61.2018.403.0000, por neio do qual foi deferida a tutela recursal de urgéneia, pleiteada pela impetrante, e autorizou o
processamento e envio do recurso da impetrante ao terceiro 6rgfio julgador, descrito pelo artigo 94, do Decreto n° 8.772/2016, a saber, o Conselho de Gestéo do Patrimbnio Genético 9CGen), ao qual incurmbird a andlise de
admissibilidade, e, se o caso, o mérito (Id n° 9735330).

Foiproferido despacho, que determinou que se desse ciéncia as partes acerca do teor da decisdo supra, proferida no recurso de Agravo de Instrumento (Id n° 9737816).

Foijuntada copia do oficio dirigido a0 IBAMA, para cumprimento da tutela recursal (Id n® 9765401).

A impetrante manifestou-se, requerendo a expedigdo de oficio a0 IBAMA, para que cumprisse a decisdo da superior instancia, e determinasse a imediata remessa do recurso administrativo ao CGen (Id n®
9775116).

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se, opinando pela denegagao da seguranca (Id n° 9881093).

Foi proferida decisdo, pelo MM Juizo da 13* Vara Civel Federal, que reconheceu a prevengdo da 9* Vara Civel Federal, para o julgamento da presente agdo, ante a distribuigio anterior, do Mandado de
Seguranga n° 5012338-02.2018.403.6100, que tempor objeto a suspensdo da exigibilidade da multa imposta a impetrante, constante no Processo Administrativo n° 02001.001427/2011-10, junto a0 IBAMA, até a decisdo
definitiva do recurso administrativo interposto junto ao Conselho de Gestdo do Patrimonio Genético (CGen), motivo pelo qual declinou da competéneia e determinou a remessa dos autos a esta 9* Vara Civel Federal (Id n®
9904060).

Redistribuidos os autos, este Juizo proferiu decisdo, determinando ciéncia as partes, bem como, que viessem os autos conclusos para julgamento, em conjunto com os autos do processo n’ 5012338-
02.2018.403.100 (Id n° 15663512).

A parte impetrante apresentou alegacdes finais, nas quais esclareceu os objetos de ambos os mandados de seguranca ajuizados, e pugnou pela concessao do pedido (Id n° 16313876).

Nova manifestagdo da parte impetrante, comunicando o julgamento de mérito do Agravo de Instrumento interposto, sob o n° 5015992-61.2018.403.0000, do qual requereu a juntada (Id n° 23347672).
Por fim a parte impetrante requereu a juntada de substabelecimento, constituindo novos Advogados nos autos (Id n] 3654000).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E 0 RELATORIO.

DECIDO.

Nio tendo sido arguidas preliminares, e, presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, passo ao julgamento de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, nio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

O cermne da presente agdo mandamental consiste em verificar-se se a impetrante faz jus ou ndo, a que o recurso administrativo hierarquico que interpds, em face da decisdo que Ihe foi desfavoravel, ja em2*
instancia recursal, junto a0 IBAMA, seja conhecido por uma suposta 3* instancia, 0 Conselho de Gesto do Patrimbnio Genético (CGEN).

No ponto, observo que, ndo obstante 0 MM Juizo Federal da 13* Vara Civel tenha indeferido a liminar, verifico, em anélise mais detida que a realizada em sede de cognicdo summdria, que assiste razio a
impetrante, sendo de absoluta relevancia trazer-se a lume o quanto decidido pela MMa Desembargadora Federal, Marli Ferreira, nos autos do Agravo de Instrumento n® 5015992-61.2018.403.0000.

De inicio, verifica-se, dos documentos juntados aos autos, que a impetrante veio a sofrer multa, decorrente do Auto de Infragdo n® 717957 (Id n° 9478603, 11.138), lavrado em 05/07/2012, com fulcro nos
artigos 70, 72, 11, da Lein® 9605/98 ¢ artigo 82 e §3°, inciso 11, do Decreto n® 6514/08, constando da descri¢do da infragdo: “Apresentar informagdo falta em procedi 0 administrativo ambiental di o0da
Notificagdo 606456-B).

Assimdispdemreferidos atos normativos:

Lein. 9.605/98: (dispde sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente)

(.)

“Art. 70 Considera-se infracio administrativa ambiental toda acfio ou omisso que viole as regras juridicas de uso, gozo, promo¢io, protecio e recuperagio do meio ambi
(...

Art. 72 As infragdes ini ivas sfio punidas comas seguint cdes, observado o disp oart. 6°:
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(...)
11 - multa simples

E Decreto 6514/08:

()

Art. 82. Elaborar ou apresentar informag3o, estudo, laudo ou relatério ambi I total ou parci; falso, eng: ou omisso, seja nos sistemas oficiais de controle, seja no licenciamento, na concessao
florestal ou em qualquer outro pi dii inistrativo 1:

Multa de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) a R$ 1.000.000,00 (um milho de reais).

Verifica-se que, apos ser notificada do Auto de Infragdo em questdo, a impetrante interpds recurso administrativo, sendo que a autoridade julgadora ndo considerou ou reviu sua decisdo, mantendo os termos
do Auto de Infragéo n° 717957-D, e respectiva sangdo pecuniaria.

Exercendo, ainda, o direito a ampla defesa, ofertou a parte impetrante novo recurso, desta feita a 2* instancia recursal, ou seja, a Superintendéncia do IBAMA no Estado de Sao Paulo, em?23/05/2018, com
base no artigo 127 do Decreto n° 6514/08 (id n 8792606, 11.63).

Verifica-se que a autoridade recursal em questéo conheceu do recurso, com fulero no artigo 2°, inciso 11, alinea “d”, da Instrugdo Normativa IBAMA n® 10/2012 (id n® 8792606), mas negou provimento ao
recurso, em08/01/2018.

Confira-se trecho da decisao:
()

“Nio se discute nos autos se a empresa acessou diretamente ou nio amostra de patrimdnio genético de espécie nativa, mas sim sua negativa de que nio d
componentes do patrimdnio genético, negativa essa contrariada por prova juntada ao p.p. (bula do medicamento SPLENDIL).

do acesso a

A dosimetria adotada pela agente autuante atendeu adequadamente aos pardmetros estabelecidos no artigo 4°, do Decreto n° 6514/08 e na Instrugéo Normativa IBAMA 10/2012.
Diante do exposto, DECIDO:

Pelo IMPROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO, denego os pedidos apresentados pela autuada emsua pega recursal, mantenho a decisdo de primeira instancia, que homologou a presente autuagdo, como
tambéma manutengo da nuilta simples indicada pela agente autuante e confirmada na deciséo recorrida”. (negrito nosso)

Dessa decisdo de ndo provimento, veio a impetrante a apresentar novo recurso, 1o processo administrativo n° 60.318.797/0001-00, na data de 23/05/2018 (doc 04), desta feita, com fundamento no artigo
94, do Decreto 11’ 8772/2016, e artigo 6°, §1°, inciso VIL, da Lein® 13.123/2015, e 23, inciso 11 ¢ 25, §2°, da Portaria MMA 1’ 427/2016, o qual foi objeto do Despacho Decisorio n° 74/2018/SUPES-SP (Id n° 8792603,
1l.61), que ndo conheceu do recurso, por considerar que néo mais havia a hipétese de pedido de reconsiderago ou recurso contra decisdo de 2* instancia, uma vez que o recurso hierarquicoao CONAMA (3* instancia) previsto
1o artigo 130, do Decreto 6514/08 foi revogado, emconjunto como inciso 111, do artigo 8°, da Lein® 6938/81 (revogado pela Lein® 11.941/09).

Confira-se trecho da decisdo (id n° 8792603, l.61):
DESPACHO DECISORIO N°74/2018/SUPES-SP
Processon® 02001.001427/2011-10
Interessado: ASTRAZENECA DO BRASILLTDA

O processo trata da apurag@o da infragéo ambiental descrita no Al n° 717957-D, lavrado contra a empresa acima referida. Confirmada a autuagio por esta autoridade julgadora de 2* instancia (SEI n° 1484886), a empresa
apds ser notificada em 14/05/2018 (SEL n° 2321021 ¢ 2452606) apresentou em?23/05/2018 RECURSO contra aquela decisao (SEI n° 2445812).

Os autos foramencaminhados a este superintendente para analise € manifestagdo.

A infragio inistrava p nos autos foi fundada na lei 9605/98 e em seu decreto regulamentador. Destaco em principio que o decreto 6514/08, que 0 processo ini ivo
federal para apuraciio destas infracdes, nfio mais prevé a hipétese de pedido de r ideragéo ou contra decisiio de 2* instincia, uma vez que o recurso hierarquico a0 CONAMA (3" instincia)
previsto no artigo 130 daquele decreto foi revogado em conjunto como inciso I11 do artigo 8° da lei 6938/81 (Revogado pela Lei n® 11.941, de 2009).

Lobal,

Destaco também que no presente caso configurou-se o transito em julgado administrativo, uma vez que proferido o julgamento pela autoridade julgadora de segunda instancia, providenciou-se a ciéncia da autuada daquela
decisdo (conforme aviso de recebimento juntado ao processo, SEI n® 2452606). Transcorrido o prazo de 5 (cinco) dias para pagamento do débito, opera-se a preclusdo temporal ou consumativa para reforma do julgado
administrativo, conforme define o inciso VII do artigo 2° da Instrugdo Normativa IBAMA 10/2012.

Vale ainda destacar o estabelecido no artigo 63, inciso I'V da lei 9784/99, que informa que no sera conhecido recurso quando interposto apds exaurida a esfera administrativa.
Por tltimo, da analise dos argumentos apresentados naquela pega pelo autuado, ndo verifico fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de jus=ficar a inadequagao da sangao aplicada.
Portodo o exposto, nio CONHECO o recurso apresentado pela empresa autuada.

Retorno os autos a0 N UIP-SP para sequéncia, conforme determinado na decisdo acima citada”.(negritos nossos).

Assim, tem-se que 0 motivo da recusa para o conhecimento do recurso dirigido a “3* instancia” do IBAMA, em face da infragéo administrava ambiental apurada foi o fato de que a infragéo encontra-se
fundada na lei 9605/98, e seu decreto regulamentador, a saber, o decreto 6514/08, que estabelece o processo administrativo federal para apuragéo destas infragdes, ndo mais prevé a hipotese de pedido de reconsideragio ou
recurso contra decisdo de 2* instincia, uma vez que o recurso hierarquico a0 CONAMA (3* instincia) previsto no artigo 130 daquele decreto teria sido revogado em conjunto com o inciso I11, do artigo 8° da lei 6938/81
(Revogado pela Lein® 11.941, de 2009).

No ponto, observo que, embora a subsungdo efetuada pelo orgao de admissibilidade do recurso dirigido a 3* instancia tenha se valido da “lei vigente ao tempo da infragdo”, para rejeicao do recurso, fato € que,
ndo se pode desconsiderar, mesmo nos processos administrativos, que a norma processual nova temvigéncia imediata, respeitados os atos processuais praticados, e as situagdes juridicas consolidadas.

No caso emtela, de observar-se, tal como expresso no recurso de Agravo de Instrumento interposto pela impetrante, que, o julgamento da Superintendéncia do IBAMA no Estado de Sdo Paulo, se deuem
08.01.2018, ouseja, quando ja vigente o Decreto n® 8.772/2016. (negrito nosso).

Nesse ponto, de rigor considerar-se que, embora o Decreto n. 6.514/2008 ndo tenha sido revogado, € certo que, no curso do processo administrativo a propria autoridade julgadora declarou, ainda que
indiretamente, que a questo de findo tinha relagdo como uso do patrimdnio genético.
Nesse sentido, destaco trecho da decisdo proferida em2* instincia, acima destacada, na presente decisdo, e que denegou o recurso da impetrante:
“Nao se discute nos autos se a empresa acessou diretamente ou ndo amostra de patrimdnio genético de espécie nativa, mas simsua negativa de que néo d Iveu p
patrimnio genético, negativa essa contrariada por prova juntada ao p.p. (bula do medicamento SPLENDIL).

d M

do acesso a componentes do

Muto embora ndo seja este Juizo especialista em matéria atinente ao patrimdnio genético, de rigor considerar-se que, ainda que por vias transversas, ou seja, ndo constando no Auto de Infragdo, subsungdo
direta a eventual infragdo envolvendo o patrimonio genético, fato ¢ que, discute-se, no mérito do recurso da impetrante, e, no mérito, do proprio auto de infragdo, se a recorrente desenvolveu ou nio produtos de acesso a
componentes do patriminio genético.

Nesse sentido, considerando-se ser de rigor a aplicagdo da norma vigente ao tempo da interposicao do recurso apresentado, no caso, ja vigente o Decreto n® 8772/2016, por ocasido da apreciagdo do
recurso, decreto que regulamentoua Lein® 13.124/15, e que possui previsdo especifica, no artigo 94, de recurso ao “CGEN”, no prazo de 20 (vinte) dias, de rigor o acolhimento da pega recursal da impetrante.

Confira-se:
Decreto n° 8772/2016:
(.)
Seciio IV

Do processo administrativo para apuraciio das infracdes
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Art. 92. As infragdes contra o patrimdnio genético ou o conhecimento tradicional associado serfio apuradas emp: dminis trativo proprio mediante a lavratura de auto de infracfio e respectivos termos,
assegurado o direito 2 ampla defesa e ao contraditorio.

Paragrafo tnico. O processo administrativo a que se refere o caput sera regido pelas disposi¢des do Decreto n® 6.514, de 2008 , exceto quando houver disposicdo diversa prevista neste Capitulo.

Art. 93. Sdo comp para fiscalizar e apurar o i das infracdes administrativas previstas neste Decreto:

I-o0Ibama;

11 - 0 Comando da Marinha, no ambito de aguas jurisdicionais e da plataforma continental brasileiras; e

111 - o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, no ambito d o acesso ao patrimonio genético para atividades agricolas, nos termos do que dispde o art. 3° da Lein® 10.883, de 16 de junho de 2004 .

§ 1 ° Quando a infragdio envolver conhecimento tradicional associado, os 6rgos oficiais de defesa dos direitos das populagdes indigenas, comunidades tradicionais e agricultores tradicionais prestardo apoio as agdes de
fiscalizagdo do Ibama.

§ 2 Ato conjunto dos Ministros de Estado do Meio Ambiente, da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e da Defesa disciplinar a atuagdo coordenada dos orgios de fiscalizagao.
Art. 94. Da decisdo final proferida pelos drgéios previstos no art. 93 cabera recurso ao CGen, no prazo de vinte dias.
Art. 95. Ato do CGen estabelecerd critérios para a destinagio das amostras, produtos e instrumentos apreendidos, a que se refere o § 4° do art. 27 da Lein® 13.123, de 2015.

Paragrafo tinico. Enquanto ndo for editado o ato de que trata o caput , a autoridade competente para a fiscalizagdo fara a destinagéo, observando-se o disposto no Decreto n® 6.514, de 2008.

Assim, de assentar-se, tal como decidido no Agravo de Instrumento manejado em face do presente feito, que, néo bastasse a aplicagdo do principio “tempus regit actuni”, a considerar que, ao tempo da
apresentagdo do recurso ofertado pela impetrante, ja vigorava o Decreto n° 8772/2016, e que a matéria do Auto de Infragdo, materialmente, trata de infrag@o associada ao patrimdnio genético, de rigor, ainda, dada a guarida
existente no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo Federal, que assegura que ““a leindo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ouameaga a direito”, o que, na ligao de Cassio Scarpinella Bueno:

()

“Trata-se, pois, de conformar o método de ife do de ¢iio do Estado~juiz a um padrio de adequacdo aos valores que a propria Constitui¢do Federal impée a atuacio do Estado e em conformidade
comaquilo que, dadas as caracteristicas do Estado brasileiro, esperam que se dirigem ao Poder Judicidrio obter dele como resposta. E um principio, destarte, de conformacdio da atuacio do Estado a

um especial modelo de agir.

9

O processo deve ser devuio porque, em um Estado Democritico de Direito ndo basta que o Estado atue de qualquer forma, mas deve atuar de uma especifica forma, de acordo com as regras preestabelectdas e

7 io”,

que asseg 1, amp que os i na solugdo da questiio levada ao Judicidrio exercamtodas as possibilidades de ataque e de defesa que lhe pareca irias, isto é, de participag

(In: Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 136-137).

Nesse sentido, assegurar o direito a impetrante, de acesso as instancias recursais do IBAMA, notadamente, para exercicio do direito de defesa, em face da autuagao, caracteriza ndo apenas aplicagdo do
principio ‘“tempus regit actuni”’ quanto a norma recursal, mas, efetivamente, assegura o direito a ampla defesa e contraditorio, que, emrito algumprocessual, podemser suprimidos.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e julgo procedente o pedido, extinguindo o p comresoluciio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para reconhecer a

ilegalidade do ato coator, a saber, do Despacho Decisorio n° 74/2018/SUPES-SP, que negou seguimento ao recurso interposto pela impetrante, e determinar que o IBAMA/SP, pelo érgio competente, conhega do recurso
administrativo apresentado pela recorrente, € o encaminhe, para andlise, ao Conselho de Gestao do Patrimonio Genético- CGEN.

Defiro a liminar requerida, nos moldes em que formulada inicial que ja foi dida, emgrau de tutela recursal pelo E. Tribunal Regional Federal, no mbito do recurso de Agravo de
Instrumento n’ 5015992-61.2018.403.0000.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25, da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Traslade-se copia da presente deciséio para os autos do processo eletronico n” 5012338-02.2018.403.6100.
Sentenca sujeita ao reexame necessario.

PRI

Sao Paulo, 19 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0007430-89.2015.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANTONIO OSMAR BALTAZAR

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDINEI BALTAZAR - SP108811

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agiio anulatéria de débito fiscal, com pedido de tutela proviséria de urgéncia, ajuizada por ANTONIO OSMAR BALTAZAR, emface da UNIAO FEDERAL, por neio da qual requer a
parte autora seja declarada a anulagio dos lancamentos fiscais realizados no processo administrativo n° 19515.720916/2013-31, e no processo administrativo n°

19515.720919/2013-74, bemcomo, os efeitos do arrolamento de bens, realizado comfulero no artigo 64, §8°, da Lei
n° 9532/97, determinando-se a suspensio da exigibilidade do débito, e da execugdo fiscaln® 0063332-

09.2014.403.6182, bemcomno, seja determinada a exclusao do nome do autor do CADIN, SERASA e SPC, até
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decisdo final a ser proferida nesta agdo.

Sucessivamente, caso ndo acolhidos os pedidos anteriores, requer seja anulado o processo administrativo, €, por consequéncia, o lancamento tributario, e a execugdo fiscal, para que se determine o retorno dos
autos a Autoridade Fiscal a fim de que seja reaberto o prazo para esclarecimentos, e sejam asseguradas a anpla defesa, contraditorio ¢ o devido processo legal, coma exclusdo da multa de 75% (setenta e cinco por cento)
aplicada ao autor, e a retificagéo do lancamento, bem cono, seja conferida ao autor, a oportunidade de se utilizar do desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre a multa aplicada, conforme dispde o artigo 961, do Decreto n°
3000/99.

Relata a parte autora, emsintese, que Ihe foi enviado o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, a fimde que prestasse esclarecimentos acerca de sua movimentago financeira.
Aduz, todavia, a nulidade do langamento fiscal, por falta de observancia do devido processo legal, e do contraditorio.

Salienta que a primeira ilegalidade foi quebra do seu sigilo bancario, antes mesmo do retorno da intimagdo para esclarecimentos (docs 92/94), eis que a carta registrada que lhe foi encaminhada retornou coma
informago: “mudou-se”.

Pontua que, diante disso deveria a autoridade administrativa tentar a sua intimag@o pessoal, para apresentar defesa administrativa, nos termos do artigo 23, do Decreto n] 70.235/72.
E que, ainda que assimno fosse, tinha a Autoridade Administrativa, a obrigacdo de notificar e/ou intimar o autor, pessoalmente, e/ou por via postal, emseu domicilio fiscal.

Todavia, ndio o fez, nio obstante a prova documental do domicilio fiscal do autor, que era sua residéncia habitual.

Aduz, outrossim, que sua intimago se deu via edital, sob o n® 131/2012, em08/08/2012, para que o processo administrativo corresse a sua revelia.

Pontua que, novamente, em05/03/2013, a Autoridade Administrativa insistiu no erro, e enviou outra carta registrada ao enderego da Rua Felipe Gadelha, n° 116- Santana-SP, tendo referido Ar sido devolvido
pelos Correios, coma informagdo de “mudou-se”, tendo sido afixado, em 10/05/2013, novo edital, sob o n] 76/2013.

Aduz que nio obstante as intimagdes enviadas para o enderego indicado nas declaragdes, a autoridade administrativa tinha informagdes suficientes para encontra-lo emseu domicilio fiscal, a saber, Rua Madre
Mazzarello, 386, Vila Ida -SP, ndo obstante tenha preferido publicar editais.

Discorre sobre o dano material decorrente da ilegalidade da revelia aplicada, eis que restou aplicada ao autor a multa punitiva de 75% (setenta e cinco por cento), o que representa o, o valor de R$ 1.273.341,82,
sendo que, se o procedimento administrativo tivesse sido regularmente observado, restaria aplicada uma multa de 20% (vinte por cento), a teor do disposto no §2°, do artigo 950, do Decreto n° 3000/99. Assim, pontua que a
multa seria no importe de R$ 339.557,82, equivalente a 1/3 do valor da multa aplicada.

Desse modo, da nulidade da notificagdo, pontua que o langamento tributério, relativo a multa de mora aplicada erroneamente, € nulo.

No tocante a quebra de seu sigilo bancario, aduz que, no exercicio de 2009, recebeu créditos na ordemde RS 2.020.718,67, e manteve débitos, na ordemde R$ 1.836.876,26, restando-lhe umsaldo liquido de
RS 183.842,41, aduzindo, assim,

que ndo houve enriquecimento ilicito expressivo, de form a justificar a tributagao.

Salienta que, entdo, apenas comas informagdes dos dossiés integrados e das declaragdes de rendimentos ja seria possivel verificar que o autor no era o "ostentador" noticiado na dentincia de fis. 07 do processo
administrativo, doc. 46, pois o saldo de R$ 183.842,41 (noticiado no item48 anterior) € compativel comas sua atividades profissionais de Advogado e Assessor de Casamentos.

Informa que, como advogado militante, regularmente inscrito na O AB/SP sob o nimero 30.904, recebe os créditos de seus clientes emsuas contas correntes; retémseus honorérios, e repassa o saldo, fato alias
publico e notdria.

Pontua que, como Assessor de Casamentos, também recebe os créditos de seus clientes mediante depositos em sua conta corrente, com cujo saldo compra todos os alimentos, doces, bebidas, contrata os
cozinheiros, gargons, segurangas e faza festa sendo certo que ao final retémsua comisséo de 10% (dez por cento) e repassa o saldo ao local do evento contratado.

Salienta que, assim, apenas 25% (vinte e cinco por cento) da movimentagao financeira se consubstanciava emrendimentos tributaveis, que constamdas suas declaragdes de rendimentos.

Pontua, ainda, que, ndo se pode deixar de destacar, commuilta evidéncia, que parte de referidas contas correntes tinham 02 (dois) titulares (Antonio Osmar Baltazar e Elza Baltazar), conforme identificado pelas
instituicdes financeiras, ou seja, a totalidade da movimentag@o financeira constante das contas investigadas ndo pertenciam exclusivamente ao autor ou seja, tratando-se de conta conjunta, emregime de comunhao universal de
bens, ha que se presumir que 50% (cinquenta por cento) dos créditos pertenciamao outro titular (conjuge) que, no presente caso, era de sua ex- mulher, Sra. Elza Baltazar, advogada, regularmente inscrita na O AB/SP sob o
nimero 85.518.

Desta forma, sustenta que toda a apuragio da base de célculo feita a fis. 367/368 do Processo Administrativo, ¢ nula de pleno direito, dado o erro na base de calculo, o que por siso enseja a desconstituicdo do
crédito tributario executado, o que desde ja requer.

Discorre sobre a violagdo ao direito de privacidade, intimidade de terceiro, ndo integrante do processo administrativo, a saber, de sua esposa, coma qual mantinha conta conjunta emtrés agéncias bancérias; sobre
os danos causados pela revelia, na aplicagdo das multas, uma vez que se revelia nio houvesse a multa devida seria de apenas 20% (vinte por cento), conforme dispde o artigo 950, §2], do RIR.

Salienta, ainda, que, ao considerar todos os depdsitos emcontas correntes como receitas tributérias, a Autoridade Administrativa violou o inciso XXIX, do artigo 39, e o inciso I, do artigo 74, ambos do Decreto
3.000/99, o mesmo ocorrendo coma ndo exclusdo dos créditos pertencentes a sua ex-mulher.

Emsuma, aduz que a Autoridade Fiscal ndo excluiu da base de calculo do Imposto de Renda de 2009 e 2010: a) o INSS recebido para os maiores de 65 anos (art. 39, XXIV, do Decreto 3000/99); b) o
Resgate da Previdéncia Privada (art. 74, I1, do

Decreto 3000/99); c) as parcelas a deduzr fixadas pelas Tabelas Progressivas; d) os rendimentos profissionais da ex-muther, bemcomo sua cota parte decorrente da meagao.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 4.498.028,16.

Afnicial foi instruida comdocumentos (fls. 43/488).

A parte autora juntou peti¢do, requerendo andamento prioritario, emface de sua condi¢do de pessoa idosa (11.493).

Aapreciagdo do pedido de tutela provisoria de urgéncia foi postergada para depois da apresentagio da contestagao (fl. 495).

Citada, 2a UNIAO FEDERAL apresentou contestago (fls. 498/518). Aduziu, preliminarmente, a legitimidade dos atos administrativos. No mérito, aduziu que o Termo de Arrolamento de bens e direitos
visa a assegurar a realizagdo do crédito fiscal. Salientou que a Lein® 9.532/97 nio apresenta qualquer escolha pari o Agente da Administragdo Fazendaria, na verdade, impde um dever. No tocante a intimagéo por edital,
salientou que o domicilio fiscal do contribuinte ¢ aquele, emregra, que ele declara a administragdo publica, nos termos do artigo 127 do CTN, e que uma vez declinado, por meio de declaragio fiscal, determinado enderego pelo
contribuinte, sera este o domicilio fiscal, para todos os fins.de direito. Destacou que o domicilio fiscal eleito pelo autor decorrente de suas declaragdes fiscais sempre foia Rua Felipe Gadelha, 116, Santana, Sao Paulo/SP.
conforme extrato CPF ora anexado. Asseverou que, emsendo assim, a intimagao encaminhada ao domicilio fiscal do contribuinte, por ele mesmo fixado, retornou ao remetente, o que autorizou, nos termos do artigo 23, §1"do
Decreto 70.235170, a intimag@o via edital, a qual, portanto, foi efetivada de maneira claramente legitima. No tocante a legalidade do langamento, informou que o processo administrativo n® 19515.72091612013-31 se refere a
acdo fiscal decorrente do Mandado de Procedimento Fiscal 08.1.90.00-2012-00282-7, instaurado pela DEFIS/SP para apurar a ocorréncia de omissdo de rendimentos do contribuinte decorrente de depdsitos/créditos
bancérios sem origem comprovada nos anos - calendarios de 2009 e 2010, tendo em vista a existéncia de movimentagio financeira incompativel aos rendimentos declarados emsua Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa
Fisica - DIRF. Esclareceu que, em 11/04/2012, tendo em vista a ndio apresentago por parte do contribuinte dos extratos bancarios relativos a sua movimentagao financeira, emitiu-se, na data de 11/04/2013, a Requisigdes de
Informagdes sobre a Movimentagdo Financeira - RMF "no 08.1.90.00-2012.00176-6, nos termos do art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001, regulamentado pelo Decreto n? 3.724/2001, para o envio - de informagdes da
movimentagio financeira do contribuinte nos anos de 2009 e 2010. E que, na data de 02/05/2013 foi lavrado pela DEFISISP o Auto de Infracdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica, processo administrativo n*
19515.72091612013-31, e que a Constituicdo Federal, emseu artigo 145, §1°, ressalta o direito de que dispde a administragio piiblica de identificar o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econdmicas dos contribuintes.
Assim, aduziu inexistir qualquer violagao do direito a intimidade, ou necessidade de autorizagao judicial, para mera confirmago da exatiddo das informagdes declaradas pelo proprio contribuinte, junto as instituicdes financeiras.
No tocante a multa aplicada, aduziu tratar-se de ato vinculado, tendo emvista que € dever do agente fiscal imp6-1a, sempre que realizada concretamente a hipotese descrita na norma sancionatoria. Pontuou que, no entanto, no
caso emtela, o ato de fixagdo do quantum se reveste de natureza discriciondria, tendo em vista que o dispositivo que a prevé estabelece limites minimo e maximo para a penalidade conforme a gravidade da infragéo. Aduziu,
assim, que 0 auto de infra¢éo ndo padece de qualquer nulidade, pugnando pela improcedéncia da agao.

O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi indeferido, conforme decisao de fls.519/520.
Réplica, a fls.523/542.

A parte autora comunicou a interposi¢do de Agravo de Instrumento, em face da decisio que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, o qual foi registrado sob o n° 0028997-46.2015.403.0000, perante o E.
Tribunal Regional Federal da 3* Regido (fls.545/575).

Juntada de comunicago eletronica, referente a decisdo proferida no Agravo de Instrumento supramencionado, o qual negou provimento ao recurso (1.577).
A11.578 foi determinado que se desse ciéncia as partes acerca da decisdo proferida no Agravo de Instrumento, e, apos, viessemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

A parte autora informou que interpds Recursos Especial e Extraordinario, em face do ndo provimento ao recurso de Agravo de Instrumento interposto (fls. 582/608).
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Foi proferida decisdo, que converteu o julgamento em diligéncia, para determinar a intimagao das partes, para que especificassemas provas que pretendiam produzr, considerando-se que a questdo posta em
debate, incluiria a base de calculo de langamento fiscal (f.610).

Certiddo de juntada das pegas principais do Agravo de Instrumento n° 0028997-46.2015.403.0000, coma certidéo de seu transito emjulgado (fls.611/792).

A parte autora manifestou-se, sustentando a nulidade do processo administrativo, que aplicou multa punitiva de 75%, bem como, a perda da oportunidade de redugdo da multa, em 50% (cinquenta por cento),
pugnando pela procedéncia da agdo (fls.795/797).

A Unido Federal informoundo ter provas a produzir (fl.798).

A 11.803 foi deferido o pedido de expedicio de certiddo de inteiro teor, em favor da parte autora, e, a consideracdo de que as partes se manifestarampela desnecessidade de produgdo de provas, que viessemos
autos conclusos para sentenca (f.803).

A parte autora requereu a juntada de substabelecimento (fls.804/805).

Foi determinada a conversao do julgamento emdiligéncia, para fins de digitalizagdo dos autos (1.807).

Ato ordinatorio, determinando a cientificagdo das partes acerca da digitalizagdo (Id i 29274537).

A Unido Federal informou que eventual vicio podera ser suscitado, a qualquer tempo (Id n° 29471214).

Por fim, a parte autora requereu a juntada de manifestagdo/razdes, informando sobre as nulidades arguidas no presente feito, nos autos do processo de execugao fiscal (Id n° 29911875).
E 0 Relatério.

DECIDO.

Tendo emvista que, embora a matéria seja de direito e de fato, ndo formularamas partes pedido de produg@o de provas, e niio houve arguicdo de preliminares em contestagio, passo ao julgamento antecipado da
lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

MERITO

Objetiva a parte autora a declaragdo de nulidade dos langamentos fiscais realizados nos processos administrativo n’s 19515.720916/2013-31, e n° 19515.720919/2013-74, ¢ da respectiva multa de 75%
(setenta e cinco por cento) aplicada, sob a alegagio da ocorréncia de supostas legalidades cometidas pela Autoridade Fazendaria no decorrer do processo administrativo, ante a nfio observancia dos principios do contraditorio
e daampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigao Federal), alémde se ter incorrido emerro na apuragdo da base de calculo do IRPF na fiscalizagdo das DA A relativas aos anos de 2009/2010.

Inicialmente, ates de analisar-se os diversos pontos suscitados pela parte autora, de rigor trazer-se a lume as informagdes/subsidios prestados pela Divisdo de Fiscalizagdo da Delegacia Especial da Receita
Federal do Brasil de Pessoas Fisicas— DERPF, a fls.515 e ss.

“Em atencdo a requisicdo veiculada pelo expediente em referéncia, cumpre-nos prestar as seguintes informagdes acerca das alegagdes apresentadas nos autos de n° 0007430. 89.2015.403.6100, como decorréncia dos
resultados dos, procedimentos de fiscalizagio, protocolizado sob o n® 19515.720916/2013-31, e de arrolamento de bens e direitos, protocolizado sob o n® 19515.720919,12013-74, todos, conduzidos pela entdo Divisdo de
Fiscalizagdo da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sao Paulo.

a) do procedimento de fiscalizagiio:

a.1) ase ver do que consta do processo administrativo n° 19515.720916!2013-31 a selegéo do contribuinte e a consequente instauragéo do procedimento Fiscal decorreramda dentincia andnima, recepcionada pelo Centro de
Atendimento ao Contribuinte da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Brasilia e, sobretudo,

da incompatibilidade encontrada pelo cotej da movi ¢fi0 bancaria, informada pelas
institui¢des financeiras por meio da Dimof (Declaraciio de Informacdes sobre Movimentagio
Financeira),

comos rendimentos insertos na Declaraciio de Ajuste Anual:

Ano 2009 2010
Rendimentos tributaveis RS$ 34.749,40 R539.281,33
Rend. Isentos/ndo tributéveis: R$20.740,21 RS 124.140,26
Rend. Com Tributag@o exclusiva. R$4.723,58 R$39.858,41
Total de rendimentos (A) R$60.213,19 R$203.280,00
Movimentagdo financeira (B) R$ 2.690.951,02 R$3.174.645,15
Quociente (BIA) 44,69 18.57

a.2) com fulcro no disposto nos artigos 5° 0 6° da Lei Complementar n® 105/2001, regulamentados, respectivamente pelos Decretos de n°® 4.489/2002 e 3.724/2001, o procedimento foi instaurado para elucidar tal
incompatibilidade.

a.3) o contribuinte, regularmente interpelado a documentar a origem dos recursos utilizados em cada um dos constatados lancamentos a crédito em contas de depositos de sua titularidade, nio se dignou a
atender a requisicfio do auditor fiscal responsavel pela condugiio do procedimento fiscal.

c.4) a ciéncia de todos os termos e atos lavrados no curso do procedimento fiscal obedeceu ao rito previsto no artigo 23 do Decreto n" 70.235/1972, emparte alterado pelas Leis n°s 9.532/1997, 11.196/2005 e 11.941/2009.
Tmproficua pela via postal, no enderego cadastral informado pelo contribuinte no Cadastro de Pessoas Fisicas— CPF (considerado domicilio tributario, a teor da definigao inscrita no §40 do citado art. 23), a ciéncia dos termos e
atos lavrados confirmou-se se por meio de edital afixado emdependéncia franqueada ao publico da Delegacia.

Ao contrario do alegado, os registros eletronicos do CPF ndo indicamqualquer alteragdo do enderego cadastral (Rua Felipe Gadelha, 116 - Santana/Sao Paulo-Sli); o considerado no curso de todo o procedimento fiscal. Ele é
mantido desde 01/07/2006. Frise-se que, segundo o disposto no artigo 30 do vigente Regulamento do Imposto de Renda - Decreto n° 3.000/1999, ¢ dever da pessoa fisica comunicar a esta Secretaria a alteragdo do seu
enderego cadastral, dentro do prazo de 30 (trinta) dias; podendo fazé-la, dentro desse mesmo prazo, por meio da sua declaragdo de ajuste anual (Confirmando a intengo no campo proprio do programa gerador da
declaragdo).

Portanto, nfio pode ser inquinada de nulidade a tentativa de intimag3o pela via postal se o contribuinte ndo comunicou ao Fisco a alteragao do seu enderego; de sua desidia ndo pode advir vantagem para si.

as5)a lusdo do procedi inistrativo fiscal foi cir pela falta de comprovaciio da origem dos recursos creditados em contas bancarias tituladas pelo contribuinte; sendo os créditos
tomados como rendimentos omitidos, comsuporte no artigo 42 da Lein° 9.430/96 (comas alteracdes introduzidas pelas Leis n'' 9.481/1997 e 10.6372002).

In casu, a funciio da autoridade lancadora foi comprovar a existéncia de créditos de valores em contas de deposito ou de i i e inar a corresy declaragiio de rendimentos e intimar o
titular das contas bancarias a apresentar documentos, informagdes e esclarecimentos, com vistas a verifica¢fio da ocorréncia de- omisséio de rendimentos de que trata o citado artigo 42. Contudo, a
comprovagio da origemdos recursos utilizados nessas operacdes deve ser atribuida ao titular dessas contas bancarias.

Para a comprovagdo da origem, por meio de documentos habeis e idoneos, seria necessaria a vinculagdo de "cada crédito (§3°, do art. 42) a uma operagéo realizada, ja tributada, isenta ou nio tributdvel ou a ter o tratamento
tributario adequado ap6s ser identificada a sua natureza (§2°, do art. 42).

Nao comprovada a origemdos recursos, tema autoridade fiscal o poder/dever de considerar esses valores creditados como rendimentos tributaveis e omitidos na declaraggo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto
correspondente. Nem poderia ser de outro modo, ante a vinculag@o legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a Administragdo Publica, cabendo a autoridade tdo somente a inquestionavel observancia da legislagio
(art. 142 do CTN - Lein® 5172/1966).

d

a.6) os rendimentos considerados omitidos foram adicionados a declarada base tributavel, sujeito ao ajuste anual, e a exata diferenca do imp devido ap nesse procedimento e pelo contribuinte foi
exigido no lancamento de oficio. Portanto, foram ideradas as deducdes da base tributavel (as autorizadas pelo inciso 11, do artigo 8° da Lei n® 9.250/1995), outrora pleiteadas pelo contribuinte na sua
declaraciio de ajuste anual dos exercicios de 2010 e 2011.
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Vale destacar, neste ponto, que constou, como instrugfio do feito, a copia das declaracdes de ajuste, onde o proprio contribuinte identificou o conjuge Elza Baltazar) com a finalidade consideri-la como
dependente para efeitos de dedugiio da base de calculo do imposto (art. 35 da Lei n® 9.250/1995). A inclusiio como dependente denota a opgiio pela declaracfio emconjunto (art. 8* do Regulamento do Imposto
de Renda), o que afasta a alegada ofensa a privacidade e a intimidade de terceiro nio integrante do p dii inis trativo.

a.7) regularmente cientificado da exigéncia, o contribuinte autuado deixou de instaurar a fase litigiosa do procedimento administrativo, ocasiio onde poderia provar a improcedéncia das imputagdes feitas (art. 145, inc. 1, do
CTN earts. 14, 15 e 16 do Decreto 70.235/1972), suspender a exigibilidade do formalizado crédito tributario (art. 151, II, do CTN) ou entdo de se valer do beneficio da multa punitiva (inc. 1 do art. 44, da Lein® 9430/1996),
prevista no artigo 6° da Lein"8.218/1991, houvesse cumprida a exigéncia.

b) do arrolamento de bens e direitos:

b.1) por conta de o resultado do procedimento fiscal exigir crédito tributirio em montante que superior aos limites fixados no artigo 64, da Lei n® 9.532/97 e no Decreto n° 7573/2011 (simultaneamente,
superior a 30% do patrimdnio do autuado e a R$ 2.000.000,00), foi procedido ao arrol de bens e direite

b.2) a iniciativa ndo restringe direitos,. mas apenas impde ao contribuinte o dever de comunicar qualquer movimento do patrimdnio autuado (§ 3° do art. 64). A sua finalidade é o de viabilizar 0 acompanhamento do evolugdo
patrimonial e garantir que a Fazenda Publica esteja informada de sua capacidade de solvéncia. Decerto, ndio desatende a Stimula Vinculante STF n° 28, que, diversamente, trata do depdsito prévio para admissibilidade de agao
judicial, onde se pretende discutir a exigibilidade do crédito tributario.

b.3) a extingo do feito, a teor do disposto no paragrafo 8°, do ciado artigo 64, se concretizaria diante da liquidagao (extingdo) do crédito tributério motivador do arrolamento (por uma das hipéteses do art. 156 do Codigo
Tributério Nacional- CTN —5172/1966)”

Do exposto, verifica-se que, apds dentincia anénima, foi instaurado  procedimento fiscal pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Brasilia, que, diante da incompatibilidade encontrada pelo cotejo da
movimentagao bancaria do autor, informada pelas instituigdes financeiras por meio da Dimof (Declaraggo de Informagdes sobre Movimentagao Financeira), comos rendimentos insertos na Declaragdo de Ajuste Anual (2009),
intimou o autor, inicialmente, para prestar esclarecimentos.

Outrossim, em 11/04/2012, tendo em vista a nio apresentagdo por parte do autor, de extratos bancarios relativos a sua movimentagdo financeira, emitiu-se, ja na data de 11/04/2013, Requisicdes de Informagdes
sobre Movimentagdo Financeira - RMF n° 08.1.90.00-2012.00176-6, nos termos do art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001, regulamentada pelo Decreto n° 3.724/2001, para o envio de informagdes da movimentagdo
financeira do autor, nos anos de 2009 e 2010, sendo que, na data de 02/05/2013 foi lavrado pela DEFIS/SP, o Auto de Infragio - Imposto de Renda Pessoa Fisica, processo administrativo n* 19515.72091612013-31.

O primeiro ponto a analisar-se, arguido pelo autor como ilegal, no referido processo administrativo ¢ a alegada nulidade da intimagao.
DAEVENTUALNULIDADE DA INTIMACAO POR EDITAL

Aduza parte autora que a Autoridade Fiscal enviou correspondéncia de intimagao, para que o autor explicasse a origemdos recursos, ¢ a suposta omissdo de receitas, emenderego que nio era o correspondente
ao seudomicilio, e, portanto, a intimago por edital que foi realizada seria nula.

Semrazio, todavia.

Inicialmente, de se observar que a intimagdo realizada ao autor, foi efetuada no domicilio fiscal declarado pelo requerente-contribuinte, a saber, & Rua Felipe Gadelha, n° 116, Santana-SP (f1.458), razdo pela
qual, salvo prova emcontrario, eventual modificagéo do domicilio do contribuinte, semdevida comunicagéo ao Fisco, ndo ¢ passivel de anular o lancamento fiscal.

Registro que a intimag@o postal do autor foi encaminhada para o domicilio fiscal informado nas declaragdes de rendimentos enviadas eletronicamente 8 RFB em 18/4/2011 € 281412010 (f: 147/162), e devolvida
em05/03/2012, cominforme de "inudou-se" (f: 173).

De se observar que o domicilio fiscal do contribuinte é aquele, emregra, que ele declara a administragdo ptblica, nos termos do artigo 127 do CTN.
Umn vez declinado, por meio de declaragio fiscal, determinado endereco pelo contribuinte, serd este o domicilio fiscal, para todos os fins de direito, verbis:

Observo que o decreto n°® 70.235/72, recepcionado com sstatus de lei ordindria, prevé, claramente, no artigo 23, §4°, que, para fins de intimag@o, sera considerado como domicilio fiscal aquele declarado pelo
sujeito passivo, o que vaiao encontro da norma do artigo 127 do CTN:

(..)
§ 4° Para fins de intimaco, considera-se domicilio tributario do sujeito passivo:
1 - 0 endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, 4 administragéo tributaria: e (Incluido pela Lei & 11.196. de 2005)

E o artigo 23 do Decreton® 70.235/73 traga procedimento rigido no tocante as intimagdes aos contribuintes, da seguinte forma:
"Art. 23. Far-se-4 a intimagdo:

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgdo preparador, na reparticdo ou fora dela, provada coma assinatura do sujeito passivo, seu mandatério ou preposto, ou, no caso de recusa, comdeclaragio escrita de
quemo intimar; (Redagdo dada Pela Lein® 9.532, de 1997)

11-por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, comprova de recebimento no domicilio tributério c!eito pelo sujeito passivo; (Redagio dada pela Lein® 9.532. de 1997)
()

§1°- Quando resultar improficuo um dos meios previstos no caput deste artigo ou quando o sujeito passivo tiver sua inscrigdo declarada inapta perante o cadastro fiscal, a intimacfio podera ser feita por edital
publicado: (Redagio dada pela Lein® 11.94 1. de 2009)

I - no endereco da administragéo tributaria na internet; (Incluido pela Lei n® 11.1.96. de 2005)

11 - emdependéncia, franqueada ao publico, do drgio encarregado da intimago; ou

111 - uma nica vez, emérgio da imprensa oficial local. (Incluido pela Lein® 11.196. de 2005)

§2° Considera-se feita a intimacéio:

1 - na data da ciéncia do intimado ou da declarag@o de quem fizer a intimag@o, se pessoal;

11 - no caso do inciso I1do caput deste artigo, na data do recebimento ou, se omitida, quinze dias apos a data da expedi¢éo da intimagio; (Redagdo dada pela Lei & 9.532. de 1997)
a) no comprovante de entrega no domicilio tributério do sujeito passivo; ou (Incluida pela Lein® 11.196. de 2005)

b) no meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito passivo; (Incluida pela Lein" 11.196, de 2005)

I11- uma tinica vez, emo6rgio da imprensa oficial local (Lei 11.196/2005);

1V - 15 (quinze) dias apds a publicacdo do edital, se este for o meio utilizado. (Incluido pela Lein® 11196. de 2005)

§ 3° Os meios de intimag@o previstos nos incisos do caput deste artigo nio estio sujeitos a ordemde preferéncia. (Redagao dada pela Lein® 11.196/2005)

Basta, portanto, ser improficua a intimag@o via postal para se autorizar a intimagdo por edital, como no caso, ndo sendo necessario, portanto, esgotar meios de procura ao contribuinte quanto a sua efetiva
localizagdo, para constatar que este encontra-se emlocal incerto e ndo sabido.

Nesse sentido:
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EM E N T A TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO N° 70.235/72. TENTATIVA DE INTIMACAO DO CONTRIBUINTE NO DOMICILIO
FISCAL ELEITO. VIA POSTAL. INSUCESSO A DIRECIONAR PARA A INTI MAC;\O VIA EDITAL. OMISSAO DE RECEITA. LEI N° 9.430, ART. 42. DEPOSITOS NAO
JUSTIFICADOS. ORIGEM NAO COMPROVADA. ONUS DA PROVA DO CONTRIBUINTE. INEXISTENCIA DE NULIDADE. APELACAO NAO PROVIDA. 1. A infimagdo por edital, no
processo administrativo tributdrio, tem caréter subsididrio e somente se legitima quando resultar improficua uma das formas de intimagao previstas no caput do art. 23 do Decreto n° 70.235/1972. 2. Infere-se dos documentos
acostados aos autos, que em26/03/2001 foi lavrado termo de inicio de ag#o fiscal encaminhado ao contribuinte por via postal com AR. Apesar de ter sido recebido por An¢lia Brasil, conforme preenchimento das informagdes
de recebimento (ID 84697134 - Fls. 39), o Fisco ndo obteve resposta por parte do contribuinte. 3. Néio tendo o contribuinte apresentado resposta no prazo legal, o Fisco reiterou as intimagdes, via edital. Tal fato
niio pode gerar qualquer responsabilidade a autoridade fiscal, que agiu dentro da legalidade e nos estritos termos previstos no artigo 23, do Decreto n° 70.235/72. 4. A constatagdo da omissao de receita decorre
de uma presungdo legal no sentido de que eventuais valores creditados emconta ou depdsito mantidos junto a institui¢ao financeira sdo considerados pertencentes ao seu titular. No entanto, nos termos do disposto no artigo 42 da
Lein® 9.430/96, tal presuncio ndo € absoluta e pode ser afastada por documentagdo habil e idonea apresentada pelo contribuinte. 5. A jurisprudéncia do STJ reconhece a legalidade do langamento do imposto de renda com
base no art. 42 da Lei 9.430/1996, tendo assentado que cabe ao contribuinte o 6nus de comprovar a origemdos recursos a fimde ilidir a presungéo de que se trata de renda omitida. 6. O E. STF ja assentou a constitucionalidade
do art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001, o qual permite ao Fisco, desde que preenchidos determinados requisitos, solicitar diretamente as instituigdes financeiras informagdes sobre movimentagdes bancarias, circunstancia
que ndo viola a isonomia, a capacidade contributiva nemo direito aos sigilos bancario e fiscal. 7. Apelagdo ndo provida (TRF-3, Apelagdo Civel n® 00298489-84.2007.403.6100, 4* Turma, Relatora: Desembargadora Federal
Marli Marques Ferreira, DJE 19/05/2020).

E:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE CONHECIMENTO - PROCESSO ADMINISTRATIVO - INTIMACAO - NULIDADE - INOCORRENCIA - ART. 23, DECRETO 70.235/72 —
DOMICILIO FISCAL DA EMPRESA - ART. 22, LEI 6.538/78 - PRODUCAO DE PROVA - ART 16, IV DECRETO 70.235/72 - NAO OBSERVACAO ' - INSTRUCAO PROCESSUAL —
RECURSO IMPROVIDO. 1. Quanto a alegada nulidade de intimag#o, cumpre destacar que o processo administrativo tendente a apurar a existéncia de débito fiscal constitui-se ematividade vinculada da Administrago,
sendo certo que,esta temo poder -dever de agir no sentido de exigir eventuais créditos em favor do Fisco, devendo realizar procedimento reverente as garantias constitucionais asseguradas ao contribuinte, mormente quanto aos
principios do contraditdrio e da ampla defesa, com os meios e recursos inerentes. 2. Visando a cumprir esse desiderato, o Decreto n 70.235/72 que regulamenta o Processo administrativo fiscal, trata das formas pelas quais se
dara ciéncia aos litigantes dos atos praticados no processo. 0 artigo 23 do malsinado decreto recebeu nova redago e acréscimos em varios de seus incisos e paragrafos, em decorréncia do disposto pela Lein 11.196/2005,
impondo. O destaque para a redagdo dada ao §1°: que dispée "'quando resultar improficuo um dos meios previstos no caput deste artigo, a intimacfio podera ser feita por edital publicado”. 3. Como afirmado na
decisdo agravada, o exame dos documentos colacionados aos autos revela que a intimagao postal, comaviso de recebimento, foi dirigida ao domicilio fiscal eleito pela propria autora-agravante, certo que a intimagao postal restou
infiutifera por conta de informagdo do porteiro do prédio onde se encontra localizada (£3.623). 4. A teor do art. 22 da Lein' 6.538/78, que dispde sobre os Servigos Postais "os responsaveis pelos edificios, sejam os
administradores, os gerentes, os porteiros, zeladores ou empregados sdo credenciados a receber objetos de correspondéncia endereados a qualquer de suas unidades, respondendo pelo seu extravio ou violagdo"' 5. Escorreita
a conduta da Administragao Publica que se pautou na informagao fornecida pelo porteiro do prédio onde se instala a empresa. Precedente. 6. Verifica-se que a Autoridade Administrativa foi reverente no cumprimento do
processo legal previsto para a tramitacfio devida, que levou ao exaurimento dessa instiancia com a consegiiente inscri¢fio do crédito em Divida Ativa apés a verificaciio de sua legalidade. (-) 12. Nao
vislumbrando as nulidades apontadas no processo administrativo, ndo ha que se falar em suspensdo da exigibilidade do crédito tributario. 13. Agravo de instrumento improvido. AT 000595014-2013-4030000, Relator: Des.
Fed. NERY JUNIOR, e-DJF3 14/02/2014).

11-DOARROLAMENTO DE BENS E DIREITOS

O arrolamento de bens constitui ato preparatorio de eventual Medida Cautelar Fiscal ou Ago de Execugdo Fiscal (Lein® 6.830, de 22 de setembro de 1980), disciplinando o acompanhamento por parte dos
Orgdos envolvidos na cobranca do crédito tributario (a Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria - Geral da Fazenda Nacional) do patrimonio do devedor em confionto comos créditos que vao sendo contra ele
constituidos.

De se registrar que tal medida busca evitar que contribuintes comdividas fiscais elevadas emrelagao a seu patrimdnio se desfagamdos bens, semo consentimento do Fisco.

O arrolamento ndo priva o contribuinte de quaisquer atributos inerentes a propriedade, consiste em limitagdo administrativa, no sentido de controlar, conhecer a situago patrimonial do devedor, possibilitando que
seja evitado que dilapide seu patrimdnio, de forma a néio cumprir comsuas obrigagdes fiscais.

No caso dos autos, depreende-se dos documentos juntados coma inicial e contestagéo, que o Arrolamento de bens e direitos foirealizado em conformidade como artigo 64, da Lein®. 9.532/97, verbis:

)

Art. 64. A autoridade fiscal
seu patrimdnio conhecido.

p proceder ao arrol de bens e direitos do sujeito passivo sempre que o valor dos créditos tributarios de sua responsabilidade for superior a trinta por cento do

§ 1° Se o crédito tributario for formalizado contra pessoa fisica, no arrolamento devemser identificados, inclusive, os bens e direitos emnome do conjuge, ndo gravados coma clausula de incomunicabilidade.
§ 2° Na falta de outros elementos indicativos, considera-se patrimdnio conhecido, o valor constante da titima declarag@o de rendimentos apresentada.

§ 3° A partir da data da notificagdo do ato de arrolamento, mediante entrega de copia do respectivo termo, o proprietario dos bens e direitos arrolados, ao transferi-los, aliend-los ou onera-los, deve comunicar o fato a unidade do
orgo fazendario que jurisdiciona o domicilio tributario do sujeito passivo.

§ 4° A alienag@o, oneragdo ou transferéncia, a qualquer titulo, dos bens e direitos arrolados, sem o cumprimento da formalidade prevista no paragrafo anterior, autoriza o requerimento de medida cautelar fiscal contra o sujeito
passivo.

§ 5° O termo de arrolamento de que trata este artigo sera registrado independentemente de pagamento de custas ou emolumentos:

1 - no competente registro imobilidrio, relativamente aos bens imoveis;

11 - nos 6rghos ou entidades, onde, por forga de lei, os bens moveis ou direitos sejamregistrados ou controlados;

11T - no Cartério de Titulos e Documentos e Registros Especiais do domicilio tributario do sujeito passivo, relativamente aos demais bens e direitos.

§ 6° As certiddes de regularidade fiscal expedidas deverdo conter informagdes quanto a existéncia de arrolamento.

§ 7° O disposto neste artigo s se aplica a soma de créditos de valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). (Vide Decreto n° 7.573,de 2011)

§ 8 Liquidado, antes do seu encamnhamento para inscrigdo em Divida Ativa, o crédito tributario que tenha motivado o arrolamento, a autoridade competente da Secretaria da Receita Federal comunicara o fato ao registro
imobiliario, cartorio, 6rgao ouentidade competente de registro e controle, emque o termo de arrolamento tenha sido registrado, nos termos do § 5°, para que sejamanulados os efeitos do arrolamento.

§ 9° Liquidado ou garantido, nos termos da Lein® 6.830, de 22 de setembro de 1980, o crédito tributario que tenha motivado o arrolamento, apds seu encaminhamento para inscrigdo em Divida Ativa, a comunicagdo de que trata
0 paragrafo anterior sera feita pela autoridade competente da Procuradoria da Fazenda Nacional

§ 10. Fica o Poder Executivo autorizado a aumentar ou restabelecer o limite de que trata o § 7o deste artigo.  (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

§ 11. Os orgdos de registro publico onde os bens e direitos foramarrolados possuemo prazo de 30 (trinta) dias para libera-los, contados a partir do protocolo de copia do documento comprobatério da comunicagdo aos 6rgaos
fazendarios, referido no § 3o deste artigo. (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)

§ 12. A autoridade fiscal competente podera, a requerimento do sujeito passivo, substituir bem ou direito arrolado por outro que seja de valor igual ou superior, desde que respeitada a ordem de prioridade de bens a serem
arrolados definida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, e seja realizada a avaliagdo do bemarrolado e do bema ser substituido nos termos do § 2o do art. 64-A.  (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)

Tendo sido constatado que a soma dos débitos tributarios de responsabilidade do autor ultrapassava 30% (trinta por cento) de seu patrimonio e era superior a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), conforme
se verifica do Auto de Infragdo (1.457), eis que o débito perfazia o valor de R$ 3.356.887,50, em02/05/201, ndio se verifica qualquer irregularidade.

De se observar que a parte autora ndo contestou os valores apontados pela Fiscalizagdo emsede administrativa, ndo obstante questione a base de calculo de lancamento, o que nio invalida, todavia, o arrolamento
emquestdo, eis que ndo violados do direito de propriedade, proporcionalidade e eficiéncia, eis que se trata de medida meramente acautelatoria e de interesse publico, a fimde evitar que contribuintes que possuemadividas fiscais
consideraveis emrelagdo a seu patrimonio, desfagam+se de seu patrimdnio semo conhecimento do Fisco e de terceiros.

III-DAQUEBRADE SIGILO FISCALPELA RBF
Inicialmente, de se assentar que a Lei Complementar n. 105/2001, emseuartigo 6°, expressamente autoriza o exame de dados bancarios pelas autoridades tributarias; verbis:
()

Art. 62 As autoridades e os agentes fiscais tributirios da Unlao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipi te poderfio examinar d livros e registros de institui¢des financeiras,

inclusive os referentes a contas de depésitos e aplicacd iras, quando houver processo administrativo instaurado ou procedlmento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis
pela autoridade administrativa cunpetente.

Paragrafo tinico. O resultado dos exames, as informacdes e os documentos a que se refere este artigo seriio conservados emsigilo, observada a legislagio tributaria.

De fato, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o sigilo de dados bancarios e fiscais ndo constituemcldusula de reserva de jurisdigdo (MS 23.652, Rel Min. Celso de Mello, julgamento em
22-11-00, Plendrio, DJ de 16-2-01), razio pela qual ¢ dispensavel ordemjudicial para sua efetivagdo.
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Cabe esclarecer que a Constituigdo Federal, emseuaartigo 145, §1°, confere a administrago tributaria o poder-dever de identificar o patrimonio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte, desde
que respeitados os direitos individuais.

ALein® 10.174, de 9 de janeiro de 2001, alterou o artigo 11, da Lein® 9.311/96, cujo §3° passou a ter a seguinte redacio:

"A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagio aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua utilizago para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de
crédito tributario relativo a impostos e contribuigdes e para langamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
e alteragdes posteriores."

Emseguida, sobreveio a Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, que emseu artigo 6° permitiu tal identificacio, pela Administragdo tributaria.

Tendo emvista que o E. Supremo Tribunal Federal decidiu, emsede de repercussdo geral, por ocasido do julgamento do RE n° 601.314/SP, em 24/02/2016, da relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski,
que o artigo 6°, da LC 105/01, ndo ofende o direito constitucional ao sigilo bancario, e que a Lein® 10.174/01 no atrai a aplicagdo do principio da irretroatividade das leis tributarias, de rigor seguir-se tal orientago pretoriana,
para reconhecer a legalidade do crédito fiscal constituido a partir de informagdes prestadas a Receita Federal, pelas instituigdes financeiras, sobre as contas correntes de titularidade da parte autora, sem autorizagdo judicial,
verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. DIREITO TRIBUTARIO. DIREITO AO SIGILO BANCARIO. DEVER DE PAGAR IMPOSTOS. REQUISICAO DE
INFORMACAO DA RECEITA FEDERAL AS INSTITUICOES FINANCEIRAS. ART. 6° DA LEIl COMPLEMENTAR 105/01. MECANISMOS FISCALIZATORIOS. APURACAO DE
CREDITOS RELATIVOS A TRIBUTOS DISTINTOS DA CPMF. PRINCiPIO DA IRRETROATIVIDADE DANORMA TRIBUTARIA. LEI 10.174/01. 1. O litigio constitucional posto se traduz
emum confronto entre o direito ao sigilo bancario e o dever de pagar tributos, ambos referidos a ummesmo cidadio e de carter constituinte no que se refere a comunidade politica, a luz da finalidade precipua da tributagdo de
realizar a igualdade emseu duplo compromisso, a autonomia individual e 0 autogoverno coletivo. 2. Do ponto de vista da autonomia individual, o sigilo bancario é uma das expressdes do direito de personalidade que se traduzem
ter suas atividades e informagdes bancarias livres de ingeréncias ou ofensas, qualificadas como arbitrarias ou ilegais, de quemquer que seja, inclusive do Estado ou da propria instituigdo financeira. 3. Entende-se que a igualdade €
satisfeita no plano do autogoverno coletivo por meio do pagamento de tributos, na medida da capacidade contributiva do contribuinte, por sua vez vinculado a um Estado soberano comprometido com a satisfagdo das
necessidades coletlvas de seuPovo. 4. Verifica-se que o Poder Legislativo niio desbordou dos parimetros constitucionais, a0 exercer sua relativa liberdade de conformaciio da ordem juridica, na medlda emque

tabel i bjetivos para a requisi¢fio de informacio pela Administracio Tributaria as instituicoes financeiras, assim como manteve o sigilo dos dados a respeito das tr ¢o do
contribuinte, observando—se umtranslado do dever de sigilo da esfera bancaria para a fiscal. 5. A alteragdo na ordemjuridica promovida pela Lei 10.174/01 ndo atrai a aplicagdo do principio da irretroatividade das leis
tributarias, uma vez que aquela se encerra na atribuicdo de competéncia administrativa a Secretaria da Receita Federal, o que evidencia o carater instrumental da norma em questéo. Aplica-se, portanto, o artigo 144, §1°, do
Codigo Tributario Nacional. 6. Fixagdo de tese emrelagdo ao item "a" do Terma 225 da sistematica da repercussdo geral: "0 art. 6" da Lei Complementar 105/01 nio ofende o direito ao sigilo bancario, pois realiza a
igualdade emrelaciio aos cidadios, por meio do principio da capacidade contributiva, bem como bel bjetivos e o translado do dever de sigilo da esfera bancaria para a fiscal". 7. Fixacdo de
tese emrelagdo ao item'b" do Terma 225 da sistemética da repercussdo geral: "A Lei 10.174/01 ndo atraia aplicagdo do pm1c1p10 da irretroatividade das leis tributérias, tendo emvista o carater instrumental da norma, nos termos
do artigo 144, §1°, do CTN". 8. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE 601314, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 24/02/2016, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-198 DIVULG 15-09-2016 PUBLIC 16-09-2016)

No ambito das Cortes Regionais Federais temsido reconhecida a validade dos dispositivos previstos nas leis regentes da matéria, negando o status de clausula de reserva jurisdicional ao ato de quebra do sigilo
bancério e fiscal.

Emtal sentido:

EMENTA: ACAO ANULATORIA. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA (IRPF). LANCAMENTO EM EXTRATOS BANCARIOS. ACESSO A INFORMACOES FINANCEIRAS.
CONSTITUCIONALIDADE. PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS SEM COMPROVACAO DA ORIGEM. ONUS DO
CONTRIBUINTE. LANCAMENTO REGULAR. DECISAO DO CARF. HIPOTESE DIVERSA DOS AUTOS. PROTESTO DE CDA. POSSIBILIDADE. APELACAO NAO PROVIDA. I.
A tributagdo de renda combase emdepdsitos ou investimentos cuja origemndo resta comprovada ndo fere a garantia constitucional de sigilo de dados. O acesso do Fisco a informagdes de natureza financeira decorre de
interesse da coletividade (recolhimento de tributos) e justifica a relativizacio de direito individual. O nicleo da ia sequer é afetad do para uma confidencialidade de Ambito fiscal. I1. O STF

hy a constitucionalidade dos artigos 5° e 6° da Lei Complementar n° 105/2001, emsede de controle concentrado (ADI 2390, Relator Dias Toffoli). I11. O uso dos informes bancérios como indicador
de capacidade contributiva també m nio contraria o principio da razoabilidade e proporcionalidade. Em fing3o da disseminag@o dos servigos bancérios, os recursos disponiveis em conta de depdsito e de investimento
ddo uma margem segura do acréscimo patrimonial do exercicio financeiro e autorizam uma presungdo de riqueza cuja destruicdo cabe ao proprio contribuinte, através de documentago comprobatoria dos valores. Se ele ndo
desempenhar o 6nus da prova a presuncao se consolida, com a incidéncia de tributagio. I'V. Segundo os autos da aciio anulatéria, a Secretaria da Receita Federal, apés a anilise de extratos bancarios e a
manifestaciio dos contrik luiu pela omissdo das itas encontradas em contas bancarias, ad do um 1 dos como acréscimo patrimonial a ser tributado. O procedimento
transparece sensatez e equilibrio. V. As decisdes do CARF ndo sdo vinculantes, de modo que o s6 fato de existir julgamento favoravel ao contribuinte emcaso semelhante, nio enseja a aplicagdo do entendimento a hipétese. VI.
O protesto de Certiddo de Divida Ativa encontra amparo no artigo 1°, paragrafo tnico, da Lein® 9.492/97, coma redag@o dada pela Lein® 12.767/12, sendo considerado um instrumento valido, a disposi¢do do credor, para
cobranca do débito. VII. O fato de que o protesto do titulo enseja a insergdo do nome do devedor em cadastros de inadimplentes, impedindo eventuais concessdes de crédito, constitui mera consequéncia legalmente prevista,
que tammbém pode ocorrer emrazio do protesto de titulos cambiais, de modo que este argumento, por si s6, ndo justifica a discriminagdo emrelagdo ao crédito fiscal. VIII. Apelagéo ndo provida (TRF-3, Apelagao Civel n®
0007362-67.2014.403.6103, 3* Turma, Relator: Desembargador Federal Antonio Carlos Cedenho, DJE 06/03/2020).

E:

TRIBUTARIO. OMISSAO DE RENDIMENTOS. SIGILO BANCARIO. CONTA CORRENTE CONJUNTA. CO-TITULAR. RESPONSABILIDADE. ART. 42, § 6°, DA LEI N°
9.430/1996. 1. Nio ¢ razoavel, sempre que houver a necessidade de acesso a vida financeira das empresas por parte da fiscalizaciio tributiria, seja a administragéo instada a provocar o Judicirio, ajuizando
acio, de pi di ordinario, px autorizaciio. O adequado € se permitir que a autoridade fiscal, através de procedimento administrativo proprio, proceda a quebra do sigilo bancario, devendo eventual
arbitrariedade ser provada. 2. A supremacia do interesse puiblico, em iiltima analise, veda a protecfio de evasio fiscal, nfio se podendo admitir que a norma constitucional que g a privacidade sirva de
refuigio a pratica da sonegacio, contriria aos objetivos do Estado e de efeitos deletérios a sociedade como umtodo. 3. A co-titularidade da conta corrente atrai responsabilidade por sua movimentagdo, e, ausente a
comprovagdo da origem dos rendimentos que nela transitaram, o valor sera dividido pela quantidade de titulares, nos termos do art. 42, § 6°, da Lein® 9.430/1996. (TRF4, APELREEX 2006.70.00.005095-0, Primeira
Turma, Relator Jorge Antonio Maurique, D.E. 15/12/2009)

III-DO LANCAMENTO TRIBUTARIO- AUTO DE INFRACAO

Sustenta a parte autora que a base de calculo do processo administrativo n° 119515.720916/2013-31, instaurado pelo DEFIS/SP, para apurar a omissdo de rendimentos de depdsitos/créditos bancérios sem
origemcomprovada, nos anos-calendérios de 2009 e 2010 encontra-se maculada de ilegalidade.

Sustenta que apenas 25% (vinte e cinco por cento) da movimentagao financeira de suas contas correntes se consubstanciaria emrendimentos tributéaveis, e que constamdas suas declaragdes de rendimentos.

Aduz, ainda, que, no exercicio de 2009, recebeu créditos na ordemde R$ 2.020.718,67, e manteve débitos, na ordemde R$ 1.836.876,26, restando-lhe umsaldo liquido de R$ 183.842,41, sustentando, assim,
que ndo houve enriquecimento ilicito expressivo, de forma a justificar a tributagdo.

E que a Autoridade Fiscal nio excluiu da base de calculo do Imposto de Renda de 2009 € 2010: a) o valor do INSS recebido para os maiores de 65 anos (art. 39, XXIV, do Decreto 3000/99); b) o Resgate da
Previdéncia Privada (art. 74, I1, do Decreto 3000/99); ¢) as parcelas a deduzr fixadas pelas Tabelas Progressivas; d) os rendimentos profissionais da ex-mulher, bemcomo sua cota parte decorrente da meagéo.

Inicialmente, de rigor considerar-se, tal como aludido pela autoridade fazendaria, a presuncdo de veracidade e legalidade dos atos administrativos, a partir do langamento tributario.

Comefeito, da analise do Auto de Infragdo sob o n° 0819000/0282/12 (f.457), lavrado em 02/05/2013, no valor de R$ 3.356.887,50, verifica-se que a autoridade fiscal informou que apurou as seguintes
infragdes (.459):

001 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO
COMPROVADA

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta(s) de depdsito ou de nvestimento, mantida(s) em Instituicio(Ces) financeira(s), em relagdo aos quais o sujeito passivo, regularmente intimado, ndo
comprovou, mediante documentagdo habil e idonea, a origemdos recursos utilizados nessas operagdes, conforme consignado no

Termo de Verificagdo Fiscal, lavrado nesta data, que passa a fazer parte integrante do presente Auto de Infragao.

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa (%)
31/01/2009 R$624.548,74 75
28/02/2009 R$ 118.355,00
31/03/2009 R$302.996,72
30/04/2009 RS$ 146.256,99
31/05/2009 R$224.060,03
30/06/2009 R$ 141.065,00
31/07/2009 R$ 80.144,08
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31/08/2009 R$ 195.438,02

30/09/2009 R$265.204,54
31/10/09 R$329.247,61
30/11/2009 R$232.676,66
31/12/2009 R$225.709,18
31/01/10 R$ 174.407,21
28/02/2010 R$ 121.883,77
31/03/2010 R$463.328,14
30/04/2010 R$376.673,70
31/05/2010 R$263.594,72
30/06/2010 RS 135.483,57
31/07/2010 R$227.654,76
31/08/2010 R$223.041,43
30/09/2010 R$269.670,20
31/10/2010 R$ 347.880,85
30/11/2010 R$440.960,08
31/12/2010 R$268.050,87

Naio obstante alegue a parte autora que, no exercicio de 2009, recebeu créditos na ordem de RS 2.020.718,67, ¢ manteve débitos, na ordem de R$ 1.836.876,26, restando-lhe um saldo liquido de R$
183.842,41, do simples cotejo como demonstrativo de valores acimn, verifica-se que o ingresso financeiro do autor se deu em patamar muito acima do aludido montante informado, por conta da omissdo de rendimentos em
questdo.

Outrossim, alémda presungdo de veracidade e legalidade do Auto de Infragio e do Termo de Verificagio Fiscal, ndo logrando éxito o autor emdemonstrar ter havido erro na base de calculo da apurago fiscal,
verifica-se que, tanto na seara administrativa, quanto na presente esfera judicial, néo se desempenhou a parte autora de fazer prova, cujo 6nus lhe incumbia, das alegagdes de erro na base de calculo, a teor do disposto no artigo
373, inciso I1, do CPC.

Sobre o tema, assimse manifesta o Prof. Hely Lopes Meirelles sobre a matéria (In: Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 18" ed., pag. 141):

£

""Outra consegiiéncia de p ¢fio de legitimidade € a tr €ncia do 6nus da prova de invalidade do ato ini ivo para quema invoca

Assim, tendo em vista que a parte autora, ndo obstante devidamente interpelada a documentar a origemdos recursos utilizados emcada umdos langamentos supra, realizados a crédito, emcontas de depdsitos de
sua titularidade, ndo se dignou a informar a autoridade fiscal, néio logrando éxito fazé-lo em Juizo, igualmente, ndo obstante facultada a produgdo de provas nesse sentido, de rigor considerar-se higido o Auto de Infragio ora sub
judice.

As alegacdes de que a autoridade fazendaria nio excluiu da base de calculo do Imposto de Renda de 2009 e 2010: o valor de INSS recebido para os maiores de 65 anos, o Resgate da Previdéncia Privada, as
parcelas a deduzr fixadas pelas Tabelas Progressivas; os rendimentos profissionais da ex-mulher, bem como sua cota parte decorrente da meagdo, carecemde comprovagao, e nido foram demonstradas em Juizo, onus da parte
autora.

Assim, verifica-se que ndo logrou €xito a parte autora em demonstrar qualquer ilegalidade, seja sob o ponto de vista processual, no tocante a ampla defesa e ao contraditorio, quanto a notificagio por edital, ou
pela eventual quebra do sigilo bancario, ou pela lavratura do Termo de Arrolamento de bens e direitos, bem como, qualquer violagdo ao direito de intimidade, privacidade, eis que observado o devido processo legal por parte da
Administracdo.

IV-DAMULTADE 75%

No tocante a multa aplicada, de 75%, de rigor sua aplicag@o, de oficio, ante a omissao de rendimentos, decorrente do artigo 44, inciso I, da Lei 9430/96, verbis:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢io:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de ou 1hi ou 1hi apos o venci do prazo, semo acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracfio e nos de
declaraciio inexata, e da a hipétese do inciso

8

1I - cento e cinqiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lein® 4.502. de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. MULTA. VALIDADE.
COMPENSACAQ. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. (...). 9. Nio cabe invocar a violagao do principio do niio-confisco, com base no artigo 150, inciso IV, da Constituicdo Federal, pois a
hipétese néo € de cobranga de tributo, emsi, mas de multa punitiva, aplicada de oficio, emvirtude de grave infrago fiscal, o que justifica o proprio percentual cominado pela legislagio, destinada a reprimir e coibir a conduta lesiva
ao interesse publico. 10. Caso em que a multa aplicada com base no artigo 44, inciso I, da Lei 9.430/96 niio comporta a reduciio com base no artigo 61, § 2°, da Lei n° 9.430/96, dada a distingio de natureza
juridica, conforme jurisprudéncia consolidada. 11. Agravo inominado desprovido." (AC 00015208820104036122, rel. Desembargador Federal Carlos Muta, e-DJF3 Judicial 1 DATA:26/01/2016)

E:

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. DESNECESSIDADE DE
REPLICANO CASO SUB JUDICE. TRIBUTARIO. DESNECESSIDADE DE APRESENTAGAO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO COM A EXECUGAO FISCAL. CDA. HIGIDEZ.
FUNDAMENTACAO LEGAL DO INDICE DE CORREGAO. TRIBUTO SUJEITO AO LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DEFLAGRAGCAO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRESCINDIBILIDADE. LANCAMENTO DE OFiCIO. OCORRENCIA DE NOTIFICACAO. MULTA POR INFRINGENCIA A DEVER INSTRUMENTAL.
MULTA DE MORA. LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO. 1. O principio do contraditério mencionado pela apelante ndo foi atingido nos
presentes autos, pois ndo houve qualquer alegacio nova ou apresentagdo de documento novo por parte da Fazenda Nacional para que se devesse oportunizar a manifestagéo da outra parte. Ou seja, ndo havendo nenhuma
alegacdo ou prova sobre as quais a parte deveria se manifestar, ndo se pode reputar como ofendido o referido principio. 2. No que concerne a abertura da fase de instrugao e dilagdo probatoria, verifica-se que o juizo singular
entendeu pela sua desnecessidade, nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Conforme fora salientado por oportunidade do julgamento do pedido de atribuigdo de efeito suspensivo ao presente recurso
de apelagdo, todas as provas encontram-se, desde o inicio, a disposi¢do da ora apelante, razio pela qual deveria diligenciar para trazé-la aos autos, ab initio. Reforce-se que ndo fora demonstrada qualquer causa descrita no
artigo 435, do Cédigo de Processo Civil e que poderia tornar habil a produgdo de prova posterior. 3. No que concerne a apresentagdo de procedimento administrativo da constituigdo do crédito fiscal coma inicial da execugdo
fiscal, a Lei n° 6.830/80 ndo a exige. Tenha-se ainda em consideragdo o disposto no art. 41, da Lein. 6.830/80, que dispde sobre a possibilidade de o devedor ter acesso ao processo administrativo, o qual ¢ mantido na
repartigdo competente. Por tal razio, desnecessaria sua apresentagdo por ocasido do ajuizamento da execugdo fiscal. 4. Por outro lado, nfo se vislumbra qualquer nulidade na CDA, uma vez que a mesma contém a
fundamentagéo e todos os elementos previstos no artigo 2°, § 5°, da Lein® 6.830/80, para efeito de viabilizar a execugdo intentada. Cumpre ressaltar que a apelada deveria ilidir a certiddo de inscri¢do de divida ativa de forma
cabal, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos, permanecendo a presuncdo de liquidez e certeza, atinente a espécie. 5. Quando ocorre a declaraciio do tributo, porém sem o Lhi torna-se d ario o
lancamento de oficio por parte da administracdo tributiria, podendo inscrever imediatamente o crédito tributirio, com os consectarios legais, sem a formacio do processo administrativo fiscal. 6. No que
concerne o tributo e multas lancados de oficio, a certidiio de inscri¢io em divida ativa acostada no ID n° 24889089, f. 28, f. 37, ID n°’ 24889092, f. 01-02, demonstra que ocorrera a devida intimacéio do
contribuinte, através de aviso de recebimento em 13.10.2015. Fato que niio restou afastado pela ora apelante e, portanto, nio lando o procedi inistrativo. 7. Quanto a aplicacfio da multa de
75% (setenta e cinco por cento) sobre o valor do crédito tributirio, aquela niio ¢ de natureza moratéria, por outro lado, tem natureza sancionatéria, em razio da omissio de informacdes nas declaracoes
prestadas ao fisco, dever instrumental do contribuinte, que caso descumprido, acarreta na aplicacéio daquela. 8. Saliente-se que ndo ha nddoa ao principio da isonomia, eis que as nuiltas aplicadas em razio de
sonegagao e outros atos ardilosos dos contribuintes sdo apenadas com multas aplicadas em dobro. Veja-se o teor do artigo 44, § 1°, da Lein® 9.430/96: 9. Emrelagdo a muita de mora no patamar de 20% (vinte por cento),
ainda, emoutras ocasioes, a jurisprudéncia patria ja entendeu que patamares maiores do que os 20% (vinte por cento) aqui combatidos ndo configuram caréter confiscatorio. 10. Frise-se que a aludida multa tambémnéo afeta a
capacidade contributiva, haja vista que ¢ decorrente - fato gerador - de sangéo pela mora, nfo se confindindo comas hipoteses de incidéncia tributaria, que devem guardar pertinéncia com aquele principio. 11. Recurso de
apelagdo desprovido (TRF-3, Apelagdo Civel > 5007624-90.2018.403.6102, 3* Turma, Relator: Desembargador Federal Nelton Agnaldo Moraes dos Santos, DJE 23/01/2020).

DISPOSITIVO:
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, e extingo o processo, comresolugdo de mérito, nos termos do artigo. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Emface da sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento de custas e despesas processuais, alémde honorarios advocaticios, os quais fixo no percentual minimo das faixas previstas no §3°, do artigo 85, do
Codigo de Processo Civil - CPC, a ser apurado emliquidagdo de sentenga.

Sentenga sujeita a reexame necessario.
Encaminhe-se cOpia da presente decisdo ao Juizo da 13* Vara de Execugdes Fiscais da Capital/SP, para juntada aos autos da execugio fiscaln® 0063332-09.2014.403.6182.
PRI

Sao Paulo, 12 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006401-40.2020.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARIAAPARECIDA PEREIRA
Advogados do(a) AUTOR: ANALIALOUZADA DE MENDONCA - SP278891, GUILHERME DE MACEDO SOARES - DF35220

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Intime-se a parte autora para ciéncia da manifestagdo juntada pela Unizio no id 36250586, quanto a retificagio da DIRPF.
Ap0s, registre-se para sentenca.

Cumpra-se comurgéncia.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008209-10.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MAFOLCOMERCIALLTDA. - EPP, MOHAMAD ALI CHAHIN

Advogado do(a) AUTOR: ELIEL PEREIRA - SP 148600
Advogado do(a) AUTOR: ELIEL PEREIRA - SP148600

REU: GAYATRI DISTRIBUIDORA, IMPORTADORA E EXPORTADORA DE COSMETICOS LTDA - EPP

Advogado do(a) REU: RUBENS CLEISON BAPTISTA - SP160556

SENTENCA

Trata-se de agdio de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por MAFOL COMERCIAL LTDA E MOHAMAD ALI CHAHIN, em face de SHIRINIVAS
SUGHANDALAYA, sociedade indiana, representada oficialmente, no Brasil, por GAYATRI DISTRIBUIDORA, IMPORTADORA E EXPORTADORA DE COSMETICOS LTDA — EPP, distribuida,
inicialmente, perante a Justiga Estadual, por meio da qual objetiva a parte autora seja declarada a existéncia e validade do registro da marca “Incenso Super Hit”, pela autora, nos autos do processo administrativo n° 901442941,
perante o INPI, até 02/08/2021, bem como, a condenagio da requerida em indenizagio, por danos morais, em virtude da pratica adotada e dos termos usados em face da autora, perante o INPI, nos autos do processo
administrativo de nulidade que a mesma apresentou.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00.
Anicial veio acompanhada de documentos (fls.28/165).

Foi determinada a citagdo da ré SHIRINIVAS SUGANDHALAYA (.166).
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Contestacdio apresentada pela ré GAYATRI DISTRIBUIDORA, IMPORTADORA E EXPORTADORA DE COSMETICOS LTD A- EPP, a fls.172/183, e documentos, de fls.184/.
Arguiu a preliminar de ilegitimidade passiva, aduzindo que nio tempoderes para responder pela empresa SHRINNIVAS SUGHANDALAYA no Brasil, e ndo tempoderes para responder por ela no pais, de modo que ndo
pode substitui-la ou representa-la. No mérito, aduziu que a parte autora possui contrato verbal de simples representacio, e, ao contatar que enfrentaria concorréncia, optou pelo registro de sua marca, de forma desleal
contratualmente, em violagdo a Lei de Propriedade e a Convengéo da Unido de Paris. Isso porque a marca “Super Hit” foi registrada nos EUA, sob o n° 3.438.680, pela SHRINNIVAS SUGHANDALAYA, em
03/06/2008, enquanto o mesmo registro, da mesma marca, foi solicitada no Brasil, pela autora, na data de 06/02/2009. Salientou que, considerando que Brasil, India ¢ EUA sio signatérios da Convengdo da Unido de Paris, e a
ma f& da autora € clara, ndo se pode dizer que o seuregistro de marca possa resistir ao processo administrativo de nulidade que ora enfrenta. Aduziu que a autora néo ¢ proprietaria do direito de propriedade aviltado, e, tampouco
¢ a Justica Estadual o foro correto para tal pedido, que deve ser realizado na Justica Federal, nos termos da Lein® 9279/96. Pugnou pela extingéo do feito, semresolugdo do mérito, ou, pela improcedéncia da agdo.

Reéplica, pela parte autora, a fls.213/220.
O MM Juizo Estadual determinou que as partes especificassemas provas que pretendiam produzir, justificando sua pertinéncia, e se tinham interesse na realizagao de audiéncia de conciliagdo (1.221).

A1é GAYATRI DISTRIBUIDORA, IMPORTADORA E EXPORTADORA DE COSMETICOS LTDA- EPP, informou o ter interesse em produzir provas, € que néo se opunha ao julgamento
antecipado da lide (.223).

A parte autora informou, igualmente, néo ter inferesse emnovas provas, concordando coma realizagio de audiéncia de conciliagdo (11.224).

Foi proferida decisdo, que reconheceu a incompeténcia da Justica Estadual, nos termos do artigo 57, da Lein® 9279/96, e determinou a remessa dos autos a uma das Varas da Justica Federal da Capital
(1.229).

Autos redistribuidos a 22* Vara Civel Federal, em26/04/2016 (f.228), o qual, a luz da informacdo de prevencio desta agdo, coma que se encontrava em tramite perante a 9* Vara Civel Federal, distribuida
sob o n° 0026389-11.2015.403.6100, entre as mesmas partes, discutindo o mesmo objeto, a saber, o registro da marca incenso super Hit- INPI 901442941, determinou a redistribuico do feito a esta 9* Vara Civel Federal
(1.230).

Foi proferido despacho por este Juizo, determinando a cientificagdo das partes acerca da redistribuicdo dos autos, ratificando as decisdes proferidas no Juizo de origem, determinando a parte autora a
regulariza¢io de sua representagio processual, recolhimento de custas, alémda inclusio do INPI no polo passivo, e 0 apensamento aos autos do processo n° 0026389-11.2015.403.6100 (1.233).

A parte autora requereu a juntada de documentos de regularizagio de sua representagdo processual (fls.234/237).

O INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 175, da Lei n° 9279/96 (fls.242/256) e juntou documentos
(f15.257/285). Aduziu que impende observar que o INPI ndo ¢ o sujeito do direito real aqui levado a Juizo, posto que 0 mesmo pertence tnica e exclusivamente ao titular da marca cujo registro se requer a declaragdo de
existéneia e validade. Aduziuque, emagdes dessa natureza, muito embora ndo se trate de pedido de nulidade de registro de marca (nos termos do art. 175 da LP1), o INPI figura como interveniente necessario, o qual atua como
assistente da parte a que pertence o melhor direito. Que, depreende-se, assim, que, in casu, cabe ao INPI atuar como assistente da parte, seja do autor ou do réu, ja que a Autarquia nio tem interesse em que qualquer dos
litigantes seja vencedor da demanda, mas apenas que a decisio atenda o interesse ptblico envolvido e em consondncia coma Lei. Salientou que, no caso, a figura de assisténcia litisconsorcial, prevista no CPC, € a que mais se
assemelha a interveng@o do INPI em caso como o presente. Aduziu a preliminar de litispendéncia, eis que a parte autora ajuizou a agdo n® 0026389-11.2015.403.6100, a qual encontra-se pendente de julgamento, devendo a
presente agdo ser extinta, semresolugdo do merito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC. Sustentou que a parte autora ¢ carecedora da agdo, por falta de interesse processual, porquanto ja detémo registro de sua marca, ou
seja, ¢ titular do registro n° 901442941, desde 02/08/2011, faltando-Ihe interesse processual emque o Estado-Juiz promova qualquer declaragéo de existéncia e validade de seuregistro. Esclareceuque, ¢ bemverdade que a ré,
segundo tambéminformado pelo INPI, ingressou perante a Autarquia compedido de nulidade do registro da autora, com findamento no inciso V, do art. 2°; inciso XXIII, do artigo 124; art. 126; § 1° do art. 129, todos da LPI,
e art. 6° bis da CUP, o qual, contudo, se encontra pendente de exame. E que ha que se registrar, outrossim, que ainda nos termos apresentados pelo INPI, a ré SHIRINIVAS SUGHANDALAYA ¢ titular do pedido de
registro 904325717, o qual se encontra sobrestado por forga do registro da autora (901442941) que, por sua vez, conforme informado, enffenta pedido de nulidade, que se encontra pendente de decisdo. Salientou que, in
casu, o interesse processual da autora so passara a existir apos decisdo do INPI a respeito do pedido de nulidade formulado pela ré e, ainda, se e somente se, o pedido em questio (de nulidade do registro da autora formulado
pela ré junto ao INPI) for aceito. Aduziu, ainda, a absoluta incompeténcia da Justica Federal para conhecer do pedido de perdas e danos. No n¥rito, aduziu que, segundo levantado pela Diretoria de Marcas do INPI, embora
se faga necessario aguardar decisdo final a respeito do pleito no &mbito do INPI, via PAN, ha indicios que o ato de concessdo de registro da autora pode ter inffingido o inciso 11, do art. 124 da LP1I, tendo em vista a alegagdo
apresentada pela ré, de reprodugdo de registro anterior no exterior, fato que a autora néio poderia alegar desconhecimento. Nesses termos, pugnou, caso ndo acolhidas as preliminares, pela improcedéncia da agdo.

Foiproferido despacho, que determinou a retificagdo da autuagio, para constar o INPI cono assistente sinples, e a intimago da parte autora, para esclarecimento quanto a propositura da presente agdo, em
face da tramitag@o do processo n® 0026389-11.2015.403.6100 (f1.288).

A parte autora manifestou-se, aduzindo que a presente agdo € idéntica a dos autos do processo n] 0026389-11.2015.403.6100, e que ndo possui elementos para esclarecer o que causou a duplicidade de
agdes, a ndo ser, eventual falha no envio dos autos da Justiga estadual para este Foro federal, uma vez que houve o apontamento de prevenco, por ocasiio da remessa dos autos a este Juizo. Pugnou pelo cancelamento da
distribuigdo (.291).

O INPI opos embargos de declaragdo, em face do despacho de 1288, por ter sido admitido como assistente simples, e ndo litisconsorcial, como pleiteado, pugnando pela retificagdo do despacho

(fs.294/295).
Foiproferido despacho, que acolheu os embargos de declaragdo, determinando que o INPI passe a figurar como assistente litisconsorcial no feito, e, ap0s, viessemos autos conclusos para extingéo (11.297).
A 11299 foideterminado o desapensamento destes autos dos autos do processo n° 0026389-11.2015.403.6100, e, apds, viessemconclusos para extingdo.
Foideterminada a converséo do julgamento emdiligéncia, para fins de digitalizagdo (f1.301), e realizado ato ordinatorio, de cientificagdo das partes acerca da digitalizagdo (Id n® 29274511).
Aré GAYATRI DISTRIBUIDORA, IMPORTADORA E EXPORTADORA DE COSMETICOS LTDA-EPP informou nada ter a observar quanto a digitalizagiio (Id n° 31022220).
Vieramos autos conclusos para sentenga.
E O RELATORIO.
DECIDO.
Ahipdtese é de acolhimento da preliminar de litispendéncia, nos termos do artigo 337, §1°, do CPC.
Comefeito, estabelece o Codigo de Processo Civil/15:

Art.337(..)

§ 1o Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz a¢do anteriormente ajuizada.
§ 2° Uma agfo € idéntica a outra quando temas mesmas partes, a mesima causa de pedir e o mesmo pedido.
§ 3° Ha litispendéncia, quando se repete agdo, que estd emcurso;

No caso emtela, verifica-se que a presente agdo, distribuida inicialmente a Justica Estadual, foi redistribuida a 22* Vara Civel Federal, por livre distribuicdo, na data de 13/04/2016 (f.228), o qual, a uizda
informago de prevencio desta agdo coma que ja se encontrava em tramite perante esta 9" Vara Civel Federal, distribuida sob o n® 0026389-11.2015.403.6100, entre as mesmas partes, discutindo o mesmo objeto, a saber, o
registro da marca incenso super Hit- INPI 901442941, determinou a redistribuigdo do feito a esta 9* Vara Civel Federal (f.230).

Assim, ja por ocasido daquela redistribuicao, deveria o presente feito ter sido extinto, por absoluta coincidéncia entre partes, pedido, causa de pedi, tratando-se, possivelmente, de duplicidade de agdes, por
algumerro por ocasido da remessa dos autos a Justica Federal.

Ante o0 exposto, heco a hip6 de litispendéncia deste feito coma agfio registrada sob o n° 0026389-11.2015.403.6100, em trimite nesta Vara, e JULGO EXTINTO o processo, sem

¢ P

resolugio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso V, do CPC.

Semcustas e honorarios advocaticios.

Traslade-se copia da presente decisdo para os autos da agdo n° 0026389-11.2015.403.6100.
Decorrido eventual prazo recursal, remetam-se os autos ao arquivo, comas formalidades de praxe.
P.R.I.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DASILVA

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012951-22.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ITAU UNIBANCO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, KAROLINE CRISTINAATHADEMOS ZAMPANI -
SP204813

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, PROCURADOR CHEFE DAFAZENDANACIONALEM SAO
PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por ITAU UNIBANCO S/A , em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS- DEINF, e do PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, por meio do qual objetiva a impetrante provimento jurisdicional que reconhega a flegalidade e a
inconstitucionalidade dos atos impugnados na presente acio, e seja concedida medida liminar, para deferimento imediato da expedigdo de Certiddo Negativa de Débitos, mesmo que Positiva, com Efeitos de Negativa; e que,
ainda que assimnéo entenda o Juizo, considerando a demora da RFB ¢ da PGFN emanalisar os pedidos de CND feitos pelo impetrante (desde 04/04/18) e o anincio da greve dos auditores, seja concedida a liminar para a
imediata expedicdo da certiddo emquestdo, comprazo de validade de 30 (trinta) dias, para que o impetrante possa prosseguir comsuas atividades, até que as autoridades impetradas possamanalisar os pedidos de CND feitos
anteriormente.

Relata a parte impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado, que se dedica as atividades constantes emseu estatuto social, ¢ que, diante da necessidade da renovagdo da certiddo conjunta de regularidade
fiscal, comvencimento em04/06/18, vem apresentando diversos pedidos para renova-la, desde 04/04/18, sendo o tltimo pedido realizado em28/05/18.

Informa que, ndo obstante os débitos tidos como impeditivos estarem com sua exigibilidade suspensa, ou mesmo extintos, as autoridades impetradas competentes pela andlise ndo emitiram despacho
conclusivo emrelagdo aos aludidos pedidos.

Salienta que, conforme documentacio anexada, os Auditores da Receita Federal do Brasil anunciaram que estdo em greve, por 30 (trinta) dias, desde o dia 14/05/18, o que reforga a necessidade de que
certiddo de regularidade fiscal da impetrante seja expedida emcarater de urgéncia, ainda que tempordria, e conjunta, pelo prazo de 30 (trinta) dias, para que niio haja prejuizo pela falta de analise da suspensdo de seus débitos.

Informa emrelagéo especifica, a justificativa apresentada pelos impetrados para a negativa da emissdo da certiddo em questao, conforme quadro demonstrativo de fls.06/16, com 258 situagdes especificas, a
qual sustenta, todavia, que se tratamde débitos que, ou estdo coma exigibilidade suspensa ou foramquitados, circunstancia que, todavia, ndo foi reconhecida de imediato, em face da burocracia dos 6rgios e reparticdes internos
dos 6rgos tributarios.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

A nicial veio acompanhada de centenas de documentos alusivos a planilhas de débitos quitados, suspensos e emaberto, mas comdepositos integrais, ou comdecisdes favoraveis de liminar, ou, ainda, relativos
aadesdes de parcelamentos, dentincias espontaneas, quitados emanistia, etc, alocados de fls.34 a fls.12.762 dos autos.

Sob o Id n° 8531901 (fls.12.763 e ss) foi proferida decisdo, que aduziu ndo ser possivel aferir, de plano, o direito liquido e certo da parte impetrante, havendo necessidade da atividade administrativa de
verificagdo das pendéncias e das eventuais causas suspensivas/extintivas do crédito tributario, mas que, considerando a necessidade de fixar prazo razoavel para andlise administrativa das pendéncias, ante a situagio de
“periculum in mora”, deferiu o pedido liminar alternativo da impetrante, para autorizar a expedigdo de certiddo conjunta de regularidade fiscal, com validade de 30 (trinta) dias, findo o qual, deveriam as autoridades coatoras
informar acerca do andamento dos pedidos de suspensdo/extingdo dos créditos tributérios, o que deveria ser concluido no prazo de 120 (cento e vinte) dias.

Notificado, 0 DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO — DEINF SPO - prestou informagdes, sob o Id n° 8762841
(fs.12.775). Aduziu, em sintese, que subsistem pendéncias que constituem Obice a expedigdo da certiddo de regularidade fiscal, ante a auséncia da entrega de GFIP, obrigagdo acessoria fundamental para possibilitar a
fiscalizagdo e cobranga dos tributos devidos pelo contribuinte, e que esta seria uma das pendéncias impeditivas a expedi¢do da certiddo em questdo. Isso porque, constatou-se a existéncia de divergéncias entre montantes
devidos, declarados em GFIP, e valores efetivamente recolhidos pelo interessado relativamente a competéncia 04/2018. Salientou que ndo foi comprovada a suspensio da exigibilidade de algumas dessas diferengas, tendo a
impetrante informado que a GFIP teria sido retificada em 07/06/2018, de modo a refletir a suspensdo, entretanto, tendo em vista que ndo foi localizada a GFIP retificadora, a impetrante foi intimada (doc. 02) a apresentar
comprovartes de regularizagio dessas diferengas, especificadas no Termo de Intimagdo Fiscal, semresposta até aquela data (13/06/18), sendo certo que tais divergéncias constituemébice a expedicao de regularidade fiscal

A parte impetrante manifestou-se, requerendo a juntada de documentos, e o deferimento da liminar, a fimde que a certidao conjunta de regularidade seja novamente expedida, semo limite dos 30 (trinta) dias
colocados nicialmente (Id n® 8822022, fls.12.796).

Sob o Id n° 8835060 (fls.12.847) foi proferido despacho, que determinou que a impetrante deveria aguardar a manifestagdo de todas as autoridades coatoras, alémde vista & Unido Federal (PFN).

0 PROCURADOR-CHEFE DA DIVIDAATIVA DA UNIAQ, porsua vez prestouinformagdes sob o ID n° 8908487 (fls. 12.849 e ss). Aduziua inexisténcia de mora por parte da Procuradoria da
Fazenda Nacional, eis que o 1° pedido da impetrante foi formulado em28/05/18, sendo que, ao notar que a documentagao estava incompleta, formulou a impetrante novo requerimento, em 30/05/18, e, formulou novo pedido
em05/06/18, referente ao débito 37.405.821-0. Emrelagio aos débitos de responsabilidade da PGFN arrolados na tabela inicial, informou que sdo os de nimero 10 da planilha, o de nimero 46, que € o mesmo débito descrito
no nimero 258 da planilha; os de niimeros 53 a 253 da planilha, e os de niimeros 254 a 256. Informou, em planilha anexa (fls.11/22 da petigdo ID 8908487) a relagdo das CDAs extintas, e as respectivas Procuradorias
responsaveis, alémde outra relagdo, comos débitos que foram considerados mantidos, por falta de documentagéo, nos termos da Nota expedida pela Coordenagéo da Divida Ativa da Unido (fls.22/24). Esclareceu que, dos
débitos mantidos, a impetrante efetuou o pagamento de algumas inscrigdes, havendo, assim, perda superveniente do interesse emrelagdo aos débitos quitados apds a inscrigdo. Relatou, contudo, débitos que enumerou, os quais
permanecem, até 0 momento, como Obice a emissdo da CPEN (fls.24/25). Em relagdo as inscrigdes 80.6.18.008722-37, 80.6.18.007519-52 e 80.6.18.007517-90, informou que, embora efetuado o pagamento apds a
inscrigo em divida ativa, foi efetuado por meio de GRU, quando o correto seria por meio de DARF. Quanto as demais pendéncias (80.6.18.007031-25, 60.6.18.000524-09, 00.6.18.002506-58, 00.6.18.002494-80,
80.6.18.008722-37, 80.6.18.089370-01, 80.6.18.091987-33, 80.6.18.091988- 14, 80.6.18.09189-03, 80.6.18.091990-39, 80.6.18.091991-10, 80.6.18.091986-52 ¢ 80.6.18.091992-09) informou que, comexcegdo da
inscrigdo 80.6.18.089370-01, que é de competéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional em Sdo Paulo, tratam+-se de débitos espalhados por diversas Procuradorias, cuja documentago ainda esta pendente de analise das
unidades para fins de verificagdo da emissdo da CPEN. Aduziu que, para os débitos que sdo de outras unidades ndo ha legitimidade do Procurador Chefe da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional. Por fim, informou o
Procurador Chefe que, ap0s a distribuicio da agdo surgiram outros débitos em face da impetrante, e que permanecem como 6bice a emissdo da certiddo de regularidade fiscal, pertencente 8 PRFN de Guarulhos e Londrina
(11.26). Assim, requereu a extingdo do feito, semresolugdo do mérito, ante a perda superveniente do objeto e falta de interesse de agir para os débitos apontados nos itens 1 a 4, e parte dos débitos indicados no item 5, bemcomo,
seja cassada a liminar e denegada a seguranga em relagéo aos débitos apontados como Obice a emissdo de certiddo de regularidade fiscal, quais sejam: 80.6.18.008722-37, 80.6.18.007519-52, 80.6.18.007517-90,
80.6.18.091987-33, 80.6.18.091988-14, 80.6.18.09189-03, 80.6.18.091990-39, 80.6.18.091991-10, 80.6.18.091986-52, 80.6.18.091992-09, 80.6.18.089370-01, sendo certo, ainda, que apds a impetragdo, outros
débitos foraminscritos emdivida ativa e permanecemcomo 6bice a emisso de certidio de regularidade fiscal e que ndo sdo objeto desta agdo mandamental.

Sob o ID n° 8991663 (s.12.917 a 14.453) manifestou-se a parte impetrante, ¢ requereu a juntada de documentos, aduzindo que a Procuradoria da Fazenda reconheceu que os cancelamentos estdo sendo realizados
paulatinamente, haja vista a grande quantidade de débitos, e que ao final, reconheceu que, dos débitos apontados na inicial, apenas 15 (quinze) estariam impactando a emissdo da CP/EN, e que haveriamoutros 08 (oito) novos
débitos que surgiramapos a impetragdo, o que totalizaria um montante de 23 débitos. Aduziua impetrante que os débitos em questdo ndo deveriamser dbices a expedicio da CPD/EN, uma vez que encontramse com causa
suspensiva/extintiva, conforme demonstrar. Informou que, ndo obstante a PGFN apresente 23 débitos, que néo estariam com exigibilidade suspensa, o relatorio fiscal, extraido em 25/06/18 traz mais de 120 (cento e vinte)
débitos da PGFN, e que ainda impactama expedi¢ao da certiddo de regularidade fiscal (doc.24). Informou que, ainda que se desconsiderasse os fatos acima, o fato € que 23 débitos (15 constantes do pedido deste writ ¢ 08 que
surgiram posteriormente) encontram-se coma exigibilidade suspensa, ou com causa extintiva, conforme planilha que juntou (fL.06). Pontuou que os 08 (oito) débitos que surgiram apds a impetragdo encontramkse com causa
suspensiva/extintiva, e ndo poderiam, de maneira alguma, obstar a expedi¢do da certiddo de regularidade fiscal. Assim, considerando que os pontos levantados nas informagdes da RFB e da PGFN ndo sdo “pendéncias”, e os
outros débitos listados pela impetrante ndo foram considerados “pendéncias”, requereu: a) a concessdo da seguranga, para determinagdo de imediata expedicdo de CP/EN, ou b) quando muito, considerando todo o exposto,
que o impetrante ndo pode ficar, a cada momento, sujeito a umnovo e inesperado apontamento dos impetrados, seja deferida nova medida liminar, a fim de que a Certiddo Conjunta de Regularidade Fiscal (CPD/EN) seja
novamente expedida, até o julgamento definitivo do mandamus, ou c) ainda, caso ndo seja esse o entendimento do Juizo, que a PGFN sgja intimada para se manifestar quanto a suspensdo/extingdo dos débitos tidos como
impeditivos a certiddo, no prazo de 24 horas.
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Foiproferida decisio, sob o Id n® 9029307 (fls.14.454 e ss), que considerou que, embora, de fato, a maior parte dos débitos apontados no Relatorio de Situagdo Fiscal da impetrante ja estivessem com exigibilidade suspensa,
oumesmo, extintos, como informado pela Procuradoria da Fazenda Nacional, perduravam, ainda, pendéncias emrelagdo a algumas inscrigdes, cujos débitos forammantidos (fls.22/24), e, como se verificou, algumas inscrigdes
eram oriundas de outros Estados da Federacio (v.g. CDA 72.6.18.00176-95, Espirito Santo, CDA 00.6.18.005259-44, Passo Fundo/RS, entre outras), além de existirem pendéncias, em relagdo a débitos de outras
unidades fiscais (Procuradorias), de modo que, em principio, nio estariamsob a competéncia da Procuradoria da Fazenda no Estado de Sao Paulo, além de existirem outros débitos, surgidos apds o ajuizamento da presente
agdo. Assim, considerando que este Juizo ja havia concedido, por ocasido da apreciagdo da liminar, o prazo de 120 (cento e vinte dias ) para conclusdo da analise dos pedidos de suspensdo/extingdo do débito, e que néo cabia a0
Juizo substituir-se as autoridades, para determinar a expedigdo de certido de regularidade, quando ainda constava a existéncia de pendéncias, facultou-se a impetrante a apresentacao de seguro fianca, relativamente aos débitos
constantes das CDAs n° 80.6.18.008722-37, 80.6.18.007519-52, 80.6.18.007517-90, 80.6.18.091987-33, 80.6.18.091988-14, 80.6.18.09189-03, 80.6.18.091990-39, 80.6.18.091991-10, 80.6.18.091986-52,
80.6.18.091992-09, 80.6.18.089370-01, bemcomo, emrelagio aos débitos que aparecemcominscricio mantida por pendéncias (fls.22/24, ID n® 890847) obstativas a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal.

Sob o ID n° 9054804 (fls. 14.460) manifestou-se novamente a impetrante, requerendo a reconsideragio da decisdo, aduzindo que o prazo de 120 (cento e vinte dias) para manifestago final das autoridades coatoras é muito
longo, e causara danos irreparaveis a impetrante, que, se no tiver a certiddo de regularidade fiscal sofiera coma impossibilidade de exercer suas atividades. Informou a impetrante que a certiddo valida por 30 (trinta) dias (até o
dia 06/07/18), e umprazo de 120 (cento e vinte) dias para manifestago final das impetradas sdo incompativeis. Informou que a PGFN manifestou-se administrativamente, comrelagdo ao pedido de certiddo de regularidade, e
apontou 18 débitos que ainda impediriama emissdo da CP/EN. Informou, ainda, que, de outro lado, na peticdo judicial foi informada a existéncia de 23 débitos, verificando que a esfera administrativa ja ndo espelha a situagdo
real. Salientou que, por peticdo, ja demonstrou a causa extintiva de trés desses débitos (depdsitos compedido de conversdo emrenda). E, de outro lado, aduz que o despacho trouxe outros 02 débitos que ndo constavamda
petigao protocolizada anteriormente, quais sejam, as CDAS n°s 14.6.18.002618-04 e a NFLD n° 35.808.771-6, as quais informa que também possuem causas suspensivas. Assim, requereu a impetrante a concessao de nova
liminar, uma vez que ndo possui qualquer pendéncia junto as impetradas que impegam a expedicio de certiddo de regularidade fiscal, uma vez que a administragéo, por diversos motivos, ndo tem acolhido as causas
suspensivas/extintivas apontadas pela impetrante e, a0 mesmo tempo, traz, a cada vez, novos débitos para impedir, a qualquer custo, que a impetrante exerga seu direito a certiddo de regularidade fiscal. Portanto, salientou que,
tendo emvista que os pontos levantados nas informagdes juntadas aos autos pela RFB (ID 8762838) e PGFN (ID 8908487), bemcomo no despacho administrativo nio sao, comprovadamente, “pendéncias” e, nesse passo,
que todos os outros débitos listados pela parte impetrante, em sua inicial ndo foram considerados como “pendéncias” pelas Autoridades Fiscais em suas manifestagdes, requereu o impetrante a reconsideracdo da decisdo (ID
9029307) para que: a) considerando todo o exposto e que o impetrante ndo pode, sob pena de flagrante ilegalidade e arbitrariedade, ficar sujeito, a cada momento, a um novo, inesperado e arbitrario apontamento das
impetradas, seja deferida nova medida liminar, a fimde que a certiddo conjunta de Regularidade Fiscal(CPD/EN) seja novamente expedida, desta vezaté o julgamento definitivo do presente d , OU 20 IMENOS, POr MAis
30 dias; b) ou, ainda, caso ndo seja esse o entendimento deste D. Juizo, que a PGFN seja intimada para se manifestar quanto a suspensdo/extingdo dos débitos tido como impeditivos da certiddo no prazo de 24 horas, uma vez
que o prazo de 120 dias para manifestacdo final implicara emdano irreversivel a Impetrante.

Sob o ID 1’ 9143576 (fls.14.481) este Juizo proferiu decisio, que indeferiu o pedido de reconsideragdo, mantendo a decisdo proferida sob o ID n° 9029307, que concedeu o prazo de 10 (dez) dias para que a impetrante
apresentasse seguro-fianca no valor dos débitos constantes das CDAs ali mencionadas, bemcomo, das CDAs que forammantidas como devidas (ls.22/24, ID 1’ 8908487) e sio obstativas a obtengdo de CPD/EN.

A Unido Federal manifestou-se sob o ID n® 9192990 (fls.14.489 e ss), aduzindo que quanto aos débitos controlados pela RBF cabe a esse orgio se manifestar, conclusivamente, se as pendéncias
efetivamente ja foramsolucionadas e, acaso a informagao seja positiva, teria havido perda do objeto da presente demanda. E que, no tocante 8 PGFN, considerados como pendéncias descritas nas informagdes prestadas (Id n®
8907349), ndo haveria de se conceder nova liminar, haja vista a existéncia de débitos que ainda obstam a expedicio da certiddo de regularidade fiscal, até que haja manifestagdo em contrério das diversas Procuradorias, no
ambito do territorio nacional, competentes para analise da situagdo fiscal dos débitos de suas competéncias.

Sob o ID n® 9223710 (fls.14.494), manifestou-se a parte impetrante, aduzindo que, diante da necessidade de imediata expedicdo da certidio de regularidade fiscal, que venceria no dia 06/07/18, houve por
bemrealizar o deposito judicial, ou, pagamento, relativo aos 23 débitos elencados pela PGFN na manifestagéo (ID 8907349), ndo havendo que se falar, assim, em dbice a imediata expedigdo da certiddo de regularidade fiscal.
Asseverou que a decisdo que analisou a reconsidera¢io apontou a possibilidade de a impetrante apresentar garantia para os débitos ali citados, bemcomo, para os débitos apontados pela PGFN (ID 8907349), e que, por outro
lado, a PGFN, a fls.22/24 apresentou 23 débitos (15 anteriores a impetragéo, e 08 posteriores), que tambémestéio citados na decisdo. Aduz, todavia, que a propria PGFN reconhece que dos 23 débitos apontados, 07 ja foram
extintos da sua base, conforme quadro indicativo da peticdo. Assim, aduz que depositou (com valores atualizados para o més de 07/18), conforme extrato da propria PGFN os valores referentes a esses 23 débitos apontados
pela PGFN, ainda que ja tenha demonstrado a causa suspensiva anteriormente. Por fim, aduz a impetrante que nfio possui qualquer pendéncia junto as impetradas, que impecama Certiddo de Regularidade Fiscal, requerendo,
assim, a concessdo da liminar, uma vez que a administragdo, por diversos motivos, ndo temacolhido as causas suspensivas, extintivas apontadas pela impetrante e, a0 mesmo tempo, traz, a cada vez, novos débitos para impedir
que a impetrante exer¢a seudireito a certido de regularidade fiscal. Requereu, assim, a reconsideragio da decisio proferida sob o ID 1i° 9143576, para que seja deferida nova medida liminar, a fimde que seja expedida imediata
certidio conjunta de regularidade fiscal(CND/EN) junto a RFB e PGFN.

Foi proferida decisdo, sob o Id n° 9234243 (fls.14.557), que acolheu a petigio sob o Id n° 9223710 como novo pedido de liminar, bemcomo, os depdsitos judiciais ofertados pela parte impetrante, relativos
aos débitos remanescentes, e, considerando que as autoridades impetradas caberia efetuar a analise da suficiéncia e regularidade dos valores, bem como, dos ja tidos como garantidos/suspensos administrativamente, deferiu a
liminar, para determinar que as autoridades impetradas expedissema Certiddo Conjunta de Regularidade Fiscal em favor da parte impetrante (CPD/EN), mantendo a liminar até decisdo final de mérito, constando o prazo de
120 (cento e vinte) dias para conclusdo da analise dos pedidos de extingdo dos créditos tributrios, devendo a impetrante, por sua vez, regularizar as solicitagdes junto a DEINF (GFIP), bem como, junto a PGFN
(DARF/GRU), sob pena de revogagao da liminar.

Copia do oficio expedido a0 Delegado da DEINF, sob o Id n° 9236873 (.14.565), e ao Procurador Regional da PFN em Sao Paulo, sob o Id n° 9236879 (fls.14.567).
A Uniio Federal (Fazenda Nacional) manifestou sua ciéncia, emrelagdo a decisdo proferida sob o Id n° 9029307 (ls.14.571).

Por fim, manifestou-se a Unido Federal (Fazenda Nacional), sob o Id n° 9501783 (fls.14.576). Aduziu que, em relagdo aos depositos judiciais efetuados para as inscrigdes 80.6.18.089370-01,
80.6.18.091986-52, 80.6.18.091987-33, 80.6.18.091988-14, 80.6.18.091989-03, 80.6.18.091990-39, 80.6.18.091991-10, 80.6.18.091992-09, 80.6.18.094529-62, 90.6.18.020616-49, 90.6.18.020618-00,
90.6.18.020662-84, 90.6.18.020663-65, 90.6.18.020664-46, 90.6.18.020679-22 ¢ 60.6.18.000524-09, os valores depositados garantem a integralidade dos débitos respectivos. Salientou que, ademais, as inscrigdes
80.6.18.007519-52, 80.6.18.007517-90, 80.6.18.008722-37, 80.6.18.094351-07 € 90.6.18.021142-70 foramextintas por pagamento. E as inscrigdes 80.6.18.007031-25, 00.6.18.002506-58, 00.6.18.002494-80 foram
extintas por cancelamento. Assim, aduziu que, de fato, tais débitos nfio mais constituem pendéncias para fins de emissdo de certiddo de regularidade fiscal. De outro lado, informou que, em 06/07/2018, surgiram novas
pendéncias, quais sejam: 1) 12.518.001703-02 (inscrigéo de responsabilidade da unidade da PGFN em Mato Grosso), 2) 91.5.18.001891-08 (inscricdo de responsabilidade da unidade da PGFN em Santa Catarina), 3)
91.5.18.001963-09 (inscricdo de responsabilidade da PGFN em Itajai/SC) e 4) 91.5.18.001925-83 (inscrigdo de responsabilidade da PGFN em Cricitma/SC), as quais foram quitadas pela impetrante, de modo que, em
10/07/2018, foi feita a liberagdo nos sistemas da Procuradoria da Fazenda Nacional, em cumprimento a decisdo judicial, bemcomo, pelo fato de, naquela data, ndo haver outros débitos pendentes de regularizagéo. Aduziu que,
em 16/07/2018, surgiu nova pendéncia em nome da impetrante (inscrigio 20.6.18.010245-39 - de competéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional no estado do Para), conforme extrato em anexo (doc.03). Diante do
exposto, informa que procedeu a liberagdo da certiddo de regularidade fiscal e requereu seja determinada a intimago da impetrante para regularizagio da nova pendéncia apontada e, posteriormente, seja julgado extinta a
presente agdo ante a perda de objeto superveniente.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca ¢ agdo civil de rito sumiario especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagio praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de
Autoridade Publica (ou agente de pessoa juridica no exercicio das atribuicdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a
irregularidade impugnada, a teor do disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federal e art. 1° da Lein® 12.016/09.

Emoutras palavras, o mandado de seguranga tempor escopo a prote¢io de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesdo como a ameaga de lesdo.

Como ¢ cedigo, a agdo de mandado de seguranga faz instaurar processo de carter eminentemente documental, a significar que a pretensio juridica deduzida pela parte impetrante ha de ser demonstrada
mediante produgdo de provas documentais pré-constituidas, aptas a evidenciar a alegada ofensa a direito liquido e certo supostamente de titularidade do autor do wrif mandamental.

Cumpre acentuar, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ja deixou consignado que a discussdo em torno do proprio significado de direito liguido e certo — que traduz requisito viabilizador da
utilizagdo do “writ” mandamental — veicula matéria de carater eminentemente processual, mesmo porque a nogdo de liquidez, “que autoriza o ajuizamento do mandado de seguranga, dizrespeito aos fatos” (RTJ 134/681, Rel. p/
0 acérdio Min. CARLOS VELLOSO — RTJ 171/326-327, Rel. Min. ILMAR GALVAO — RE 195.192/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO — MS 23.443/DF, Rel Min. CELSO DE MELLO — RMS
23.720/GO, Rel. Min. CELSO DEMELLO, v.g):

“Q “direito liquido e certo’, pressuposto constitucional de admissibilidade do mandado de seguranca, é requisito de ordempr i a existéncia de prova inequivoca dos fatos emque se baseara
pretensio do impetrante e niio a procedéncia desta, matéria de mérito (...).” (RTJ 133/1314, Rel. Min. SEPULVED A PERTENCE gnfel)

“A formulaciio conceitual de direito liquido e certo, que constitui requisito de cognoscibilidade da acfio de mandado de seguranca, encerra (...) nociio de tidk i p 1.” (RTJ 134/169,
Rel. p/ 0 acérdio Min. CELSO DE MELLO)

Dai a ligdo de CELSO RIBEIRO BASTOS (“Do Mandado de Seguranga”, p. 15, 1978, Saraiva), para quem “(..) o direito liquido e certo é conceito de ordem processual, que exige a comprovagio dos
p p faticos da sii do juridica a preservar. Conseqiientemente, direito liquido e certo é ‘conditio sine qua non’ do conhecimento do mandado de seguranga, mas ndo é ‘conditio per quam’para a
concessio da providéncia judicial” (grifei).

Registre-se que, o E. Supremo Tribunal Federal, emsucessivas decisdes, deixou assinalado que o direito liquido e certo, apto a autorizar o ajuizamento da agdo de mandado de seguranga, ¢, tdo somente, aquele que
concerne a fatos incontroversos, constataveis, de plano, mediante prova literal inequivoca (RE 269.464/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO):

“(...) direito liquido e certo € o que resulta de fato certo, e fato certo ¢ aquele capaz de ser comprovado, de plano, por documento inequivoco.” (RTJ 83/130, Rel. Min. SOARES MUNOZ- grifei)

“O mandado de seguranca labora emtorno de fatos certos e como tais se i les cuja existéncia resulta de prova documental inequivoca...”. (RTJ 83/855, Rel. Min. SOARES M UN OZ—grifei)

A lei exige que o impetrante, ao ajuizar o “‘writ”, instrua a peticao inicial comprova literal pré-constituida, essencial a demonstrago das alegagdes feitas, ressalvada a hipdtese de o documento necessario a comprovagado das
razdes invocadas encontrar-se em repartigdo ou em estabelecimento publico, ou, ainda, em poder de autoridade que se recuse a fornecé-lo por certiddo (Lei n® 12.016/2009, art. 6°, “caput”, e RISTE, art.
202).
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E por essa razio que a doutrina acentua a incomportabilidade de qualquer dilagio probatéria no ambito do “writ” constitucional, que supde a produgio liminar, pelo impetrante, das provas literais pré-constituidas,
destinadas a evidenciar a incontestabilidade do direito piblico subjetivo invocado pelo autor da agéo mandamental.

Por isso mesmo, adverte HUMBERTO THEODORO JUNIOR (“O Mandado de Seguranca Segundo a Lein. 12.016, de 09 de agosto de 2009”, p. 19, itemn. 9, 2009, Forense), que

O que importa niio ¢ a maior ou menor complexidade da tese juridica, mas a prova pré-constituida (documental) do seu suporte fatico. Se a demonstracio do direito do impetrante estiver na dependéncia de
investigacfio probatoria, ainda a ser feita emjuizo, o caso niio ¢ de mandado de seguranca. Tera de serresolvido pelas vias ordinarias” (grifei).

CASOSUB JUDICE

No caso emtela, trata-se de mandado de seguranga voltado a obteng@o de provimento jurisdicional que assegure o direito de a parte impetrante obter certiddo de regularidade fiscal, ante a existéncia de
apontamentos de centenas de débitos — a inicial aponta, ao menos, 258 (duzentos e cinquenta e oito) débitos-, que, segundo aduz a impetrante, estariam com exigibilidade suspensa ou extinta, por diversos motivos (pagamento,
cancelamento, adesao a novo parcelamento, anistia, etc), perante a Receita Federal do Brasil e Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, mas que, contudo, em virtude do trdmite do processamento administrativo moroso,
ainda ndo teriamsido baixados/cancelados, sendo impeditivos e obstativos a obtengdo da certiddo de regularidade fiscal emquestio.

No ponto, de se observar, inicialmente, que a Certidio Negativa de débitos tributarios, conforme regulado no art. 205 do CTN, ¢ umdocumento de interesse do sujeito passivo da obrigagdo tributaria para
comprovar a quitagdo de determinado tributo, prova essa indispensavel para a pratica de diversos atos previstos emlei.

Acexisténcia de débito tributario, por siso, por sua vez, ndo obsta a expedigdo de Certiddo Positivacomo Efeito de Negativa, nos termos do art. 206 do CTN:

Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certidiio de que conste a existéncia de créditos nio vencidos, em curso de cobranga executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja
exigibilidade esteja suspensa.

No caso emtela, da analise de todo o processo eletr6nico, que veio instruido com centenas de documentos, emmilhares de folhas, alusivos ao direito, emtese “pré-constituido” que aduz a parte impetrante possuir,
apresentados de forma singela nos autos (peticdes comeventuais guias de pagamentos/comunicagdo de parcelamentos ou adesao a parcelamento, anistia, etc), semque tenha havido prévia manifestagao da autoridade fazendaria
responsavel, verifica-se a absoluta inviabilidade da analise judicial de tal alega¢io, dada a quantidade de documentos e débitos - uma vez que os procedimentos de apuragdo, constituigio, e cobranca do crédito tributario
apresentam diversas fases e instdncias, ¢ exigemandlise metodologica, ndo se tratando de simples célculos aritméticos, de forma que, em principio, toda e qualquer alegagéo de pagamento ou extingéo do crédito tributario exige
apuragdo da regularidade e suficiéncia do pagamento, além, efetivamente, da andlise efetiva da parte dos orgios de arrecadagio.

Tora-se ainda mais complexa a situagdo quando os débitos em questio foram constituidos, ainda, por erros no processamento dos pagamentos, como no caso dos autos (pagamentos com GRUs, emvez de
DAREFs), ou, quando, igualmente, como no caso, ha débitos que ndo sdo da circunscri¢do da Procuradoria Regional da Fazenda de Sdo Paulo, como diversos débitos em discussdo no presente feito, eis que afetos a outros
Municipios ou, mesmo, Estados da Federagdo (Rio Grande do Sul, Santa Catarina, entre outros), o que torna a centralizagéo do pedido por esta via judicial, efetivamente, praticamente inviavel, fosse o caso de reconhecer-se a
inconpeténcia do Juizo, que, poderia ser reconhecida, néo fosse a obtengdo material da resolugéo da questdo, ainda no presente feito.

Isso, sem contar-se, ocorréncias, igualmente havidas no feito, atinentes a débitos surgidos posteriormente ao ajuizamento da agdo, e que foram objetos de pedido de liminar, igualmente, desbordando,
efetivamente, dos estritos limites da agio mandamental.

Tudo isso, efetivamente, estaria a ensejar a rejei¢do, de plano, da presente agio mandamental, ja por ocasidio da analise inicial, porquanto o direito “liquido e certo™, tal como aludido na inicial, seria apenas aquele
que resulta de fato certo, e fato certo ¢ aquele capaz de ser comprovado, de plano, por documento inequivoco.

Nao obstante este Juizo ndo tenha pronunciado, de plano, a denegago da seguranga, coma extingo do feito, dada a auséncia do aludido direito liquido e certo “ab ovo”, que, de plano, ndo restou demonstrado,
como exige a agio mandamental, tanto que houve a necessidade de intimeras apreciagdes de pedido de liminar, terminando, por ultimo, com a realizagdo do depésito judicial, pela parte impetrante, relativo a 23 (vinte e trés)
débitos, ainda pendentes de apreciagdo na esfera administrativa, fato € que a agdo acabou por lograr parcial éxito, eis que, entre analises e reanalises das autoridades coatoras, terminou o drgdo fazendario por analisar os pedidos
pendentes de apreciagdo, e efetuar os cancelamentos das inscrigdes ou as respectivas baixas, parcialmente obstativas a obtencéo de certidao de regularidade fiscal.

De modo especifico, analisando-se, ainda, os documentos juntados coma inicial, ao analisar-se o “Relatorio de Situagao Fiscal” juntado pela parte impetrante, bem como, o “Relatorio Complementar de

Situagdo Fiscal” constando de centenas de documentos anexados, emmilhares de paginas, verifica-se que havia inimeros apontamentos de débitos comsituagdo de “devedor” ou constando divida “ativa em cobranca” (fls.62,
84, 88,90, 91, 96, etc), ouainda, comapontamentos dos mais diversos tipos, comindicagdo de “néo suspensio da exigibilidade™, e que, emprincipio, eram fatores obstativos a concessdo do pedido liminar.

A parte impetrante sustentou que as pendéncias existentes, emtotal de 258 (fls.06/16), se referiama débitos que, ou estavam comsua exigibilidade suspensa, ou, que ja haviamsido quitados, conforme

comdecisio judicial parcialmente definitiva, e, quanto a parcela mantida, teria havido conversdo emrenda; débitos suspensos emrazio do deposito integral do valor; débitos suspensos emrazio da concessdo de medida liminar,

débitos suspensos emrazio da auséncia de consolidagdo de débitos por parte da RFB —adesao ao parcelamento da Lei 12.865/13, débitos suspensos emrazio da adesdo a programa de outro parcelamento, auséncia de DIRF
—2015/2016, por liminar emmandado de seguranca, débito convertido emrenda, e, também, quitado emanistia, débitos comdentincia esponténea, e débitos garantidos por seguro garantia).

Tal como aduzido inicialmente, a tese da parte impetrante, assim, era que, por motivo da burocracia dos 6rgos da administraggo, as 258 (duzentos e cinquenta e oito) pendéncias ainda ndo haviam sido
resolvidas, seja para apontar a suspensdo da exigibilidade dos débitos, seja para atestar a extingdo dos aludidos créditos.

Pois bem.

Ainda que fosse essa a hipotese — o que se verifica no feito, apds o longo trimite da agdo — ndo foio que ocorreu—a partir-se de tal tese, o simples fato de que niio houve a conclusdo dos pedidos administrativos
emquestdo, acabaria por transferir ao Poder Judicirio atividade tipica da Administrag?o, e, ainda pior, na estreita via da agdo mandamental, que ndo comporta qualquer dilagao probatoria.

Tal como aduzido por ocasido da analise do pedido liminar, ndo ¢ papel do Poder Judicidrio analisar os documentos fiscais da impetrante e apurar de forma genérica — como se Orgio consultivo fosse — sua
regularidade fiscal

Ao Poder Judicidrio cabe a analise da legalidade da conduta, nio substituir-se a Administragdo.
Nao obstante, integra a fingo jurisdicional assegurar o direito das partes ao estrito cumprimento, pelo Estado, da legislagdo aplicavel a matéria emdisputa.

No caso emtela, na estreita via da presente agdo mandamental, em que nfo ha possibilidade de realizagdo de outras provas, com dilagio probatéria, e a simples andlise de documentos singelos ndo permite
aferir a quitagdo ou baixa de débitos tributarios, dada a complexidade que enseja tal andlise, como ja exposto, de rigor considerar-se a manifestagdo da Unido Federal e do respectivo orgio técnico fazendario — Divisdo de
Acompanhamento de Grandes Devedores- DIGRA, sob o Id n° 9501785, nos exatos termos daquela manifestagéo.

Assim, considerando as infimeras baixas ja realizadas, boa parte, efetivamente, apos o ajuizamento da presente agao, e a regularizagdo dos apontamentos dos débitos mencionados na inicial, quanto as inscrigdes de n°s
80.6.18.007519-52, 80.6.18.007517-90, 80.6.18.008722-37, 80.6.18.094351-07 € 90.6.18.021142-70 ¢ de se reconhecer que os débitos remanescentes foramextintos por pagamento.

Quanto as inscrigdes 80.6.18.007031-25, 00.6.18.002506-58, 00.6.18.002494- 80, extintas por cancelamento.
Assim, tais débitos, como aludido pelo drgo fazendério, néio mais constituemdbice para fins de emissdo de certidao de regularidade fiscal.

Quanto aos débitos surgidos posteriormente ao ajuizamento da presente agdo, a saber, em 06/07/2018, quais sejan: 1) 12.518.001703-02 (inscrigdo de responsabilidade da unidade da PGFN em Mato Grosso), 2)
91.5.18.001891-08 (inscrigdo de responsabilidade da unidade da PGFN em Santa Catarina), 3) 91.5.18.001963-09 (inscrigdo de responsabilidade da PGFN em Itajai/SC) e 4) 91.5.18.001925-83 (inscrigdo de
responsabilidade da PGFN em Cricitia/SC), as quais foram quitadas pela impetrante, segundo a autoridade coatora, de modo que, em 10/07/2018, foi feita a liberagio nos sistemas da Procuradoria da Fazenda Nacional,
pelo fato de, naquela data, nio haver outros débitos pendentes de regularizagdo (doc.01/02), nada a deliberar.

Assim, de se ressalvar, apenas, a pendéncia atinente aos depositos judiciais efetuados nos autos, para as inscrigdes sob o os n’s 80.6.18.089370-01, 80.6.18.091986-52, 80.6.18.091987-33, 80.6.18.091988-14,
80.6.18.091989-03, 80.6.18.091990-39, 80.6.18.091991-10, 80.6.18.091992-09, 80.6.18.094529-62, 90.6.18.020616-49, 90.6.18.020618-00, 90.6.18.020662-84, 90.6.18.020663-65, 90.6.18.020664-46,
90.6.18.020679-22 ¢ 60.6.18.000524-09, as quais a Unizio Federal informou que garantema integralidade dos débitos respectivos, e que, segundo a parte impetrante, ja teriamsido quitados/cancelados.

Tal quitagéo/cancelamento, todavia, niio ¢é passivel de demonstragdo/analise na estreia via da agdo mandamental, eis que exige efetiva apuracdo do drgio que apura/constitui o crédito tributario, como ja
ressalvado pelo Juizo, afigurando-se absolutamente temerario que este Juizo profira comando declaratorio de quitagao/inexigibilidade do débito a luz de singelos documentos alusivos a pagamentos, semque haja efetiva apuragao
da regularidade, valor, competéncia, modalidade de pagamento, etc, o que somente a autoridade administrativa podera fazer.

Do mesmo modo, o surgimento de nova pendéncia, como aludido pela Procuradoria da Fazenda Nacional, relativa a inscrigdo n° 20.6.18.010245-39, relativa a competéncia da Procuradoria da Fazenda
Nacionaldo Estado do Pard, nfio ¢ matéria atinente a presente seguranga, dada a incompeténcia do Juizo, devendo a impetrante valer-se da agdo cabivel junto a jurisdicdo competente para obter eventual baixa.

O fato de ter havido a resolugao de andlises de processos atinentes a outras jurisdicdes da Justica Federal no presente feito, embora aproveite a parte impetrante, nfo poderia ser objeto de apreciagdo por este
Juizo, dada a incompeténcia do Juizo.

A procedéncia da agdo, assim, ¢ parcial, eis que a longa marcha processual permitiu as autoridades administrativas analisarem os pleitos da impetrante, e, a impetrante, regularizar as diversas pendéncias
existentes (retificagdo de guia GRU por DARF, débitos surgidos apds o ajuizamento da ag@o, pendéncias em Procuradorias néio pertencentes a circunscri¢do do Estado de S@o Paulo, etc), de modo que, ainda que por diversas
vias, obteve, materialmente, a impetrante, seu desiderato, emquase sua totalidade.

Ainda que os depdsitos judiciais efetuados nos autos devamaqui permanecer, a fimde garantir a liminar de suspenséo da exigibilidade do débito, ressalto que ao final dos aludidos procedimentos de apuragdo
de pagamentos poderéo os eventuais valores ser levantados pela parte impetrante.
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DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a agio, e extingo o processo, comresolugdo do mérito, com flilcro no art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para o fimde

1o narrados nos autos.

Os valores depositados judicialmente nos autos, para garantia das inscricdes n°s 80.6.18.089370-01, 80.6.18.091986-52, 80.6.18.091987-33, 80.6.18.091988-14, 80.6.18.091989-03,
80.6.18.091990-39, 80.6.18.091991-10, 80.6.18.091992-09, 80.6.18.094529-62, 90.6.18.020616-49, 90.6.18.020618-00, 90.6.18.020662-84, 90.6.18.020663-65, 90.6.18.020664-46, 90.6.18.020679-22 ¢
60.6.18.000524-09, deverdo permanecer vinculados ao presente feito, até que haja a efetiva apuragdo de pagamento/cancelamento dos débitos, em sede administrativa, apos o que, constatados os pagamentos, poderdo ser
levantados pela parte impetrante.

Ratifico a liminar concedida.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenca sujeita ao reexame necessario.

PRI

Séo Paulo, 18 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012338-02.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ASTRAZENECA DO BRASILLTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO ADORNO ALBIGIANTE - SP346233, PEDRO SERGIO FIALDINI FILHO - SP137599

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ASTRAZENECA DO BRASIL LTDA, em face do SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA, compedido liminar inaudita altera pars, objetivando seja determinada a suspenso da exigbilidade da multa imposta & impetrante, decorrente
do Auto de Infragio n° 717957-D, no valor de RS 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), comvencimento em08/06/18, até decisdo final do recurso administrativo apresentado pela impetrante junto ao CGEN, em23/05/18, e
a concessdo de efeito suspensivo ao Recurso Administrativo protocolado junto a0 CGEN pela impetrante.

Pontua a impetrante que, acaso o Juizo entenda necessario, podera efetuar, em Juizo, depsito judicial da quantia controvertida, relativa ao valor da nuilta aplicada, ou substituir referido depdsito por seguro-
garantia, a fimde obter a suspensio do débito.

Como provimento definitivo, requer seja declarada a ilegalidade do ato administrativo, consistente no Auto de Infragéo n® 717957-D, bem como, seja declarada a inexigbilidade da multa aplicada a impetrante,
no valor historico de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), até o julgamento definitivo do recurso administrativo que serd apreciado pelo Conselho de Gestdo do Patrimdnio Genético- CGEN.

Relata a impetrante que o ato coator objeto da presente agdo se consubstancia na decisdo administrativa, de 2* instancia, exarada no processo admnistrativo n° 02001.001427/2011- 10, que tramitou perante o
IBAMA, em que se aplicou multa 4 impetrante no valor acina mencionados sendo que ainda cabe recurso administrativo da referida decisdo para a 3 instancia, a saber, a0 “CGEN” — Conselho de Gestéo do Patrimonio
Genético, nos moldes do artigo 94, do Decreto n° 8.772/2016.

Todavia, aduza impetrante que, pelo fato desse recurso, dirigido ao CGen, em23/05/18, nio ser dotado de efeito suspensivo, a impetrante esté a mercé de soffer as nefastas consequéncias do nio pagamento
da multa do boleto bancario, e ainda podera ser inscrita emdivida ativa da Unido, o que a impedira de participar de licitagdes e obter recursos publicos, prejudicando suas atividades.

Discorre sobre a prematura decisdo condenatoria do IBAMA, semque se tenha aguardado o desfecho do recurso administrativo pelo CGen.

Pontua que comprovou ter prestado informagdes veridicas a0 Orglio Ambiental relativamente a néio desenvolver qualquer produto oriundo de acesso a patrimdnio genético ou conhecimento tradicional
associado da biodiversidade brasileira, respaldada na Medida Provisoria n° 2.186-16/2001, bemcomo na Lei Federal 13.123/2015 e no Decreto i’ 8.772/2016.

Sustenta que demonstrou nos autos do Processo Administrativo > 02001.001427/2011- 10 a inequivoca inexisténcia de acesso a recurso genético relativo a espécie Copernicia sp, visto que ndo desenvolveu
pesquisa - para obtengéo de novos dados- ou desenvolvimento tecnologico - para gerar novos produtos ou processos- a partir de amostra de patrimonio genético da referida espécie.
Assevera que ndo possui atividade extrativista, tampouco de bioprospecgao ou desenvolvimento tecnologico, bemcomo, ndo realiza pesquisas cientificas a partir da espécie Copernicia sp (carnaubeira); que ndo
houve qualquer exploragdo econdmica de um produto desenvolvido a partir do acesso a amostra de patrimdnio genético e, por conseguinte, ndio ha beneficios resultantes da referida exploragdo economica que devam ser
repartidos.

Por fim, salienta que os métodos de utilizagdo da espécie Copernicia sp sdo amplamente conhecidos ha varias décadas; que a obtengéo da espécie Copernicia sp para a preparagio do produto Splendil®
envolvia tdo somente uma operagdo comercial de compra ou importagio e a atual legislagao que rege o acesso a recurso genético deve ser levada emconsideracio por conta do julgamento deste recurso.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 8.450,93 (oito mil, quatrocentos e cinquenta reais e noventa e trés centavos).

A inicial veio acompanhada de documentos.

Foi proferida decisdo que indeferiu o pedido liminar, tanto de suspensio da exigbilidade da multa, quanto a concessdo de efeito suspensivo ao recurso administrativo, deferindo, todavia, o pedido alternativo, de
deposito judicial do valor da multa, para fins de suspensdo da exigibilidade, e da inscri¢ao junto ao CADIN (Id n° 8499096, fls.450 e ss).

A impetrante requereu a juntada do depdsito-caugdo, no valor de R$ 8450,93 (Id n° 8551159).
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O SUPERINTENDENTE DO IBAMA EM SAO PAULO prestou informagdes (Id n° 5012338-02.2018.403.6100). Aduziu que a legislagiio ndo concede efeito suspensivo ao recurso a0 CGEN,
conforme artigo 61, da Lein® 9874/99. Salientou que a lein® 13.123 delega ao decreto a regulamentacio sobre o procedimento para os autos de infragéo lavrados com base na referida lei. E que, por seu turno, o Decreto n®
8772/2016, no artigo 94, apenas diz que da decisio proferida pelos drgios previstos no artigo 93 cabera recurso ao CGen, no prazo de vinte dias, ndo havendo previsdo, no decreto n® 8772, de nenhumdispositivo que conceda
efeitos suspensivo ao recurso. Reiterouas informagdes prestadas no Mandado de Seguranca n° 5014250-34.2018.403.6100. Aduziu que a fiscalizagéo julgou que, na época, a empresa apresentou informago falsa no processo
administrativo ambiental e autuou a impetrante, com base no Decreto n® 6.514/2008, salientando que o Decreto n® 8772/2016 néo existia. .0 impetrado ndo tem direito ao recurso a0 CGEN pelo simples motivo do auto de
infrago ter sido lavrado combase n6 Decreto 6.514/2008, capitulado emartigo contra a Administragio Ambiental. E que ndo existe justificativa para 0 CGEN julgar auto de infragdo baseado no art. 82 do Decreto 6.514.
Pugnoupela denegagdo da seguranca.

A impetrante manifestou-se, pugnando pela concessao definitiva da seguranga pleiteada (Id n°10057419).

Foiproferido despacho, que determinou fosse oficiada a autoridade impetrada, para comunicagdo da decisdo proferida no Agravo de Instrumento, para ciéncia e cumprimento, e que apos fossemos autos remetidos
ao Ministério Publico Federal, e viessemconclusos, para sentenga (Id n° 15662942).

O Ministério Publico Federal manifestou-se, pugnando pelo prosseguimento do feito (Id n° 16226220).

A parte impetrante apresentou alegacdes finais (Id n° 16312493).

Juntada de Substabelecimento (Id n° 36452704).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Nao tendo sido arguidas preliminares, e, presentes os pressupostos de desenvolvimento vélido e regular do processo, passo ao julgamento de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus’ ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por
autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/8S).

Objetiva a impetrante a declaragdo de nexigibilidade da muilta que lhe foi aplicada pelo IBAMA, no Auto de Infragdo n° 717957, em 25/07/12, por supostamente “apresentar informagao falsa em procedimento
administrativo ambiental (atendimento da Notificagdo 606456/B)”, conforme Auto de Infragio de f1.96 (ID n® 8412598), até que haja o julgamento do recurso administrativo interposto junto ao Conselho de Gestéo do
Patrimonio Genético — CGen, que nio ¢ dotado de efeito suspensivo, e, ainda, que seja concedido o efeito suspensivo ao aludido recurso.

Inicialmente, observo que, que, emsede de mandado de seguranga, no qual se discute a aplicagdo de penalidade por infragdo a legislagéo, e que, ainda encontra-se emdiscussao na seara administrativa, posto que
pendente de recurso junto a0 CGEN, cabe ao Poder Judiciario apenas e tio somente o controle da conduta administrativa no que concerne aos aspectos da legalidade e procedimentalidade, ndo podendo interferir nas razdes de
decidir da Autarquia fiscalizadora (mérito), uma vezque ndo € dado a esfera judiciaria ampla capacidade de perscrutar fatos e provas para chancelar ounéo o mérito da punicao administrativa.

Nessa toada, impende registrar que o controle jurisdicional que porventura sobrevenha ao processo administrativo de aplicagdo de muilta, por infragdo, nio implica invasdo a independéncia e a separagéo dos
poderes, nememinvasio da competéncia administrativa, mas, centra-se na averiguagdo da legalidade das medidas adotadas e de sua conformidade em geral como Direito (nesse sentido: STJ, MS 12.634/DF, Rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secdo, julgado em09/12/2015, DJe 16/12/2015; EDclno MS 14.938/DF, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢ao, julgado em28/10/2015, DJe 10/11/2015).

De se recordar, outrossim, que essa espécie de controle jurisdicional sobre atos administrativos, soffe maior restrigdo quando desenvolvida no ambito do mandado de seguranga, como no presente caso, cuja
instrugdo processual ndo admite dilagdo probatoria, devendo a apontada violagio a direito liquido e certo ser demonstrada de plano oumediante prova pré-constituida.

Fetitas tais consideragdes, e apds analise detida dos documentos juntados aos autos, nio vislumbro eventuais ilegalidades, como apontadas pela parte impetrante, notadamente, a alegagdo de cerceamento de defesa,
e de que houve a aplicagdo de multa combase emsimples indicios de infragdo.

Constamdas informagdes iniciais dos autos do processo administrativo em face da impetrante, conforme termo inicial de apuragéo, pelo Analista Ambiental (Id n® 8412598, fls.81):

)

1. Tendo emvista a Medida Provisoria n° 2186- 16 de 23 de agosto de 2001 que regulamenta o inciso I1, do § 1° e 0 § 4° do art. 225 da Constituigdo, os arts. 1°, 8°, alinea 'j. 10, alinea "c", 15 e 16, alineas 3 e 4 da Convengdo
sobre Diversidade Biologica, e 0 Decreto Federal n® 5459 de 07 de junho de 2005, que regulamentamo art. 30 da Medida Provisoria n° 2.186-16 de 2001, foi realizada a Operagéio Novos Rumos 11, conforme Ordem
de Fiscaliza¢io D F00859, que visou investigar de forma aleatoria e através de Itas a rede dial de ' empresas que por ventum possam de alguma forma ter acessado componentes do
Patrimonio Genético e/ou Conheci Tradicional Associado para 40 de produtos far logi i icios, veterinarios, ag) fitoterapicos ou q outra categoria de bem

POSI¢ p 1 | |
econdmico como objetivo de aferir lucro.

2. Nossite oficial da empresa https/www. aitmzcncca combr/201 /home. asp” informa que realiza pesquisas para d Ivi de novos prod desta forma sugerimos notificar a empresa para verificar se
ela fazacesso ao patrimonio genéti I no d 1\ to destes produtos” (negrito nosso)

Consoante Relatorio de Fiscalizagdo, lavrado em 06/07/12 (.97, ID n° 8412598) a impetrante foi notificada a apresentar informagdes sobre os produtos desenvolvidos relativos ao acesso aos componentes do
patrimdnio genético da biodiversidade brasileira, oua conhecimento tradicional associado no escopo da Medida Provisoria n° 2186-16/2001 (.97).

Consta que apds pedir dilagdo de prazo, a impetrante veio a atender a notificagdo em questdo, em 25/04/2011, protocolizando documento de informagdo, no qual afimou que ndo desenvolveu, nem esta
desenvolvendo nenhumproduto resultante do acesso a componentes do patrimbnio genético brasileiro ¢/ou conhecimento tradicional associado, conforme documento juntado sob o Id n° 8412598 (.97).

Contudo, em pesquisa realizada na internet, no sitio da AN'VISA, nos dias 05 e 06/05/12 a autoridade constatou o uso do patrimbnio genético de “Copernicia sp” (caraubeira) como excipiente na produgio de
medicamentos, dentre eles, o SPLENDIL”,

Diante desta constatago a autoridade concluiu que as informagdes fornecidas pela impetrante ndo procediam, tendo em vista que no proprio sitio da impetrante haveria mengéo ao produto que utiliza componentes
da biodiversidade brasileira, coma finalidade de producio de medicamentos.

Assim, foilavrado o Auto de Infrago ora impugnado, n° 717957, na data de 05/07/2012, fixando-se a multa de acordo como Anexo 5, da Instrugdo Normativa 14, de 15/05/09, que estipulou critérios para fixagéo
de multa aberta, considerando a infragdo ser de gravidade leve e que a impetrante ¢ empresa de grande porte (.99).

O Auto de infragdo constou que a mrpetranle VIolouo dlsposto nos artigos 70, 72, 11, da Lein® 9605/98, bem como, o artigo 82, e §3°, 11, do Decreto n° 6514/08, constando a descri¢io da infragio: “Apresentar
informagdo falsa emprocedi) ivo 1i da Notificacio 606.456-B).

Assimconstoudo Relatorio de Fiscalizagdo, do resultado da Andlise e Embasamento Legal (Id n° 8412598, fls.100 e ss):

)
“RESULTADO DAANALISE E EMBASAMENTO LEGAL

Em resposta a Notificacdo supracitada, a empresa afirmou que "... nio desenvolveu, nem estd desenvolvendo nenhum produto resultante do acesso a comp do p leiro e/ou

conhecimento tradicional associado. " conforme 1.20.
Empesquisa realizada na internet no sitio da AN VIS A nos dias 05 e 06/05/2012:

httpJ//www4,anvisa.pov.br/base/visadoc/BM/BM [ 25326-1-01.PDF

Foi constatado o uso do patrimbnio genético de Copernicia sp., como excipi na produgiio de medi dentre eles, 0 SPLENDIL (emanexo).

De acordo com a Medida Proviséria n° 2.186-16/2001, em seu artigo 7°, inciso 1V, considera-se "acesso ao patrimonio genético a obtencdo de amostra de componente do patrimonio genético para fins de
pesquisa cientifica, a'esenvolvtmento tecnologtco ou bmprospecgao, visando a sua aplicagdo industrial ou de outra natureza" e ainda, a Orientacio Técnica n° 24 de 27 de margo de 2004, esclarece o

significado de d imento t 16g definindo como: "o trabalh ico, decorrente do conhecimento existente, que visa a produgdo de inovagoes especificas, a elaboragdo ou a modificagio de
produtos ou processos exi com aplica¢d omica”.
Verifica-se, portanto, que as informac¢des fornecidas néio procedem, tendo em vista que no proprio sitio da ha 30 de d ue utiliza ites da biodi idade brasileira, com a
p ¢ p P

£

lidade de produciio de medic

Conclui-se, portanto, que as informagdes obtidas através do processo de fabricacio dos produtos especificados no site a partir de componente da biodiversidade brasileira, implicamno acesso ao patrimonio
genético para fins de desenvolvimento tecnolégico de produtos, c licaciio claramente econdmica.
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http://www.astrazcncca.com.br/201%20/home.asp
http:/base/visadoc/BM/BM

Ha décadas a cera de carnatiba vem sendo utilizada em diversos ramos de produg@o pelo fato de apresentar um ponto de fusdo superior a todas as outras ceras de origem vegetal e por apresentar outras propriedades que a
tornamatraente para a industria. Ela ¢ utilizada na fabricago de cera para piso e para automoveis, como desmoldantes, para conservagdo de fiutas e madeiras, para processos de fundi¢io, na fabricagéo de doces e remédios,
alémde diversos outros usos nas industrias cosmética, alimenticia e farmacéutica.

A cera de carnatiba ¢ extraida das folhas da carnaubeira (Copernicia sp.), género cujas espécies sdo nativas do Brasil, dentre as quais se destaca a Copernicia prunifera, carnaubeira endémica do semi-arido brasileiro e a mais
utilizada para a fabricago da cera.

Ao todo, podemser encontrados quatro diferentes tipos de cera de carnatiba (ver anexo), que sdo diferenciados no processo de fabricagdo (grau de pureza, cor e outras caracteristicas quimicas e fisicas). Estima-se que, ao ano,
cerca de 4.600.000.000 folhas de carmatiba sejam cortadas, secadas e batidas mecanicamente para a extragéo do po, resultando na fabricagéo de 20.000 ton/ano do produto. Ha uma perspectiva de crescimento de 8% ao ano
na produgdo.

A empresa utilizou componentes oriundos do acesso ao patrimbnio genético da carnaiiba.

Assim, embora sem indicios de que ela mesma tenha efetuado o acesso, foi cometido ilicito ao deixar de repartir os beneficios resultantes da exploracio econdmica de produtos desenvolvidos a
acesso de outrema amostra do patrimbnio genético brasileiro, conforme disposto no art. 18 do Decreto Federal 5.459/05.

A exploracio omica da espécie Coperniciasp., caracterizada pela comprovacio do I do medi to no do, em2001 (conforme consulta na ANVISA, emanexo) foi realizada durante a
vigéncia da MP 2186-16/2001, fato que sujeita a empresa a reparticiio os benefici l da comercializacio do produto (art. 24 da MP). A cépia do Auto de Infracio 7182731D, referente a tal ilicito
estd anexo ao presente processo.

emsua pagina na internet e nos seus prod exi no

Aemp no d de dii da notificagio, prestou informagdes que niio
acima aludidos.

com

A Lei Federal n° 9.605/1998, emseu artigo 69-A define o crime de "elaborar ou apresentar, no licenciamento, concessao florestal ou qualquer outro procedimento administrativo, estudo, laudo ou relatorio ambiental total ou
parcialmente falso ou enganoso, inclusive por omissdo, compena de reclusio, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, € multa.

g .

O Decreto Federal 6.514/2008, que regulamenta essa mesim lei, prevé emseu artigo 82: ""Elaborar ou apresentar m/orma;ao, eatuda, laudo ou  total ou parcial,  falso eng ou
omisso, seja nos sist oficiais de le, seja no | i na do fl I ou em qual outro ! istrativo ambiental', san¢io de Multa de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais) a R$ 1.000.000,00 (um milhéio de reais). Assim, apesar de a empresa ter atendido a Notificagdo, umprocedm‘emo administrativo legal, esta ndo o fez com veracidade, tendo em vista as informagdes levantadas em
pesquisa posterior na internet.

Emfuncdo da infragdo detectada, lavrou-se motivadamente o Auto de Infragdo n° 7179571D. Para a fixacdo da multa, levou-se emconsideracio o disposto no Anexo 5 da Instrugdo Normativa 14, de 15 de maio de 2009, que
estipulou critérios para fixagdo de nuilta aberta. Considerando que a infragdo cometida ¢ de gravidade leve e considerando que a empresa é de grande porte, conforme porte declarado junto ao Sistema de Cadastro e
Arrecadagio. Aplicouse desta forma a multa no valor de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), em conformidade coma presente Instrugdo Normativa, que prescreve um valor de cinco vezes a multa minima para ilicitos
desta natureza” (negritos nossos).

Verifica-se dos autos que a impetrante apresentou defesa administrativa no referido processo administrativo n° 02001.001427/2011-10, na data de 30/07/2012, atacando o auto de infragéo emquestdo, bemcomo,
o anterior, que lhe foiaplicado, sustentando, emsintese, nio ter prestado informagdes falsas emrelagéo a notificagio 606456B, na qual foi intimada a prestar informagdes relativas a eventual acesso a componentes do patrimonio
genético da biodiversidade brasileira ou conhecimento tradicional associado, e que a autuagao anterior teria se baseado emprovas indiretas, alegando ndo ter havido o direito a defesa e produgdo de provas, questionando, ainda,
a constitucionalidade da MP n° 2186/16-2001 (. 151 e ss, ID n° 8412598).

Observa-se que, apds manifestagdo técnica do IBAMA, acerca do conceito de patrimdnio genético e de lavratura do auto combase emprovas indiretas (ID n° 8412598, pag.135, fls.210-PJE e ss), foi proferida a
seguinte nota, verbis:

“A PFE/ TBAMA- SUPES- SP

Solicita-se a essa PFE/IBAMA-SP a elaboragdo de parecer juridico sobre as questdes levantadas na defesa do autuado, que -possuem relagdo com a controvérsia juridica ja enfrentada parciaimente na OJN N°
31/2012/PFE/I1BAMA, especialmente quanto aos itens a seguir:

()
Emsua defesa, as fls. 73 a 76, o representante legal do autuado alega a autuag@o alicergou-se apenas emprovas indiretas, semdireito a ampla defesa e produg@o de provas, ficando prejudicada a caracterizagdo do fato.
Cita ainda que no proprio relatério de fiscalizagio (com! copia as fls. 22 a 23), in verbis:

“‘embora semindicios de que ela mesima tenha efetuado o acesso, foi cometido ilicito ao deixar de repartir os beneficios resultantes da exploracéo econémica de produtos desenvolvidos a partir do acesso de outrema amostra do
patrimbnio genético brasileiro, conforme disposto no Art. 18 do Decreto Federal 5.459/05.

A exploracio econémica da espécie Copernicia SP. caractenzada Delo lancamento do medicamento (. SPLENDI L citado anteriormente) no mercado. ud 2001 (conforme consulta ANVISA, emanexo) f0| real:zmda durante
a vigéneia da MP 2186-16/2001, fato que sujeita a i i
p.p. as fls.33”

Sendo assim, 0 Auto de Infragdo objeto do p.p. e 0 outro Auto de Infragdo acimm citado témseu julgamento afetado pela interpretagio do mesno fato e das mesimas provas existentes, sendo que o embasamento wuridico de
validade € o mesmo para ambos, devendo, smy. ser analisados conjuntamente, isso caso ndo seja verificado por essa PFE a ocorréngia de "bis-in-idem' questionada na defesa”.

3.) Por fim, quanto ao fato emsi, a real motivagdo dos dois Autos de Infracdo lavrados em desfavor da empresa emquestdo, pela propria descrigdo da ocorréncia do ilicito, acima reproduzida conforme, consta no Relatério de
Fiscalizagdo, podem restar davidas sobre a suficiéncia de provas da prestacdo de informacdes falsas pelo autuado, em sua resposta a Notificagdo as fls. 19 que depende da confirmac@o do ilicito apurado no outro- Auto de
Infragdo existente, em cuja andlise de mérito, e, em face das alegagdes apresentadas pela as fls. 65-96, precisa ser afastada a hipdtese de néo aplicabilidade da legislago ao caso, caso seja demonstrado que de fato ocorreua
utilizagdo pelo autuado, como componente do medicamento SPLENDIL, da substancia "cera de carnauba", adquirida ja isolada por outrem, semque o autuado tenha realizado atividades de obteng@o de informagdes de .origem
genética' para fins de' pesquisa cientifica, desenvolvimento tecnoldgico ou bioprospecgao, visando a sua aplicagdo industrial ou de outra natureza;

Na OJN N°31/2012/PFE/IBAMA ¢ analisada a validade da OT01/03 do CGEN. Nessa OJN, ocorre a distingio entre a coleta (obtengio dos recursos biologicos) e o acesso ao patrimonio genético (obtengdo de contetido
informacional, ou seja, informacao de origem genética).

Resumidamente, essa OJN N°31/2012/PFE/IBAMA trazque acesso ao patrimdnio genético => obtengio de informago de origem genética.

Até porque ndo ha como obter a "informagdo" se ndo for' por meio de atividade realizada sobre o material genético: No se sabe quais sio as propriedades de uma futa qualquer apenas por estar em posse da fiuta, é preciso
acessar seu codigo genético para dai retirar as informagdes de origem genética.

No caso do Brasil, o "acesso ao patrimdnio genético".foi definido no art: 2° da MP2186/01, que deve ser lido emconjunto como art. 7°:

"Art. 2° - O_acesso ao patrimdnio genético existente. no Pais somente sera feito mediante autorizagdo da Unido e terd o seu uso, comercializagdo e aproveitamento para quaisquer fins submetidos a fiscalizagio, restricoes e
repartigdo de beneficidrios nos termos e nas condicdes estabelecidos nesta Medida Provisoria e no seu regulamento."

"Art. 7°. Alémdos conceitos e das definicdes constantes da Convengao sobre Diversidade Biologica, considera-se para os fins desta Medida Provisoria:

()

Verifica-se que, apds a nota técnica supra, e parecer da Procuradoria Especializada do IBAMA (id n® 8412598, pag.138, fls.213 PJE), apresentou a impetrante documentos/subsidios ao orgo julgador, a fimde
coadjuvar a controvérsia (pags. 149 a 232 e ss, id n° 8412598, ls.224 PJE).

Em seguida, ainda, apresentou a impetrante alegagdes finais (pag.232 a 256, id n° 8412598), pela impetrante, tendo sido declarada a conclusdo da fase processual de instrugdo (id n° 8412598, pag.288, fls.363
PJE), foiproferida decisdo sob o ID n° 8412598 (.372 e ss), verbis:

)

“Tendo sido confirmada a utilizagéo da cera de carnauba na formulagdo de ao menos um dos produtos da Astrazeneca, restou configurado que a empresa prestou informagdo falsa ao negar o uso de espécie da biodiversidade
brasileira emseus produtos, e tambéma existéncia da obrigacdo de repartir os beneficios.”

Para fortalecer o entendimento de que o uso da cera de caratiba feito pela empresa se enquadra no escopo da M P n. 2.186-16/2001, trazemos o texto de seu art. 24:
Os beneficios resultantes da exploracio omica de produto ou processo d Ivido a partir de de comp do patrimonio genético e de conheci tradicional iado, obtidos por
institui¢fio nacional ou institui¢iio sediado do exterior, serdo repartidos, de forma justa e equitativa, entre as partes contratantes, conforme disp or e alegislagiio perti

Uma institui¢io, portanto, que arios a partir da exploraciio econdmica resultante de acesso devera reparti-los de forma justa e equitativa com quemde direito. A M P ndo ¢ restritiva
quanto a quem deve realizar a reparti¢io de beneficios e nio relaciona a obrigacdo de repartir ao autor do acesso, motivo pelo qual a interpretaciio vigente considera que essa obrigacdo deve recair sobre

todos os que auferembeneficios a partir de produtos e pr de acesso, mesmo que realizado por terceiros.
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.

Dai a importéncia de se conhecer os atores que compdem cada cadeia produtiva que tem em seus produtos finais s da bi
fabricou o produto final, mas tambémtodos os outros eventuais intermedidrias devemrepartir os beneficios resultantes da venda de seus pi

" fade | s

ira. Niio apenas quem acessou, nem apenas quem
| dutos de

Auit

caso estes

As empresas e instituicdes devem solicitar autorizacio de acesso ao patrimdnio genético a partir do momento em que buscam revelar novas informacdes de origem genética. A defini¢éio de patrimonio
genético fazreferéncia a "informaciio", que neste caso ¢ entendida como o resultado da manipulaciio e organizagiio de dados.

Necessario, portanto, considerar as atividades de empi que niio reali 0 acesso dir pois a informacfio sobre a forma de se extrair, isolar ou purificar algum componente de espécie da
biodiversidade brasileira pode ter sido desenvolvida anteriormente por outras pessoas ou empresas.

Também ¢ necessario esclarecer que os produtos vendidos pelas empresas que fabricam dleos, extratos, esséncias e fragréncias (que rdo compor outros produtos) carregamo resultado do acesso ao patrimonio genético, ou
seja, aquilo que o que determinada espécie possui e que ¢ desejado para a fabricagdo de cosméticos, medicamentos, alimentos ou outros (a ficha técnica da cera de carnatiba as fls. 98-99 ¢ um exemplo). Mas ndo
necessariamente o acesso foi executado por elas, pois muitas delas apenas reproduzem as informagdes contidas nas metodologias de livros e outras fontes bibliograficas. A mera reproduggo do que ja foi revelado, assim como
sua produgdo Industrial repetitiva, ndo caracteriza o acesso ao patrimonio genético, pois ndo resulta emnenhuma nova informagao de origem genética, apenas comprova o que ja foi previamente descrito.

q

Nio se pode, entretanto, excluir da respomablhdade das enpresas que produzem os éleos ou das empresas que os compram para compor o p final ao idor a idade de repartir os
beneficios oriundos da exploragio omica dos da biodiversidade brasileira. Mesmo niio realizando o acesso di estas empresas exploram economicamente o
resultado do acesso, tenha ele ocorrido dentro ou fﬂm da vigéncia da M P2 186-16/2001, pois, na maioria das vezes, seus produtos so vendidos como apelo comercial das propriedades das espécies que seus

produtos contém.

Pelos rmnvos acima expostos, o0 Al n° 718273-D nio buscou apurar infragdo prevista no art. 16 do Decreto n. 9459/2005, ou seja, o acesso 1rmgular a0 patrimbnio genetlco com ﬁns de bioprospeccio e
d I t logico. A agente optou por voltar sua anlise a necessidade de reparti¢io de beneficios pela expl a dmica de produtos e Ividos a partir do acesso a

P ¢

P

amostra do patrimonio genético (art. 18 do referido Decreto), mesmo que realizado por terceiros.

Desta formn, tornou-se mais objetiva a apuragio da infragio, visto que ndo ha como ser questionada a exploragio comercial dos produtos que estdo no mercado.

& ”

Sobre o fato da cera de caraiiba nio ter nenk funcio sendo usada "apenas'' como excipiente dos medi fasta-se tal arg combase na propria M P, a qual nio restringe a

obrigaciio de reparticiio de beneficios a funcfio do componente do patrimonio genético no produto. Se nio tivesse propriedades interessantes para a indistria, como as agdes "aglutinante, desintegrante, ligante,
lubrificante, tendoativa, solubilizante, suspensor, polidor, espessante, diluente, emulsificante, estabilizante, conservante, corante, flavorizarzte" (conforme definigio de excipiente trazida pela autuada a ff: 90), nio seria a cera da
carnatba utilizada para qualquer uma dessas finalidades. Conforme afirma a agente autuante emseu relatério de fiscalizacio (ff: 22v) "ha décadas a cera de carnatiba vemsendo utilizada emdiversos ramos de produg@o pelo fato
de apresentar umponto de fiisdo superior a todas as outras ceras de origemvegetal e por apresentar outras propriedades que a tornamatraente para a indistria"

(.)

Por fim, a informag@o de que a matéria-prima adquirida pela AstraZeneca é proveniente de empresa norte-americana, a qual importa seus produtos do Brasil, constitui informagéo de grande relevancia para a rastreabilidade das
atividades decorrentes de acesso patrimdnio genético, inclusive as relativas a exploragdo econdmica oriunda desse acesso. Embusca na internet, constatou-se a participagdo de nativos da regiio onde se localiza a empresa
exportadora da cera de carnatiba na coleta das folhas das carnaubeiras, indicando potenciais destinatarios da reparticdo de beneficios devidos pela empresa AstraZeneca. Ainda no site da empresa brasileira Carnatiba do Brasil,
foi possivel ter acesso as fichas técnicas dos produtos vendidos pela empresa, indicando as caracteristicas de interesse para seus compradores (vide anexo).

CONCLUSAO

“Ante o exposto, salvo melhor juizo, entendemos que niio ha elementos capazes de descaracterizar o objeto do Al n’ 717957-D, visto que a empresa AstraZeneca do Brasil Ltda utiliza espécie da
biodiversidade brasileira (Copernicia sp) na formulacio de seus produtos, tendo informado o oposto na resposta a Notificacsio 606456-B” (.378).

)

Assim, verifica-se que a partir dessa decisdo, foi homologado o auto de infragdo, que foi mantido, e encaminhado os autos do processo administrativo, para notificagdo da impetrante, a partir de 13/08/15 (pag.312,
id n° 8412598).

Exercendo a anpla defesa, agora pela via recursal, apresentou a impetrante recurso administrativo voluntario (ID n° 8412598, PAG.320 e ss), sendo que a insténcia recursal administrativa néio efetuou juizo de
retratagdo, e manteve a decisdo de piso, considerando que o recurso nio trouxe elementos ou fatos novos que pudessemdescaracterizar a autuagao (pag 358, id n’ 8412598).

A impetrante apresentou, ainda, novo recurso, desta feita a Superintendéncia do IBAMA, com fulcro no artigo 127, do Decreto n° 6514/08, contra a decis@io de 1* instancia, sendo que, embora conhecido o
recurso, teve desprovido seu m¥rito, conforme Decisdo Recursal -DESPROVIMENTO 1’ 04/2018-SUPES-SP (id n° 8412598, pag.361 e ss), determinando-se o prosseguimento do feito, e os lancamentos institucionais
para notificacio da parte interessada a pagar o débito (1.362).

Pois bem.

Da andlise de todo o processo administrativo em questdo, verifica-se que a parte impetrante, ao contrario do alegado, exerceu a ampla defesa e o contraditorio, ndo obstante, sem lograr éxito em obter o
acolhimento/provimento de suas teses, notadamente, a que visa a descaracterizar o auto de infragao, no tocante a ndo ter prestado informacdes falsas sobre o acesso/uso do patrimdnio genético da biodiversidade brasileira.

No ponto, observo que, inexistente qualquer ilegalidade, como visto, do ponto de vista do processo de apuragio da infragdo, eis que assegurado a impetrante a ampla defesa, bem como, o contraditorio, inclusive
perante a 3 instancia recursal, conforme sentenga proferida por este Juizo nos autos do Mandado de Seguranga n® 5014250-34.2018.403.6100, em que se determinou a subida do tltimo recurso da impetrante, dirigida ao

CGEN, assegurando-se, assim, 0 esgotamento da discusséo, e das teses apresentadas pela impetrante, na seara administrativa, fato € que ndo cabe ao Poder Judicidrio, emsobreposi¢do ao orgio julgador administrativo, como
10 caso, efetuar qualquer apreciagio de mérito, apenas assegurar, como realizado, o controle da legalidade, nos aspectos atinentes a sua observéncia, e, que, o caso, foiobservado.

Observo que, ndo havendo previsdo de eventual efeito suspensivo a recurso administrativo, interposto com base no Decreto n° 8772/2016, ao CGEN, como acolhido nos autos do Mandado de Seguranca n°
5014250.34.2018.403.6100, e ndo havendo falar-se emnulidade do Auto de Infragao sub judice, eis que inexistente qualquer ilegalidade emsua lavratura, somente eventual provimento, no nérito, do recurso administrativo da
impetrante, junto a0 CGEN, podera descaracterizar o Auto de Infragdo emquestdo.

Considerando que, no caso, efetuoua impetrante depésito judicial nos autos, a fimde obter a suspensio da exigiilidade do débito, até julgamento do recurso do CGEN, de rigor o acolhimento dessa pretensao.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, CONCEDO, EM PARTE, A SEGURANCA, ¢ julgo parcialmente procedente agdo, extinguindo o processo, comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para
declarar a inexigibilidade da muilta imposta a impetrante, constante do Auto de Infragdo n® 719957-D, até decisdo definitiva do recurso administrativo interposto pela impetrante junto ao CGEN. (sublinhado nosso).

Emcaso de provimento do recurso da impetrante, junto a0 CGEN, emdecisdo final administrativa, coma desconstituicdo do Auto de Infragdo junto ao IBAMA, podera a parte impetrante efetuar o levantamento
do deposito judicial efetuado nos autos.

De outro lado, emcaso de desprovimento ao recurso interposto pela impetrante, o valor depositado judicialmente nos autos, a titulo de caug@o, devera ser utilizado para conversdo emrenda/pagamento em favor do
IBAMA/SP.

Mantenho a liminar deferida.

Semcondenagao emhonorarios, nos termos do art. 25, da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Traslade-se cOpia da presente decisdo para os autos do processo eletronico n° 50142-50.34.2018.403.6100.
Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRI

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003711-80.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SONIAMARIARODRIGUES ABRAHAO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARUM KALILHADDAD - SP33888

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS

DESPACHO

Vistos.

Diante da certiddo do Sr. Oficial de Justica, no id 35870256 e do documento juntado no id 2970346, o qual informa que a unidade responsavel pelo requerimento administrativo ¢ a Agéncia da Previdéncia Social
de GUARULHOS, manifeste-se a parte impetrante sobre a propositura da presente agio nesta Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, considerando-se, ademais, que o local de sua residéncia ¢ Aruj, pertencente a 19* Subsegdo
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo - Guarulhos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006401-40.2020.4.03.6100/ 9* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARIAAPARECIDA PEREIRA
Advogados do(a) AUTOR: ANALIA LOUZADA DE MENDONCA - SP278891, GUILHERME DE MACEDO SOARES - DF35220

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Intime-se a parte autora para ciéncia da manifestagdo juntada pela Unizio no id 36250586, quanto a retificagdo da DIRPF.
Apos, registre-se para sentenca.

Cumpra-se comurgéncia.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5016505-70.2019.4.03.6183
IMPETRANTE: CLODOALDO FRANCISCO DEAZEVEDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIAIZABEL DE SOUZA - SP350493

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS
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DESPACHO

1ID. 36722980: Manifestenm-se o impetrante ¢ 0 INSS.

Ap6s, dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal e tornemconclusos.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004616-43.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARIADO CARMO CASSATI
Advogado do(a) IMPETRANTE: DIEGO INHESTA HILARIO - SP286973

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL - SUDESTE I - RESPONSAVEL PELAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL
CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

SENTEN CA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por MARIA DO CARMO CASSATI em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL - SUDESTE I - RESPONSAVEL PELA
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando-se a concessao de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata
analise e conclusdo do pedido administrativo, protocolo n® 49264883.

Alega que protocolou pedido de beneficio de aposentadoria de forma digital vinculando como unidade de analise a Agéncia da Previdéncia Social CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
- Protocolo: n.° 49264883 de 26/11/2019.

Relata que consultou 0 andamento do processo através da Internet no site do Instituto Nacional do Seguro Social, na pégina “Meu INSS”, e constatou a seguinte informagao: “EXIGENCIA”, no entanto, a
referida exigéncia é uma “EXIGENCIA INTERNA”, desta forma, o mencionado processo continua pendente de analise pela Autarquia.

Atribuiu-se & causa o valor de RS 1.064,00.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita

O pedido de liminar foi postergado para apos a vinda das informagdes (id 30293395).

O INSS requereu o seu ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (Id 5004616).

A inpetrante, através da peticdo Id 31107489, que o Impetrado ja realizou a andlise do beneficio previdencidrio da Impetrante ¢ consequentemente deferiu o beneficio previdencidrio requerido
administrativamente, desta forma, houve a CESSACAO DO ATO ILICITO. Requereua extingdo do feito.

O MPF requereua extingo do feito (id 31805302).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (id 31863074). Informou que pelas regras vigentes da Previdéncia Social, o requerimento solicitado foi deferido em 16/04/2020 sob o nimero de
beneficio NB 165.614.350-7 Aposentadoria por Idade.

Ante 0 exposto, homologo, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, 0 pedido de desisténcia da agdo formulado pela impetrante, por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil e art. 6°, § 5°, da Lei n.” 12.016/2009.

Custas “ex lege”.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Séo Paulo, 13 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000214-22.2015.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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AUTOR:ANITAOLIVEIRADOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS DE OLIVEIRAMACIEL- SP199938

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DESPACHO

Indefiro o pedido 1D35427997, uma vezque a ré sequer foi intimada nos termos do art. 535 do CPC.
Assim, intime-se a ¢ para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias, impugnar a execugdo, conforme disposto no mencionado dispositivo legal.
Cumpra-se e intimen-se.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006845-73.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: PAULO VALDEMAR DASILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Ante 0 decurso de prazo para as informagdes da autoridade coatora, dé-se nova vista dos autos ao INSS, nos termos emque requerido no ID 32206601.

Ap6s, tornemconclusos.

Séo Paulo, 19 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001786-49.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: PEDRO FRANCA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Ante 0 decurso de prazo para manifestagio da autoridade coatora (informagdes), tornemconclusos para decisdo.

Séo Paulo, 19 de agosto de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006662-47.2020.4.03.6183
IMPETRANTE:IRINEUACACIO DEBARROS
Advogado do(a) IMPETRANTE: PRISCILAMARIA FERRARI - SP252986

IMPETRADO: GERENTE DAAPS CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 36340251: Considerando as informagdes prestadas, manifesten-se a parte impetrante ¢ o INSS (ID 36340251).
Semembargos, dé-se vistaao MPF.
Apbs, tornemconclusos.

Int.
Séo Paulo, 19 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023008-02.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: REINALDO RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO MARCELO BOER - SP184959

IMPETRADO: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, FUNDACAO GETULIO VARGAS

Advogados do(a) IMPETRADO: OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF16275, FRANCIELE DE SIMAS - MG141668, RAFAELBARBOSA DE CASTILHO - DF19979, BRUNO MATIAS
LOPES - DF31490, DEVAIR DE SOUZA LIMA JUNIOR - DF34157
Advogado do(a) IMPETRADO: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - SP191664-A

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por REINALDO RODRIGUES em face do ato coator do PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL-SECCIONAL DE SAO PAULO e FUNDAGCAO GETULIO VARGAS, objetivando a concesso de liminar para que seja declarada a nulidade das questdes 09, 10, 19, 30 e 42
da prova objetiva do XX VI Exame de Ordem Unificado da Ordem dos Advogados do Brasil, computando-as como corretas e, consequentermente, seja declarada a sua aprovagio na prova objetiva, determinando a sua
inclusdo e participagdo na 2° fase a ser realizada no dia 16 de setembro de 2018.

Relata, emsintese, que participoudo XX VI Exame de Ordem Unificado da Ordemdos Advogados do Brasil, sendo-Ihe atribuido 38 pontos, dos 40 necessarios a aprovagao para a fase seguinte.

Alega que, comrelagdo as questdes 09, 10, 19, 30 e 42, houve violagdo do item3.4.1.4 do Edital, por inexisténcia de resposta correta ou a existéncia de duas respostas corretas, ouainda, por haver questoes
repetidas de exames anteriores.

Requer, ainda, os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

A nicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID10819184).

A OAB apresentou suas informagdes (ID11238415). AFGV apresentou suas informagdes (ID12031474).
O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pela denegagdo da seguranga (ID16623174).

O julgamento foi convertido emdiligéncia para determinar que a parte impetrante se manifeste sobre se remanesce interesse de agir, a teor do disposto no art. 10 do CPC/15, no prazo de 5 (cinco) dias, tendo
emvista que 0 exame emquestdo ocorrera em 16/09/2018. Certidao de decurso de prazo, semmanifestagio da parte impetrante (ID32206686).

E o relatorio.
Decido.

Passo a analise do meérito e, neste sentido, verifica-se que, apds a decisdo que indeferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo
perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela deciso serdo aqui reproduzidos. Vejamos:
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“A Constituigdo Federal prestigia o livre exercicio profissional, desde que, a evidéncia, estejam atendidas as qualificagdes previstas em lei. Nesse passo, é requisito indispensavel para a inscri¢do definitiva nos
quadros da Ordem dos Advogados do Brasil a aprovagdo no “Exame de Ordem”.

Objetiva o impetrante, em sede de liminar; seja declarada a nulidade das questées 09, 10, 19, 30 e 42 da prova objetiva do XXVI Exame de Ordem Unificado da Ordem dos Advogados do Brasil, bem como seja
declarada a sua aprovagdo na prova objetiva, determinando a sua inclusdo e participagdo na 2°fase a ser realizada no dia 16 de setembro de 2018.

Dep de-se dos doc s ap dos que o impetrante apresentou recurso referente as questoes que de que sdo nulas.

Ocorre, contudo, que, o indeferimento do recurso da Impetrante faz supor que a comissdo examinadora considerou insuficientes seus argumentos, mantendo o gabaritos das questdes.

Cumpre-me esclarecer que com relagdo aos critérios adotados pela comisséo examinadora, em respeito ao principio da intangibilidade do mérito do ato administrativo, o ato coimado de abusivo somente podera
ser revisto e anulado pelo Poder Judicidrio, se, nos dizeres do ilustre Hely Lopes Meirelles “... sob o rotulo de mérito administrativo, se aninhe qualquer ilegalidade I de abuso ou desvio de poder.” (“in”
Direito Administrativo Brasileiro, 25°edigdo, p. 145).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a considera que o poder judicidrio deve limitar-se a andlise da legalidade das normas instituidas no edital e dos atos praticados na realizagdo do concurso, sendo
vedado o exame dos critérios de formulagdo dos itens, de corregio de provas e de atribuicdo de notas aos candidatos, matérias de responsabilidade da banca examinadora.

Excepcionalmente, entretanto, em caso de flagrante ilegalidade de questdo de prova de concurso puiblico ou auséncia de observancia as regras do edital, tem-se admitido sua anulagdo pelo poder judicidrio por
ofensa ao principio da legalidade.

Observo que a banca examinadora elaborou e avaliou a prova com discricionariedade técnica. Assim, ndo ha como o Poder Judicidario atuar para proceder a anulagdo e/ou reavaliagdo da corre¢do da prova
realizada, pois demandaria andlise pormenorizada da resposta dada pelo impetrante a prova objetiva, o que ndo se insere, como referido acima, no ambito de atuagdo do Poder Judicidrio.

Nao verifico, por ora, ilegalidade ou inconstitucionalidade cometida pela banca examinadora, que justifique este Juizo i no mérito administrativo para rever os seus critérios de corre¢do e de avaliagdo.
Ressalte-se que ndo pode o Poder Judicidrio apreciar o mérito do ato administrativo, ou seja, o juizo de cc iéncia e oportunidade da Administragdo Publica, no que se refere aos critérios de avaliagdo de
provas, cabendo somente examinar a legalidade do ato administrativo e sua legitimidade

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. ALTERA CAO DO GABARITO PROVISORIO E
CLASSIFICAGAO DOS CANDIDATOS, APOS JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE RECONHEC[DA PELO TRIBUNAL. REVISAO DO ACORDAO DE
ORIGEM, FIRMADO A LUZ DO EDITAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 5/STJ. PRETENSAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO, TA MBEM CONTRA O GABARITO DEFINITIVO DA PROVA
OBJETIVA. AUSENCIA DE PREVISAO NO EDITAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. ViCIO INTRANSPONIVEL. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 3° DA LEI 8.666/93. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. PRECEDENTES DO ST.J. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. I. Trata-se de Agravo Regimental interposto na vigéncia do CPC/73. I11. Na origem, trata-se de demanda, proposta pelos ora agravantes, contra a Unido e a Fundagdo Universidade de Brasilia,
objetivando a anulagdo de questdes objetivas do concurso para provimento de cargos de Delegado da Policia Federal, objeto do Edital 25/2004, com a devida restituicdo dos pontos, permitindo a continuidade dos
candidatos no certame. 111. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "'salvo nos casos de flagrante ilegalidade ou de d di das normas editalicias, é vedado ao Judicidrio interferir nos critérios de
corregio de prova utilizados por banca examinadora de concurso piblico” (STJ, MS 19.068/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, DJe de 01/07/2013). IV. Em reforco a este
entendimento, o Plendrio do STF, apreciando o Tema 485 da Repercussdo Geral, nos termos do voto do Relator, Ministro GILMAR MENDES, conheceu e deu provimento ao RE 632.853/CE (DJe de
29/06/2015), para fixar a tese de que "ndo compete ao Poder Judicidrio, no controle de legalidade, substituir banca inadora para avaliar resp dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas". V.
No caso, a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem - no sentido da possibilidade de alteragdo da classificagdo dos candide apos o jul 0 dos recursos administrativos -, exigiria a andlise do
conjunto fatico probatdrio dos autos, bem como interpretagdo das clausulas constantes do edital de abertura do certame publico, providéncias vedadas, em Recurso Especial, conforme os dbices previstos nas
Stmulas 7 e 5/STJ VI. Nesse contexto, a pretensdo recursal, no sentido de que deveria ser dada aos candidatos reclassificados, apds a publicagdo do gabarito final, nova oportunidade de recurso administrativo,
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, da auséncia de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instdncia especial -, atraindo os 6bices das Simulas 282 do Supremo Tribunal Federal
e 211 do Superior Tribunal de Justiga, na espécie. VII. O Recurso Especial aponta também violagdo ao art. 3° da Lei 8.666/93. Entretanto, é pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a Lei 8.666/93
"estabelece normas gerais sobre licitagdes e contratos administrativos pertinentes a obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienagées e locagdes no dmbito dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios” (STJ, AgRg no AREsp 462.797/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/05/2014), ndo se aplicando a concurso para provimento de cargos
publicos efetivos. Destarte, incide, na espécie, a Stimula 284/STF, por analogia. VIII. Agravo Regimental improvido. (AGARESP 201501901053, AGARESP - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL~— 756134, Relator(a) ASSUSETE MAGALHAES, STJ, SEGUNDA TURMA, Data da Publicagéo 16/06/2016) (negritei)”

Deste modo, de rigor a denegacio da seguranga.

Ante o exposto, DENEGO ASEGURANCA ¢ extingo o processo comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

PR.L

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012201-49.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: THAMARA RODRIGUES DUARTE
Advogado do(a) IMPETRANTE: SANDRA TEMPORINI SILVA - SP148936

IMPETRADO:ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO, REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga ajuizado por THAM ARA RODRIGUES DUARTE emface de ato da REITOR DAASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO objetivando
a concessdo de tutela de urgéneia para que a seja determinada a autoridade coatora promova todos os atos e ajustes para regular matricula da impetrante nas matérias no semestre vindouro, 12°, comabono de faltas do 11°
periodo, todas cobertas por atestados, retirando a reprovagéo por faltas ocorrida por conta das mesimas e abrindo condi¢des para reposigdo de matérias praticas do internato nas matérias de Atengdo Primiria 6 e Satide Mental,
sema cobranga de valores pois ja foram quitados dentro do semestre; e ainda, promova o langamento de sua nota relativa a AV2 —Avit, da matéria “Internato Atengdo Secundaria”, que ja possui, de forma a alcancar a média
necessaria e fazendo constar do Boletimsua aprovagdo.

Alega ser estudante do curso de Medicina - Campus Unidade Vergueiro, cadastrada sob RA n. 415106710 (id 34958568), cursando até 30/06/2020 o 11° de 12 periodos semestrais ¢ conclusdo prevista
para dezembro/2020, sendo o semestre derradeiro do curso de 6 anos.

Relata que esta emdia coma érea financeira da instituicao impetrada (id 34958590) e que sempre teve desempenho exemplar comnotas bemacima da média, frequéncia rigida emtodas as aulas e atividades
praticas, laboratdrios e seminarios até inicio da pandemia.
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Aduz que, emrazio da pandemia, a comunicagio entre alunos e coordenagao/diregao se dé através do Centro Académico e Representantes de Sala (internato), por meio de grupos formados via WhattsApp,
Instagram, alémde e-mails. Dessa forma, foramrepassadas orientagdes sobre afastamento dos alunos de grupo de risco, entrega de atestados e de que no seria necessaria reposicao de aulas para estes grupos.

Afirma que faz parte do grupo de risco por ser imumossuprimida emrazio da medicagdo das quais faz uso continuo para tratamento de doenca cronica (id 34959778) e, por isso, foi orientada a se afastar das
aulas a partir de 13/03. Assim, passou a enviar atestados médicos digitalizados a coordenadora do curso. Manteve-se afastada da pratica das aulas de internato que se da emambientes hospitalares e ambulatoriais, entretanto,
participou de todas as aulas on line, incluindo provas, semindrios e demais atividades, mantendo o curso tal qual os demais alunos e garantindo notas suficientes para aprovagdo necessaria, sendo que algumas aulas praticas
acabaramse realizando on line para todos os alunos.

Aduz que os atestados médico compreendemo periodo de 12/03/2020 a 08/06/2020, que foram deferidos e posteriormente indeferidos (id 34961266/68) sob o argumento de que ultrapassaram 60 dias de
afastamento permitidos pela universidade, segundo o Art. 10, da Resolugdo Uninove n.007, de 05 de fevereiro de 2009 (id 34962328/32).

Acrescenta que a Instituicdo de Ensino definiu que para a conclusdo do curso de Medicina, a impetrante necessita concluir a carga horéria referente ao internato. Recebeu da secretaria apenas um Termo de
Ciéncia e Compromisso, informando que deveria manter a regularidade dos pagamentos e ficava ciente de que deveria cumprir toda a carga horaria para a conclusio do curso (id 34964256).

) Afirma, ainda, que foi surpreendida com a noticia e comunicagiio de que estava REPROVADA POR FALTAS nas matérias INTERNATO DE ATENCAO PRIMARIA 6 ¢ INTERNATO DE
SAUDE MENTAL, por conta do ndo cumprimento do mencionado periodo de internato, vez que seus atestados foram indeferidos ap0s ultrapassados os 60 dias impostos pela universidade, que nio levou em consideragdo a
pandemia.

Além da reprovagdo por faltas, afirma que ainda ocorreu uma outra reprovagdo por nota, na disciplina Internato em Atengdo Secundaria, indevidamente, pois esqueceram de langar a nota AV2 —Awit (id
34963844), mesmo a impetrada tendo nota para tal, de forma que sua média ficou abaixo do permitido ocasionando e sendo langado em seu boletim REPROVADO POR NOTA. Afirma que a matéria foi cursada na 1*
Bateria, portanto finalizada antes do inicio da pandemia, nfio havendo qualquer razio para que a mesma no seja langada no boletimda impetrante, corrigindo-se a média e obviamente aprovando-a na matéria.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 1.000,00.

A nicial veio acompanhada de documentos.

Aapreciagdo da liminar foi postergada para apos a apresentagdo das informagdes.

A impetrante aditou a inicial (id 35123867 e 35695309).

Por fim, desiste de prosseguir coma agéo, requerendo a extingdo do feito sema resolugéo do mérito.

E o relatoério.

Decido.

Considerando o requerimento de 1D 36026838, HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia da agdo formulado pela parte impetrante, e, por conseguinte,
JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, VIII, do Cddigo de Processo Civile art. 6°, § 5°, da Lein.® 12.016/2009.

Custas “ex lege”.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Ap6s o transito emjulgado, arquivenm-se os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Sao Paulo, 5 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021930-70.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE ROZINEI DA SILVA - PR50448-A, EULO CORRADI JUNIOR - SP221611

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S/A,em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, compedido de liminar, por meio do qual objetiva a parte impetrante seja determinado a autoridade impetrada a imediata suspensdo da exigibilidade
do crédito tributario objeto das cartas de cobrangas objetos dos processos administrativos PIS/COFINS n’s 10880.733073/2018-12 e 10880.733082/2018-03 (Processos de Ressarcimentos n°s 16.692.721033/2017-32
€ 16692.721032/2017-98).

Como provimento definitivo, requer a confirmagao da liminar.

Relata a impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado, e, dentre suas atividades, efetua produgdo, comercializagdo e exportagdo de bens manufaturados, submetendo-se a incidéncia das contribuicdes ao
PIS ea COFINS.

Informa que, na qualidade de contribuinte, regida pelas Leis n°s 10.637/2002, 10.833/2003 e Lein® 12.865/2013, constituiua seu favor créditos de PIS e de COFINS, passiveis de ressarcimento.

Assim, com fulcro no artigo 74, da Lei 9.430/96 c/c artigo 2° da Instrugdo Normativa SRF n° 1.497/2014, efetuou pedidos de ressarcimento que tiveram o direito parcialmente reconhecido nos autos dos
processos 16692.721033/2017-32 ¢ 16692.721032/2017-98, da qual a Impetrante foi intimada na data de 09/08/2018 (doc. 01 ¢ 04).

Assinala que, da parte glosada pela autoridade fiscal nos referidos processos, foram apresentadas manifestagdes de inconformidade, na forma do artigo 151, IIT do CTN, de modo que restou suspensa a
exigibilidade do crédito tributario referente aos processos supramencionados (docs. 03 e 06).

Todavia, aduza impetrante que foi surpreendida comcartas de cobranca do referido valor (docs. 02 e 05), de modo que no restou alternativa sendio a propositura do presente writ.
Salienta que, apesar da apresentag@o dos recursos administrativos, foi surpreendida comcartas de cobranga, e que ndo pode norma interna da Receita Federal sobrepor-se a Lei Federal, no caso, 0o CTN.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).
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Anicial veio acompanhada de documentos.

Certiddo de prevencio, sob o ID n°® 10551750, e informagio da Secretaria, sob o ID n° 10569889, esclarecendo que, em consulta processual, os objetos dos processos relacionados na aba “associados”
diferemdos presentes autos.

Foiproferida decisdo que deferiu, emparte, a liminar, para determinar a autoridade impetrada que, no prazo de 05 (cinco) dias, proceda a anotagdo emseu sisterm eletrénico, da interposi¢éo da Manifestagdo de
Inconformidade da impetrante, em face da decisdo que ndo homologou a compensag@o para os Processos Administrativos n’s 16692.721033/2017-32 e 16692.721032/2017-98, desde que a impugnagio tenha sido
apresentada tempestivamente e ainda ndo tenha sido julgada, ficando deferida, emtal hipdtese, a suspensio da exigibilidade do crédito tributario em questo, objeto das cartas de cobranga, até decisdo final da presente agdo. Na
mesma decisdo foi determinado que a impetrante emendasse a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, para o fimde adequar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido (Id n° 10679855, ls.233 e ss).

Emenda a inicial, por meio da qual a impetrante atribuiu a causa o valor de RS 15.741.291,09 (quinze milhdes, setecentos e quarenta e ummil, duzentos e noventa e umreais e nove centavos), id n° 10738595.
Certiddo de alterag@o do valor da causa no sistema PJE (Id n° 10776997).
A Unido Federal (Fazenda Nacional) requereu o seu ingresso no feito, sob o Id n° 11052285).

O DELEGADO DA DERAT/SP prestou informagdes (Id n” 11158848). Informou que os processos n’s 16692.721033/2017-32 e 16692.721032/2017-98 foram encaminhados a DRJ para
julgamento da Manifestagdo de Inconformidade. Esclareceu que a cobranga decorrente do indeferimento do crédito é de natureza financeira e nio ¢ passivel de contestagéo na forma do PAF, pois houve pagamento da
Antecipagdo de 70% de crédito presumido. Informou, também, que se trata de processos de cobranga (autuados sob os niimeros 10880.733073/2018-12 e 10880.733082/2018-03) relativas a recuperagdo de créditos, ndo
seguindo as regras do Decreto 70.235/72 (que dispde sobre o processo administrativo fiscal), eis que os créditos sdo de origem financeira, no passiveis de contestagio, porque provenientes de antecipagdo ndo confirmada em
despacho decisorio. Salientou que, em linhas gerais, a situagdo ¢ a seguinte: o Impetrante requereu antecipagdes de ressarcimento e os pedidos foram autuados nos processos Administrativos 16692.721033/2017-32 ¢
16692.721032/2017-98. O procedimento de antecipagio, disciplinado na Instrugdo Normativa REB n° 1.497/14, apenas verifica o cumprimento de requisitos formais, semadentrar o mérito. Emoutras palavras, semque haja
verificagdo acerca do direito creditorio e, consequentemente, da possibilidade de ressarcimento. Como se pode ver, trata-se do cumprimento de requisitos meramente formais. Nesse sentido, salienta que a parte impetrante
obteve o ressarcimento, conforme decisio proferida pela Receita Federal do Brasil. Ocorre que, posteriormente, foi feita a analise do direito creditorio e, quando tal fato se deu, apurou-se que o contribuinte ndo tinha direito ao
ressarcimento (e, por consequéncia, a antecipacdo). Salienta que, entdo, a impetrante apresentou manifestagdo de inconformidade nos autos dos processos de ressarcimento e, de fato, nos termos do art. 151, ITI, CTN, a
exigibilidade resta suspensa ex vi legis. Salienta, contudo, que a Impetrante j4 tinha recebido a antecipagdo. E ¢ isso que esta sendo cobrado, inclusive para que possa ter sua exigibilidade devidamente suspensa. Assevera que,
ndo se trata, aqui, de efetuar pagamento de crédito tributario suspenso, mas de cobrar do Impetrante que devolva o valor antecipado. Nestes termos, sublinha o quanto dispde o art. 4° da Instrugdo Normativa 1.497/14.
Pontuou que, como se trata de devolugdo de valor antecipado, a Norma de Execugdo COREC 1° 1, de 21 de Junho de 2013, dispde que estes créditos de natureza financeira ndo sdo passiveis de contestagdo na forma do
Decreto n° 70.235/72, e, aplica-se, portanto, no que couber, a contestagdo as disposi¢des da Lein® 9.784/99, semefeito suspensivo, sendo esse o rito de cobranca que esta sendo seguido nos processos 10880.733033/2018-
12 ¢ 10880.733082/2018-03. Pugnou pela revogagdo da liminar e denegagdo da seguranca.

Foidada vista ao Ministério Publico Federal, o qual ndo vislumbrou interesse puiblico a justificar a sua intervengo, pugnando pelo prosseguimento do feito (Id n® 16263391).

Sob o Id n° 17269499 (fls.262) manifestou-se a impetrante, informando que foi surpreendida coma inscri¢do, em divida ativa, do valor do débito referente aos processos 16692.721032/2017-98 (processo
cobranga n. 10880.733.082/2018-03 — doc.01) e 16692.721033/2017-32 (processo cobranca n. 10880.733073/2018-12 —doc.02), requerendo a intimagdo da autoridade impetrante, para cumprimento da liminar, e
determinacio da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario e cancelamento da inscrigao emdivida ativa.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

£ O RELATORIO.

DECIDO.

Nao tendo sido arguidas eventuais preliminares, e encontrando-se presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular da agio, passo ao exame do mérito.

Observo que a agdo de Mandado de Seguranga € agéo civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagdo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade
Pblica (ou agente de pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade
impugnada, a teor do disposto no art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federal e art. 1°da Lein® 12.016/09.

Emoutras palavras, o mandado de seguranga tempor escopo a protegdo de direito liquido e certo ndio amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesdo como a ameaga de lesdo (mandado
de seguranga repressivo e mandado de seguranga preventivo).

No caso emtela, trata-se de mandado de seguranga, por meio da qual objetiva a parte impetrante assegurar o seu direito liquido e certo de ndo ser compelida ao pagamento dos valores exigidos pela autoridade
fiscal, emcartas-cobranga que demandama devolugio parcial dos créditos presumidos da contribuigdo ao PIS e a COFINS, que foramantecipados a parte impetrante, por meio de pedidos de ressarcimentos.

Inicialmente, de se pontuar que, considerando que algunms atividades mercantis desempenhadas por alguns contribuintes possuiamrelevancia 4 economia nacional, o Poder Legislativo entendeu por conferir aos
atuantes nesse mercado crédito presumido da contribuigio ao PIS e a COFINS calculados. sobre a receita decorrente da venda no mercado interno ou externo.

E o que se depreende do artigo 31 da Lein. 12.865, in verbis:
(..)
Art. 31. Apessoa juridica sujeita ao regime de apuragdo nio cumulativa da Contribuicio para o PIS/Pasep e da Cofins podera descontar das referidas contribuicdes, devidas emcada periodo de apuragdo, crédito presumido

calculado sobre a receita decorrente da venda no mercado interno ou da exportacéo dos produtos classificados nos codigos 1208.10.00, 15.07, 1517.10.00, 2304.00, 2309.10.00 e 3826.00.00 e de lecitina de soja
classificada no codigo 2923.20.00, todos da Tipi.

Ademnais, o Poder Executivo, tambémoptou por conceder umregime diferenciado para o ressarcimento desses créditos, que foi devidamente regulamentado pela Receita Federal do Brasil (“RFB”) por meio da
Instrugdo Normativa n. 1497, que “disciplina o procedimento especial para o ressarcimento de créditos de Contribuigao para o PIS/Pasep, de Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), de que trata o
art. 31 da Lein’® 12.865, de 9 de outubro de 2013.”

Esse regime diferenciado consiste no adiantamento, emespécie, de 70% do crédito postulado no pedido de ressarcimento, no prazo de até 60 dias, a contar do seu protocolo, desde que o contribuinte atenda a
determinadas condigdes.

Quanto a parte residual (30%) do direito creditorio, o contribuinte podera efetuar compensagdes ou, entdo, aguardar o pagamento, o qual, nos termos do artigo 4° desse ato infralegal, somente sera realizado ap6s
aautoridade fiscal “verificar a procedéncia da totalidade do crédito solicitado no periodo” (4rt. 4° Para efeito do pagamento do restante do valor solicitado no pedido de ressarcimento, a autoridade).

E de se destacar que o adiantamento de 70% (setenta por cento) o pressupde qualquer juizo de validade quanto ao direito creditrio, bastando que o contribuinte cumpra os requisitos disciplinados no ato
infalegal.

Ahigidez do direito creditorio somente sera examinada em momento subsequente, quando a autoridade fiscal podera: (i) reconhecer a totalidade do crédito e pagar diferenga residual de 30%, caso o contribuinte
ndo tenha utilizado anteriormente esse crédito emcompensagdes comdébitos tributérios; ou (i) indeferir menos de 30% do crédito, hipotese emque o Fisco devera ressarcir apenas a parte do crédito reconhecida, descontada da

diferenga ndo reconhecida, que tenha sido objeto de prévio ressarcimento ou compensagao; ou (iii) indeferir mais de 30% do crédito, hipdtese emque o Fisco exigira a totalidade do valor ressarcido, além de cobrar os débitos
que tenhamsido porventura compensados coma parte residual do crédito.

Comefeito, assimdispde o artigo 4°, inciso 11, da IN RFB 1497:
()

Art. 4° 11 - no caso de as irregularidades superarem30% (trinta por cento) do valor do ressarcimento solicitado, devera ser exigido o valor indevidamente ressarcido, semprejuizo da aplicagdo da multa isolada de que trata o § 17
do art. 74 da Lein® 9.430, de 1996, calculada sobre o valor do débito objeto de declaragdo de compensagdo ndo homologada, e de outras penalidades cabiveis.

Considerando que o artigo 2° da Instrugdo Normativa RFB n. 1497 prevé que “a RFB, no prazo de até 60 (sessenta) dias contados da data do pedido de ressarcimento dos créditos de que trata o art. 1°,
efetuara o pagamento antecipado de 70% (setenta por cento) do valor pleiteado”, a impetrante solicitou o recebimento antecipado de valores de créditos de PIS e COFINS, e recebeutais valores.

Todavia, conforme se depreende do Despacho Decisorio proferido no Processo Administrativo n® 16692.721033/2017-32, relativo ao pedido de ressarcimento da impetrante, relativo a COFINS (periodo 1°
trimestre 2017), houve o indeferimento do pedido de compensagdo, ante a vedagdo do ressarcimento, restituigdo ¢ compensagdo do crédito, objeto de discussdo judicial, antes do transito emjulgado da decisdo que reconheceu
o direito creditdrio, comfulcro no artigo 32, §3° e 81, da Instrugdo Normativa n° 1300/12 e no artigo 59, da Instrugdo Normativa INRFB n° 1717/17 (ID n° 10553505, fls.29 e ss).

Assimconsta do aludido Relatério do Despacho Decisorio (.29):
1. O presente Despacho Decisorio tempor objeto a analise do pedido eletronico de ressarcimento (PER) n° 20702.09297.080517.1.1.19-3105 da COFINS ndo cumulativa apurada no 1° trimestre de 2017, no montante de
RS 33.902.054,25 (trinta e trés milhdes, novecentos e dois mil, cinquenta e quatro reais e vinte e cinco centavos) e as declaragdes de compensagio vinculadas de n° 04633.51863.290917.1.3.19-4206, no valor de R$
15.944.656,64, e n° 15509.68422.301117.19-1517, no valor de R$ 5.024.037,56.
2. O interessado impetrou Mandado de Seguranca de n° 5011353-32.2018.4.03-6100 visando a analise célere do pedido de ressarcimento, obtendo liminar que determinou o prazo de 45 dias para o término das analises (fls.
398/403).
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3. As analises foramamparadas no TDPF n° 0818000.2018.00067 ¢ o contribuinte tomou ciéncia do procedimento em 13/06/2018 (fl. 100).

4. Em 20/06/208 foi intirrado (ﬂs 368/370) a apresentar infom‘agéo atua]izada refereme ao MS n° 5004180-89.2017.4.03.6100, que trata da exclusédo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, conforme sera

5. Em25/06/2018 pediua primeira prorrogacéo para atendimento da intimag@o, de 10 dias (fls. 376/377).

Posteriormente, apresentou um segundo pedido de prorrogagdo, de mais 10 dias, sendo ambos os pedidos deferidos (fls.384/385). Cabe ressaltar que, nesse intervalo, o contribuinte ndo apresentou qualquer informagao
referente a agdo judicial emquestdo, nemtampouco o motivo das solicitagdes de prorrogacio.

6. Decorrido o prazo, apresentouem 16/07/2018 novo pedido de dilago (fls. 396/397), desta vez de 30 dias, semnovamente apresentar a motivagao do pedido. Tal pedido foi aceito comressalvas em09/08/2018.

Assimforamaceitos os documentos e juntados ao processo, porémnéo foi concedida a dilagdo de prazo solicitada, uma vez que o contribuinte niio apresentou qualquer justificativa para novo pedido de prorrogagio, parecendo
tratar-se de mero protelamento.

7. Do mesmo modo, o interessado, ao ingressar judicialmente pleiteando a analise imediata dos pedidos de ressarcimento, deveria estar apto a apresentar a documentagéo pleiteada com celeridade, no intuito de viabilizar a
analise no prazo determinado e ainda, ndo apresentar qualquer impedimento para o ressarcimento dos créditos emquest&o, o que ndo ocorre no presente caso.

8. Em 07/02/2018, no processo administrativo n° 16692.728249/2015-67, foi enviada intimagao (fls. 404/406) solicitando informagdes sobre eventual agéo judicial ainda néo transitada em julgado e que pudesse alterar
posteriormente o valor dos créditos pleiteados emressarcimento.

9. Emresposta a intimagdo (fls. 412/416), informou que possuia a¢io judicial capaz de alterar os valores dos créditos apurados no trimestre emanlise, pleiteando o reconhecimento do direito a exclusdo do ICMS da base de
calculo do PIS e da COFINS, conforme transcrigdo que se segue.

“O Mandado de Seguranga n° 5004180-89.2017.4.03.6100 impetrado em 31 de margo de 2017, visando convalidar o direito liquido e certo da Impetrante, ora Intimada, de apurar o PIS e a COFINS, coma exclusdo do
ICMS de sua base de calculo, relativo ao periodo dos tltimos cinco anos anteriores a propositura da agdo, autorizando-se a compensagao dos valores pagos indevidamente com tributos administrados pela Receita Federal do
Brasil, corrigidos pela Taxa Selic.

A presente A¢do Judicial esta emtramite perante a 1° Vara Civel Federal do Estado Sdo Paulo. A medida liminar foi indeferida e a presente agdo se encontra aguardando julgamento em Primeira Instancia.”

10. Cumpre ressaltar que na data da transmisséio do pedido de ressarcimento eletrénico ja havia a¢io judicial relacionada aos créditos emanlise, uma vez que o pedido foi efetuado em 08/05/2017, e a acdio
impetrada em31/03/2017.

11. Ainda, emrelagio ao trimestre em andlise, o contribuinte impetrou anteriormente o0 Mandado de Seguranca n® 5009916-88.2017.4.03-6100 visando a antecipagdo de 70% dos créditos presumidos apurados, conforme
previsto no art. 31 da Lein® 12.865/2013 e determinado na portaria MF n° 348/2014, regulamentada pela IN REFB 11’ 1.497/2014.

Emdespacho de fls. 42/45 foi deferido o adiantamento do valor de R$ 12.933.385,17.
(..)

19.ALOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S/A, CNPJ 47.067.525/0001-08, contribuinte domiciliado na jurisdi¢do desta Delegacia, tem CNAE (Classifica¢do Nacional de Atividades Econdmicas)
1041-4-00 Fabricagdo de dleos vegetais em bruto, exceto éleo de milho.

20. O processo produtivo consiste na industrializagdo e comercializagio feitas principalmente de produtos agricolas das espécies soja emgrios, carogos de algodao e pluma de algodao, alémgrios de café.

Nao somente os estabelecimentos industriais adquirem os insumos, como diversas outras filiais localizadas proximos aos produtores rurais, servindo como postos de compras, também compram insumos e os transferempara as
unidades industriais ou os vendem diretamente ao adquirente (comprador), sema intermediagdo de uma filial fincionando como centro de distribuicdo, no mercado interno ou exportam, conforme a demanda dos mercados
interno e externo.

21. Alémdos créditos basicos, a empresa também apura créditos pi idos em trés modalidades diferentes. Créditos presumidos da agmmdustna, apurados conforme o art. 8° da Lei n° 10.925 de 2004,

créditos presumidos vinculados a receita de exportacio de café, consoante art. 5° da Lei n° 12.599 de 2012 e por ultimo os créditos pr i as itas de vendas no mercado interno e de
exportacio de produtos derivados de soja emgrios, conforme art. 31 da Lein® 12.865/2013, os quais podemser objeto de pedido de antecipaciio de 70% do valor apurado, conforme citado nos itens 11 e 12.

22. Consoante item4 de presente despacho decisério sabe-se que o intt do possui aciio judicial em que pleiteia a exclusiio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS e solicita o valor recolhido a
maior nos iltimos 5 anos.

Tal prazo correra a partir da data da entrada emjuizo, ouseja, em31/03/2017, e que contempla o periodo referente ao Pedido de Ressarcimento de que trata o presente Despacho.

23. A demanda judicial referente ao ICMS ja descrita anteriormente pode alterar, de modo geral, total ou parcialmente a exigéncia de crédito do PIS/Pasep e da Cofins, conforme descrito nos trés topicos a
seguir.

()

24. Cabe ressaltar que o interessado ja recebeu o adiantamento de 70% referente aos créditos presumidos apurados na forma do art. 31 da Lei n° 12.865/2013. A anilise dos pedidos de antecipa¢io de
créditos combase na IN 1.497/2014 nio compreende a procedéncia dos créditos, apenas o cumprimento dos requisitos contidos na norma infralegal. Parte do crédito presumido apurado nos moldes do art. 31
da Lein® 12.865/2013 decorre da receita de vendas no do interno de produt ljeitos a tributaciio pelo ICMS, como a lecitina de soja (NCM 29.23) e o 6leo de soja (NCM 15.07).

Na prética, tais valores sdo passiveis de redugdo apds o trénsito emjulgado da sentenca, devido a exclusdo do ICMS da base de célculo, diminuindo consequentemente o valor do crédito presumido passivel de adiantamento.

25. Por outro lado, o pedido de ressarci lok bém créditos p: idos da agroindustria e demais créditos basicos de PIS/PASEP e COFINS niio cumulativos, como servigos, energia elétrica,
armazenageme frete entre outros. Parte desses credltos bé ta sujeita a trib pelo ICMS, podendo tambémsofrer alteracfio apos o trinsito emjulgado das acoes.

26. No ambito da RFB, o ressarcimento, a restituicio e a compensagio objetos de demanda judicial séo tratados por diversas normas legais e infralegais, conforme descrito nos itens seguintes.
()

29. De acordo comestes dispositivos, apenas o crédito liquido e certo podera ser objeto de compensacio, sendo vedada tambéma compensacéo de créditos objeto de ¢fio judicial com decisdo judicial
ainda niio transitada emjulgado.

Taldispositivo foi criado justamente no intuito de evitar a inseguranga juridica, para ambas as partes, contribuinte ¢ Fazenda Publica, decorrente da compensagdo comcréditos objeto de agdo judicial ndo transitada emjulgado e
que posteriormente, poderiamsofter alteragdo como transito emjulgado da sentenga.

(.)
Verifica-se que, nesse sentido, o findamento legal para o indeferimento do pedido de ressarcimento em face da impetrante foramos seguintes dispositivos legais mencionados:

IN 1300/12

)
Art.32.

§ 3° £ vedado o ressarcimento do crédito do trimestre-calendrio cujo valor possa ser al do total ou parcial por de

exigéncia de crédito do PIS/Pasep e da Cofins.

isfio definitiva em p) judicial ou ini ivo fiscal de determinagiio e

§ 4° Ao requerer o ressarcimento, o representante legal da pessoa juridica devera prestar declaragéo, sob as penas da lei, de que o crédito pleiteado néo se encontra na situagdo mencionada no § 3°.
(.)
“Art.81. E vedada a compensagio do crédito do sujeito passivo para coma Fazenda Nacional, objeto de discussao judicial, antes do transito emjulgado da respectiva decisdo judicial.”

IN RFB 1717/2017:

(..)

Art. 59. E vedado o ressarcimento ou a compensacdo do crédito do trimestre calendario cujo valor possa ser alterado total ou parcialmente por deciso definitiva em processo judicial ou administrativo fiscal
de determinaciio e exigéncia de crédito da Contribuicfio para o PIS/Pasep e da Cofins.
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Paragrafo tinico. Ao requerer o ressarcimento ou declarara c
na situagéio mencionada no caput.

¢i0, 0 repr te legal da pessoa juridica devera prestar declaragiio, sob as penas da lei, de que o crédito pleiteado niio se encontra

E o teor da decisdo administrativa de indeferimento:

()

“Consoante citado expressamente pelos dispositivos transcritos nos paragrafos anteriores, ndo € possivel o deferimento do pedido de ressarcimento de créditos de PIS e COFINS ndo-cumulativos objetos de discussao
judicial, ainda que no momento da transmissdo do pedido nfio houvesse qualquer agdo judicial vinculada aos créditos emquestdo.

33. Uma vez que, no presente caso, d
ainda niio transitou em julgado.

ad 30 ap tada pelo contribuinte, e conforme consulta efetuada ao sitio do TRF da 3° Regiéo, em 09/08/2018, fica claro que a decisio judicial

34. Por conseguinte, esta Fiscalizagdo entende que ndo pode apreciar a matéria, tendo emvista que ha processo judicial tratando do mesmo objeto, e que, inclusive, pode alterar a decisdo proferida emambito administrativo.
35. Desse modo, conclui-se que a situaciio emconcreto se ajusta a tese expressa no art. 32 da IN RFB n° 1.300/2012, e, posteriormente, no art. 59 da IN RFB n° 1.717/2017.

36. Por todo o arrazoado, concluo pela impossibilidade do ressarcimento dos créditos objeto do Pedido de Ressarcimento emanalise, semapreciagdo de mérito, bemcomo, da sua compensagdo comdébitos do sujeito passivo
coma Fazenda Nacional, emconsequéncia da existéncia de processo judicial que pode vir a alterar o valor do crédito pleiteado™

.

A mesma situagdo se verifica emrelagdo ao Despacho Decisorio proferido no Processo n° 16692.721032/2017-98, que trata do pedido de ressarcimento do PIS (1° trimestre de 2017), igualmente vedado em
face de discussdo judicial, emque ainda néo houve o transito emjulgado da deciséo (ID n° 10553508).

No ponto, de acordo cominformagdes da autoridade coatora, a parte Impetrante requereu antecipagdes de ressarcimento e os pedidos foramautuados nos processos Administrativos n°s 16692.721033/2017-
32 e 16692.721032/2017-98, sendo que o procedimento de antecipagio, disciplinado na Instrugdo Normativa RFB n° 1.497/14, apenas verifica o cumprimento de requisitos formais, sem adentrar o mérito. Em outras
palavras, semque haja verificagdo acerca do direito creditorio e, consequentemente, da possibilidade de ressarcimento.

E como se trata do cumprimento de requisitos meramente formais, apesar de a parte impetrante obter o ressarcimento, conforme decisdo administrativa inicial, posteriormente foi feita a analise do direito creditorio
e, quando tal fato se deu, apurou-se que a contribuinte, segundo a Receita, nio tinha direito ao ressarcimento (e, por consequéneia, a antecipagio), motivo pelo qual pugna a autoridade coatora pela devolugdo do valor
antecipado.

Nio obstante os indeferimentos administrativos em questdo, no que concerne a suspensdo da exigbilidade dos créditos controlados pelos processos de cobranga, cujos débitos originaramese do indeferimento
do pedido de ressarcimento apresentados pela impetrante, e consequente ndo homologagdo de compensagdes efetuadas e determinagdo para a devolugio de valores antecipados na forma do artigo 2° da IN RFB n.°
1.497/2014, fato ¢ que, tal como consignado por este Juizo, emsede liminar, é cabivel a apresentagdo de Manifestagdo de Inconformidade, no caso, que temo condéo de suspender a exigibilidade do crédito, nos termos do
artigo 151, inciso I11 do Cédigo Tributério Nacional.

Nesse sentido, dispdemos paragrafos 9° a 11° do artigo 74 da Lein.® 9.430/96, verbis:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais comtrinsito emjulgado, relativo a tributo ou contribui¢ao administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd
utiliza-lo na compensagao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgao.

()

§ 90 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 70, ap manifestago de i formidade contra a nio-k logaciio da comp 0. (Redagio dada pela Lein® 10.833, de 2003)

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacio de inconformidade cabera recurso ao Conselho de Contribuintes. (Redagdo dada pela Lein® 10.833, de 2003)

§11.A rmmfestag:ao de inconformidade e o recurso de que tmtam 0s §§ 90 e 10 obedecerio ao rito p 1do Decreto no 70.235, de 6 de marco de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso 111 do art.
964 6digo Tributario N: lati t ébito obji

Observo que o artigo 151, inciso 111, do Codigo Tributario Nacional estabelece que as reclamagdes e os recursos sdo causas suspensivas da exigibilidade do crédito tributario, nos termos das leis reguladoras do
processo tributario administrativo.

Nao obstante, tal findamento, a autoridade coatora sustenta que a devolugéo do adiantamento do ressarcimento dos créditos presumidos das contribuicdes ao PIS e a COFIN'S, aos quais a impetrante fazia jus,
ndo temnatureza tributaria, €, portanto, ndo estio sujeitos as regras de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, do CTN.

Nao obstante tal posicionamento, fato € que a suspensdo da exigibilidade dos valores objeto das Cartas de Cobranga sub judice esta expressamente garantida pela legislagao vigente, que regula o regime especial
de ressarcimento discutido na presente agio mandamental.

Isso se verifica quando h4 pendéncia da andlise de Manifestagdes de Inconformidade apresentadas em face do indeferimento integral ou parcial do crédito presumido pleiteado pela impetrante no pedido de
ressarcimento.

Comefeito, a Instrugido Normativa n. 1497, que dispde sobre os procedimentos para aproveitamento do crédito presumido agropecuério da contribuigdo ao PIS e da COFINS, previsto no artigo 31 da Lein.
12865, estabelece emseuartigo 7° que o procedimento especial de ressarcimento por ela disciplinado se submete ao disposto na Instrugdo Normativa RFB n. 1300, de 20.11.2012:

()

“Art. 7° - Aplica-se, subsidiari; a0 p i pecial para ressarci de que trata esta Instru¢io Normativa, o disposto na Instru¢io Normativa RFB n° 1.300, de 2012, e nos demais
dispositivos da legislacfo tributaria que dlsuplmama matéria” (g.n.).

Investigando-se o contetido da ento vigente IN RFB n. 1300, constata-se que seu artigo 77 expressamente garantia a apresentagio de nanifestagdo de inconformidade com efeito suspensivo contra a decisdo
que indeferir o pedido de ressarcimento de créditos tributarios, exatamente como ocorreuno caso vertente.

Confira-se:
(.)
“Art. 77 . K facultado ao sujeito passivo, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da ciéncia da decisiio que indeferiu seu pedido de restituicfio, ressarcimento ou reembolso ou, ainda, da data da ciéncia
do despacho que nio | logou a comy 40 por ele efetuada, ap manifestacéo de inconformidade contra o indeferimento do pedido oua néo k logaciio da comp ¢

§ 1° A autoridade administrativa competente para decidir sobre o pedido de restituicdo, de ressarcimento, de reembolso ou a compensagio devera se pronunciar quanto ao atendimento dos requisitos de admissibilidade da
manifestagdo de inconformidade nos termos do art. 16 do Decreto i’ 70.235, de 6 de margo de 1972.

()

§ 4° A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratamo caput € o § 3° obedecerdo ao rito processual do Decreto n° 70.235, de 1972.

§ 5° A manifestaciio de inconformidade contra a néo | /! 40 da 40, bem como o recurso contra a decisio que julgou improcedente essa manifestaciio de i formidad dram-se no

disposto no inciso I11 do art. 151 do CTN relativamente ao débito objeto da compensaciio.” (gn.)
E as mesmas determinagdes forammantidas pelos atuais artigos 135 ¢ 137 da IN RFB n. 1717, que revogou e substituua IN RFB n. 1300.
Veja-se:

“Art. 135. E facultado ao sujeito passivo, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da ciéncia da decisdo que indeferiu seu pedido de restituigao, pedido de ressarcumemo ou pedldo de reembolso ou, ainda, da data da
ciéneia do despacho que ndio homologou a compensagéo por ele efetuada, apresentar manifestacfio de inconformidade contra o indeferimento do pedido ou a niio homol da A0, nos termos do
Decreto n®70.235, de 6 de margo de 1972. (...)” (g.n.)

)

“Art. 137. A manifestacio de inconformidade contra a néio I ! 40 da compx 40, bem como o recurso contra a decisfio que julgou improcedente essa manifestacio de i formidad dram-se

no disposto no inciso I11 do art. 151 do CTN relativamente ao débito objeto da compensacio”. (gn.)

B4 £ ¢
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Conforme pode ser observado dos artigos acima, a legislagéo relativa aos procedimentos especiais de ressarcimento objeto deste mandamus faz expressa remissdo a Instrugdo Normativa que rege os
procedimentos regulares de compensagao e ressarcimento no ambito da RFB.

Nesse contexto ndo ganha relevancia para o deslinde do caso averiguar-se a natureza juridica dos valores relativos aos adiantamentos recebidos pela impetrante.

Independentemente de ser crédito financeiro ou tributdrio, o que devera ocorrer ¢ a submissdo da problenitica ao contencioso administrativo, e, nesse sentido, a suspensdo da exigibilidade dos débitos
decorrentes do aproveitamento do direito creditorio ainda sob apreciagio € decorréncia de observéancia de direitos e garantias previstos constitucionalmente, ¢ a ndo observancia da suspensdo da exigibilidade, no caso, enquanto
pende discussdo na Manifestagdo de Inconformidade, fere, emsentido amplo, o direito de defesa, assegurado constitucionalmente.

Isso porque, a prerrogativa institucional de tributar, que o ordenamento positivo reconhece ao Estado, néo lhe outorga o poder de suprimir, ou, inviabilizar direitos de caréter fundamental, constitucionalmente
assegurados ao contribuinte, pois este dispde, nos termos da propria Carta Politica, de um sisterma de prote¢io destinado a ampara-lo contra eventuais excessos cometidos pelo poder tributante ou, ainda, contra exigéncias
irrazoaveis veiculadas emdiplomas normativos por este editados.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justiga e do Tribunal Regional Federal da 3* Regidio reconhecem que o contencioso administrativo que discute o pedido de compensagio temo
condio de suspender a exigibilidade do crédito tributdrio, nos termos do artigo 151, inciso I11, do Cédigo Tributério Nacional, verbis:

TRIBUTARIO . EMBARGOS DE DIVERGENCIA . COMPENSACAO . HOMOLOGACAO INDEFERIDA PELA ADMINISTRACAO . RECURSO ADMINISTRATIVO
PENDENTE . SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO . FORNECIMENTO DE CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO DE NEGATIVA. 1. As impugnacdes, na esfera
administrativa, a teor do CTN, podem ocorrer na forma de reclamacgdes (defesa em primeiro grau) e de recursos (reapreciacio emsegundo grau) e, uma vez apresentadas pelo contribuinte, témo condéio de
impedir o pagamento do valor até que se resolva a questio em torno da extin¢iio do crédito tributirio em razio da compensacio. 2. Interpretaciio do art. 151, III, do CTN, que sugere a suspensiio da
exigibilidade da exacfio quando existente uma impugnaciio do contribuinte 2 cobranca do tributo, qualquer que seja esta. 3. Nesses casos, emque suspensa a exigibilidade do tributo, o fisco néo pode negar a certidao
positiva de débitos, comefeito de negativa, de que trata o art. 206 do CTN 4. Embargos de divergéncia providos." (EREsp 850.332/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em28/05/2008,
DJe 12/08/2008)

"TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE COMPENSACAO INDEFERIDO. RECURSO ADMINISTRATIVO PENDENTE. SUSPENSAO
DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO. POSSIBILIDADE. 1. No se conhece do recurso espemal se a matéria suscitada (wo]dg:do dos artigos 97, VI e 111, I do CTN) ndo foi objeto de analise pelo Tribunal de
ongem emvirtude da falta do requisito do prequestionamento. Stumulas 282 e 356/STE. 2. Pend de ji o recurso administrativo no qual se discute a b 1 da 40, configurada estd uma
das hipot legais de suspensio da exigibilidade do crédito tributario, que autoriza a expedl(,‘ao da certidiio positiva com efeitos de negativa, comarrimo no art. 206 do CTN 3. A Primeira Segéo, no EREsp
850. 332/SP Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 12/08/2008, uniformizou o entendimento ao definir que a interpretago do artigo 151, III do CTN, 'sugere a suspensdo da exigibilidade da exagdo quando existente uma impugnagdo
do contribuinte & cobranga do tributo, qualquer que seja esta’. 4. Recurso especial nio provido." (REsp 914.318/RJ, Rel Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em02/12/2008, DJe 18/12/2008)

"TRIBUTARIO - LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA - PEDIDO DE COMPENSACAO DE DEBITOS TRIBUTARIOS COM CREDITOS ORIUNDOS DE
PRECATORIO NA VIA ADMINISTRATIVA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO - RAZOABILIDADE DOS FUNDAMENTOS - RECURSO
ESPECIALIMPROVIDO.1. A manifestacio do contribuinte na esfera inistrativa, pleiteand ¢do tributaria, enseja a abertura de processo administrativo fiscal de que trata o art. 151, III,
do CTN, cuja interpretaciio sugere a d0 da exigibilidade do tributo. 2. Suficientes os hmd‘umntos do acérddo recorrido para a manutengdo da decisdo agravada. 3. Recurso especial improvido. (REsp
1131455/PR, Rel. anstra ELIANACALMON SEGUNDA TURMA, julgado em01/12/2009, DJe 15/12/2009)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - REMESSA OFICIAL - CONHECIMENTO - PEDIDO DE COM PENSAC;\O -NAO HOM OLOGACAO - MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE E RECURSO VOLUNTARIO - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE TODO O CREDITO EM DISCUSSAO - INTELIGENCIA DO ART. 151, III, CTN.1. A
sentenga concessiva de mandado de seguranga submete-se ao reexamme necessario, por forca da legislagao especitica de regéncia. 2. Anteriormente a ediciio da MP 135/03, convertida na Lei n.° 10.833/03, entendia-se

que a manifestacfio de inconformidade, bem como o recurso ap do ao C: lho de Contribui contra o indeferimento da I 40, NAO P iam o condio de suspender a exigibilidade do
crédito tributario. 3. O C. Superior Tribunal de Justica, no entanto, em sede de julgamento de recurso repetitivo (Resp n° 1157847), deu que a hipotese se sub ao artigo 151, I11, do CTN,
independentemente da alteracdo legislativa superveni Precedentes desta E. Turma. 4. A teor do disposto no art. 151, inciso I1I, do Cddigo Tributario NacnonaL as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis

reguladoras do processo tributério administrativo, suspendema exigibilidade de toda a divida tributéria em discussdo, ndio havendo como restringir o beneficio a parte dos débitos impugnados em sede administrativa. 5. Emse
tratando de compensagdo tributaria, o encontro de contas deve ser feito administrativamente, a partir do procedimento efetuado pelo contribuinte e fiscalizado pela Administragio, nfo ficando esta tltima impedida de cobrar
eventual saldo devedor. 6. De rigor suspender a exigibilidade de todo o crédito tributario cuja compensagdo se pretende até o julgamento definitivo na esfera administrativa, impedindo-se, por conseguinte, a inscrigdo do nome da
impetrante no CADIN emrazio desses débitos." (TRF 3 Regido, SEXTA TURMA, AMS 0011562-24.2008.4.03.6105, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA, julgado em06/11/2014, e-DJF3
Judicial 1 DATA:14/11/2014)

A impetrante comprovou nos autos o protocolo da competente manifestagdo de inconformidade, sob o ID n° 10553507, em24/08/18, tendo sido intimada da decisio, do que se dessume dos autos, em09/08/18
(fls.52 e 151), afigurando-se tempestiva a impugngao, cujo prazo de interposicdo ¢ de 30 (trinta) dias (art.74, §7°, lei 9430/96).

Conforme informagdes da autoridade coatora, e da Unido Federal, ainda nio houve julgamento do recurso, noticiado nos autos, pela autoridade administrativa.
Assim, de rigor a concessao da seguranga, desta feita, para que seja deferida a suspensio da exigibilidade das cartas de cobranga, enquanto nio houver o julgamento da Manifestagao de Inconformidade.
DISPOSITIVO:

Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, e julgo parcial dente o pedido, extinguindo o pi , com luciio do mérito, nos termos do artigo 487,

inciso I, do CPC, para determinar a suspensio da exigibilidade do crédito tributario relativo aos processos admsttatlvos de cobranga n° 10880. 7533073/201 8-12¢ 1088047330§2/2018—03 (Processos de Ressarcimentos
n°s 16.692.721033/2017-32 e 16692.721032/2017-98), bem como, determinar que a autoridade coatora se abstenha de proceder qualquer ato de cobranga visando a exigéncia dos respectivos valores enquanto perdurar a
discussao administrativa no recurso de Manifestagdo de Inconformidade.

Concedo e mantenho a liminar; nesses termos.

Intime-se a autoridade impetrada, para ciéncia e cumprimento.

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lei federaln.® 12.016/09.

PRI

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013585-26.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ELDA CRISTINASANTANA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ADRIANO CELSO DE SOUZA - PR70463

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DE BENEFICIO

SENTENCA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 26/08/2020  145/966



Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ELDA CRISTINA SANTANA em face do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - ATALIBA
LEONEL, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora preste esclarecimentos e conclua o requerimento de Cépia de Processo, protocolo n’ 36720036, realizado no dia
07/11/2018, emtramite via MEU INSS.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Ha pedido de concessdo dos beneficios da gratuidade da justica.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Foideferida a justica gratuita e a liminar foi postergada para apds apresentagdo de informagdes (id 22747646).

O INSS requereu o seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (1d 23306289).

Houve prolagio de sentenga, pelo Juizo Previdenciario, que foi anulada emrazio de erro material, face a manifestagio da impetrante em Embargos de Declaragéo.

Nova sentenca foi prolatada (id 28679900) julgo parcial procedente o pedido e do a seguranca, reconhecendo o direito ao processamento da analise ¢ conclusdo no mbito administrativo em
45 dias de “beneficio previdenciario™.

Ciente o MPE.
O INSS apresentouapelagdo (id 30744258).

Novos Embargos de Declaragio foram opostos pela impetrante em razio de erro (id 31532895), pois a sentenca foi fundamentada como se o pedido inicial fosse referente a analise conclusiva do pedido
administrativo de pensdo por morte. Ocorre que o pedido inicial se refere a solicitagdo de copia de processo administrativo, feita em07/11/2018, mediante o canal de acesso MeuINSS.

Através da petico id 32921793, a autoridade coatora vem informar que: “reconhece o direito ao processamento da andlise e conclusdo no ambito administrativo em 45 dias, informamos que o
protocolo n® 36720036, realizado no dia 07/11/2018 trata — se de solicitagéo de requerimento de Copia de Processo de numero 21/182.230.701-2 ... “‘constatou — se que fora disponibilizado a copia do referido
processo em 14/05/20, sendo este adquirido pela impetrante em 14/05/20 e em26/05/2020”. Juntou, ainda, copia do processo administrativo (id 32921800 e 33875749).

Ciéncia do MPF (id 33651069).

Os autos foramredistribuidos a este Juizo (id 33561221) e vieramconclusos para decisdo.

E o breve relatério.

Decido.
Dé-se ciéncia as partes acerca da redistribuicio do feito.

Determino, de oficio, & Secretaria que promova a retificagio do polo passivo para constar como autoridade coatora o GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO -
ATALIBALEONEL.

Passo 4 anilise dos Embargos de Declaragio.
Os embargos declaratrios témpor escopo sanar erro material, omisso, contradicéo, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil

Compulsando a sentenga embargada, verifica-se que a fundamentagao foi baseada empagamento da primeira renda mensal do beneficio de penséo por morte, julgando “parcialmente procedente o pedido e
concedo a seguranca, reconhecendo o direito ao processamento da analise e conclusdo no ambito administrativo em45 dias (Lei de Beneficios, art. 41-A, § 5° e art. 174 do Decreto n°. 3.048/99).”

Como acima referido, o pedido inicial trata-se de solicitagdo de cdpia de processo administrativo, protocolo n° 36720036, feita em07/11/2018 e semandlise até a data da prolagdo da sentenca.

Face ao relatado, corrijo a findamentacao da sentenca nos seguintes termos:

“ Assim, diante do fato de que ndo houve a conclusio do pedido administrativo de solicitagdo de copia de processo administrativo, protocolo n® 36720036, acaba por transferir ao Poder Judicidrio atividade tipica da
Administraggo, sendo imprescindivel uma solugdo.

Tendo emconta tal situagéo, de rigor a fixa¢éo de prazo razoavel para que a autoridade conclua a anélise dos pedidos emquestdo, de modo a cumprir sua fingéo administrativa, o que ao ver deste Juizo deve ocorrer, no
prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagio do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e concluir sobre o caso. Quando este
pronunciamento ndo acontece, temrse o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar nenhum direito da impetrante % questio afeta a atribuigdo da autoridade coatora %, mas apenas resguardar o processamento do requerimento apresentados a
Administragio, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu “munus” publico e apresentar a copia requerida.”

Assim, CONHECO os embargos de declaragio e ACOLHO-OS para determinar que na sentenca, id 28679900, passe a constar a fundamentagdo supra e também para determinar que seu dispositivo
passe a constar como abaixo transcrito:

“Ante o exposto, CONCEDO ASEGURANCA, e JULGO EXTINTO o processo, comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, para declarar o direito de a parte impetrante
ter analisado conclusivamente o ‘requerimento de Copia de Processo, protocolo n° 36720036, no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Semcondenagdo emhonorérios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.”

Intime-se a impetrante para ciéncia da manifestagéio da parte impetrada, pois apesar do erro material da sentenga anteriormente prolatada, a autoridade coatora informou que ja disponibilizou copia do
procedimento administrativo, conforme juntado aos autos.

Dé-se ciéncia ao INSS para que se manifeste acerca da decisdo acima, que alteroua findamentac@o da sentenga, apelada por essa autarquia (id 30744258).
Por fim, dé-se ciéncia ao MPF.
PRIC.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027730-79.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BROOKSDONNA COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA SOUZAROCHA - SP154367

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por BROOKSDONNA COMERCIO DE ROUPAS, emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO,
compedido liminar, inaudita altera parte, a fimde obter provimento jurisdicional que The assegure o direito de no recolher os tributos de PIS, COFINS, IRPJ e CSLL sobre os valores relativos aos descontos de redugdo de
multa e juros concedidos pelo PERT.

Alega que se dedica ao comércio varejista de artigos de vestudrio e estd sujeita a incidéncia de diversos tributos federais, tais como o IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

Relata que optou por incluir seus débitos no Programa Especial de Regularizagdo Tributaria — PERT, nos termos da Lei n® 13.496/2017, que permitiu o pagamento dos débitos tributarios vencidos até
30/04/2017 ematé 15 anos, semprejuizo da redugdo dos valores referentes as multas de mora e juros de mora.

Informa que optou pelo pagamento a vista, através da utilizagao dos seus prejuizos fiscais, que, conforme o art. 2°, 111, “a” da Lein® 13.496/2017, gerou uma redugio de 90% dos juros de mora e de 70% das
multas de mora, de oficio ouisoladas.

Afirma que os servigos que presta sdo indispensaveis e essenciais 4 promogdo da saude, a medida em que sdo voltados ao diagndstico e tratamento do cancer, mediante planejamento do melhor método
terapéutico para cada paciente.

Acrescenta que a autoridade impetrada entende, conforme externado na Solugdo de Consulta 17/2010, que o perddo parcial da divida que The foi conferido unilateralmente pelo Governo Federal representa
receita sujeita a incidéncia de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, o que, emtese, a obrigaria a oferecer tais valores  tributagao.

Expde, no entanto, que apenas as receitas operacionais e as rendas produzidas pela atividade-fim dos contribuintes podem softer o impacto da tributagdo, desse modo, ndo concorda como recolhimento do
IRPJ,aCSLL, 0 PIS ea COFINS sobre os descontos concedidos pelo programa de parcelamento — PERT.

Aduzque, para o STF, apenas as receitas relacionadas coma atividade-fimda empresa atraema incidéncia de contribuicdes previdenciarias, ou seja, “todo e qualquer ingresso de numerério que néo decorra da
venda do produto ouda presta¢ao do servigo da pessoa juridica (receitas ndo-operacionais, para os intimos) esta fora campo de incidéncia do PIS e COFINS”, conforme o julgamento nos autos do RE 574.706/PR.

Comrelagdo ao IRPJ e a CSLL, assevera que o STF, nos autos do RE n® 117.887-6/SP, decidiu que a expressao “renda e provento de qualquer natureza” esta sempre atrelada a de “acréscimo patrimonial”.
Assim, ndo ha base legal para a incidéncia de tais tributos sobre os descontos de muilta e juros concedidas pelo PERT, visto que o ingresso definitivo de receita néo decorreu do trabalho, nem da variagdo do capital, nem
tampouco decorreu de proventos de qualquer natureza.

A inicial veio acompanhada de documentos.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais).

O pedido liminar foi deferido para suspender a exigibilidade do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre os valores relativos aos descontos de redugio de muilta e juros concedidos pelo parcelamento PERT (Id
13107014).

A Unifio Federal requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09 (id 13288688).

Notificada, a autoridade prestou informagdes (id 13966034). Alegou, preliminarmente, decadéncia do direito de impetrag@o. No mérito, requer a denegagio da seguranga.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id n® 16904228).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

Intimada para se manifestar acerca da preliminar de decadéncia, a impetrante requer o afastamento da preliminar de decadéncia arguida, pois se trata de mandado de seguranga preventivo.

E o relatério.

Decido.

O Mandado de Seguranga é agao civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagéo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Ptblica (ou agente
de pessoa juridica no exercicio das atribuicdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constitui¢io Federal e art. 1° da Lein® 12.016/09.

Em outras palavras, 0 Mandado de Seguranga tem por escopo a protecdo de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesdo como a ameaga de lesdo
(mandado de seguranga repressivo e mandado de seguranga preventivo).

O professor Hely Lopes Meirelles assimconceituou direito liquido e certo:
“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por
mandado de seguranca, ha de vir expresso emnormn legal e trazer emsi todos os requisitos e condi¢des de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensao ainda néo estiver delimitada; se
seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, néio rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.” (in Mandado de Seguranga, 23* Edigéo, Malheiros, 2001, SP,
p. 34/35).

Da preliminar de decadéncia

Rejeito a aludida preliminar/prejudicial, uma vez que o mandado de seguranga preventivo, emregra, ndo se subsume ao prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias, na forma da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, porquanto o “justo receio” renova-se enquanto o ato inquinado de ilegal pode vir a ser perpetrado (Precedentes: REsp n. 539.826/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 11/1/2004; REsp n.
228.736/SP, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJU de 15/4/2002; e RMS n.° 11.351/RN, Primeira Turma, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 20/8/2001).
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Verifico que, apos a decisdo que deferiu a liminar, néio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Objetiva a impetrante assegurar o direito do ndo recothimento do IRPJ, da CSLL, do PIS e da COFINS sobre os descontos de multa e juros de mora concedidos coma adesdo ao PERT.

As hipdteses de parcelamento das dividas tributarias, bem como os termos pelos quais esses parcelamentos sdo concedidos, devemestar previamente estabelecidos na legislagao tributaria (na amplitude do art. 96 do
CTN), cyjos critérios ndo podemser alterados por decisdo dos agentes administrativos ou dos sujeitos passivos (salvo expressa autorizagao normativa).

Primeiramente, cabe ressaltar que a adesdo ao PERT ndo ¢ imposta pelo Fisco, mas simuma faculdade dada a pessoa juridica, exercida por adesao voluntaria, pela qual se manifesta a concordancia irrestrita coma
forma e as condi¢des legais estipuladas, semespago para ressalva ou exclusdo de clausulas, ainda que pela via judicial, dada a natureza mesma do acordo, tal como contenplado no regime tributdrio vigente, emque se
destina a resolver, de forma célere e exclusivamente na via administrativa e extrajudicial, pendéncias fiscais.

A Jurisprudéncia dos Tribunais € firme emdefender que os contribuintes devemestrita obediéncia a legislagao tributaria que prevé a benesse do parcelamento.

Nesse sentido:

REEXAME NECESSARIO E APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PARCELAMENTO DA LEI 11.941/09. PRETENDIDA INCLUSAO DE SALDO
DEVEDOR DE COMPENSACAO EM MODALIDADE DE PARCELAMENTO DIVERSA. IMPOSSIBILIDADE DE O JUIZ ALTERAR OS TERMOS E CONDICOES DE UM
PARCELAMENTO PELOS SEUS CRITERIOS PESSOAIS, DE MODO A FAVORECER O CONTRIBUINTE QUE, APOS HAVER ADERIDO A BENESSE FISCAL, DESEJAALTERAR
AS CONDICOES DO FAVOR RECEBIDO PARA FAZER INCLUIR DEBITO FISCAL QUE NELE NAO PODERIA ESTAR. O JUDICIARIO NAO E LEGISLADOR POSITIVO E POR
ISSO NAO PODE, VULNERANDO A CONSTITUICAO E O ART. 111, I, DO CTN, ULTRAPASSAR O LEGISLADOR PARA "CRIAR" REGRAS E CONDICOES DE UM
PARCELAMENTO, AO QUAL ADERIU O CONTRIBUINTE POR VONTADE PROPRIO. PRELIMINAR REJEITADA. REEXAME E APELACAO PROVIDOS PARA DENEGAR A
SEGURANCA, CASSANDO A LIMINAR. (...). 4. A sentenga concessiva do writ ndo temjustificativa valida, pois ndo ¢ dado ao Juiz atento a seus critérios pessoais, modificar os termos de umparcelamento ja
formalizado conforme a escolha entéo feita pelo maior interessado, o contribuinte, que ao depois vai a Juizo pretender a mudanca dos termos, regras ¢ condi¢des da benesse fiscal que ¢ atrelada ao principio da
legalidade e obediente do art. 111, 1, do CTN 5. E entendimento assente no STF de que o Poder Judiciario néio pode se imiscuir nas entranhas da legislago que concede beneficios fiscais para estendé-los a quemnéo
foi abrangido pelo texto legal, ou para atribuir aquilo que a lei ndo prevé, sob pena de indevidamente travestir-se em legislador positivo. Confira-se: Al 682983 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 04/08/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 25-08-2015 PUBLIC 26-08-2015 - RE 867468 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
28/04/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-091 DIVULG 15-05-2015 PUBLIC 18-05-2015 - Al 744887 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turmm, julgado em 13/03/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-071 DIVULG 11-04-2012 PUBLIC 12-04-2012 - Al 360461 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em06/12/2005, DJe-055 DIVULG
27-03-2008 PUBLIC 28-03-2008 EMENT VOL-02312-06 PP-01077. 6. A alegago de surpresa quanto a cobranga ndo abala essa conclusdo, ja que padece ante o fato de que desde a prolagdo da decisao
judicial e seu transito emjulgado a impetrante tinha ciéncia de que a compensagao declarada somente abrangeria débitos de PIS, o que inevitavelmente geraria saldo devedor. Logo, cumprir-lhe-ia aderir a modalidade
correta de parcelamento para posteriormente pleitear a inclusdo daquele saldo, o que seria devido, ja que, neste caso, ndo poderia ser prejudicada ante a morosidade da Administragdo. 7. Ademmis, na espécie a
empresa contribuinte teria podido manifestar-se junto a Receita Federal para que procedesse a homologagdo da compensagio a tempo de incluir o saldo nas condigdes benéficas da Lei 11.941/09, em momento
anterior a adesdo, ou ap6s a adesdo na modalidade correta e até a sua consolidagao. Como ndo houve qualquer agdo da impetrante nesse sentido, pois apenas protocolou pedido de revisdo da inscrigdo em Divida
Ativa sob o argumento de que os débitos haviam sido parcelados pela Lei 11.941/09 - e ndo o foram, pois ndo houve escolha da modalidade correta -, também incorreu em omissdo, ndo podendo se beneficiar da
demora na homologagdo parcial da compensagdo. 6. Seguranca denegada com cassagdo da liminar. (TRF3, AMS 00200183620124036100, Rel. Des. JOHONSOM DI SALVO, 6" turma, e-DJF3 Judicial 1
DATA:06/05/2016)

O art. 2°da Lein® 13.496/2017 dispde sobre as modalidades de liquidagio dos débitos coma adesdo ao PERT, conforme segue:

“Art. 2° No ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil, o sujeito passivo que aderir ao Pert podera liquidar os débitos de que trata o art. 1° desta Leimediante a op¢ao por uma das seguintes modalidades:

I - pagamento emespécie de, no minimo, 20% (vinte por cento) do valor da divida consolidada, semredugdes, ematé cinco parcelas mensais e sucessivas, venciveis de agosto a dezembro de 2017, e a liquidagéo do
restante coma utilizagio de créditos de prejuizo fiscal e de base de célculo negativa da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) ou de outros créditos proprios relativos aos tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, coma possibilidade de pagamento em espécie de eventual saldo remanescente ematé sessenta prestagdes adicionais, venciveis a partir do més seguinte ao do pagamento a
vista;

11 - pagamento da divida consolidada ematé cento e vinte prestagdes mensais e sucessivas, calculadas de modo a observar os seguintes percentuais minimos, aplicados sobre o valor da divida consolidada:

a)  daprimeira a décima segunda prestagdo - 0,4% (quatro décimos por cento);
b)  dadécima terceira a vigésima quarta prestagdo - 0,5% (cinco décimos por cento);
c)  davigésima quinta a trigésima sexta prestagdo - 0,6% (seis décimos por cento); e

d)  datrigésim sétima prestagdo emdiante - percentual correspondente ao saldo remanescente, ematé oitenta e quatro prestagdes mensais e sucessivas;

111 - pagamento emespécie de, no minimo, 20% (vinte por cento) do valor da divida consolidada, sem reducdes, em até cinco p: is e sucessivas, venciveis de agosto a dezembro de
2017, e o restante:

a) liquidado integralmente em janeiro de 2018, emparcela tinica, comredugio de 90% (noventa por cento) dos juros de mora e 70% (setenta por cento) das multas de mora, de oficio ouisoladas;

b) parcelado ematé cento e quarenta e cinco parcelas mensais e sucessivas, venciveis a partir de janeiro de 2018, comredugio de 80% (oitenta por cento) dos juros de mora e 50% (cinquenta por cento) das multas
de mora, de oficio ouisoladas; ou

c)  parcelado ematé cento e setenta e cinco parcelas mensais e sucessivas, venciveis a partir de janeiro de 2018, comredugio de 50% (cinquenta por cento) dos juros de mora e 25% (vinte e cinco por cento) das

muiltas de mora, de oficio ou isoladas, ¢ cada parcela sera calculada com base no valor correspondente a 1% (um por cento) da receita bruta da pessoa juridica, referente a0 més imediatamente anterior ao do
pagamento, e ndo podera ser inferior a umcento e setenta e cinco avos do total da divida consolidada; ou

IV - pagamento emespécie de, no minimo, 24% (vinte e quatro por cento) da divida consolidada em vinte e quatro prestagdes mensais e sucessivas e liquidagao do restante coma utilizagio de créditos de prejuizo fiscal
e de base de célculo negativa da CSLL ou de outros créditos proprios relativos aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil”.

Verifica-se que no parcelamento da Lein. 13.496/17, diferentemente dos programas de parcelamento anteriores, tais como o parcelamento instituido pela Lein® 11.941/2009, nio houve previsdo expressa de nio
tributagio dos valores descontados por outros tributos, a saber:

Art. 4°, paragrafo unico: “Ndo serd computada na apuragdo da base de cdlculo do Imposto de Renda, da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, da Contribui¢do para o P1S/Pasep e da Contribuigdo
para o Financiamento da Seguridade Social— COFINS a parcela equivalente a redugéo do valor das multas, juros e encargo legal em decorréncia do disposto nos arts. 1°, 2° e 3° desta Lei”.

Comiisso, e de acordo coma Solugdo de Consulta n® 17/2010 da Receita Federal, para o contribuinte que aderir ao PERT com reducdo de multa e juros, entende-se que tal reducdo representa um acréscimo
patrimonial para o devedor remitido, uma receita, motivo pelo qual sobre os descontos estdo sendo tributados o IRPJ,a CSLL, o PIS ea COFINS.

O IRPJ e a CSLL, que segue a mesma forma de tributagio do lucro adotada para o IRPJ, incidemsobre o lucro real da empresa, que so todas as operagdes que geramreceitas, excetuando-se as operagdes que
geramdespesas, computando-se os acréscimos e dedugdes estabelecidos pela lei tributaria. A apuragio de receitas e despesas ¢ regida pela contabilidade e pelas leis comerciais.

Dispde o art. 6° do DLn° 1.598/77:

“Art 6° - Lucro real € o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adigdes, exclusdes ou compensacdes prescritas ou autorizadas pela legislagdo tributaria.
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§ 1° - O lucro liquido do exercicio ¢ a soma algébrica de lucro operacional (art. 11), dos resultados nio operacionais, do saldo da conta de corregdo monetaria (art. 51) e das participagdes, e devera ser
determinado comobservancia dos preceitos da lei comercial.

§ 2° - Na determinagdo do lucro real serdo adicionados ao lucro liquido do exercicio:

a) os custos, despesas, encargos, perdas, provisdes, participagdes ¢ quaisquer outros valores deduzidos na apuragdo do lucro liquido que, de acordo coma legislagdo tributaria, ndio sejam dedutiveis na
determinag@o do lucro real;

b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores ndo incluidos na apurag¢ao do lucro liquido que, de acordo coma legislago tributéria, devamser computados na determinagéo do lucro real.
§ 3°- Na determinacdo do lucro real poderdo ser excluidos do lucro liquido do exercicio:

a) os valores cuja dedugdo seja autorizada pela legislagdo tributaria e que niio tenhamsido computados na apuragio do lucro liquido do exercicio;

b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores incluidos na apuragao do lucro liquido que, de acordo coma legislago tributéria, nfo sejamcomputados no lucro real;

¢) os prejuizos de exercicios anteriores, observado o disposto no artigo 64.

§4° - Os valores que, por competirema outro periodo-base, forem, para efeito de determinagéo do lucro real, adicionados ao lucro liquido do exercicio, ou dele excluidos, serdo, na determinagio do lucro real do
periodo competente, excluidos do lucro liquido ou a ele adicionados, respectivamente.

§ 5° - A inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragéo de receita, rendimento, custo ou dedugo, ou do reconhecimento de lucro, somente constitui fundamento para langamento de imposto, diferenga de
imposto, corregdo monetaria oumulta, se dela resultar:

a) a postergacdo do pagamento do imposto para exercicio posterior ao emque seria devido; ou
b) a redugdo indevida do lucro real emqualquer periodo-base.

§ 6° - O langamento de diferenca de imposto com fundamento em inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de receitas, rendimentos ou dedugdes sera feito pelo valor liquido, depois de compensada a
diminui¢do do imposto lancado emoutro periodo-base a que o contribuinte tiver direito emdecorréncia da aplicagio do disposto no § 4°.

§ 7°- O disposto nos §§ 4° ¢ 6° néio exclui a cobranca de corregdo monetéria e juros de mora pelo prazo emque tiver ocorrido postergagdo de pagamento do imposto emvirtude de inexatidéo quanto ao periodo
de competéncia.”

A Lein® 12.973/2014, trouxe diversas alteragdes na legislagdo tributaria e no DL n° 1.598/1977 comrelagio ao imposto de renda das empresas, bemcomo quanto a CSLL, ao PIS e a COFINS, caso emque, a
partir de janeiro de 2015, a apuragio do lucro real voltou ao sistema de apuragdo do lucro contabil (receita menos despesas) como ajuste posterior do lucro tributavel.

Quanto ao PIS e a COFINS, coma Lein’ 12.973/14, passou-se a consignar nas Leis n°s 9.718/98, 10.637/02, 10.833/03 que tais contribuigdes serdo calculadas com base no faturamento, sendo compreendido
pela receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, que assimdispde:

“Art. 12. Areceita bruta compreende: (Redacdo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

1- o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria; (Incluido pela Lein® 12.973. de 2014)

11 - o prego da prestago de servicos emgeral; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)

111 - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndio compreendidas nos incisos I a I11. (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)

§ 12 Areceita liquida serd a receita bruta diminuida de: (Redagdo dada pela Lein® 12.973. de2014)

1- devolugdes e vendas canceladas; Incluido pela Lein® 12.973, de 2014

1I - descontos concedidos incondicionalmente; Incluido pela Lein® 12.973. de 2014

111 - tributos sobre ela incidentes; e (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)

1V - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404. de 15 de dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a receita bruta. Inchuido pela Lein®
12.973, de 2014)”.

No entanto, quanto ao conceito de “Teceita”, restou consignado pelo C. STF, no RE 574.706, no qual adotou o entendimento de que o ICMS nio integra a base de calculo do PIS/Cofins, que para receita bruta deve
ser seguido o conceito constitucional e ndo o conceito amplo da Lei 12.973/14. Destacou-se, ainda, a ligdo de GERALDO ATALIBA, no qual “O conceito de receita refere-se a uma espécie de entrada. Entrada é
todo o dinheiro que ingressa nos coffes de um entidade. Nemtoda entrada & uma receita. Receita ¢ a entrada que passa a pertencer a entidade. Assim, s6 se considera receita o ingresso de dinheiro que venha a integrar
0 patrimdnio da entidade que o recebe. As receitas devemser escrituradas separadamente das meras entradas. E que estas ndo pertencema entidade que as recebe. Tém caréter eminentermente transitério. Ingressama
titulo provisorio, para sairem, comdestinagdo certa, embreve lapso de tempo”.

Nao obstante a Resolugido de Consulta 17/2010 da RFB tenha decidido que a remigdo da divida deveria ser tributada, considerando-se o art. 9° da Resolugdo CFC — Conselho Federal de Contabilidade n° 750/93
(“Art. 9° As receitas e as despesas devem ser incluidas na apuragéo do resultado do periodo em que ocorrerem, sempre simultaneamente quando se correlacionarem, independe de recebij 0 ou
pagamento. (...)§ 3° As receitas consideram-se realizadas: (...) I — quando da extingdo, parcial ou total, de um passivo, qualquer que seja o motivo, sem o desaparecimento concomitante de um ativo de

valor igual ou maior;”), ressalto que tal artigo foirevogado pela Resolugdo CFC n° 1.282/2010, ndo mais subsistindo a redacio supra.

Desse modo, a remissdo da divida ndo caracteriza receita para fins de tributagio, de modo que os juros e multas remitidos nfio configuram ingresso novo ao patrimbnio, e, portanto, € incabivel o seu computo na base de
calculo do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.”

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, ¢ JULGO EXTINTO o processo, comresolu¢io do merito, na forma do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, para declarar o direito de a parte
impetrante de no oferecer os valores relativos aos descontos de redug@o de multa e juros concedidos pelo PERT a tributagéo de PIS, COFINS, IRPJ e CSLL.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRIC.

Séo Paulo, 5 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004099-09.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BRUNORTE - EXPRESS SERVICOS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE ANTONIO PINHEIRO FILHO - SP401670

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por BRUNORTE EXPRESS SERVICOS LTDA EPP, em face do a DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, compedido liminar “inaudita altera pars”, para que seja determinado & autoridade coatora a reinclusio da impetrante no sob o enquadramento
1o regime tributario do SIMPLES NACIONAL, e franco acesso aos sisterma da Receita Federal do Brasil, bemcomo, que seja expedida Certidao Positiva, com Efeitos de Negativa (artigo 206 do CTN), durante o periodo
emque aguarda o julgamento do Mandado de Seguranca impetrado junto a 4* Vara da Fazenda Publica- Foro Central, processo n® 1043088-19.2017.8.26.0053, e ainda, ndo seja a impetrante inchiida no CADIN, tampouco
tenha seus débitos inscritos emdivida ativa da Unido.

Aduz a impetrante que, em22/03/16 foi excluida do Simples Nacional, emato praticado pela Sra. Diretora do Departamento de Divisio — DISN A, com efeitos retroativos desde 01/02/10, até o presente
momento, emrazio do suposto descumprimento da obrigagdo de emitir nota fiscal, de janeiro a dezembro/10. A exclusio foi combase no artigo 29, inciso IX, da Lei Complementar n® 123/2006.

Esclarece que referido ato de exclusdo foi supostamente formalizado por meio dos autos de infragio n’s 67.165.095, 67.165.141, 67.165.184, lavrados em 15/12/2015.

Informa que, apds a apresentagdo das competentes defesas administrativas — Processo Administrativo n° 6017.2016/0004607-9, foi proferida decisdo final, nos autos do Processo Administrativo n°
6017.2016/0007917-1, publicada no Didrio Oficial em 20/05/2017, negando provimento ao Recurso Ordindrio da Impetrante ¢ mantendo o Ato de exclusdo do Simples Nacional (Especial Unificado de Arrecadagio de
Tributos e Contribuigdes devidos pelas microempresas e empresas de pequeno porte— SIMPLES NACIONAL.

Pontua que, inconformada comessa decisdo por parte do Fisco Municipal, ingressou comMandado de Seguranga compedido de liminar em face do Diretor do Departamento de Fiscalizagio e da Diretora do
Departamento de Divisdo — DISNA, ambos do Departamento de Finangas ¢ Desenvolvimento Econdmico do Municipio de Sdo Paulo, impetrado junto a 4* Vara de Fazenda Publica - Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes da Cidade Sao Paulo — SP, processo n° 1043088-19.2017.8.26.0053, sendo que, em 09/10/2017, foi concedida medida liminar favoravel & impetrante para que permaneca integrada a0 SIMPLES
Nacional.

Relata que, apds diversas tentativas de imprimir a guia de pagamento, acessou o site da Receita Federal, (consulta cadastral ao SIMPLES — Nacional), onde consta que a impetrante foi excluida do referido
regime tributério em31/12/2017.

Aduz que, conforme se verifica no Relatorio Fiscal da Receita Federal, consta como pendente o Auto de Infragdo n® 10880.727.604/2015-87, lavrado para cobranga de IS S, item26.01 e 10.02.

Ocorre que, no proprio Auto de Inffacdo consta a suspensdo da exigbilidade do crédito tributdrio em razio do Mandado de Seguranca Coletivo n° 0002974 12.2004.8.26.0053, impetrado pela
ASSOCIAGAO DAS AGENCIAS DE CORREIO FRANQUEADAS DE SAO PAULO — ACOFRASP, ainda pendente de julgamento pelo STF.

Assevera que 0 tnico apontamento feito pela Receita Federal é o Auto de Infragdo n® 10880.727.604/2015-87, que consta coma exigibilidade do crédito tributario como suspenso.
Ainicial veio acompanhada de documentos.
Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 20.000,00.

Sob o ID n° 4665292 foi determinado que a impetrante efetuasse o recolhimento das custas iniciais, postergando-se a analise do pedido liminar para depois da vinda das informagdes.
A impetrante efetuou o recolhimento das custas (ID n° 4785867)

Aautoridade coatora — Procurador Chefe da Fazenda Nacional prestou informagdes sob o ID n° 4970465, pugnando pela denegagdo da seguranga, seja em face da sua ilegitimidade, seja emface da auséncia
de interesse processual, bemcomo, a inexisténcia de ato coator.

A impetrante manifestou-se sob o ID n° 4985237, pugnando pela emenda a inicial, no sentido de excluir a autoridade coatora inicial, e seja incluido o Delegado da Receita Federal.

Sob o ID n° 5176173 foi deferida a emenda a inicial determinando-se a retificagdo do polo passivo, para constar o Delegado da DERAT-SP, postergando-se, outrossim, o pedido liminar, para apds a vinda
das informagdes.

A impetrante reiterou o pedido liminar, sob o ID n° 5539368.

O Delegado da Derat/SP prestou informagdes sob o ID n® 5556624, aduzindo, emsintese que a verificagéo do atendimento pela impetrante aos requisitos do SIMPLES ¢ efetuada de forma compartilhada
entre os entes federados envolvidos, no caso, as Fazendas Pblicas Federal, Estadual ou Municipal, nas suas respectivas esferas de competéncia tributaria.

Aduziu que, no caso emexamne, a impetrante foi excluida do Simples Nacional por ato da Secretaria Municipal de Finangas do Municipio de Sao Paulo (ID 4650840), de 22/03/2016, em virtude de possuir
débitos coma Fazenda Publica Municipal, derivados de autos de inffagéo, conforme disposto no inciso V do art. 17, inciso I do art. 29, inciso I do caput ¢ § 2° do art. 30 da Lei Complementar n.° 123, de 2006, e no inciso XV
doart. 15 ealinea "d" do inciso I do art. 73 da Resolugdo CGSN n°’ 94, de 2011.

Akmdisso, informou que a impetrante apresentou impugnagao junto a Prefeitura de Sao Paulo/Secretaria Municipal de Finangas contra o referido ato de exclusdo do Simples Nacional, julgada improcedente
pelo mencionado Orgao(ID 465103 1), para a manter a exclusio do regime, por considerar que a decisdo no Mandado de Seguranca coletivo n° 111/05304.002974-6 nio seria pertinente ao caso.

Esclareceu, ainda, que o disposto no artigo 76 da Resolugdo CGSN n°’ 94/2011, alterado pela Resolugdo CGSN n° 100/2012, néo prevé a possibilidade de permanéneia do contribuinte como optante pelo
Simples Nacional no caso de quitagdo de autos de infragao referentes a descumprimento de obrigagdes acessorias.

Informou que, em26/04/2017, o Conselho Municipal de Tributos de Sdo Paulo negou provimento ao recurso ordindrio do Contribuinte (ID 4651069), e, posteriormente, em 09/10/2017, foi deferida liminar
nos autos do Mandado de Seguranga n® 1043088-19.2017.8.26.0053, contra o Departamento de Fiscalizagdo da Prefeitura de Sdo Paulo.

Tendo emvista que até o momento o Municipio de Sdo Paulo néo encaminhou para a Derat/SP ou para o Escritorio Regional do Simples Nacional (localizado na Superintendéncia da Receita Federal da 8*
Regiio em Sao Paulo) nova andlise sobre a possibilidade de suspensao do processo n® 10880.727.604/2015-87, tal pendéncia continua a constar do relatorio de informagdes de apoio para a emissao de certiddo como
impedimento a reinclusdo do Contribuinte no Simples Nacional e a liberagdo de certiddo de regularidade junto a RFB; em que pese, frisou a autoridade, trataremse de débitos de SIMPLES NACIONAL - ISS, do
Municipio de Sdo Paulo.

Por fim, aduz que, ao ser informada sobre o presente mandado de seguranga, a Chefe do Escritorio Regional do Simples Nacional em Sdo Paulo (situado nas dependéncias da Superintendéncia Regional da
Receita Federal do Brasil da 8" Regido Fiscal e instituido por ato do Comité Gestor do Simples Nacional - CGSN), esclareceu que entraria em contato coma Secretaria de Finangas do Municipio de Sao Paulo para andlise e
os procedimentos necessarios para atualizagdo da situagdo do processo 1 10880.727.604/2015-87, se este for o caso.

O pedido de liminar foi deferido (ID 5650757) para determinar a autoridade coatora que promova a reinclusdo da impetrante no regime tributario do SIMPLES NACIONAL, bem como, ndo crie Obices a
expedicio de Certiddo Positiva, com Efeitos de Negativa (artigo 206 do CTN), e ndo inclua o nome da impetrante no CADIN, durante o periodo emque aguarda o julgamento do Mandado de Seguranga impetrado junto a 4*
Vara da Fazenda Publica- Foro Central, processo n® 1043088-19.2017.8.26.0053, que trata do processo administrativo n° 10880-19.2017.8250053.

A Unifio Federal requereu o ingresso no feito, nos moldes do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e informou que deixara de interpor agravo de instrumento (id 7257253). Acrescentou que foi proferida
sentenga denegando a seguranga no processo n° 1043088-19.2017.826.0053, emtramite na 4* Vara da Fazenda Piiblica de Sdo Paulo. Requer, por fim, seja denegada a seguranca.

Foidada vista ao Ministério Piiblico Federal, o qual manifestou-se ciéncia de todos os atos processuais (Id n° 15772120).
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Vieramos autos conclusos para sentenga.
Despacho proferido id 29977979 converteu o julgamento emdiligéncia para que a impetrante informasse acerca do interesse no feito.

Informou a impetrante (id 30712627) que no Acérddo da 2* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, proferido na Apelagdo Civel n” 1043088-19.2017.8.26.0053,
datado de 29 de janeiro de 2019, foi determinado que: "seja restabelecida sua opgéo pelo regime do Simples Nacional a partir de 2014, esse comporta acolhimento. Consoante dispde o § 1°do art. 29 transcrito acima,
a exclusdo produzird efeitos a partir do préprio més em que incorridas, impedindo a opgdo pelo regime diferenciado e favorecido desta Lei Complementar pelos proximos 3 (trés) anos-calendario seguintes. Neste
sentido, considerando que a uiltima infragdo ocorreu em dezembro de 2010 (conforme autos de infragdo de fls. 99/133), tem razdo a Apelante ao pretender que seja reincluida no Simples Nacional a partir do ano de
2014. (grifo nosso)". Requer seja mantida a seguranga.

E o relatorio.

Decido.

A agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, néio amparado por habeas-corpus ou habeas-data, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apods a decisdo que deferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisao serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Objetiva a impetrante sua reinclusdo ao regime do SIMPLES Nacional.

Observo, inicialmente, que o regime de tributagdo denominado SIMPLES NACION AL ¢ previsto para as microempresas e empresas de pequeno porte, como fimde substituir a apuragio e o recolhimento de cada
tributo por elas devido pela apuragio e recolhimento de valor tinico combase na receita bruta.

Seusupedaneo esta na Constituicio Federal, ex vidos dispositivos abaixo transcritos:

Art. 170. A ordemecondmica, findada na valorizagio do trabalho humano e na livre iniciativa, tempor fimassegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
[-]

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenhamsua sede e administragdo no Pais. (Redagao dada pela Emenda Constitucionaln® 6, de 1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las pela
siplificagdo de suas obrigagdes administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela eliminagio ou redugo destas por meio de lei.

Ao legislador foi conferida a competéncia para editar a Lei de outorga de tratamento preferencial a micro e pequenas empresas, que exigiu a definigdo dos beneficiarios, dos beneficios, dos requisitos para a sua
concessdo, das hipoteses de exclusdo, dentre outras situagdes de regulago.

No caso em exame, consoante informagio da impetrante o {inico apontamento existente para a sua reinclusio ao regime do SIMPLES € o Auto de Infragdo n® 10880.727.604/2015-87, que consta com a
exigbilidade do crédito tributario suspenso, por for¢a de medida liminar proferida em Mandado de Seguranga movido junto a Justica Estadual contra o Departamento de Fiscalizagdo da Prefeitura de Séo Paulo,
processo n° 1043088-19.2017.826.0053.

No ponto, a autoridade impetrada aduz que até o presente momento néo foi encaminhado para a DERAT/SP nova andlise, pelo Municipio de Sao Paulo, acerca da possibilidade de suspenséo do processo 1’ 10880-
19.2017.826.0053, sendo que tal pendéncia continua a constar do relatorio de informagdes de apoio para a emissdo de certiddo como impedimento a reinclusdo do contribuinte no regime do SIMPLES Nacional e a
liberagdo de certidio de regularidade fiscal.

Observo que, nos termos do artigo 17 da Lei Complementar n° 123/06, “ndo poderdo recolher os impostos e contribuigdes na forma do Simples Nacional a microempresa oua empresa de pequeno porte: (...) V—
que possua débito como Instituto Nacional do Seguro Social- INSS, oucomas Fazendas Piblicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade nio esteja suspensa.

E certo que, néio obstante tratar-se de regime tributrio de competéncia da Unidio Federal, e se dé a administragiio de forma compartilhada entre os entes federados envolvidos, no caso, a Fazenda Publica Municipal,
na sua respectiva esfera de competéncia tributaria, fato ¢ que possui o Delegado da Receita Federal -DERAT legitimidade para responder por mandado de seguranca em que se questione ato declaratorio do
SIMPLES, visto que tal procedimento conta coma participa¢io da Secretaria da Receita Federal

Analisando-se 0 caso, verifica-se que os orgios da Administragdo federal e municipal, aparentemente, ndo estdo se comunicando com a celeridade e presteza devidos, a ponto de um débito de ISS, tratado no
processo administrativo n° 10880.727.604/2015-87, ndo obstante a concessdo de medida liminar que determinou a suspensio de sua exigibilidade, conforme ID n° 5558128, ainda registrar Obice para a reinclusdo da
impetrante no regime do SIMPLES, ante a inexisténcia de informaco de tal suspensio ao 6rgo federal por parte do Municipio.

De se fiisar que a adesdo ao sisterma ¢ uma faculdade do contribuinte, que nfio pode anuir ou ndo as condi¢des estabelecidas, razio pela qual, uma vez inexistente ou suspenso eventual 6bice a sua reinclusdo, ndo é
cabivel aguardar-se os tramites burocraticos de comunicagéo entre os Orgios, para concessdo de beneficio que a impetrante fazjus.

Assim, até que sobrevenham informag¢des do Municipio de Sao Paulo, relativamente ao processo administrativo n° processo n° 10880-19.2017.826.0053 — informagdes que deverdo ser prestadas pela autoridade
coatora — destinataria das mesmas, concede-se a liminar, ante o risco de gravame a impetrante coma exclusdo do regime do SIMPLES, a niio obtenco de certiddo negativa, etc.”

Considerando a decisdo proferida no Acérdéo da 2* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, na Apelagdo Civeln® 1043088-19.2017.8.26.0053, que deurazio a Apelante
a fimde que seja reincluida no Simples Nacional a partir do ano de 2014, ha de ser ratificada a liminar anteriormente concedida.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido na inicial, extinguindo o p com lugiio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para conceder a seguranga
pretendida, assegurando a parte impetrante o direito de ser reincluida no regime tributario do SIMPLES NACIONAL, bem como, ndo crie Obices a expedigdo de Certiddo Positiva, com Efeitos de Negativa (artigo 206 do
CTN), e no inclua 0 nome da impetrante no CADIN, durante o periodo em que aguarda o julgamento definitivo do Mandado de Seguranga, impetrado junto a 4* Vara da Fazenda Piblica- Foro Central, processo n°’
1043088-19.2017.8.26.0053, que trata do processo administrativo n° 10880-19.2017.8250053.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios, ante o previsto no artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Custas, na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame obrigatorio, nos termos do art. 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009.

P.R.L

Séo Paulo, 5 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001828-90.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SUIANE KELLY RIBEIRO DO NASCIMENTO PEREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXSANDRO DE CASTRO LOPES DOS SANTOS - GO22851
EXECUTADO:SPDM - ASSOCIACAO PAULISTA PARA O DESENVOLVIMENTO DAMEDICINA

Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

DESPACHO

Requer a impetrante no Id 28379088, a conversdo emperdas e danos o cumprimento de sentenga do presente feito, sob a alegacéo de ineficacia do cumprimento de obrigagéo de fazer, nos termos do artigo 499
do Cédigo de Processo Civil

Emobediéncia ao contraditdrio, foi oportunizada vista dos autos a impetrada SPDM, que refutou os argumentos da impetrante.

DECIDO.

Comrazio a impetrada.

O mandado de seguranca é remédio constitucional restrito a protecdo de direito liquido e certo, ndo podendo ser utilizado de forma ampla, semmaiores questionamentos.

A sentenga, ouno presente caso, 0 acorddo € que ira determinar a conduta a ser adotada pelo impetrado para restaurar "o status quo ante" do ato reputado ilegal.

Assim, o carater eminentemente mandamental da agdo néo podera ser transformado emefeitos patrimoniais ndo vislumbrados nemmesmo na exordial.

Diante do exposto, entendo que o artigo 499 do Cédigo de Processo Civil - CPC, ndo temaplicago no rito especial do Mandado de Seguranga, razio pela qual indefiro o pedido do impetrante.
A inpetrante, poderd, todavia, demandar emvia adequada.

Decorrido o prazo para eventual recurso, arquiventse 0s autos.

Intimen-se.

Sao Paulo, 18/08/2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012704-70.2020.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: RHUAN AUGUSTO GONZAGA DOS REIS

Advogado do(a) IMPETRANTE: RHUAN AUGUSTO GONZAGA DOS REIS - SP447870

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, PRESIDENTE DA EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL- DATAPREV

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLOS WASHINGTON BRAGA DOS SANTOS JUNIOR - P117453

DECISAO

Vistos.

1d 37432594: retorna a parte impetrante requerendo a apreciagdo da liminar com a consequente liberagdo do auxilio emergencial, alegando que “nenhuma diligéncia” havia sido realizada com relagdo a
impetrada Caixa Economica Federal.

Analisando-se os autos, verifica-se que a CEF foi notificada, conforme certiddo aposta no id 37372820, no entanto, ndo houve o decurso de prazo para a apresentagdo das informacdes.

Nio obstante as alegagdes do impetrante e do pedido de urgéncia, imperioso aguardar a manifestagdo da CEF, ndo possuindo este Juizo elementos suficientes para desconstituir, neste momento, a nio
aprovagao do auxilio emergencial, sendo necessario o esclarecimento quanto a anotago de possuir emprego formal, haja vista que ndo houve a juntada da Carteira de Trabalho integral.

No mais, com a vinda das informagdes podera ser verificado se se trata de auséncia de atualizagio no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS), considerando-se o fato de que muitos
empregadores/contratantes deixamde comunicar, ou o faz comatraso, a baixa na carteira de trabalho aos Orgios responsaveis.

Diante do exposto, aguarde-se a vinda das informacdes da autoridade da CEF.
Por oportuno, manifeste-se o impetrante sobre a alegagdo da DATAPREYV de ilegitimidade passiva.
Intime-se.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016085-86.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

REPRESENTANTE: CRISTINACOSMO DE OLIVEIRA
IMPETRANTE:P.D.O.D.S.

Advogados do(a) REPRESENTANTE: GISELA DOS SANTOS DE SOUZA - SP255424, JAQUELINE DOS SANTOS DE SOUZA - SP367687
Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELADOS SANTOS DE SOUZA - SP255424, JAQUELINE DOS SANTOS DE SOUZA - SP367687

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI -
SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE I

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por CRISTINA COSMO DE OLIVEIRA e PYETRADE OLIVEIRA DA SILVA emface do CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL - SUDESTE I, objetivando-se a concessdo de medida liminar para que seja determinada a imediata
analise do pedido administrativo de pensao por morte formulado pela Impetrante - PROTOCOLO N°1313197961.

Relata que requereu, no 18 de Junho de 2020, o pedido de Concessao de Pensao por morte Urbana, conforme Protocolo de Requerimento n° 1313197961, e que a autoridade coatora teria até 18 de julho de
2020 para concluir a andlise e fornecer a conclusdo do pedido administrativo, ou estender o prazo por igual periodo, ante fundamentada justificativa, que postergaria o prazo limite para 17/08/2020. Ocorre que a Autarquia
Federalndo expedira o comunicado de decisdo ou solicitara o prazo referido na parte final do Artigo 49 da Lei 9784/99.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.

E o breve relatério.
Decido.

Inicialmente, ressalto que no polo passivo do Mandado de Seguranga, nos termos do art. 1, § 1° da Lein® 12.016/2009, deve estar o agente administrativo que tenha competéncia para praticar o ato inquinado
coator e que tenha, igualmente, competéncia para desfazé-lo e que deve suportar o 6nus da eventual concessdo da ordemmandamental.

No caso, de acordo como documento juntado no id 37}661 84, a unidade 0nd§ se encontra o requerimento do beneficio é a AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL TABOAO DA SERRA. Desse
modo, esclareca a parte impetrante a indicagdo do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL -
SUDESTE I como autoridade coatora.

No mais, defiro o beneficio da Justiga Gratuita.

Oportunamente, voltem+me conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009941-96.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CIELO S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE CARRER - SP419468, LUIS CLAUDIO DOS REIS - SP119664, MARCIO ABBONDANZA MORAD - SP286654

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
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1d 34400747 Trata-se de embargos de declaragzo, opostos pelo impetrante, emface da decisdo proferida no ID n° 33559208, na qual foi indeferido o pedido liminar, sob a alegacio de omissao.

O embargante relata que o presente mandado de seguranga tem como findamento central o entendimento do Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n® 1.221.170-PR, ocasifio em que se definiu
que “O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item- bemou servigo - para o desenvolvimento

da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte.”
Alega que o indeferimento da liminar se deu sob o entendimento de que as hipoteses do artigo 3° das Leis nos 10.637/2002 e 10.833/2003 seriam taxativas, ndo permitindo a tomada de créditos sobre

despesas no expressamente previstas no referido dispositivo: “Uma vez que a Lei n® 10.637/2002 (PIS) e a Lein® 10.833/2003 (COFINS) sdo, obviamente, de conteudo tributério, as suas normas que dispdem sobre
possibilidade de desconto de crédito emtributo devemser interpretadas de forma literal e restritiva, ndo comportando, portanto, exegese extensiva, a luzdo artigo 111, inciso I, do Codigo Tributario Nacional.”
E o relatério do necessario.
Decido.
O artigo 1022 do Cddigo de Processo Civil’2015 preceitua seremcabiveis embargos de declarag@o para:
1) Esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

2) Suprir omissio de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento;

3) Corrigir erro material.

De inicio, ndo verifico a existéncia do vicio apontado pela parte embargante, visto que a decisdo embargada foi devidamente fundamentada.

Conforme consta na decisdo liminar, ndo obstante o colendo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n°® 1.221.170, submetido ao rito dos recursos repetitivos, tenha proferido entendimento no
sentido de que conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevancia, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado bem ou servico no desenvolvimento da atividade
econdmica desempenhada pelo contribuinte, entende este Juizo que ndo se admite elastecer o conceito de insumo ao ponto de entendé-lo como todo e qualquer custo ou despesa operacional necessaria a atividade da empresa.
Emse tratando de custos oudespesas para o éxito da comercializagéo dos produtos, esses ndo podemser considerados insumos da atividade comercial por ela desenvolvida.

Restou consignado que as despesas financeiras que nfio estejam diretamente vinculadas ao processo produtivo ndo podem ser consideradas como insumos para efeito de calculo de créditos do PIS e da
COFINS apurados pelo regime ndo cumulativo, tais como a despesas com vale-alimentagdo, vale-refeicdo, vale-transporte, assisténcia médica, assisténcia odontologica e exames médicos obrigatorios (admissionais,
demissionais e periddicos), pois sdo inerentes apenas ao fincionamento da empresa (custos operacionais).

Assim, o inconformismo emrelagio ao que foi decidido na decisdo embargada, ndo da ensejo a interposicao de embargos de declaragio, motivo pelo qual deve ser objeto de recurso adequado.
Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declarago.

Intimense.

Apbs, vistaao MPF.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016860-09.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SUPERMERCADO HELIOPOLIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

CERTIDAQ/ATO ORDINATORIO:

Nos termos do artigo 203, §4° do CPC/2015 ¢ do disposto na Portaria r° 41/2016 deste juizo, intimo a parte IMPETRANTE para apresentar contrarrazdes a apelagio da UNTAO, no prazo de 15 dias (art. 1.010, §1° do
Codigo Processo Civilde 2015).

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

Viviane Hashimoto Soares

Técnico Judicidrio— RF 3929

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009520-14.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de S3o Paulo
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IMPETRANTE:MITUTOYO SULAMERICANA LTDA, MITUTOYO SULAMERICANALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072, ENIO ZAHA - SP123946, JOSE MARIA
ARRUDA DEANDRADE - SP153509

Advogados do(a) IMPETRANTE: JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, JOSE MARIAARRUDA DEANDRADE -
SP153509, ENIO ZAHA - SP123946

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT

ATO ORDINATORIO

CERTIDAQ/ATO ORDINATORIO:

Nos termos do artigo 203, §4° do CPC/2015 ¢ do disposto na Portaria r° 41/2016 deste juizo, intimo a parte IMPETRANTE para apresentar contrarrazdes a apelagio da UNTAO, no prazo de 15 dias (art. 1.010, §1° do
Codigo Processo Civilde 2015).

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

Viviane Hashimoto Soares

Técnico Judicidrio— RF 3929

MONITORIA (40) N° 5004587-27.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
REU:GLAUCE KELLY RIBEIRO

Advogado do(a) REU:ARMANDO JORGE RODRIGUES MAIA - SP117129

DESPACHO

1D 2694788: Indefiro, por ora, o pedido de pericia contabil.
Para auxiliar esse juizo na apreciagdo da causa, remetam-se os autos a contadoria judicial para apuragdo dos calculos.
Como retorno, dé-se vista as partes e tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
MONITORIA (40) N° 5004587-27.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
REU: GLAUCE KELLY RIBEIRO
Advogado do(a) REU: ARMANDO JORGE RODRIGUES MAIA- SP117129
DESPACHO

1D 2694788: Indefiro, por ora, o pedido de pericia contabil.
Para auxiliar esse juizo na apreciagdo da causa, remetam-se os autos a contadoria judicial para apuragdo dos calculos.

Como retorno, dé-se vista as partes e tornemconclusos.
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Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

10° VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5024792-77.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: MARIA CELIA GUGELMO DE CARVALHO

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANA PAULA DE HOLANDA - SP324851

EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO
O pedido de liberagéo do veiculo devera ser feito e analisado no processo principal 5022593-53.2017.403.6100.
Torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025073-90.1997.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

EXECUTADO: SERGIO MUNTZ VAZ, LUIZANTONIO BRAGA, SERGIO TAVARES CORREIADOS SANTOS, SUELI IVONE BORRELY, MARIAINES COSTA CANTAGALLO, MARIA
HELENADE OLIVEIRA SAMPA, MARIA FELICIA DA SILVA, MARIA CAROLINAMAGGIOTTI COSTA, MARIAJOSEROCHA DA COSTA, LUCIAPRADO, COMISSAO NACIONAL
DE ENERGIANUCLEAR

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052
Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052
Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

DESPACHO

1D 37148089: Ciéncia as partes.
Requeira, a parte interessada, o que de direito, emtermos de prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, arquive-se.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018214-28.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: TELMIZIO JOSE CUNHA
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO CANTELLI ROCCA - SP237805, PEDRO MARIANO CAPELOSSI REIS - SP288044

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Requeira, a parte interessada, o que de direito, emtermos de prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, arquive-se.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0037332-54.1996.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: TRISOFT TEXTILLTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALVES GOMES - SP13857, PAULO AUGUSTO ROSA GOMES - SP117750

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 37229550: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023038-37.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FRANCISCABEMVENUTO FERNANDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: SONIA GIMENES GONCALVES - SP28343

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE ALVES DIAS - SP127814, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

DESPACHO

1D 36339369: Comrazio a parte executada.
De fato, os documentos trazidos em D 36046466 encontram:se parcialmente ilegiveis.
Destarte, proceda a parte exequente a juntada daqueles documentos, emcondigdes legiveis, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007391-29.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: TUBEXPRESS COMERCIO IMPORTACAO EXPORTACAO LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIARODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219, ANDRE STAFFANETO - SP184922

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 36990906: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015414-97.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:PAULA SANTANA FERREIRA, NEILTON PAIM LIMA

Advogados do(a) AUTOR: SABRINA VITORIAMAGALHAES DE MOURA - SP397237, FRANCISCO FERREIRADOS SANTOS - SP268187
Advogados do(a) AUTOR: FRANCISCO FERREIRADOS SANTOS - SP268187, SABRINA VITORIAMAGALHAES DE MOURA - SP397237

REU:RESIDENCIALSAO MATEUS SPE LTDA, SUGOI GESTAO COMERCIALLTDA, MCAPLATAFORMA DENEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA. - ME, SUGOI INCORPORADORAE
CONSTRUTORAS.A, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) REU: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331
Advogado do(a) REU: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) REU: MINA ENTLER CIMINI - SP194569
Advogado do(a) REU: JOAO ALVES DASILVA - SP66331

DESPACHO

1d.37432204: Ciéncia a parte autora da certiddo de objeto e pé.
Considerando o desinteresse na realizagdo da audiéncia de conciliagdo, bemcomo a auséncia de produgio de provas, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016389-85.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: OSVANI RIBEIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO MOREIRA DA SILVA - SP225095

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE I, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Concedo os beneficios da gratuidade da justica ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil
Providencie a impetrante a emenda da inicial para:
1) Juntar copia legivel da certiddo juntada sob o Id 37457801;

2) Retificar o polo passivo a fim de apontar corretamente a autoridade impetrada e seu endere¢o completo, devendo a impetragdo ser dirigida ao Gerente Executivo do INSS possui competéncia hierarquica
sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o protocolo do recurso administrativo;

3) Especificar o pedido de liminar.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016214-91.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VILELA COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO HADDAD SILVA - SP421500, FERNANDO JAITER DUZI - SP190938

IMPETRADO:AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS, SUPERINTENDENTE DAANP -AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL
EBIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Esclarecer o endereco indicado da autoridade impetrada, devendo apontar outro se for o caso, pois hé apenas umniicleo regional da ANP localizado no Estado de Sao Paulo, e as Superintendéncias daquela
autarquia estdo sediadas no municipio do Rio de Janeiro;

2) O recolhimento das custas processuais na Caixa Econdmica Federal — CEF, em conformidade com o artigo 2° da Lei federal n° 9.289/1996 e da Resolugdo PRES n° 138, de 06 de julho de 2017, do E.
Tribunal Regional Federal da 3" Regido.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016277-19.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: UPSAI SISTEMAS DE ENERGIA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ALEXSSANDRA FRANCO DE CAMPOS - SP208580-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO

Inicialmente, afasto a prevencio dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sao distintos do versado neste mandado de seguranca.
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Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Regularizar a sua representagéo processual, mediante a juntada de procuragio que contenha a indicagio expressa dos nomes dos sdcios que a assinan,
2) Juntar o comprovante de inscricio no CNPJ, a fimde verificar a necessidade de alteragio de seunome junto ao Sistema Pje.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016302-32.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PLASUTIL-INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDSON FRANCISCATO MORTARI - SP259809, GILBERTO ANDRADE JUNIOR - SP221204

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Inicialmente, indefiro o pedido de tramitagio deste feito sob segredo de justica, por ndo se enquadrar emnenhuma das hipdteses previstas no artigo 189 do Cddigo de Processo Civil.
Afasto a prevengdo do Juizo da 2* Vara Federal de Baurw/'SP, considerando que o objeto do processo relacionado na aba "Associados" é distinto do versado neste mandado de seguranga.
Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Juntar copia da inicial do processo n® 5016303-17.2020.403.6100, relacionado na aba "Associados";

2) Retificar o polo passivo para indicar como autoridade o Delegado de uma das unidades especializadas da Receita Federal do Brasil localizadas no municipio de Sdo Paulo, nos termos de seu Regimento
Interno, mormente aquele responsavel pela pratica do alegado ato coator;

3) Retificar o valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, de modo que corresponda aos valores recolhidos nos tltimos 5 (cinco) anos, considerando o pedido de compensag@o formulado;
4) Recolher as custas processuais.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016340-44.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:NOEL DE MATOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA DE GUARULHOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 26/08/2020  160/966



Trata-se de mandado de seguranga pelo qual a parte impetrante objetiva provimento jurisdicional que determine o processamento do seu pedido administrativo formulado no ambito de beneficio previdenciario.
A nicial foi instruida com documentos.

E o breve relatorio. Passo a decidir.

O impetrante insurge-se contra ato de autoridade comsede funcional no municipio de Guarulhos.

Com efeito, é cedigo que a competéneia, em mandado de seguranga, “define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional”, de acordo com a classica prelegdo de Hely Lopes
Meirelles (in“Mandado de seguranga, a¢o popular, agdo civil piblica, mandado de injuncio, ‘habeas data’, 15* edigao, Malheiros Editores, pag. 51), tendo natureza absoluta, pelo que declinavel de oficio.

No mesmo sentido, . doutrina e jurisprudéncia:

“As regras aplicdveis ao mandado de seguranga individual quanto a competéncia devem ser aplicadas integralmente ao mandado de seguranga coletivo (...) nos mandados de seguranca em primeiro grau, a
competéncia territorial é absoluta, porque, na realidade, ndo decorrem simpl do local comp mas do local em que a autoridade coatora exe3rce suas fungdes institucionais. A meu ver, a competéncia
é absoluta, porque fixada em razdo da pessoas — mais precisamente fungdo exercida por ela -, sendo a determinagdo do local competente — competéncia territorial — uma mera consequéncia da primeira definigdo.
Seja como for;, a natureza absoluta (...)” (ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim, Manual de processo coletivo, 3°ed., p. 183)

José, A Fazenda Puiblica em Juizo, 12°ed., p. 589, com referéncias feitas ao CPC73, em regramento, contudo, que foi mantido pelo NCPC, cf. art. 53, I11).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA X ACAO ORDINARIA. CAUSAS DE QUALQUER NATUREZA. ARTIGO 253, INCISO II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REITERACAO DA PRETENSAO. PREVENCAO. DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA. (...) Se a autoridade contra a qual dirigida a primeira impetracdo exercia suas funcoes
no Posto do Seguro Social de Taubaté, onde dera entrada o requerimento administrativo, somente ao juizo da Subsecio Judicidria daquela localidade cumpriria decidir sobre possivel existéncia de direito
liguido e _certo. (.) (CC 00179528420114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA, TRF3 - TERCEIRA SEGAO, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/09/2012
.FONTE _REPUBLICACAO:.)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTIGA FEDERAL E TRABALHISTA. ACAO MANDAMENTAL CONTRA ATO DE DIRIGENTE DE CONSELHO REGIONAL DE FISCALIZAGCAO.
NATUREZA PUBLICA. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 DA LEI 9.649/98. COMPETENCIA DA JUSTIGA COMUM ESTADUAL. 1. A competéncia para conhecer e

julgar da acio de Mandado de Seguranca ¢ definida em razio da categoria profissional a que pertence a autoridade coatora e a localidade de sua sede funcional. (..) (CC 200901496465, NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, STJ - TERCEIRA SEGAO, DJE DATA:11/06/2010..DTPB:.,)

Tendo em vista que a competéncia em examme ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, a melhor providéncia a se adotar, na espécie, ¢ a remessa dos autos a Subsegdo
Judicidria de Guarulhos para que la o processo siga o seu regular andamento.

Anote-se, ainda, a titulo de distinguishing, que a presente decisdo ndo segue os precedentes cristalizados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario 627.709/DF, Plenario, emsede de
repercussdo geral, em20/08/2014, de relatoria do Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski), e pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Seco, relator Ministro Francisco Falcdo, j.
14/6/2017, DJ 22/6/2017), tendo emvista que o impetrante ndo ¢ domiciliado nesta Subsegao Judiciria.

Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10" Vara Civel Federal da Subsecao Judicidria de Sdo Paulo (1* Subsecio Judicidria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente
demanda, determinando a remessa dos autos, para livre distribuigdo, a uma das Varas Federais da Subsecfio Judicidria de Guarulhos/SP, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuico, efetuando as anotagdes necessarias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024824-82.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AUTO POSTO SUPER SANTANA EIRELI
Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

SENTEN CA

(TipoA)

Trata-se demanda de conhecimento, sob o rito comum, ajuizada pelo AUTO POSTO SUPER SANTANA EIRELI em face da AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS - ANP, objetivando provimento jurisdicional que desconstitua o processo administrativo e a consequente aplicagdo de penalidade pecunidria, assimcomo a manutengdo do registro do estabelecimento
para o exercicio de suas atividades.

Alega o autor que, no exercicio de suas atividades de posto de gasolina, emdecorréncia de fiscalizagdo realizada no estabelecimento, foi autuado sob o argumento de que nfo houve a apresentagio de alvara de
funcionamento e licenga de operagdo valida, de modo que foiaplicada multa ao valor de R$6.500,00.

Aduz, no entanto, que ndo houve a descricdo do fato de maneira clara, de modo a justificar o motivo daquela imposicéo, ao passo que ndo emnenhum momento se negou a apresentar a documentagéo exigida,
razio pela qual o procedimento administrativo deve ser anulado.

O pedido de tutela de urgéncia antecipada foi indeferido.

Citada, a ANP apresentou sua contestagio, defendendo, em suma, a atividades fiscalizatoria realizada, que culminou com a aplicagido de penalidade pecunidria, ndo havendo que se falar na existéncia de
irregularidades passiveis de macular o processo administrativo objeto da lide.

Aré noticiou no feito a interposicéo do recurso de agravo de instrumento, tendo emvista a decisdo que deferiu parcialmente o pedido emergencial.
Houve a apresentagdo de réplica.

Intimadas, as partes ndo requererama produgdo de outras provas.
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Eorelatério.
DECIDO.
N4o havendo preliminares a seremapreciadas, € mister passar imediatamente a anélise do mérito, reconhecendo a presenca dos pressupostos processuais e das condicdes para o exercicio do direito de ago.

O ponto controvertido na presente demanda reside no questionamento quanto a validade do auto de infragéo n® DF 541465, que ensejou o processo administrativo n° 48620.001271/2018-49, e a imposico de
multa no valor de R$6.500,00 (seis mil e quinhentos reais).

Inicialmente, insta consignar que a Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis — AN P possui atribuicio regulatoria no que tange as atividades de comercializagdo de combustiveis, conforme
determinagiio constitucional dos artigos 5°, inciso XXXII, 174 ¢ 177, §2°, inciso I11I do Texto Magno.

Porsua vez a Lein. 9.478, de 06.08.1997, regulamentou as atribuicdes da ANP, estabelecendo, emseuartigo 8°, incisos V1L, XV e XVI, in verbis:

Art. 82- A ANP terd como finalidade promover a regulagdo, a contratagdo e a fiscalizagdo das atividades econémicas integrantes da indiistria do petroleo, do gds natural e dos biocombustiveis,
cabendo-lhe: (...)

VII - fiscalizar diretamente e de forma concorrente nos termos da Lei n% 8.078, de 11 de bro de 1990, ou medi convénios com orgdos dos Estados e do Distrito Federal as atividades
integrantes da induistria do petréleo, do gas natural e dos biocombustiveis, bem como aplicar as sangdes administrativas e pecunidrias previstas em lei, regulamento ou contrato; (...)

XV - regular e autorizar as atividades relacionadas com o abastecimento nacional de combustivelis, fiscalizando-as di cli

Federal ou Municipios.

)-as ou convénios com outros érgdos da Unido, Estados, Distrito

XVI - regular e autorizar as atividades relacionadas a produgdo, a importagdo, a exportagdo, a armazenagem, a estocagem, ao transporte, a transferéncia, a distribuicdo, a revenda e a
di convénios com outros érgdos da Unido, Estados, Distrito

7i 7 7 7

comercializagéo de biocombustiveis, assim como avaliagdo de conformidade e certificagdo de sua g isc do-as di ou
Federal ou Municipios; (...)

De acordo como texto legal, dentre as atribuicdes regulatorias da AN P, destacanse as de fiscalizagdo, como escopo de dar efetivagéo a regulagdo da atividade econmica, assimcomo a defesa do consumidor,
emconsondncia comos preceitos constitucionalmente estabelecidos.

Pois bem.

Destaque-se, inicialmente, que os documentos de fiscalizagdo apresentados, dos quais resultou aplicagdo da multa, estdo revestidos de todas as formalidades legais, inclusive de presung@o de legitimidade “7uris
tantum”, a qual poderia ser afastada mediante a admiss&o de prova emcontrario, a qualndo ocorreu.

Como é cedico, 0 ato administrativo goza da presuncio de legitimidade e veracidade. Porém, esta ¢ uma presuncio relativa, que ¢ aquela em que se admite prova em contrario, tornando o 6nus da prova de
responsabilidade do cidaddo que ndo concordou coma pratica daquele ato administrativo.

Analisando os documentos acostados ao feito, verifica-se que a aplicagéo de penalidade pecunidria foi justificada pela nfio apresentagio, pela parte autora, de alvard de localizagdo e fimcionamento, expedido
pela prefeitura, e de licenga de operagdes (ou documento equivalente), expedido pela CETES B, que autorize o fincionamento do estabelecimento.

Emsede administrativa, a autora alegou que “néio houve prejuizo aos consumidores”, “a infragdo pode ter ocorrido em fngdo do desconhecimento dos fimcionérios™ e “ja havia apresentado tais documentos em
ocasides pretéritas” (id 25163985, p. 04/05).

Verifica-se, portanto, que quando da atividade fiscalizatoria levada a efeito pela autarquia, houve, de fato, o descumprimento de normus, no sentido da necessidade de apresentagdes de documentos
imprescindiveis ao exercicio da atividade econdmica.

E cedico que atividades fiscalizatérias néio sdo agendadas, devendo ao estabelecimento empresarial a exibigdo dos referidos documentos quando exigidos pela autoridade. Em se considerando plausiveis os
argumentos deduzidos pela parte autora, chegar-se-ia a conclusdo de que a apresentagdo dos documentos, numa tnica oportunidade, ja seria suficiente; que o fato de nfio proceder a apresentagdo dos documentos so constituiria
irregularidade se causasse danos ao consumidor; e, finalmente, que os fincionrios niio precisariamter ciéncia da importancia de obrigatoriedade da apresentagéo dos documentos — o que niio se pode admitir, a evidéncia.

Os documentos constantes do processo administrativo permitem que se verifique, com seguranga, que ao autor foi permitido o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, ndo sendo o quadro probatério
produzido judicialmente suficiente para se contrapor as alegagdes da ré, cuja presungdo de veracidade e legitimidade, ratifique-se, Thes ¢ insita.

Destarte, ndo verifico a alegada nulidade no auto de infago lavrado contra a parte autora.
Quanto ao montante da multa, néio se verifica qualquer llegalidade na sua fixagao, visto que se respeitaramos limites descritos pelo texto legal, emface da comprovagdo de situagdo ensejadora do auto de infragdo,
cuja ocorréncia permaneceu higida, razio pela qual é de rigor o indeferimento do pleito.
DF 541465, coma aplicagdo da penalidade pecuniaria.
Por conseguinte, declaro a resolugao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais ¢ honorarios de advogado emfavor da ré, que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2° do CPC.
Publique-se. Intimentse.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019998-13.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CIBELE CARVALHO BRAGA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RUBENS RODRIGUES FRANCISCO - SP347767

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA 23° TURMA DISCIPLINAR DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-
SECCAO DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA

(TipoA)

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por CIBELE CARVALHO BRAGA em face do D. PRESIDENTE DA 23° TURMA DISCIPLINAR DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - SECCAO DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a nulidade do v. Acorddo Apéerifo n° 1820, de 11/06/2019, as fls. 149 da edicdo 113 do DEOAB,
possibilitando-Ihe o exercicio da advocacia de form irrestrita.
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Alega a impetrante, advogada, que ndo trabalha mais em Sao Paulo desde o advento da PEC 37/11, emrazio de sua atuagdo junto a Parlamentares do Congresso Nacional, de forma que se manteve com
atuagdo mais regular em Brasilia e fora do Brasil.

Aduz, no entanto, que acabou sendo alvo, indevidamente, do processo disciplinar sob o n° 23R0002502017, decorrente de suposta apropriagdo de valores oriundos de ag¢do judicial perante a FESP, sob o n”
0034431-96.2003.8.26.0053, semprestacao de contas ao servidor, que foia O ABSP, emsubstituicdo ao departamento juridico que cuida destes casos.

Sustenta que, a época, estava fora do Brasil e, assim, ndo foi regularmente citada, de maneira que o seu Defensor Dativo, apesar de argumentar ao Nobre Relator daquele processo de que ndo havia prova nos
autos da alegagdo formulada, acabou por condenar a impetrante, resultando na suspensio do seu exercicio profissional.

Por fim afirma que foi violado o seu direito ao livre exercicio profissional do advogado, garantia insculpida no art. 5°, XIII da Carta Magna, bemcomo no art. 7°, I da Lein® 8.906/94 (Estatuto da Advocacia).
Coma inicial vieramdocurmentos.
Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.

Apbs, determinou-se que a impetrante esclarecesse acerca da presente impetragdo, tendo em vista que o ato coator datava de 11/06/2019, ocasido emque se ponderou que o exame do pedido de liminar seria
analisado apds a vinda das informagdes da autoridade impetrada, ematengo aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

A impetrante informou que s6 teve ciéneia do ato coator em30/09/2019.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes, compreliminares, pugnando pela denegagdo da seguranga, ao argumento de que ndo houve irregularidades no procedimento administrativo adotado.
Na sequéncia, a impetrante se manifestou, emréplica, argumentando que houve a revelia da autoridade impetrada, pois as informagdes foramprestadas intempestivamente.

O pedido liminar foi indeferido.

Houve a apresentagdo do recurso de embargos de declarago, que foram rejeitados, e, posteriormente, desafiados por nova apresentagéo do recurso de embargos de declaragio, que foram, dessa vez, ndo
conhecido.

Aimpetrante apresentou novos embargos de declarag@o, que foramnovamente rejeitados, assimcomo condenada a impetrante a multa por litigoncia de ma fé.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacio da seguranga.

A inpetrante apresentou no feito “agravo”, ndo havendo nada a decidir, ante a auséncia de previsdo legal.

E o relatorio.

Decido.

As preliminares arguidas no sentido de auséncia de direito liquido e certo e de falta de interesse de agir confindense como n¥érito do presente mandamus, razio por que devemser afastadas.

Quanto a alegacdo de ilegitimidade passiva da autoridade coatora, verifica-se que houve a devida apresenta¢éo das informagdes, como, ainda, restou esclarecido que participou do julgamento na esfera
administrativa, praticando igualmente o ato impugnado. O fato de nio poder proceder a alteragdo do julgamento ndo desnatura a sua condig@o de autoridade coatora.

Nao havendo mais preliminares, passa-se ao mérito.

Como aventado, a impetrante insurge-se contra decisdo proferida emsede de procedimento administrativo disciplinar, por meio da qual foi determinada sua suspenséo dos quadros de advogados da Ordemdos
Advogados do Brasil pelo prazo de 90 dias e multa, ao argumento de haver nulidades no procedimento adotado.

Pois bem.

Como ¢ cedigo, nos termos da Lei federal n° 8.906/1994, a Ordem dos Advogados do Brasil tem o poder-dever de disciplinar o exercicio da profissdo de advogado no Pais, estando, entre suas atribuicoes
legais, a instaurago de procedimento disciplinar comvistas a apuragéo de eventuais infragdes praticadas pelos profissionais.

Nesse diapasdo, houve a instauragio de processo administrativo disciplinar emface da impetrante, em035 de junho de 2017 (id 25035058), culminando comas sangdes suprarreferidas.

Analisando-se os documentos apresentados no feito, pela autoridade impetrada (ndo obstante a ilegibilidade de alguns), ndo se verifica a existéncia de irregularidades no trdmite do procedimento capazes de
infirma-lo.

Na decisdo que apreciou o pedido liminar, reproduziram-se trechos dos documentos constantes do PAD — no qual “'s@o indicadas minuciosamente as etapas adotadas no processo disciplinar combatido,
sobon®23R0002502017, as quais reproduzo a seguir; em sintese:”

. O referido processo disciplinar teve inicio em razdo da representagdo promovida por Lauro Aparecido de Oliveira sob a alegagdo de que a Rep. la ndo teria p lo as devidas contas ao
Representante dos valores levantados em seu nome, ndo conseguindo mais contato com a Representada.

»,

. Recebida a representagdo, determinou-se a notificagdo por carta com aviso de recebimento e por edital & Rep da para ap defesa prévia, entretanto, devido a sua inércia,
nomeou-se como defensor dativo o Dr: Marcos Detilio para prestar defesa.

. Em 16.01.2018 os autos foram conclusos a Presidente da Vigésima Terceira Turma, ocasido em que se ponderou pelo prosseguimento do feito, a fim de averiguar eventual infragdo ao artigo
34, XX do EAOAB, cujo parecer foi acolhido parcialmente, declarando-se instaurado o processo disciplinar e determinando a notificagdo das partes para apresentarem provas.

. Foraexpedido carta e edital notificacdo as partes para apresentagdo de defesa, sendo apresentados documentos comprobatorios de suas alegagdes pelo Representante.

. Encerrada a fase de instrugdo, nomeou-se como Relatora a Dra. Marily Diniz do Amaral Chaves para oferecimento do parecer; enquadrando os fatos imputados a Rer da, ponderando-
se a hipotese de violagéo ao artigo 34, XX e XXI do EAOAB., cujo parecer foi acolhido, sendo determinada a notificagdo das partes para apresentarem razoes finais.

. A Representada, mediante defensor dativo, apresentou suas razoes finais.

. Nomeado o Dr: Carlos Renato da Silva como relator; foi apresentacdo voto ponderando pela condenagdo da Representada, por infragéo ao art. 34, XX e XXI c/c art. 37,1, 11, § 1°e 2° e artigo

39 todos do EAOAB e, em sede de julgamento, a 23° Turma Disciplinar julgou, por unanimidade, procedente a representagdo nos termos do voto do relator; aplicando-se a pena de suspenséo pelo prazo de 90
dias prorrogavel até a efetiva prestagdo de contas.

. As partes foram notificadas por edital e por carta sobre o contetido decisério do acorddo, o qual transitou em julgado em 04.07.2019, sem ifestagdo da Rep. da, determinando-se a
publicagdo de edital de chamamento aplicando-se a suspensdo.

. Posteriormente a Representada protocolou ifestagdo nos autos, req do a suspensdo da pena de suspensdo que lhe fora aplicada, aduzindo existéncia de erro material, cujo pedido foi

indeferido pelo Presidente da 23 Turma Disciplinar ante a falta de comprovagdo.

. No aRep I ifestou-se, p lo pela inexisténcia de infragdo, bem como reiterou sua alegagdo de erro material, requerendo a republicagéo de decisdo para apresentagdo

de sua defesa. Determinou-se a notificagéo ao Rep para manifestar-se sobre as alegagdes.

7 )

. Apés exame das alegagdes da Rep. oP

irregularidades.

da 23° Turma Disciplinar determinou a verificagdo sobre a existéncia de eventual irregularidade, sendo confirmada a auséncia de

. As alegagdes da Representada foram recebidas como processo de revisdo, sendo interposto paralelamente recurso ao Conselho da OAB-SP, ante ao indeferimento do pedido de suspensdo da
pena, ndo h do noticia de manifestagdes posteriores.

Na referida decisdo, consignou-se, ainda, “trecho da fundamentagdo exposta na sentenga proferida no processo disciplinar n® 23R0002502017, a qual julgou procedente a representagdo em face da
impetrante e aplicou a penalidade impugnada, ora ratificada pelo Acorddo n° 1820, in verbis (id 25035058, p. 75/77):

(...) 10.- Apés detida andlise do acervo probatério entendo que a presente Representagdo procede, eis que nos autos contém provas suficientes da pritica das infragdes disciplinares dos incisos XX e
XXI, do artigo 34, da Lei 8.906/94.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 26/08/2020  163/966



()

12.- Dessa forma, frente aos doc P dos pelo rep torna-se obrigagdo/dever da representada prestar contas dos valores recebidos, o qué claramente néo foi feito, acabando
por configurar a prdtica das infragdes éticas dos incisos XX e XXI, do artigo 34 do EAOAB.

13.- No presente caso é certo que a pratica das infragdes éticas somente poderiam ser desconstituidas através de documentos comprobatdrios, ndo podendo prevalecer a tese falta de provas
p das pelo rep. , e dessa forma a representada néio foi habil, restando incumbida ao énus da prova.

14.- Assim, resta comprovado que a representada furtou-se de seus deveres éticos, vez que recebeu valores a titulo de adicional de insalubridade do representante, deixando de prestar contas e ndo
efetuou o repasse dos valores, causando prejuizos ao rep, , € conseq > julgo procedente esta representagdo disciplinar: (...)

Cotejando-se os documentos apresentados nos autos comas informagdes prestadas pela autoridade impetrada, verifica-se que os principios atinentes a ampla defesa e ao devido processo legal foramatendidos
emsua plenitude, carecendo a impetrante razdes para sua indignago.

As irregularidades aventadas na pega inicial (“modalidade apdcrifa, sempartes e advogados”), se existentes, nio apenas se afiguramincapazes de desconstituir o procedimento, como, ainda, foramensejadas pela
propria impetrante que, ndo obstante notificada do procedimento administrativo (id 25035058, p. 20), para fins de apresentagdo de defesa, deixou de assim proceder, o que levou a utilizagdo da publicagdo editalicia e da
nomeagdo de defensor.

De fato, como apreciado pelo Juizo, ainda que em cognigdo perfunctoria, “€ possivel identificar que o ato impositivo foi plenamente delineado, bem como o ato de imposi¢do de penalidade encontra-se
findamentado, ematendimento ao principio do devido processo legal. Cumpre assinalar, ainda, que néio compete ao Poder Judicidrio - salvo emhipéteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder - apreciar o mérito dos atos
praticados pela Administragio Piblica, sobrepondo-se ou substituindo a autoridade administrativa™.

O fato de a impetrante encontrar-se fora do Pais nfio compromete as diligéncias procedimentais, uma vez que, mesmo na esfera administrativa, cabe aos interessados “manter o seu cadastro atualizado, bem
como informar que ndo se encontrava no pais, hipotese que ensejou a sua defesa via defensor dativo”— ponderou o Juizo.

As questdes atinentes a estreiteza do procedimento (mandamental), assim como & auséncia de comprovagio de irregularidade na aplicagio de sangio, foram devidamente dirimidas na decisdo que indeferiu o
pleito liminar, razio pela qual restamratificadas.

Por fim, traga-se a baila a conclusdo exarada no parecer do Ministério Publico Federal no sentido de que nio restou comprovada a existéncia de direito liquido e certo, pelo que opinava pela denegagdo da
seguranga.

Posto isso, julgo improcedente o pedido contido nesta impetragéo, pelo que DENEGO ASEGURANCA, resolvendo o m¥rito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016, de 2009.

Publique-se. Intiment-se.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004480-17.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: COINVESTCOMPANHIA DE INVESTIMENTOS INTERLAGOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: PATRICIADOS SANTOS CAMOCARDI - SP121070

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 36474878: Manifeste-se, a parte embargada, nos termos do paragrafo segundo do artigo 1.023 do CPC, no prazo de 5 (cinco) dias.
Ap6s, venhamconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021050-53.1987.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EQUIPAV SA PAVIMENTACAO ENGENHARIA E COMERCIO
Advogado do(a) EXEQUENTE: OSWALDO VIEIRA GUIMARAES - SP25323

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

1D 36024751: Retifique-se a autuagio e, apos, intime-se a Unido Federal - Fazenda Nacional do despacho de ID 35802922.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009943-74.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: HERNANDEZ E FERREIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMOLANDERSON FERREIRA DE MELLO - SP226577

EXECUTADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXECUTADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

SENTENCA

Considerando o cumprimento da obrigagdo em que foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquiven-se os autos.

Publique-se e intiment-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013052-97.1988.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:OSMAR RAMOS DO NASCIMENTO, KIYOE OI, MARIA ELISABETH KALIL, MARIAHELENA DE LIMA SUDRE, MARIA LINDINETE MARQUES, RONALDO
FRANZIN, ROQUE ElJO HAYASHI, ZILAH APARECIDA CERDEIRA JORGE

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intimada a se manifestar sobre os calculos apresentados pela d. Contadoria JudicialemID 29263812, a parte exequente quedou-se inerte, conforme certificado emID 37427793.
Desta feita, acolho aqueles calculos, ndo havendo que se falar, portanto, emrequisigéo complementar.
Cumpra-se a parte final do despacho de f. 673, dos autos digitalizados, arquivando-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5014137-17.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: VILMAMENDES DE CARVALHO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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1 - Chano o feito 4 ordem.
Suspendo, por ora, os efeitos do segundo paragrafo do despacho ID 31255996.

2 - Concedo parte exequente o prazo de 15 (quinze) dias para:

MENDES CARVALHO.
2.2 - Declarar que ndo foi beneficiada pelos oficios requisitorios expedidos no processo principal e mencionados na certidao ID 2518880.
2.3 - Esclarecer se 0 seu crédito ndo esta sujeito ao destaque de honorérios contratuais noticiado na certidao ID 2518880.
3 - Apos, se emtermos, expega-se a minuta do oficio requisitorio.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021050-53.1987.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EQUIPAV SA PAVIMENTACAO ENGENHARIA E COMERCIO
Advogado do(a) EXEQUENTE: OSWALDO VIEIRA GUIMARAES - SP25323

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 36024751: Retifique-se a autuagdo e, ap0s, intime-se a Unidio Federal - Fazenda Nacional do despacho de 1D 35802922.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0011041-21.2013.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: TECFLUX LTDA.
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da(s) minuta(s) de oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugdo n° 458/2017, do E. CJF, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para conferéncia e informagao acerca de eventuais erros,
notadamente no que dizrespeito a possiveis divergéncias na grafia do nome das partes emrelacéo ao cadastro da Secretaria Receita Federal, bemcomo a situagéo cadastral, o que implica em cancelamento da requisi¢do.

Ap0s, se emtermos, tornempara transmissio eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
E, depois, aguarde-se sobrestado o(s) respectivo(s) pagamento(s).

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015764-85.2019.4.03.6100/ 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: T-SYSTEMS TELECOMUNICACOES E SERVICOS LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANO ZECCHETO SAEZ RAMIREZ - SP188439

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da(s) minuta(s) de oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugao n° 458/2017, do E. CJF, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para conferéncia e informag@o acerca de eventuais erros,
notadamente no que dizrespeito a possiveis divergéncias na grafia do nome das partes emrelagéo ao cadastro da Secretaria Receita Federal, bemcomo a situagdo cadastral, o que implica emcancelamento da requisicao.

Apbs, se emtermos, tornempara transmissao eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
E, depois, aguarde-se sobrestado o(s) respectivo(s) pagamento(s).

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025735-31.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EDINASOARES FRANCO, OLGA ROLIM DE ALBUQUERQUE, EUGENIO MACCIONE, MARIADE LURDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: CILEIDE CANDOZIN DE OLIVEIRA BERNARTT- SP27175
Advogado do(a) EXEQUENTE: CILEIDE CANDOZIN DE OLIVEIRA BERNARTT- SP27175
Advogado do(a) EXEQUENTE: CILEIDE CANDOZIN DE OLIVEIRABERNARTT- SP27175
Advogado do(a) EXEQUENTE: CILEIDE CANDOZIN DE OLIVEIRABERNARTT- SP27175

EXECUTADO:BANCO CENTRALDO BRASIL

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE OSORIO LOURENCAO - SP24859
DESPACHO

Ciéncia as partes da(s) minuta(s) de oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugao n° 458/2017, do E. CJF, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para conferéncia e informagao acerca de eventuais erros,
notadamente no que dizrespeito a possiveis divergéncias na grafia do nome das partes emrelagéo ao cadastro da Secretaria Receita Federal, bemcomo a situagdo cadastral, o que implica emcancelamento da requisicao.

Apbs, se emtermos, tornempara transmissao eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
E, depois, aguarde-se sobrestado o(s) respectivo(s) pagamento(s).

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024751-47.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CEIMIC ANALISES AMBIENTAIS LTDA.
Advogados do(a) EXEQUENTE: PATRICIA GUEDES GOMIDE NASCIMENTO GOMES - SP123638, MANOELJOAQUIM PEREIRADOS SANTOS - SP28797

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da(s) minuta(s) de oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugio n° 458/2017, do E. CJF, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para conferéncia ¢ informagdo acerca de eventuais erros,
notadamente no que dizrespeito a possiveis divergéncias na grafia do nome das partes emrelagéo ao cadastro da Secretaria Receita Federal, bemcomo a situagéo cadastral, o que implica emcancelamento da requisigdo.

Apbs, se emtermos, tornempara transmissao eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
E, depois, aguarde-se sobrestado o(s) respectivo(s) pagamento(s).

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0037648-77.1990.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CARLOS RICARDO PEREIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE VIVO - SP15411, 0OSCAR MARTIN RENAUX NIEMEYER - SP33626

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da(s) minuta(s) de oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugdo n® 458/2017, do E. CJF, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para conferéncia e informagao acerca de eventuais erros,
notadamente no que dizrespeito a possiveis divergéncias na grafia do nome das partes emrelacéo ao cadastro da Secretaria Receita Federal, bemcomo a situagéo cadastral, o que implica emcancelamento da requisi¢do.

Ap0s, se emtermos, tornempara transmissao eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
E, depois, aguarde-se sobrestado o(s) respectivo(s) pagamento(s).

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0035155-73.2003.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: POLIEMBALAGENS INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: VAGNER MENDES MENEZES - SP140684, ANDREA GIUGLIANINEGRISOLO - SP185856

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da(s) minuta(s) de oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugao n® 458/2017, do E. CJF, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para conferéncia e informagdo acerca de eventuais erros,
notadamente no que dizrespeito a possiveis divergéncias na grafia do nome das partes emrelagio ao cadastro da Secretaria Receita Federal, bemcomo a situagdo cadastral, o que implica emcancelamento da requisicao.

Ap0s, se emtermos, tornempara transmissio eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
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E, depois, aguarde-se sobrestado o(s) respectivo(s) pagamento(s).

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5029349-44.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIENA LOGISTICALTDA., CONSAVELADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: OSCAR EDUARDO GOUVEIA GIOIELLI - SP75717
Advogado do(a) EXEQUENTE: OSCAR EDUARDO GOUVEIA GIOIELLI - SP75717

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo A)

Cuida-se de cumprimento de sentenga contra a fazenda publica proposta por CAIENA LOGISTICA LTDA. e CONSAVEL ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA. em face da UNIAO
FEDERAL, objetivando a execugdo do titulo executivo judicial formado nos autos n° 0048609-04.1995.4.03.6100, que tramitaramperante este Juizo de forma fisica.

Intimada, a Unifio impugnou a execugdo, com base no artigo 535 do Codigo de Processo Civil, alegando a ocorréneia da prescrigdo da execugdo, bem como a sua nulidade em razio da necessidade de
liquidagdo do julgado.

Intimadas, as exequentes apresentarammanifestagio acompanhada de documentos, acerca dos quais a Unidio se manifestou.

A impugnagio foirecebida comefeito suspensivo.

Foideterminado que a parte exequente trouxesse cOpia da peticao que requereu o inicio da execugao nos autos fisicos, ao que sobreveio manifestagao.

Eorelatério.

DECIDO.

A questio posta cinge-se a execugdo do valor principal e honorarios advocaticios fixados nos autos n° 0048609-04.1995.4.03.6100, que tramitaram perante este Juizo de forma fisica.

Comefeito, observa-se que o trinsito emjulgado da r. decisio proferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica ocorreu em 17/05/2012 (id. 12662630), momento em que se aperfeigoou o titulo executivo
judicial

Por sua vez, a parte exequente somente inicioua execugdo em28/11/2018, conforme esclarecido na petigao id. 35791041.

Assentes tais premissas, constata-se que a coisa julgada se refere a repetigdo de indébito tributario e honorarios advocaticios, razio pela qual incidem as normas do artigo 174, caput, do Cédigo Tributario
Nacional (CTN), bemassimdo artigo 25, inciso I1, da Lein® 8.906/1994, in verbis:

Art. 174. A agdo para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em S (cinco) anos, contados da data da sua constitui¢do definitiva.

Art. 25. Prescreve em cinco anos a agdo de cobranga de honordrios de advogado, contado o prazo:
()
11 - do transito em julgado da decisdo que os fixar;
Talexegese foi firmada na Stmula n° 150 do Colendo Supremo Tribunal Federal: “Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescricéo da acdo.”

O prazo prescricional emaprego iniciou como transito emjulgado (17/05/2012). Portanto, tormado o prazo quinquenal, a parte exequente deveria ter iniciado a execugdo até o dia 17/05/2017, o que ndo ocorreu
o caso vertente, visto que somente em28/11/2018 as exequentes requereramo inicio da execugo.

Assim, verifico que ocorreua prescricdo da pretensdo executoria nos presentes autos.
Nesse diapasdo, trago a colagdo o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EXECUGAO DE SENTENCA (CONTRA A FAZENDA PUBLICA). PRAZO PRESCRICIONAL.
AUSENCIADE SIMILITUDE ENTRE OS CASOS CONFRONTADOS. PRAZO QUINQUENAL. PRECEDENTE.

77

1. "Os embargos de divergéncia no Superior Tribunal de Justi¢a constituem a vltima etapa da uniformizagdo jurisprudencial, e pressupdem casos idénticos ou os tais como din ionados no acorddo
embargado e no acérdéo indicado como paradigma" (EREsp 1.177.349/ES, Corte Especial, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de 29.5.2013). Na hipdtese, ndo se verifica tal condigdo, sendo manifesta a auséncia de
similitude entre os casos confrontacos.

2. A orientacdo da Primeira Secdo desta Corte é firme no sentido de que a prescri¢do da execug¢do, assim como a prescrigdo da propria agdo. de repeticdo do indébito tributdrio, é de cinco anos. ndo havendo falar
em dez anos (cinco mais cinco) (EDclnos EAREsp 653.465/DF; Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 23/09/2015, DJe 30/09/2015).

3. "Nao cabem embargos de divergéncia, quando ajurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo embargado" (Stimula 168/STJ).
4. Agravo regimental ndo provido.
(AEERES 201303278834, MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, ST.J - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:08/03/2016)

No mesmo sentido, firmou posicionamento o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, consoante se verifica dos seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA - SUMULA 150/STJ - PRECLUSAO - INOCORRENCIA - MATERIA DE
ORDEMPUBLICA-RECURSO PROVIDO.

1.0 fato da agravante ter apresentado cdlculos e/ou concordado com os apresentados pela parte autora ndo afasta a possibilidade de apreciagdo da alegagdo de prescricdo, tendo em vista tratar-se de matéria de
ordem puiblica, apreciavel, portanto, de oficio ou em sede de excegdo de pré-executividade, desde que verificavel de plano, como na hipétese em comento.

2.Quanto ao mérito, como é cedico, antes da reforma processual promovida pela Lei n° 11.232/05, a satisfagdo do direito reconhecido pela agéo de conhecimento instrumentalizava-se por intermédio da agdo de
execugdo, instituto auténomo subordinado ao prazo prescricional da agdo origindria.

3.A par disso, impende assinalar que o artigo 168 do Cédigo Tributdrio Nacional prevé o prazo de 5 (cinco) anos para exercicio do direito de agdo de repeticéo do indébito.
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5.Estamatéria, inclusive, ndo comporta mais controvérsia, estando sumulada pelo Eg. Supremo Tribunal Federal: Stimula 150 - Prescreve a execugdo no mesmo prazo da prescricdo da agdo.

6.Compulsando os autos, observa-se que o transito em julgado do acorddo - da agdo de conhecimento - se deu em 29/5/1992 (f1.34/v). Somente em 19/11/2001 (fl. 43/v), a autora promoveu a citagdo da ré, nos
termos do artigo 730 do Cddigo de Processo Civil/73.

7.Caracterizada a prescrigdo, pois, da data do transito em julgado até o momento da promogao da citagao, transcorreu o aludido prazo de cinco anos.

8.4 épocavigia o art. 604, CPC/73, que determinava a remessa dos autos & Contador Judicial para liquidagdo de sentenga, entretanto, com a superveniéncia da Lei n®8.898, de 29/6/1994, o MM Juizo, atento &
nova disposigéo do art. 604 (Art. 604.Quando a determinagdo do valor da condenagdo depender apenas de cdlculo aritmético, o credor procederd a sua execugdo na forma do art. 652 e seguintes, instruindo o
pedido com a memoria discriminada e atualizada do cdlculo.”), determinou a apresentagdo da memoria de cdlculo a parte autora, que foi intimada por publicagdo no Didrio Oficial em 15/3/1996 (fl. 37/v); os autos
foram arquivados e, em 13/10/1998, a ora agravada requereu vista (fl. 41/v), para, somente em 19/12/2001, apresentar cdlculos e requerer a citagdo da agravante (fl. 43/v).

9. Transcorrido prazo superior a cinco anos entre a determinagdo para apresentagdo dos cdlculos (15/3/1996) e o requerimento de citagdo (19/12/2001).

10.Agravo de instrumento provido.

(A100090255620164030000, DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:15/12/2016)

EXECUGAO DE SENTENCA - PRETENDIDA REPETIGAO DE VERBAS REFRENTES A CREDITO-PREMIO DE IPI - EMBARGOS A EXECUGAO PROPOSTOS PELA UNIAO, JULGADOS
PROCEDENTES PELO JUIZO "4 QUO" (AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DOCUMENTAL DO CREDITO EXEQUENDO) - APELOS DA EMPRESA EXEQUENTE/EMBARGADA E DA
UNIAO (EMBARGANTE) - PRESCRICAO RECONHECIDA "EX OFFICIO", NA ESPECIE (SUMULA 150/STF) -RECURSO DA EMBARGADA PREJUDICADO - APELO DA EMBARGANTE
PROVIDO.

1. Por se cuidar de matéria de ordem puiblica cognoscivel ex officio nas instancias ordindrias, a prescrigéo (preliminar de mérito) deve ser perscrutada.

anos contados do transito em julgado do titulo condenatério (AgRg no  AREsp 100. 524/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe 02/06/2014
A,QR,Q no AREsp 433.156/G O, Rel. Ministra ASS U SETE ]\44 GALHA ES,. SEGUNDA TU. RA/IA julgado em 20/05/2014, DJe 28/05/201 4) decorreu o decurso de prazo s‘ugermr a cinco anos entre o trdnsito em
X judici X

3. Os casos de suspensdo e interrupgdo da prescri¢do sdo numerus clausus; portanto, nem a ciéncia da "baixa dos autos", publicada em 15/01/2003 (certiddo de fl. 179v dos autos em apenso) nem as diversas
manifestagdes anteriores da exequente (juntada de instrumento de mandato, em 20/01/2003 - fl. 180; pedido de suspensdo do feito pelo prazo de 40 dias, em 22/01/2003 - fl. 183; desisténcia dos honordrios
advocaticios, em 20/06/2006 - fl. 195, pedido de realizagdo de pericia contabil, em 26/02/2007 - fl. 197 - indeferido a fl. 180; pedido de prazo suplementar de 30 dias, em 02/08/2007 - f1. 199 - deferido em

30/08/2007; ap. ‘do dos cdlculos req lo a liquidagéo da sentenga, em 19/10/2007 - fl. 204) possuiram o efeito de suspender o prazo prescricional. Precedentes desta Corte Regional.

7

4. Sequer a decisdo proferida em 12/11/2007 dando por prejudicado o pedido de fl. 204 e intes, e deter a autora a adequagdo do pedido a lei processual brasileira vigente no prazo de dez dias -
publicado 10/01/2008 (certiddo defl. 447) - ostentou o efeito de suspender o prazo prescricional, mesmo porque quando da apresentagdéo dos cdlculos o prazo prescricional ja havia se esgotado.
5. Apelo da Unido provido para elevagdo do valor dos honordrios advocaticios impostos a embargada.

(AC 00179080620084036100, DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/05/2015)

Ademnais, convémrealizar a distingdo coma tese pacificada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica no bojo do julgamento do EDclno REsp 1336026/PE, Relator Ministro OG FERNANDES (Primeira
Segdo, julgado em 13/06/2018, DJe 22/06/2018).

Como ¢ de conhecimento, foi cristalizada a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica no sentido de que, nido havendo necessidade de liquidagao do titulo judicial, mas apenas a realizagdo de meros
calculos aritméticos, tal como no caso dos autos, o prazo prescricional da agdo de execugdo comega a fluir a partir do transito emjulgado.

Portanto, constatada a inércia das exequentes por periodo superior a cinco anos, apresenta-se caracterizada a prescricdo, que pde fima pretensdo executoria.

Deste modo, verifica-se a nulidade da execugéo, emrazio da inexigibilidade do titulo executivo judicial, nos termos do artigo 803, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, haja vista ter operado a prescricdo da
pretensdo executoria.

Posto isso, acolho a impugnago oposta pela Unido e decreto a EXTINCAO do processo de execugiio, nos termos do artigo 803, inciso I, combinado comos artigos 924, inciso V, e 925, todos do Cédigo de
Processo Civil, reconhecendo a ocorréncia da prescricdo da pretensio executdria, principal e honorarios advocaticios, nos presentes autos.

Condeno as exequentes ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo nos percentuais minimos previstos no paragrafo 3°, como escalonamento nos termos do paragrafo 5°, ambos do artigo 85 do Cédigo
de Processo Civil, incidentes sobre o valor da execugéo.

Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0751850-57.1986.4.03.6100/ 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: PURINANUTRIMENTOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE MARTINS DEANDRADE - SP43020-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da(s) minuta(s) de oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugao n’ 458/2017, do E. CJF, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para conferéncia e informagdo acerca de eventuais erros,
notadamente no que dizrespeito a possiveis divergéncias na grafia do nome das partes emrelagéo ao cadastro da Secretaria Receita Federal, bemcomo a situagdo cadastral, o que implica emcancelamento da requisicao.

Ap0s, se emtermos, tornempara transmissio eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
E, depois, aguarde-se sobrestado o(s) respectivo(s) pagamento(s).

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014984-85.2009.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: TEMPO FACTORING LTDA - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO DA SANTA CRUZ - SP195106, CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950, FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA - SP132649

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Indefiro o pedido deduzido na petigéo 1D n° 37304289, em face do contido na certiddo 1D n° 36944574.
Arequisi¢do para o reembolso de custas processuais somente pode ser expedida emnome da parte autora/exequente, o que ndo ¢ possivel emface de sua situagdo cadastral nio regular na Receita Federal.
Publique-se esta decisdo e, decorrido o prazo para recurso, tormemos autos para transmissdo eletrénica do RP'V referente aos honorarios advocaticios.

Int

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023630-18.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE VARGEM GRANDE PAULISTA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO APARECIDO DA SILVA - SP215049

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 32948111 — Indefiro o pedido de alteragdio da minuta do oficio requisitério n° 20190066202, tendo emvista que a tese firmada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (RE 579.431) se aplica nas hipdteses
emque a determinagdo de incidéncia de juros, bemcomo do indice correspondente, constamdo titulo executivo judicial, o que néo € o caso da sentenga proferida neste processo.

Ouseja, a tese firmada emrepercussio geral, no sentido de que “incidem os juros da mora no periodo compreendido entre a data da realizacfio dos calculos e a da isi¢io ou do precatério”, trata

do periodo sobre o qual devemser aplicados os juros de mora ja fixados emsentenca, ¢ ndo da obrigatoriedade de incidéncia de juros quando da execugdo de titulos executivos que niio contermplarama aplicagdo dos mesmos.

Intimemse as partes desta decisio e, apos, tornemos autos para transmissao eletronica do RPV tal qual minutado, para requisi¢do do valor proposto pela exequente e emrelagéo ao qual houve a concordéncia
da Unidio Federal (ID 5003544).

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000690-88.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: POLIBUTENOS S/AINDUSTRIAS QUIMICAS
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMELY ALVES PEREZ - SP315560, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 36468847 — Concedo o prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo acima e nada mais sendo requerido, tornemos autos para transmissdo eletronica do RPV referente aos honorarios advocaticios.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019497-04.2006.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ADRIANE DOS SANTOS, ISABELA CARVALHO NASCIMENTO, GIULIANA MARIA DELFINO PINHEIRO LENZA, JOSE RINALDO ALBINO, SERGIO LUIZ
RODRIGUES, CARLOS ALBERTO LEMES DE MORAES, CECILIAALVARES MACHADO, ANA PAULA BARBEJAT, PATRICIAALOUCHE NOUMAN, PATRICIAMELLO DE BRITO,
DIRCE RODRIGUES DE SOUZA, ROBERTO NOBREGA DE ALMEIDA, ADSON AZEVEDO MATOS, SIMONE ANGHER, ROSAMETTIFOGO, LIGIA SCAFF VIANNA, MARCELO
MENDELSCHEFLER, JULIANAFURTADO COSTAARAUJO, SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO, CELIAREGINA DE LIMA, MARIAFERNANDA DE FARO SANTOS,
DIJEMILENAOMI KODAMA, ALEXANDRE JUOCYS, CARLOS ROSALVO BARRETO E SILVA, ANTONIO FERNANDO COSTA PIRES FILHO, SERGIO AUGUSTO GUEDES PEREIRA
DE SOUZA, MAURICIO CARDOSO OLIVA
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Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890

DESPACHO

Encaminhe-se copia deste despacho, QUE SERVIRA COMO OFICIO, 8 CAIXA ECONOMICA FEDERAL - AGENCIA 0265, determinando a converso emrenda da Unidio Federal do valor total

depositado na conta n. 0265.005.86407697-8, conforme requerido emID 13572248, £ 344 dos autos fisicos.

Realizada a converséo, dé-se ciéncia a Unido Federal.

Apbs, nada sendo requerido, tornemconclusos para prolagdo de sentenca de extingdo da execugdo, quanto aos executados que adimpliramcomo pagamento da verba sucumbencial a que foramcondenados.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030300-38.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:CLAUDIO ANTONIO GUIMARAES

DESPACHO

Tendo emvista que todas as diligéncias para a tentativa de citagio real restaraminfrutiferas, caracterizou-se que o réu esta em lugar incerto e nio sabido, motivo pelo qual, com fundamento no artigo 256, inciso II,

do CPC, defiro a citagéo por edital, na forma do artigo 257 do mesmo Diploma Legal.
Fixo 0 prazo da ré em20 (vinte) dias, que fluird da data da publicagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5029142-45.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:SANDRAAMARALMARCONDES
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DESPACHO

Dé-se ciéncia a exequente/autora acerca da remessa da carta precatoria, para a devida ciéncia e acompanhamento, na forma da Lei.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005688-06.2018.4.03.6110/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:MARIAAPARECIDA VIEIRA PEREZ

DESPACHO

Dé-se ciéncia a exequente/autora acerca da remessa da carta precatoria, para a devida ciéncia e acompanhamento, na forma da Lei.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024444-93.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:ARNALDO CESAR GUERRIERI

DESPACHO
Indefiro, por ora, o pedido de citagdo por edital, porquanto ha noticia de pesquisas comindicagdo de enderegos ainda nio diligenciados (ID 20250570).
Assim, indique a autora/exequente emquais enderecos pretende realizar a citagio.
Nada sendo requerido, ao arquivo provisorio.
Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024617-76.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: LIZETE IGNACIA SQUAIELLA

DESPACHO

Tendo emvista a noticia de acordo parcelado firmado entre as partes, determino a suspenséo do processo na forma do artigo 922 do CPC.
Remeta-se o processo ao arquivo provisorio, devendo aguardar futuras manifestagdes.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008461-28.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: AIDE CAMILLO DE MORAES ORTIZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSADAB PEREIRA DA SILVA - SP344256

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- LESTE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por AIDE CAMILLO DE MORAES ORTIZemface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- LESTE, objetivando, emcaréter liminar,
provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora que proceda ao encaminhamento de seu Recurso Administrativo sob o processo n° 44233.956100/2019-42, formulado no ambito de beneficio previdenciério.

Informa que o seurecurso foijulgado em 17/04/2020 pela 4* CAJ do Conselho de Recursos da Previdéncia Social e encaminhado ao INSS APS DO TATUAPE, no entanto, interpds embargos de declaragdo em
27/04/2020 pedindo que os autos retornassema Cémara de Julgamento para proferir nova deciséo, apesar disso, desde aquela data ndo houve a devolugdo dos autos para analise.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
Vieramos autos conclusos.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando o encaminhamento e devolugao de seu Recurso Administrativo desde 27/04/2020, eis que foraminterpostos embargos de declaragdo, restando evidente a falha
no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuag@o.

No caso, os findamentos juridicos s3o relevantes e constatama presenga do fumus boni furis, necessario a concessdo da medida.

O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigao de eventual direito a concessio e/oumajoragéo de beneficio previdencirio.

Isto posto, DEFIR O o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a devolugéo do Recurso Administrativo interposto pela parte impetrante, sob o processo n”
44233.956100/2019-42, ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social para sua devida apreciago, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima
assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando- lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001542-47.2012.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:JOSE NOGUEIRA DE QUEIROZ
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELRODRIGO DE SAE LIMA - SP152978

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 37436998: Manifesten-se, as partes, acerca da informagéo apresentada pela r. Segao de Calculos Judiciais Civeis (Contadoria Judicial), no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, tornemconclusos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022388-87.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:IGOR SCHMIDT DE LIMA - ME

DESPACHO
1D 37482351: Regularize, a peticionante, sua representagdo processual, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, retorne ao arquivo.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014323-10.1989.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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EXECUTADO:BANCO NOSSA CAIXAS.A.,BANCO BRADESCO BERJ S.A., BANCO BANESTADO S.A., BANESTADO S ACREDITO IMOBILIARIO, BANESTADO S/A CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, BANESTADO LEASING S/AARRENDAMENTO MERCANTIL, BANESTADO CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS S.A., BANESTADO

CORRETORADE SEGUROS LTDA., BANESTADO ADMINISTRACAO DE BENS E SERVICOS LTDA, BANCO DO ESTADO DE SANTA CATARINA SA, BESC FINANCEIRA SA

CREDITO FINANC EINVESTIMENTOS, BESC SACREDITO IMOBILIARIO, BANCO ITAU BBAS.A., BEMGE SEGURADORA S/A, BANCO ITAUCARD S.A.,BANCO BCN S/A,,BNC
BRAZILCONSULTORIAEMPRESARIALLTDA, BRADESCO BCN LEASING S/A- ARRENDAMENTO MERCANTIL, GMK INDUSTRIA ELETRONICA LTDA, FINANCIADORABCN S

ACREDITO FINAN E INVESTIMENTOS, SERBANK PARTICIPACOES S/A, BCN PREVIDENCIA PRIVADA S A, BCN SEGURADORA S/A, BBG - COMERCIO, IMPORTACAO,

EXPORTACAO E PARTICIPACOES LTDA., BCN ADMINISTRADORA DE IMOVEIS E CONSTRUTORA LTDA, SULIBRAS IMOVEIS INCORPORACOES E PARTICIPACOES LTDA, BCN

SERVELASSESSORIA SISTEMAS E METODOS LTDA, SERBANK EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA, BANCO ECONOMICO S/AEM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL, BBV
CORRETORADE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS LTDA, ECONOMICO S A CREDITO IMOBILIARIO CASAFORTE, BBV DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S.A., K F AGENCIADE VIAGENS E TURISMO SA, SOPARMIN SOCIEDADE DE PARTICIPACOES MINERAIS LTDA, CSTEXPANSAO URBANALTDA, CST

COMPANHIA DE SINTETICOS E TERMOPLASTICOS, BANCO SANTANDER S.A., SUDAMERIS DISTRIBUIDORADE TITS E VALS MOBILIARIOS SA, SANTANDER CORRETORA
DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S.A., BANCO SANTANDER BRASILS/A, SANTANDER BRASILS.A. CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS, BANCO

ANDBANK (BRASIL)S.A., GERALDO COMERCIO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA, SANTANDER NOROESTE LEASING - ARRENDAMENTO MERCANTILS/A.,

UNICARD BANCO MULTIPLO S.A., BANCO BANDEIRANTES DE INVESTIMENTOS S A, UNIBANCO LEASING S.A. - ARRENDAMENTO MERCANTIL, BANDEIRANTES CREDITO
IMOBILIARIO S/A, BANCO D'ELREY DE INVESTIMENTOS S/A, BEBECEADMINISTRACAO DEIMOVEIS EASSESSORIA S/A, BANDEIRANTES PROCESSAMENTO DE DADOS
LTDA, BANDEIRANTES DISTRIB DE TITULOS E VALMOBILIARIOS S A, BANDEIRANTES CORRETORA DE SEGUROS LTDA, BANDEIRANTES PLANEJAMENTO RURALS/C LTDA,
TREVO CAR-LOCACAO,COMERCIALE SERVICOS LTDA, BANDEIRANTES CORRETORA DE CAMBIO E VALMOBILIARIOS S/A, D'ELREY DISTRIBUIDORADE TITULOS E VAL
MOBILIARIOS S/A, BMG BANCO COMERCIAL S/A, BANCO BMG S.A., BMG LEASING SAARRENDAMENTO MERCANTIL, BMG DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA, BANCO CREFISULS/A - EM FALENCIA, BANCO CIDADE S A, BANCOCIDADE DISTRIBUIDORA DE TITL VALMOBILIARIOS LTDA, BANCOCIDADE
CORRETORADE VALORES MOBILS E DE CAMBIO LTD, BANCOCIDADE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS S/A, BANCOCIDADE LEASING ARRENDAMENTO
MERCANTILS/A, SAFIRATURISMO, PASSAGENS E SERVICOS LTDA., BANCOCIDADE ADMINISTRADORA DE CARTOES, NEGOCIOS E SERVICOS S.A, BANCO DE CREDITO
REALS A, DIGIBANCO BANCO DE INVESTIMENTO S.A., BANCO DIGIBANCO S/A, AGRIMISAD.T.V.M. S/A- EM LIQUIDACAO, ING BANK N V, BANFORT BANCO FORTALEZA

S/A,RIO DE LA PLATA PARTICIPACOES LTDA., FINANCIADORA PROGRESSO SAINVESTCRED E FINANCIAMENTO, LEASING PROGRESSO S/AARRENDAMENTO

MERCANTIL- EM LIQUI, DISTRIB PROGRESSO DE TITE VALORES MOBILIARIOS LTDA, DEUTSCHE BANK SABANCO ALEMAO, BBVABRASILBANCO DE INVESTIMENTO

S.A,, TREVO SEGURADORAS A

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULA RODRIGUES DA SILVA - SP221271

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO:ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA

SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA

SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA

SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA

SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA

SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA

SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
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Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

DESPACHO

1D 36082549: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024593-78.1998.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: UAM - ASSESSORIA E GESTAO DE INVESTIMENTOS LTDA., PRIMESYS SOLUCOES EMPRESARIAIS S.A., ESTRELADMINISTRACAO E CORRETAGEM DE
SEGUROS LTDA, MEGBENS ADMINISTRACAO DE BENS LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483

DESPACHO

1D 35913947: Ciéncia a Unido Federal, pelo prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, manifeste-se a parte executada acerca da petigao de 1D 27897343,

Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5032093-12.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: PRATES VALENTINI PRODUTOS NATURAIS LTDA - ME, PAULO SERGIO VALENTINI, SILVIA CRISTINA CORREA PRATES VALENTINI

Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDINEI MONTEIRO DE SANTANA - SP336066
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIOLAHERETH - SP173123
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIOLAHERETH - SP173123
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DESPACHO
Intime-se a exequente acerca do interesse no bemdescrito em D 25202928.
Providencie a Secretaria a juntada do extrato do sistema BACENJUD, ap6s torne concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017562-11.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: GUIDAX TRANSPORTES RODOVIARIO DE CARGAS LTDA - EPP, JULIANO SALES SOBRAL, FELIPE SCHMIDTBRAMMER GUIDA

DESPACHO
Dé-se vista a autora/exequente para requerer o que de direito para o devido prosseguimento, no prazo de 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006174-24.2009.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: GISLAINE SCHARMAN PEREIRA, BERNADETE APARECIDA DOS SANTOS OLIVEIRA, JULIO CESAR DEARAUJO OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: JUCILDA MARIA IPOLITO - SP167208
Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA SONTA ALMEIDA - SP203959, JOSE CARLOS BRAZ - SP188993
Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA SONTA ALMEIDA - SP203959, JOSE CARLOS BRAZ - SP188993

DESPACHO
Dé-se vista a autora/exequente para requerer o que de direito para o devido prosseguimento, no prazo de 15 dias.
Silente, ao arquivo provisorio para aguardar futuras manifestagdes.

Int.
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Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012734-42.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:R.S.R. - MATERIAIS E SERVICOS DE CONSTRUCAO E ENGENHARIA EIRELI - EPP, JOSE ROMUALDO DE CARVALHO, SILVIO REINALTE DE CARVALHO

DESPACHO
Dé-se vista a autora/exequente para requerer o que de direito para o devido prosseguimento, no prazo de 15 dias.
Silente, a0 arquivo provisorio para aguardar futuras manifestagdes.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010868-89.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:ROBERTO JORDAO DIAS - ME, ROBERTO JORDAO DIAS

DESPACHO
Dé-se vista a autora/exequente para requerer o que de direito para o devido prosseguimento, no prazo de 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0723614-22.1991.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:JUAN JIMENEZY ALVAREZ, CARLOS LUIZ KURTZ GALERY, MARIA LILIA GOMES DE LEAO, SANDRA CRISTINA XAVIER CILENTO, ANTONIO NETTO DAS NEVES,
VINICIUS DE PAIVAE SILVA, ARNALDO BAPTISTAFERREIRA, ORANDIR MONTEIRO, MARILISE ROSSI BUENO, VALDOMIRO TEIXEIRABUENO, PEDRO ALVES FEITOSA,
MARCIA DENISE DE SOUZA DI MINO, ALCIDIA SIQUEIRANOVAES, TEREZA FERNANDES DOS SANTOS REBELLO, POMPILIO TEIXEIRA GUIMARAES, GINALDO PEREIRA
RIBEIRO, PLINIO ROMERO, ALIPIO BEDAQUE JUNIOR, GEID TREMANTE, RUBEN MAX SPANNRING

SUCESSOR: CARLOS HENRIQUE TEIXEIRA GUIMARAES
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Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680
Advogado do(a) SUCESSOR: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CHRISTIAN TARIK PRINTES

1- 1D 35658867 - Ciéneia a parte exequente.

DESPACHO

2 - Considerando o estorno do valor depositado, ndo hé a possibilidade de expedicio de alvara.

Portanto, torno semefeito o item?2 do despacho ID 31969618 para receber o pedido de expedicao de alvara de levantamento como de reinclusdo do RPV estornado.

3 - Providencie a Secretaria o cadastramento da respectiva minuta do oficio requisitdrio.

Ciéncia as partes da referida minuta, pelo prazo de 5 (cinco) dias.
Apbs, tornempara transmissao eletronica da requisigdo.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016323-08.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: LGN DISTRIBUIDORA DE PNEUS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZAGCAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

DECISAO

Tendo em vista a auséncia de pedido de liminar, sobreste-se o presente feito em cumprimento ao decidido pelos Eminentes Ministros da Primeira Seg@o do Colendo Superior Tribunal de Justiga nos Recursos
Especiais n° 1.767.631/SC, n° 1.772.634/RS e n° 1.772.470/RS, pela sistermtica do artigo 1.036 do Cddigo de Processo Civil, nos quais foi determinada a suspensio de todos os processos que discutema "Possibilidade
de inclusdo de valores de ICMS nas bases de cdlculo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, quando apurados pela sistemdtica do lucro

presumido” (Tema 1.008).

Aguarde-se a prolagdo de decisdo definitiva nos referidos recursos pelo Colendo Superior Tribunal de Justica.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008910-83.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
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IMPETRANTE: MARIAMENDES DE SOUSA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517
IMPETRADO: PRESIDENTE DA 15* JUNTA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca pelo qual a parte impetrante objetiva provimento jurisdicional que determine o processamento do seu pedido administrativo formulado no dmbito de beneficio previdenciério.
A nicial foi instruida com documentos.

Os autos foraminicialmente distribuidos ao Juizo da 4* Vara Previdenciaria, que declaroua sua incompeténcia para o processamento o feito e determinou a sua redistribuigéo a este Forum Civel (I1d 35979242).
E o breve relatério. Passo a decidir.

O impetrante insurge-se contra ato de autoridade comsede funcional no municipio de Bauru.

Com efeito, é cedigo que a competéneia, em mandado de seguranga, “define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional”, de acordo com a classica prelegdo de Hely Lopes
Meirelles (in “Mandado de seguranga, agdo popular, agdo civil piblica, mandado de injuncio, ‘habeas data™, 15* edigdo, Malheiros Editores, pag. 51), tendo natureza absoluta, pelo que declinavel de oficio.

No mesmo sentido, 1. doutrina e jurisprudéncia:

“As regras aplicdveis ao mandado de seguranga individual quanto a competéncia devem ser aplicadas integralmente ao mandado de seguranga coletivo (...) nos mandados de seguranca em primeiro grau, a
competéncia territorial é absoluta, porque, na realidade, ndo decorrem simpl do local comp mas do local em que a autoridade coatora exe3rce suas fungdes institucionais. A meu ver, a competéncia
é absoluta, porque fixada em razdo da pessoas — mais precisamente fungdo exercida por ela -, sendo a determinagao do local competente — competéncia territorial — uma mera consequéncia da primeira definigdo.
Seja como for;, a natureza absoluta (...)” (ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim, Manual de processo coletivo, 3°ed., p. 183)

José, A Fazenda Puiblica em Juizo, 12°ed., p. 589, com referéncias feitas ao CPC73, em regramento, contudo, que foi mantido pelo NCPC, cf. art. 53, I11).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGCA X ACAO ORDINARIA. CAUSAS DE QUALQUER NATUREZA. ARTIGO 253, INCISO II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REITERACAO DA PRETENSAO. PREVENCAO. DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA. (...) Se a autoridade contra a qual dirigida a primeira impetracdo exercia suas funcoes
no Posto do Seguro Social de Taubaté, onde dera entrada o requerimento administrativo, somente ao juizo da Subsecio Judicidria daquela localidade cumpriria decidir sobre possivel existéncia de direito
liguido e _certo. (.) (CC 00179528420114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA, TRF3 - TERCEIRA SEGCAO, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/09/2012
.FONTE _REPUBLICACAO:.)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTIGA FEDERAL E TRABALHISTA. ACAO MANDAMENTAL CONTRA ATO DE DIRIGENTE DE CONSELHO REGIONAL DE FISCALIZAGCAO.
NATUREZA PUBLICA. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 DA LEI 9.649/98. COMPETENCIA DA JUSTIGA COMUM ESTADUAL. 1. A competéncia para conhecer e

julgar da aciio de Mandado de Seguranca ¢ definida em razio da categoria profissional a que pertence a autoridade coatora e a localidade de sua sede funcional. (..) (CC 200901496465, NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, STJ - TERCEIRA SEGAO, DJE DATA:11/06/2010..DTPB:.,)

Tendo em vista que a competéncia em exame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, a melhor providéncia a se adotar, na espécie, ¢ a remessa dos autos a Subsegdo
Judicidria de Bauru para que 14 o processo siga o seu regular andamento.

Anote-se, ainda, a titulo de distinguishing, que a presente decisdo ndo segue os precedentes cristalizados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario 627.709/DF, Plenario, emsede de
repercussdo geral, em20/08/2014, de relatoria do Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski), e pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Secio, relator Ministro Francisco Falcdo, j.
14/6/2017, DJ 22/6/2017), tendo emvista que o impetrante ndo ¢ domiciliado nesta Subsegao Judiciria.

Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10" Vara Civel Federal da Subsegao Judicidria de Sdo Paulo (1* Subsecio Judicidria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente
demanda, determinando a remessa dos autos, para livre distribuicdo, a uma das Varas Federais da Subsecéo Judicidria de Baurw/SP, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuico, efetuando as anotagdes necessarias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011642-29.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: JOCELI NASCIMENTO RIBEIRO FRANCO

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLARICE MENDRONI CAVALIERI - SP269784, DEISE MENDRONI DE MENEZES - SP239640

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA SANTO AMARO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALEM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Ciéncia as partes e a0 Ministério Publico Federal acerca da redistribuico do feito a este Juizo.

Outrossim, fixo a competéncia para o julgamento deste mandado de seguranca nesta 10* Vara Civel, porquanto a discussdo travada é eminentemente tributaria, bemassimratifico os atos praticados pelo Juizo da
4" Vara Previdenciaria.

Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016306-69.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ZENEGA TECNOLOGIADAINFORMACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE VICENTE PASQUALI DE MORAES - RS65670

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, afasto a prevengdo dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sdo distintos do versado neste mandado de seguranga.

Providencie a impetrante a emenda da inicial para retificar o polo passivo a fimde apontar o Delegado de uma das unidades especializadas da Receita Federal do Brasil localizadas no municipio de Sao Paulo e
seu endereco conmpleto, nos termos do seu Regimento Interno, mormente aquele responsavel pela pratica do alegado ato coator.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000076-91.2020.4.03.6183 / 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:JOAO BARBOSA GUIMARAES
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR1- DAPREVIDENCIA SOCIAL

DESPACHO
Ciéncia as partes acerca da redistribuicio do feito.

Apbs, tornemos autos conclusos para apreciar o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante na peticdo I1d 34884984.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005116-46.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: QUINTEIRO & SALGUEIRO DROGARIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MAIA DE FREITAS SOARES - SP208638, GRAZIELA APARECIDA BRAZ - SP344473

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por QUINTEIRO & SALGUEIRO DROGARIA LTDA. emface da sentenga proferida nos autos, objetivando ver sanadas omissdo/obscuridade.
Relatei.
DECIDO.

O recurso de embargos de declaragdo foi previsto pelos artigos 994, inciso IV, e 1.022, incisos I a 111, do Codigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: “/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigéo; 11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material”'.

Comefeito, os embargos de declaragéo somente témcabimento para afastar obscuridade, contradico, ambiguidade ou omissio, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisdo
embargada. Entretanto, o recurso ndo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

No caso, os argumentos apresentados nos embargos declaratorios ndo demonstramos vicios ensejadores do recurso, na medida emque todos os pontos foramenfrentados e findamentados na sentenga.

Assim, a mingua da presenca dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensio de rediscussdo da matéria, comcaréter infiingente. Portanto, tendo em vista que nio existemos vicios apontados,
resta prejudicada a natureza do recurso, razio por que o pleito nio pode ser acolhido.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a sentenga embargada.

Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024172-65.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:AUTO POSTO EDUGUIGO LTDA
Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

SENTENCA

(TipoA)

Tm!a-se demanda de conhecimento, sob o rito comum, ajuizada pelo AUTO POSTO EDUGUIGO LTDA. em face da AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS - ANP, objetivando provimento jurisdicional que desconstitua o processo administrativo e a consequente aplicagdo de penalidade pecunidria, assimcomo a manutengéo do registro do estabelecimento
para o exercicio de suas atividades.

Alega o autor que, no exercicio de suas atividades de posto de gasolina, emdecorréncia de fiscalizagao realizada no estabelecimento, foi autuado sob o argumento de haver suposta irregularidade consubstanciada
na ndo apresentagdo de régua medidora, tabela de arqueag@o e equipamentos para analise de combustiveis, de modo que foi aplicada muilta ao valor de R$11.000,00.

Adugz, no entanto, que ndo houve a descrigio do fato de maneira clara, eis que ndo houve pericia técnica para atestar a existéncia da irregularidade, de modo a justificar o motivo daquela imposicao, razio pela qual
o procedimento administrativo deve ser anulado.

O pedido de tutela de urgéncia antecipada foi deferido.

Citada, a ANP apresentou sua contestagdo, defendendo, em sum, a atividades fiscalizatoria realizada, que culminou com a aplicagdo de penalidade pecunidria, ndo havendo que se falar na existéncia de
irregularidades passiveis de macular o processo administrativo objeto da lide.

Aré noticiou no feito a interposi¢ao do recurso de agravo de instrumento, tendo em vista a decisdo que deferiu o pedido emergencial.
Houve a apresentacdo de réplica.

Intimadas, as partes nfo requererama produgdo de outras provas.
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Eorelatério.
DECIDO.
N4o havendo preliminares a seremapreciadas, € mister passar imediatamente a anélise do mérito, reconhecendo a presenca dos pressupostos processuais e das condicdes para o exercicio do direito de ago.

O ponto controvertido na presente demanda reside no questionamento quanto a validade do auto de infragéo n® DF 546826, que ensejou o processo administrativo n° 48620.200071/2018-77, e a imposicdo de
multa no valor de R$11.000,00 (onze mil reais).

Inicialmente, insta consignar que a Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis — AN P possui atribuicio regulatoria no que tange as atividades de comercializagdo de combustiveis, conforme
determinagiio constitucional dos artigos 5°, inciso XXXII, 174 ¢ 177, §2°, inciso I11I do Texto Magno.

Porsua vez a Lein. 9.478, de 06.08.1997, regulamentou as atribuicdes da ANP, estabelecendo, emseuartigo 8°, incisos V1L, XV e XVI, in verbis:

Art. 82- A ANP terd como finalidade promover a regulagdo, a contratagdo e a fiscalizagdo das atividades econémicas integrantes da indiistria do petroleo, do gds natural e dos biocombustiveis,
cabendo-lhe: (...)

VII - fiscalizar diretamente e de forma concorrente nos termos da Lei n% 8.078, de 11 de bro de 1990, ou medi convénios com orgdos dos Estados e do Distrito Federal as atividades
integrantes da induistria do petréleo, do gas natural e dos biocombustiveis, bem como aplicar as sangdes administrativas e pecunidrias previstas em lei, regulamento ou contrato; (...)

) T 7

XV - regular e autorizar as atividades relacionadas com o abastecimento nacional de combustiveis, fiscali:
Federal ou Municipios.

)-as ou convénios com outros érgdos da Unido, Estados, Distrito

XVI - regular e autorizar as atividades relacionadas a produgdo, a importagdo, a exportagdo, a armazenagem, a estocagem, ao transporte, a transferéncia, a distribuicdo, a revenda e a
comercializagéo de biocombustiveis, assim como avaliagdo de conformidade e certificagdo de sua qualidade, fiscalizando-as di ou medi convénios com outros érgdos da Unido, Estados, Distrito

Federal ou Municipios; (...)

De acordo como texto legal, dentre as atribuicdes regulatorias da AN P, destacanse as de fiscalizagdo, como escopo de dar efetivagéo a regulagdo da atividade econmica, assimcomo a defesa do consumidor,
emconsondncia comos preceitos constitucionalmente estabelecidos.

Pois bem.

Destaque-se, inicialmente, que os documentos de fiscalizagdo apresentados, dos quais resultou aplicagdo da multa, estdo revestidos de todas as formalidades legais, inclusive de presung@o de legitimidade “7uris
tantum”, a qual poderia ser afastada mediante a admiss&o de prova emcontrario, a qualndo ocorreu.

Como é cedico, 0 ato administrativo goza da presuncio de legitimidade e veracidade. Porém, esta ¢ uma presuncio relativa, que ¢ aquela em que se admite prova em contrario, tornando o 6nus da prova de
responsabilidade do cidaddo que ndo concordou coma pratica daquele ato administrativo.

Analisando os documentos acostados ao feito, verifica-se que a aplicagio de penalidade pecunidria foi justificada pela nfio apresentagio, pela parte autora, de régua medidora, tabela de arqueago (ou outros
instrumentos metrologicos para medir o volume nos tanques) e de equipamento para a realizagdo das analises de combustiveis.

A parte autora no nega a ndo apresentagdo dos referidos equipamentos/instrumento, esclarecendo que “o posto revendedor sempre possuiu os equipamentos; porém, durante a fiscalizagdo, foi ignorado por
agente da ANP que ndo sequer (sic) aguardarama chegada do Gerente, fazendo diversas perguntas ao frentista, sendo pessoas apenas que realizamo abastecimento de veiculos” (id 24738883, p. 08).

E cedico que atividades fiscalizatorias ndio so agendadas, devendo ao estabelecimento empresarial a exibicio dos instrumentos/equipamentos quando exigidos pela autoridade. Emse considerando plausiveis os
argumentos deduzidos pela parte autora, chegar-se-ia a conclusao de que a fiscalizagéo ndo poderia ser realizada na auséncia de gerente, por exemplo. Ora, no estabelecimento empresarial deve sempre estar presente preposto
comconhecimento das normas aplicaveis a atividade. Os frentistas deveriamnio apenas ter ciéncia da norma, mas proceder ao seu cumprimento — razio pela qual a auséncia de gerente, quando da fiscalizagdo, ndio desconstituia
irregularidade, e, dessa forma, o auto de infragdo lavrado.

Vertfica-se, portanto, que quando da atividade fiscalizatéria levada a efeito pela autarquia, houve, de fato, o descumprimento de normas, no sentido da necessidade de apresentagdo de equipamentos.

As alegagdes da ANP no sentido de que ao autor foi permitido o exercicio da ampla defesa e do contraditério ndo foram elididas, ndo sendo o quadro probatério produzido judicialmente suficiente para se
contrapor as alegagdes da ré, cuja presungdo de veracidade e legitimidade, ratifique-se, Thes ¢ insita.

Destarte, ndo verifico a alegada nulidade no auto de infago lavrado contra a parte autora.

Quanto ao montante da muita, nio se verifica qualquer ilegalidade na sua fixagdo, visto que se respeitaram os limites descritos pelo texto legal (inclusive quanto a condig@o de reincidéncia da parte autora — id
24738889, p. 05), emface da comprovagdo de situagdo ensejadora do auto de infragdo, cuja ocorréncia permaneceu higida, razio pela qual € de rigor o indeferimento do pleito.
DF 546826, coma aplicagéo da penalidade pecuniaria.

Por conseguinte, declaro a resolugao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Casso a decisdo que deferiu o pedido emergencial

Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais ¢ honorarios de advogado em favor da ré, que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2° do CPC.

Tendo emvista a interposico de recurso de agravo de instrumento, dé-se ciéncia da presente sentenca ao C. TRF3.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5009874-34.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:PIER 8 - TRANSPORTES LTDA
Advogado do(a) AUTOR:ANA PAULA SIQUEIRA LAZZARESCHI DE MESQUITA - SP180369

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo B)
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Cuida a espécie de agio sob o procedimento comumajuizada por PIER 8 - TRANSPORTES LTDA em face da UNTAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade da
inclusdo do Imposto sobre Servigos (ISS) na base de calculo da Contribuicdo ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Requer, ainda, seja
reconhecido o direito de crédito referente aos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, observada a prescrigéo quinquenal, devidamente corrigidos pela taxa SELIC, coma expedigdo de oficio precatorio.

Afirma a parte autora que € pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do ISS, PIS e COFINS, dentre outros tributos.

Aduzemfavor de seu pleito que o valor do ISS constitui onus fiscal e niio integra a sua receita bruta, tampouco o seu faturamento.

Por fim, sustenta que 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, reconheceu a exclusdo do valor do ICMS da base de calculo do
PIS e da COFINS, entendimento que se aplica tambémemrelagdo ao ISS.

Coma inicial vieram documentos.

Citada, a Unido contestou o feito, arguindo, prelimnarmente, a necessidade de suspensio do feito até o julgamento dos embargos de declaragéo no RE n° 574.706 e da modulagdo dos efeitos daquela demanda.
No mérito, defendeua legalidade da inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINSS, pugnando pela improcedéncia da agdo.

Réplica apresentada.

Naio houve requerimento de producio de outras provas.
Foio feito concluso para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Trata-se de agdo sob o procedimento comum, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusdo do valor do Imposto sobre Servigos (ISS) na base de calculo da Contribuicio ao Programa de
Integragdo Social (PIS) e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS).

De inicio, a pendéncia do Recurso Extraordinario 1> 574.706 ndo impede o julgamento da presente demanda. Assim, indefiro o pedido de suspenséo do feito, formulado pela Unido.

Estao presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio ¢ da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que é mister examinar o MERITO.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/14. As Leis n°® 10.637/02 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1° A Contribui¢do para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independ de sua d inagdo ou classificagdo

contabil.

§ 1? Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste avalor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagéo contabil

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

$2°A4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragio dada pela Lein® 12.973/14:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n®6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuigdes para o PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo, agora de forma expressa, dos
tributos sobre ela incidentes.

Impende, pois, 0 exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ISS.

De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contabil de receita € “(...) a entrada bruta de beneficios econémicos durante o periodo que ocorre no curso das
atividades ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patrimonio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietdrios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse
conceito € seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugo n® 1.187/00.

O Supreno Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n° 240.785-2-MG, que, com brilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria em aprego,
entendo que o 6nus fiscal atinente ao ISS ndo pode softer a incidéncia da COFINS, por ndo revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigdo Federal.

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um

desembolso a beneficiar a entidade de direito piiblico que tem a competéncia para cobrd-lo. A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatdrio dos valores das operagdes negociais
realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimbnio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela 6tica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como fez a Lei n° 12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, umm vez que tais tributos ndo representam
aumento do patrimbnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o.

Por derradeiro, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, fixou a seguinte tese:
“O ICMS néo compde a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

Assim, ha que se reconhecer a exclusdo do valor do ISS da base de célculo do PIS e da COFINS.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, ¢ direito da parte autora exercer a respectiva restituigio apos o transito emjulgado e observada a prescrigdo quinquenal.
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A corregdo dos créditos da impetrante tormara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recothimento indevido.

Isto posto, julgo procedente o pedido, para o fim de reconhecer a inexigibilidade da inclusio do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS, pelo que procedo a resolugdo do merito, nos termos do artigo
487, inciso I, do CPC.

Autorizo, outrossim, a restituigdo, apos o transito em julgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, os quais deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, observada a prescrigdo
quinquenal.

Condeno a Unifio ao reembolso das custas e ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo nos percentuais minimos previstos no § 3°, como escalonamento nos termos do § 5°, ambos do artigo 85 do
Codigo de Processo Civil, incidentes sobre o valor da condenagao.

Sentenga sujeita  reexame necessario.

Publique-se. Intimen-se.

12* VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015424-10.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: FERNANDO GONCALVES LUCAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES - SP263977

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DE PREVIDENCIA SOCIAL DE CIDADE ADEMAR, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisio.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por FERNANDO GONCALVES LUCAS em face do i. CHEFE DA AGENCIA DE PREVIDENCIA SOCIAL DE CIDADE ADEMAR com
vistas a obter provimento jurisdicional que determine seja reabertura da instrugo processual administrativa e efetue a contagem do tempo de contribuicdo corretamente, incluindo o periodo de 27/08/1992 a 30/08/1994, nos
termos expostos na exordial.

Anicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

E o relatério do necessario. Decido.

O objeto da lide temnatureza previdenciaria, nos termos do artigo 201, inciso I11, da Constituicio Federal, sendo competente para apreciagio do feito uma das Varas Federais especializadas na matéria, nos termos do artigo 2°
do Provimento 1’ 186, de 28 de outubro de 1999, do Egrégio Conselho da Justiga Federalda 3* Regifio.

O entendimento ¢ encontrado no ambito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, como seguinte destaque:

"PREVID@NCIARIO. PROCESSO CIVIL. ARTIGO 557 DO CPC. MANDADO DE SEGURANGA. SENTENGA ARBITRAL. SEGURO DESEMPREGO. CARATER PREVIDENCIARIO.
COMPETENCIA.

1 - A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, a teor do disposto no artigo 557, do Cédigo de Processo Civil, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder:

11 - O mandado de seguranga tem por escopo assegurar a validade de sentengas arbitrais ou homologatorias de conciliagdo subscritas pelo impetrante, para fins de p 0 de seguro-desemprego de emp lo
que tenha rescindido o contrato de trabalho, sem justa causa. Portanto. a seguranca objetivada visa assegurar, em ultima andlise, a liberacdo de seguro-de 0.

111 - O seguro-desemprego consta do rol dos beneficios a serem pagos pela Previdéncia Social, nos termos do artigo 201, inciso 111, da Constituicdo Federal. Assim, nada obstante estar elencado entre os direitos do
trabalhador (art. 7°_inc. 11, da CF), tem nitido cardter previdencidrio.

1V - Em se verificando que a questdo foi proposta perante o Juizo Federal Civel em localidade onde ha vara especializada, resta evidente a nulidade de todos os atos praticados, uma vez que se trata de matéria de
cunho eminentemente previdencidrio, sendo, de rigor;, o manejo do presente mandamus em Vara Previdencidria, consoante entendimento firmado pelo C. Orgdo Especial esta E. Corte.

V- Agravo do impetrante a que se nega provimento.”’ (TRF 3* Regido, 7* Turma, AMS n.° 3303624, Relator Juiz Federal Convocado Douglas Gonzales, publicado em 15/04/2013).

Ante o exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 12* Vara Federal da Subsegfo Judicidria de Sao Paulo para o conhecimento e julgamento da presente demanda e determino a remessa dos autos, para livre distribuigdo, a
uma das Varas Federais Previdencidrias da Subseco Judicidria de Sdo Paulo, comas devidas homenagens.

Ap0s o decurso do prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuicdo, comas regulares anotagdes.

Intime-se.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008447-44.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: SEVERINO VALDEVINO CORDEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: WENDEL HENRIQUE CORDEIRO - SP316969

IMPETRADO: GERENTEAPS SP-BRAS 21001010, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisio.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por SEVERINO VALDEVINO CORDEIRO contra ato do St. Chefe da Agéncia da Previdéncia Socialn® 21001010 (INSS) requerendo
determinag@o judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do pedido administrativo para fornecimento de copias ao impetrante.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
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Distribuido inicialmente o feito perante o D. Juizo Federal Previdenciario, houve declinio da competéncia emfavor das Varas Federais Civeis (ID. 35271126).

Redistribuido o feito a este Juizo, os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e de prioridade de tramitagdo. Anote-se.

7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver f edo ato imp lo puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
publicos e a concessao de 0 ou a extensdo de ou de qualquer natureza”.

q

F

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovagdo da verossimihanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragdo.

()

I biti Ao, V)

motivagdo, razo proporcionali moralidad

Art. 22 A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, fi
interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

ampla defesa, contraditdrio, seguranga juridica,

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.
)
Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em29/05/2020, a parte impetrante protocolizou pedido de copias no ambito de processo administrativo, protocolo n® 1080678024, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico (ID.
37299803).

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do pedido administrativo, protocolo n® 1080678024, ourequisite os documentos indispensaveis a sua
analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei. Considerando que ja houve a apresentacéo de informagdes, dispensada a realizagéo de nova
notificagdo.

Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 20 de agosto de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015862-36.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: GILSON ABILIO VASCONCELOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por GILSON ABILIO VASCONCELOS contra ato do Sr. GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO
DE DIREITO DA SRI, requerendo determinagdo judicial no sentido de que a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.
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Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver f edo ato imp lo puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
publicos e a concessao de 0 ou a extensdo de ou de qualquer natureza”.

q

F

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessariaa comprovagio da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragdo.

()

I biti Ao, V)

motivagdo, razo proporcionali moralidad

Art. 22 A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, fi
interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

ampla defesa, contraditdrio, seguranga juridica,

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.
)
Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em30/03/2020, a parte impetrante formalizou protocolo de recurso administrativo, protocolo n® 1094960085, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico (ID. 37056891).

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO ALIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva recurso administrativo, protocolo n® 1094960085, ou requisite os documentos indispensaveis a sua analise.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bem como notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.

Apos, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Piiblico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 19 de agosto de 2020

BFN

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014150-11.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BANCO ITAUBBAS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, RAFAELAUGUSTO GOBIS - SP221094
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se mandado de seguranga impetrado por BANCO ITAU BBA S.A. emraziio de ato praticado pelo DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO.

EmO05/08/2020, a liminar pleiteada foi indeferida (ID. 36483213).
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suspender a exigibilidade dos valores de multa de mora que excedem o percentual de 20% (art. 151, 1V, do CTN) e que sdo indevidt exigidos no processo administrativo n®16327.000481/2010-91 (NFLD
37.271.717-9), por for¢a do art. 35 da Lein®8.212/91, na redagdo da Lein® 11.941/2009, c.c. o art. 61, § 2°, da Lein®9.430/96, em razdo do principio da retroatividade benigna previsto no art. 106, I e "c", do
CTN, independentemente de garantias, até a decisdo final a ser proferida nestes autos” (ID. 36787557).

Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Fundamento e decido.

AlLein® 12.016/2009 dispde que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

Art. 7°-

§ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou de qualquer natureza.

P quaiq

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessario comprovar a verossimihanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficdcia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
Inicialmente, tendo em vista que somente o pedido “b” da peticdo de aditamento da parte impetrante inovou na matéria de fundo, ndo € necessaria a nova analise dos demais pedidos jé analisados na decisio ID. 36483213.
A parte formulou pedido subsidirio de limitag&o do percentual de multa de mora a ser aplicado processo administrativo n° 16327.000481/2010-91 (NFLD 37.271.717-9).

Conforme argumenta, “deveria a autoridade fiscal ter observado percentual limite legal de 20%, em atendimento ao artigo 106, 11, alinea “c” do CTN, na medida em que, as alteragdes legais trazidas pela MP
449/2008, convertida na Lein® 11.941/2009, revogaram a aplicagdo dos percentuais progressivos das multas contidos no artigo 35 da Lein®8.212/91, aplicando, ao caso, a multa no percentual do artigo 61, da Lei
n°9.430/96”.

De acordo coma narrativa dos autos, corroborada pelos documentos anexados, na emissdo da Carta Cobranca apos o encerramento do contencioso administrativo a Autoridade Coatora passoua exigir a multa de mora no
percentual de 50% (cinquenta por cento), prevista no art. 35, I1, “d”, da Lein® 8.212/91, na redag@o da Lein®9.786/99:

“Art. 35. Sobre as contribuigdes sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS, incidird multa de mora, que ndo podera ser relevada, nos seguintes termos:

)

11 - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal de langamento:

)

d) cinquenta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, enquanto ndo inscrito em Divida Ativa; (Redagéo dada pela Lein®9.876, de 1999

Ocorre que, coma edi¢do da Lein® 11.941/09, foirevogada a aplicagio dos percentuais progressivos das multas contidos no artigo 35 da Lein® 8.212/91, aplicando-se a multa no percentual do artigo 61, da Lein® 9.430/96,
emdecorréncia do principio da retroatividade benéfica insculpido no artigo 106, II, “c”, do CTN:

Lein®9.430/96

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1°de janeiro de 1997, néo pagos nos
prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1°Amulta de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que ocorrer o
seu pagamento.

§ 2°O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.”

CTN

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

)

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.”
E esse 0 posicionamento adotado pelos Tribunais pétrios:

“DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS. CDA N°35.290.072-5. CREDITO TRIBUTARIO. VALOR ORIGINARIO
ADIMPLEMENTO. DIVERGENCIANO CALCULO DOS ACRESCIMOS. SALDO REMANESCENTE EXISTENTE. CDAs N°35.290.069-5, N°35.290.070-9 ¢ N°35.290.074-1. PRESUNCAO DE
CERTEZAE LIQUIDEZ NAO ILIDIDA PELO CONTRIBUINTE. SALARIO-EDUCACAO INDEVIDO. MULTA DE MORA - ART. 106, 11, DO CTN - NOVA REDACAO DADA AO ART. 35 DA LEI
N°8.212/1991 PELALEIN®11.941/2009- REDUCAO - POSSIBILIDADE.

()

11. Possivel a redugéo da multa moratdria aplicada, em atengdo ao disposto no artigo 106, 11, "c", do CTN, em combinagdo com a nova redagdo dada ao artigo 35 da Lein°8.212/91 pela Lein° 11.941/09, que
submete a questdo ao disposto no artigo 61 da Lei n°9.430/96. Este dispositivo prevé, em seu § 2°, um percentual maximo de 20% as multas de mora. Precedentes deste Tribunal.

12. Remessa oficial improvida e apelagdo da embargante parcialmente provida.” (TRF 3, AC 0037429-11.2007.4.03.9999, 5* Turma, Relatora Juiza Federal Convocada Louise Filgueiras, e-DJF3 13/03/2018).
Diante desses esclarecimentos, reconhego o cumprimento dos requisitos necessarios ao deferimento do pedido liminar subsidiario da parte impetrante.

Ante 0 exposto, DEFIRO O PEDIDO SUBSIDIARIO formulado pela parte impetrante para determinar a suspensio da exigibilidade dos valores de multa de mora que excedemo percentual de 20% indevidamente exigidos
1o processo administrativo n® 16327.000481/2010-91 (NFLD 37.271.717-9), até o julgamento final da demanda, com fundamento no art. 151, 1V, do CTN.

Intime-se a impetrada para promover o integral cumprimento da decisdo no prazo de 10 (dez) dias.
Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2020.
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12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015826-91.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: EDIVALDO JOSE DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por EDIVALDO JOSE DO NASCIMENTO contra ato do Sr. GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO
DE DIREITO DA SRI, requerendo determinagéo judicial no sentido de que a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver f edo ato imp lo puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagao da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessao de 0 ou a extensdo de ou de qualquer natureza”.

q

F

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessariaa comprovagio da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragdo.

()

I 1iti Ao, PSR T )

motivagdo, razo Propor moralidad

Art. 22 A Administragdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, fi
interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior:

ampla defesa, contraditdrio, seguran¢a juridica,

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.
)
Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em25/03/2020, a parte impetrante formalizou protocolo de recurso administrativo, protocolo n° 917506736, o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado pelo Poder Piiblico (ID. 37050583).

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO ALIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva recurso administrativo, protocolo n° 917506736, ourequisite os documentos indispensaveis a sua analise.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bem como notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.

Apos, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Piiblico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 19 de agosto de 2020

BFN

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015899-63.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:FLEURY S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO LOPES DAROCHA - RJ145042- A, HUMBERTO LUCAS MARINI - SP304375-A, GUILHERME CEZAROTI - SP163256

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se mandado de seguranga impetrado por FLEURY S.A. contra ato praticado pelo DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO, visando a suspensdo da exigibilidade das contribuigdes ao INCRA, SESC, SENAC e ao SEBRAE, incidentes sobre a folha de salario dos seus empregados, bemcomo a suspenséo da exigibilidade da
contribuicdo ao Salario Educacio (FNDE).

Emsintese, consta da inicial que a apds a edicdo da Emenda Constitucional n° 33/01, restou determinado que as contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico — CIDE- poderdo ter aliquotas ad valorem ou
especifica; no caso das aliquotas ad valorem, a base de calculo sera “o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro”. Emconclusio, entende que, qualquer exigéneia tributaria
que ndo observe estas diretrizes padece de inconstitucionalidade.

Instrui a inicial comos documentos eletronicos que entendeu pertinente.
Vieramos autos para aprecia¢io do pedido de liminar.
E o relatério. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

Resta pacificado no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a que as contribuicdes destinadas a terceiros (SESI, SENAI, SEBRAE, SESC e INCRA) possuemnatureza juridica de
Contribuigo De Interveng@o no Dominio Econdmico - CIDE.

Nesse sentido:

“Recurso extraordindrio. 2. Tributario. 3. Contribuicdo para 0 SEBRAE. Desnecessidade de lei complementar. 4. Contribuigdo para o SEBRAE. Tributo destinado a viabilizar a promogao do desenvolvimento das micro e
pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico. 5. Desnecessidade de instituigao por lei complementar. Inexisténcia de vicio formal na instituigdo da contribuicio para o SEBRAE
mediante lei ordinéria. 6. Intervengiio no dominio econdmico. E valida a cobranga do tributo independentermente de contraprestagio direta em favor do contribuinte. 7. Recurso extraordinario néio provido. 8. Acérddo recorrido
mantido quanto aos honorarios fixados™. (RE 635682, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em25/04/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-098
DIVULG 23-05-2013 PUBLIC 24-05-2013)

“PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICOES DEVIDAS AO SEBRAE EAO SALARIO-EDUCAGAO. ARGUMENTAGCAO DE CUNHO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SAT- LEGALIDADE DA REGULAMENTACAO DOS GRAUS DE RISCO ATRAVES DE
DECRETO. PRECEDENTES. TAXA SELIC. LEGALIDADE. PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC. 1. Contribuigdes relativas a0 SEBRAE e ao Salario-Educagio
fundamentadas emargumentagdes constitucionais. Impossibilidade de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. A Primeira Segdo desta Corte, em22.10.2008, apreciando o REsp 977.058/RS emrazio do
art. 543-C do CPC, introduzido pela Lein. 11.672/08 - Leidos Recursos Repetitivos-, a unanimidade, ratificou o entendimento ja adotado por esta Corte no sentido de que a contribuigao destinada ao INCRA néo foi extinta
pela Lein® 7.787/89, nempela Lein® 8.212/91. Isso porque a referida contribuicéo possui natureza de CIDE - contribuicdo de intervengéo no dominio econdmico - destinando-se o custeio dos projetos de reforma agréria e
suas atividades complementares, razio pela qual a legislago referente as contribuigdes para a Seguridade Social néio alterarama parcela destinada a0 INCRA. 3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a
legitimidade de se estabelecer por decreto o grau de risco (leve, médio ou grave) para determinagio da contribuigéo para o SAT, partindo-se da "atividade preponderante" da empresa. 4. Legalidade da aplicagdo da taxa Selic
pela sistemdtica do art. 543-C, do CPC, a qual incide sobre o crédito tributario a partir de 1°.1.1996 - ndo podendo ser cumulada, porém, comqualquer outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetéria - tendo emvista que o
art. 39, § 4° da Lein. 9.250/95 preenche o requisito do § 1° do art. 161 do CTN. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ, AGA 200900679587, MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:28/09/2010).

Por sua vez, a Primeira Segdo do STJ, no REsp 977.058/RS, submetido ao rito do art. 1036 do CPC, julgou emconformidade coma jurisprudéncia do STF, fimando a compreenséo no sentido de que a contribuicdo
destinada a0 INCRA, tambémtemnatureza de Contribuigdo de Intervengdo no Dominio Econdmico — CIDE.

Ocorre que, coma edi¢do da EC n°33/2001, que acrescentou o § 2° ao art. 149, CF/88, passou a existir o entendimento de que, a partir dessa emenda, as contribuicdes de intervengdo no dominio econémico que temcomo
base a folha de salario - como INCRA e SEBRAE -, sdo inconstitucionais, pois a CIDE comaliquota ad valorem, somente pode ter por base o faturamento oureceita bruta, e o valor da operagdo - ouno caso de importagao,
0 valor aduaneiro.

“Art. 149. Compete exclusivamente & Unifio instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo. (...)

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001). (...)

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).

11 - incidirdio tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ouservigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 19.12.2003).

111 - poderio ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagao, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)”

Haveria, pois, inconstitucionalidade das leis anteriores por incompatibilidade como texto atualda Constituicio Federal. Inclusive, o STF ja reconheceua repercussdo geral da questdo constitucionalno RE 630898 quanto ao
INCRA e RE 603624, quanto a0 SEBRAE. Destaco ementas do reconhecimento da repercussao geral:

“EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN®33/01. NATUREZA
JURIDICA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL”. (RE 630898 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em03/11/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 27-06-2012
PUBLIC 28-06-2012)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, 111, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL, INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUICOES
AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS — SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES E INVESTIMENTOS — APEX E
A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL—ABDI INCIDENTES SOBREA FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL”. (RE 603624 RG,
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, julgado em21/10/2010, DJe-224 DIVULG 22-11-2010 PUBLIC 23-11-2010 EMENT VOL-02436-02 PP-00328).

A Constituicdo de 1988 combinou os critérios da finalidade e da base econdmica para delimitar a competéncia tributria relativa a instituigdo de contribuigdes de seguridade social. Emseu texto original constava a indicagio da
base econdmica-tributavel corno critério excepcional emmatéria de contribuicdes, porquanto todas as demais subespécies (sociais gerais, de intervengéo no dominio econdmico e do interesse das categorias profissionais)
sujeitavamse apenas ao critério da finalidade, o que permitia margemde discricionariedade ao legislador.

Somente como advento da EC 33/01, a enunciagio das bases econdmicas a seremtributadas passoua figurar como critério nas normas de competéncia relativas as contribuigdes. Isso foi possivel porque o art. 149, inciso I1,

§2° determinou que a instituicdo de quaisquer contribuigdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas bases oumaterialidades, limitando a discricionariedade do legislador quanto a indicagio do fato gerador e da
base de calculo de tais tributos.
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Portanto, da analise da EC n° 33/2001 se extrai que o Poder Constituinte Derivado elegeu como forma de evitar a oneragdo excessiva de impostos e contribuigdes incidentes sobre a folha de pagamento das empresas, limitar a
base de célculo das contribui¢des de intervengo sobre 0 dominio econdmico as hipdteses elencadas taxativamente.

O que se depreende da redagdo do art. 149, §2°, I11 ¢ a alternativa de incidéncia de aliquotas das contribuicdes destinadas a terceiros na forma indicada nas alineas desse - o que néo autoriza o legislador infraconstitucionala
anpliar os limites estabelecidos pelo legislador constituinte.

Aredagdo do art. 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, da Constituigéo, quando atrelou a tributagéo ao faturamento a receita bruta e ao valor da operagio ou teve o efeito de impedir a pulverizagéo de contribuigdes sobre bases de
calculo ndo previstas, evitando-se efeitos extrafiscais que poderiamdecorrer da eventual sobrecarga da folha de salarios - e que ja serve de base de calculo para as contribuigdes afetas a seguridade social (art. 195, inciso I, alinea
“a’).

Observo, inclusive, que tambémcoma intengdo de desoneragdo da folha de salarios, sobreveio coma EC n°42/03, o §13 acrescido ao art. 195 da CF/88, que previua substituicéo gradual, total ou parcial, da contribuicio
incidente sobre folha de saldrio, pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

Sob tal raciocinio, considero que as alteragdes trazidas pela EC N°© 33/2001 excluirama possibilidade de incidéncia das contribuicdes destinadas a terceiros sobre a folha de salarios.

A proposito, destaca-se posicionamento doutrinario de Leandro Paulsen: “Quanto as bases econémicas passiveis de tributagdo, as contribuigdes de intervengdo no dominio econémico estdo sujeitas ao art. 149, § 2°,
111, de modo que as contribuigdes instituidas sobre outras bases ou estdo revogadas pela EC 33/01, ou sdo inconstitucionais”. (Curso de Direito Tributario Completo, 5* Edicéo, 2013, Ed. Livraria do Advogado, p. 48).

Posto isso, a cobranga das contribuigdes de intervengao no dominio econdmico destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAC e SENAC foi tacitamente revogado a partir da edi¢do da Emenda Constitucional n°® 33,
11/12/2001.

No que se refere a contribuigdo do saldrio-educagdo, instituido pela Lein® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, esta encontra fundamento constitucional no artigo 212, § 5°, da CRFB/88, de modo que as mudancas
provocadas pela Emenda Constitucional n’ 33/2001, ao artigo 149, § 2°, inciso 111, emnada repercutiramemsua base de calculo.

Destaco que esse € o entendimento ja firmado pela E. STF, inclusive emsede de repercussao geral, conforme ementas a seguir transcritas:

“Ementa: TRIBUTARIO. CONTRI BUICAO DESTINADAAO CUSTEIO DA EDUCACAO BASICA. SALARIO-EDUCACAO. COBRANCANOS TERMOS DO DL 1.422/1975 EDOS
DECRETOS 76.923/1975 E 87.043/1982. CONSTITUCION ALIDADE SEGUNDO AS CARTAS DE 1969 E 1988. PRECEDENTES. Nos termos da Stimula 732/STF. E constitucional a cobranga da
contribuicdo do salario-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigio Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/1996. A cobranca da exagao, nos termos do DL 1.422/1975 e dos Decretos 76.923/1975 ¢
87.043/1982 ¢ compativel comas Constituigdes de 1969 e 1988. Precedentes. Repercussao geral da matéria reconhecida e jurisprudéncia reafirmada, para dar provimento ao recurso extraordinario da Unido”. (RE 660933
RG, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, julgado em02/02/2012, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-037 DIVULG 22-02-2012 PUBLIC 23-02-2012)

“EMEN TA Agravo regimental no agravo de instrumento. Contribuigdo do saldrio-educag@o. Base de calculo. Remumeragdo de trabalhadores auténomos, avulsos e administradores. Constitucionalidade. Precedentes. 1. O
Pleno do Supremo Tribunal Federal, emanalise da existéncia de repercussdo geral da matéria da presente lide, reafirmou a jurisprudéncia da Corte no sentido de que a cobranga do salario-educagio é compativel comas
Constituicdes de 1969 e 1988. 2. A jurisprudéncia da Corte ja fixou que a contribuigéo do salério-educacio incide, inclusive, sobre os valores pagos aos trabalhadores autonomos, avulsos e administradores. 3. Agravo
regimentalnio provido, comaplicagio da multa prevista no art. 557, § 2°, do Cédigo de Processo Civil”. (Al 764005 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em28/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-229 DIVULG 20-11-2014 PUBLIC 21-11-2014)

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONTRI BU[CAO AO SALAR[O»EDUCAC;\O4 LEI'N°9.424/1996. TRABALHADORES
AVULSOS PORTUARIOS. CONTROVERSIA QUE NAO ENCONTRA RESSONANCIA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. A constitucionalidade da contribuigio vertida ao salirio-educagdo foi
reconhecida por ammbas as Turmas desta Corte. Verifica-se, entretanto, que a possibilidade de a exagdo incidir sobre os valores pagos aos trabalhadores portuarios avulsos demanda o reexame da legislagdo infraconstitucional
correlata (Leis n°s 8.212/1991 € 9.424/1996). Agravo regimental a que se nega provimento”. (ARE 817564 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em07/10/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-226 DIVULG 17-11-2014 PUBLIC 18-11-2014).

Destaca-se, a partir dos acordaos acima transcritos, que a incidéncia da contribuigdo para o custeio do salario-educagdo atinge, inclusive, a remuneragdo paga aos trabalhadores portudrios, auténomos, avulsos e
administradores.

Portanto, emconclusdo, ndo ha que se delongar no debate sobre a constitucionalidade da contribuicdo do salario-educaggo, conforme fixa a Stimula 732 do Supremo Tribunal Federal:
“Stimula 732: K constitucional a cobranga da contribuicdio do saldrio-educaciio, seja soba Carta de 1969, seja sob a Constituigiio Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96.”

Ante ao exposto, DEFIRO EM PARTE LIMINAR REQUERID A para suspender a exigibilidade do crédito tributario referente a contribuicio a0 INCRA, SESC, SENAC e ao SEBRAE sobre a folha de salario
dos empregados da empresa impetrante, até decisao final, devendo a autoridade coatora se abster de impor qualquer sango ao impetrante, decorrente da liminar ora deferida.

Notifiquense as autoridades coatoras para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias, bemcomo dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial das pessoas juridicas interessadas, nos termos do artigo 7°, 11, da Lei
n°. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingressemno feito, manifestando-se no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva dos representantes judiciais, remetant se os autos ao SEDI, para as devidas
anotagdes.

Apos, comas informagdes, dé-se vistas ao Ministério Publico Federal—- MPF, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020

BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012939-37.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CILMARA RAMALHO PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: IVANEUDO PEREIRA DE SOUZA - SP406828

IMPETRADO: SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA ECONOMIA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por CILMARA RAMALHO PEREIRA contrao SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA ECONOMIA, compedido liminar, para o
fimde determinar a implantago do auxilio emergencial pelo periodo de 03 (trés) meses, no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais).

A impetrante narra que formulou o requerimento do auxilio emergencial, porém, teve seu pedido indeferido em29/04/2020, sob o fundamento “Auxilio Emergencial ndo aprovado: vocé ndo atende todas as condigdes para
receber o auxilio emergencial. MOTIVO: -Cidaddo ou membros da familia ja receberam o Auxilio Emergencial”.

Esclarece que que emsua residéncia a tinica pessoa que conseguiu receber o auxilio foi sua mée, recebendo o valor de RS 1.200,00 (ummil e duzentos reais), pelo programa bolsa familia.

Acrescenta que, apesar de seunome estar incluso no cadastro tnico da sua mée, a impetrante nio mora comela ha anos, bemcono esta semqualquer rendimento por conta da decretaggo de isolamento social emtodo o Estado,
razio pela qual impetrou o presente mandado de seguranga.
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Instruiua exordial comprocuragéo e documentos.

E asintese do necessario. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o0 rel edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®

12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Nao serda concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

O auxilio emergencial ¢ umbeneficio financeiro assistencial destinado aos trabalhadores informais, microempreendedores individuais, auténomos ou desempregados, instituido pela LeiN° 13.982/2020, e tempor objeto fornecer
uma prote¢io no periodo de enfrentamento da crise da pandemia do coronavirus—COVID 19.

Os requisitos a serempreenchidos para o recebimento do auxilio emergencial se encontramprevistos no artigo 2°, da Lei 13.982/2020:

“Art. 2° Durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagdo desta Lei, serd concedido auxilio emergencial no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais) is ao trabalhador que cumpra cumulativar os

seguintes requisitos:

1-sejamaior de 18 (dezoito) anos de idade;

11 - ndo tenha emprego formal ativo;

111 - néo seja titular de beneficio previdencidrio ou assistencial ou beneficidrio do seguro-desemprego ou de programa de transferéncia de renda federal, ressalvado, nos termos dos §§ 1°e 2°, o Bolsa Familia;
1V - cuja renda familiar mensal per capita seja de até 1/2 (meio) saldrio-minimo ou a renda familiar mensal total seja de até 3 (trés) saldrios minimos;

V - que, no ano de 2018, ndo tenha recebido rendimentos tributdveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e setenta centavos); e

VI - que exer¢a atividade na condi¢do de:

a) microempreendedor individual (MEI);

b) contribuinte individual do Regime Geral de Previdéncia Social que contribua na forma do caput ou do inciso I do § 2°do art. 21 da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991; ou

¢) trabalhador informal, seja emp fo, ) ou desempregado, de qualquer natureza, inclusive o intermitente inativo, inscrito no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico)
até 20 de margo de 2020, ou que, nos termos de autodeclaragdo, cumpra o requisito do inciso IV.

§ 1°O recebimento do auxilio emergencial estda limitado a 2 (dois) membros da mesma familia.

§ 2°0 auxilio emergencial substituird o beneficio do Bolsa Familia nas situagdes em que for mais vantajoso, de oficio.
§ 3°A mulher provedora de familia monoparental recebera 2 (duas) cotas do auxilio.

§4°As condi¢des de renda familiar mensal per capita e total de que trata o caput serdo verificadas por meio do CadUnico, para os trabalhadores inscritos, e por meio de autodeclaragdo, para os ndo inscritos, por
meio de plataforma digital.

§ 5°Sdo considerados empregados formais, para efeitos deste artigo, os empregados com contrato de trabalho formalizado nos termos da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) e todos os agentes puiblicos,
independentemente da relagdo juridica, inclusive os ocupantes de cargo ou fungéo tempordrios ou de cargo em comissdo de livre nomeagdo e exoneragdo e os titulares de mandato eletivo.

$ 6° A renda familiar é a soma dos rendimentos brutos auferidos por todos os membros da unidade nuclear composta por um ou mais individuos, eventuals ‘e ampliada por outros individuos que contribuam para

o rendimento ou que tenham suas despesas atendidas por aquela unidade familiar; todos moradores em um mesmo domicilio.

§ 7°Nao serdo incluidos no cdlculo da renda familiar mensal, para efeitos deste artigo, os rendimentos percebidos de programas de transferéncia de renda federal previstos na Lei n° 10.836, de 9 de janeiro de 2004,
e em seu regulamento.

$ 8°A4 renda familiar per capita é a razdo entre a renda familiar mensal e o total de individuos na familia.

$9°0 auxilio emergencial serd operacionalizado e pago, em 3 (trés) prestacdes mensais, por instituicdes financeiras puiblicas federais, que ficam autorizadas a realizar o seu pagamento por meio de conta do tipo
poupanga social digital, de abertura automdtica em nome dos beneficidrios, a qual possuird as seguintes caracteristicas:

1-dispensa da apresentagdo de documentos;

11 - isengdo de cobranga de tarifas de manutengdo, observada a I ¢do especifica estabelecida pelo Conselho Monetdrio Nacional;
111 - ao menos 1 (umay) transferéncia eletrénica de valores ao més, sem custos, para conta bancdria mantida em qualquer instituigdo financeira habilitada a operar pelo Banco Central do Brasil;

1V-(VETADO); e

V - ndo passivel de emissdo de cartdo fisico, cheques ou ordens de p 0 para sua movil IGGo.
§10.(VETADO,).
$ 11. Os orgdos federais disponibilizardo as informagoes necessarias a verificagdo dos requisitos para concessdo do auxilio emergencial, constantes das bases de dados de que sejam detentores.

§ 12. O Poder Executivo regulamentard o auxilio emergencial de que trata este artigo.”

Emuma primeira analise, ao que tudo indica, a mera constatago de recebimento do auxilio emergencial por uma outra pessoa na mesma familia ndo constitui impedimento para o deferimento do beneficio, desde que cumpridos
os demais requisitos estabelecidos emlei.

No caso emandlise, conforme os documentos anexados aos autos, inexiste outro dbice ao deferimento do pedido da parte impetrante. A Impetrante afirma que a mée da impetrante ja logrou éxito emobter o auxilio emergencial,

Presente, assim, a relevancia dos fundamentos, hé claro risco de ineficacia da decisio, caso deferida somente ao final, dada a natureza alimentar do auxilio emergencial.

Emface do exposto, DEFIRO A LIMIN AR postulada para determinar as autoridades impetradas que adotemas providéncias necessarias ao imediato pagamento do auxilio emergencial a parte impetrante, de modo que o
recebimento do beneficio por sua niie niio constitua dbice ao beneficio, e desde que os demais requisitos tenhamsido verificados.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisao no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 19 de agosto de 2020
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BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015902-18.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:JOSE DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por JOSE DA SILVA contra ato do Sr. GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE — SP, requerendo determinagio judicial
no sentido de que a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o0 rel edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Nao serda concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° € caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica,
interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do rgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

7

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilc até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Verifico que, em 14/08/2019, a parte impetrante formalizou protocolo de recurso administrativo, processo n° 44234.122925/2019-51, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico (ID. 37120424).

Nao vishumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a anélise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva recurso administrativo, processo n° 44234.122925/2019-51, ourequisite os documentos indispensaveis a
sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 19 de agosto de 2020
BFN
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010260-04.2010.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: FILIP ASZALOS - ESPOLIO, ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIA E CIDADANIA - OSEC

Advogado do(a) EXECUTADO: VICTOR HUGO HEYDI TOIODA - SP351692

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO SATIN - SP94832, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916

DESPACHO

Comprove a inventariante do Espolio de FILIP ASZALOS, documentalmente, nos autos que possui poderes para atuar no feito.

Manifeste-se, a Unidio Federal acerca do pedido de suspensdo do feito formalizado pela Organizagdo de Saide com Exceléncia e Cidadania - OSEC, onde informa o parcelamento da divida.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°® 5007294-65.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL,

EXECUTADO: SIGMA COMERCIO DE ETIQUETAS EIRELI - EPP, CARLOS JOSE DA COSTA, CAROLINA TEIXEIRA PINTO DACOSTA

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO FONSECABOAVENTURA - SP151515

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO FONSECA BOAVENTURA - SP151515

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO FONSECABOAVENTURA - SP151515
DESPACHO

Indefiro a busca on line de valores como requerido pela exequente.

Assim, sob pela de descumprimento de ordemjudicial, cumpra a exequente o ja determinado por este Juizo por mais de 01 (uma) veze se manifeste se aceita 0 bemindicado a penhora pelos executados.

Prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, voltemconclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006788-60.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARCIO MORGADO CONTIN DACRUZ

DESPACHO
Analisando os autos verifico que os enderegos indicados ja foramdiligenciados.
Dessa forma, indique a exequente outros enderecos a fimde que possa ser dado prosseguimento ao feito.
Prazo: 30 (trinta) dias.
Apds, voltemconclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0011606-77.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL,

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

EXECUTADO: SUPRI PULLA COMERCIO DE SUPRIMENTOS DE INFORMATICA E ESCRITORIO LTDA - ME, EDSON PULLA, ESTELLABARGHETTI PULLA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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DESPACHO

Antes que seja realizada a busca de enderego pelas ferramentas eletronicas disponiveis a este Juizo, devera a parte autora comprovar nos autos documentalmente as pesquisas que realizou.
Cumprida a determinagéo supra, voltemos autos conchusos.

Prazo: 30 dias.

Intime-se.

S@o Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0001677-20.2016.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, ISABELMARTINEZ VAL PANTELEICIUC - SP109310
REU:ADLSERVICOS DE FIDELIZACAO LTDA

Advogado do(a) REU: SONIA BALBONI - SP109366

DESPACHO

Inicialmente, promova-se a reclassificagdo do feito como CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Tendo emvista que, apesar de devidamente intimado, o devedor ndo cumpriu a sentenga, tampouco apresentou impugnago, requeira o credor o que de direito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

No siléncio, arquivenn-se os autos.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0000145-11.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A
EXECUTADO:POSTURAL COLCHOES LTDA - ME, FERNANDO GUIMARAES LEVY

DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagéo juridica processual.
Prazo: 30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extingao.

Intime-se.

Sao Paulo, 17/06/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0023294-07.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: DAIDIGITAL SERVICOS DE IMPRESSAO DIGITALLTDA - EPP, HARUMI YOSHIOK A, FUMIO NAKAHARA
DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e recolha as custas a fimde que possa e deprecada a citagio e assimseja formalizada a relag@o juridica processual.
Prazo:30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.

Intime-se.
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Sao Paulo, 17/06/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5030665-92.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: COMERCIO DE TAPECARIA E DECORACAO PALUDETO LTDA - EPP, JOSE CARLOS PALUDETO, JOSE GUILHERME PALUDETO

Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO MARQUES FERREIRA - SP398621

DESPACHO

Defiro o prazo de 20 (vinte) dias requerido pela parte autora para cumprimento do quanto determinado no despacho anterior.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 0012005-09.2016.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL,
Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:AMAURIAPARECIDO DA SILVA, AMAURI APARECIDO DASILVA- ESPOLIO
REPRESENTANTE: MAISAMACRI, MAISAMACRI, EDICLEIAPEROSK DA SILVA, EDICLEIAPEROSK DA SILVA

Advogado do(a) REU: PRISCILLA SOUTO - SP348258,
Advogado do(a) REU: PRISCILLA SOUTO - SP348258,
Advogado do(a) REU: PRISCILLA SOUTO - SP348258,
Advogado do(a) REU: PRISCILLA SOUTO - SP348258,

DESPACHO

Cumpra a autora o ja determinado nos autos, restando semmanifestago, e diante da irregularidade do polo passivo venhamos auto conclusos para extingdo.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Apos, voltemconclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5013660-91.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ADS MATERIAIS ELETRICOS - EIRELI - EPP, SERGIO RICARDO MONTANARI

DESPACHO

Indefiro a apropria¢io dos valores na forma emque requerido pela autora.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Didrio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no

prazo de 10 (dez) dias, se hd interesse na transferéncia eletronica dos valores a serem levantados emsubstituigao ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:

os dados da conta de titularidade da parte beneficidria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes para dar e

receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragdo outorgando os poderes especificos aqui citados, deverd estar atualizada, ndio podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

declare, ainda, a parte beneficidria, se nos valores a seremtransferidos/levantados incidemimposto de renda e, emcaso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do oficio/alvara para

os devidos fins legais.
Coma manifestacdo, se emtermos, expeca a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.

Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 26/08/2020

196/966



Séo Paulo, 17 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023061-80.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: KARINA MARTINS DA COSTA - SP324756

EXECUTADO:MARIADA CONCEICAO CARVALHO NOVENTA

DESPACHO
Defiro o prazo de 60 (sessenta) dias requerido pela exequente para que seja dado cumprimento ao determinado nos autos.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5017453-67.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL,

EXECUTADO:ULBANO ANTONIO DE MATOS CONFECCOES - ME, ULBANO ANTONIO DE MATOS

DESPACHO
Nao cabe a este Juizo interpretar o anexo da peticéo da Caixa Econdmica Federal, tampouco extrair conclusdes/pedidos a partir da leitura de seu conteudo.
Nesses termos, indique a parte autora, empeticdo de forma clara e objetiva, qual o valor que pretende ver penhorado e a data da atualizagio do referido valor.
Prazo: 15 dias.
Apos, voltemconclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 17/06/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5020500-49.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:MARCELO GUSTAVO DA SILVA, MARCELO GUSTAVO DASSILVA

DESPACHO

Indefiro o pedido de citagdo postal, visto que ndo sera deprecado tdo somente a citagdo mas outros atos que deverdo ser realizados pelo Sr. Oficial de Jsutica.
Dessa forma, recolha a exequente as custas devidas a E. Justica Estadual tal como ja determinado.

Intime-se.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007532-21.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF,

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO:SIMONEALVES FERREIRA,
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DESPACHO

Defiro o prazo de 30 (trinta) dias requerido pela parte autora para cumprimento do quanto determinado no despacho anterior.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5027325-09.2019.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISA FIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351
REU: COMPWAY INFORMATICA LTDA - EPP

DESPACHO
Considerando que a citagdo da executada foi infrutifera, indique a parte autora novo enderego para que possa ser formalizada a relagéo juridico processual.
Prazo:30 dias.
Aps, cite-se.
Intime-se.

S@o Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0013721-23.2006.4.03.6100
EXEQUENTE: BNDES,

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989, KAREN NYFFENEGGER
OLIVEIRA SANTOS WHATLEY DIAS - SP195148

EXECUTADO: B'SWALIMENTOS E BEBIDAS LTDA - ME, JOSE GUILHERME BRAUNER, OLAVO CONRADO WIESMANN,
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIATOMAZELA - SP63823
Advogados do(a) EXECUTADO: LUANA GUIMARAES SANTUCCI - SP188112, BRUNA VALIM CERVONE - SP347692

DESPACHO

Pontuo, inicialmente, que trata o presente de recebimento de inicio de execugdo da multa arbitrada por este Juizo , emexecugdo de titulo extrajudicial, nos termos dos artigos 536 € 537 do Cddigo de Processo
Civil

Atendidos os requisitos do art. 524 do CPC e tendo em vista 0 que determina o artigo 515, I do CPC, recebo o requerimento do credor (EXEQUENTE: BNDES, BNDES), na forma do art. 523 do
CPC.

Dé-se ciéncia ao devedor (EXECUTADO: B'SWALIMENTOS E BEBIDAS LTDA - ME, B'SWALIMENTOS E BEBIDAS LTDA - ME, JOSE CARLOS BRAUNER, JOSE
CARLOS BRAUNER, JOSE GUILHERME BRAUNER, JOSE GUILHERME BRAUNER, OLAVO CONRADO WIESMANN, OLAVO CONRADO WIESMANN), para que PAGUE o
valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) e, também, de honorérios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do
CPC, calculados sobre o valor do crédito, semprejuizo da expedicao de mandado de penhora e avaliagdo, seguindo-se os atos de expropriagdo (art. 523, paragrafo 3° do CPC).

Fica o devedor ciente que decorrido o prazo acima assinalado sem que seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para apresentagdo de sua impugnagdo, independentemente de
penhora oude nova intimagao deste Juizo (art. 525, "caput" do CPC).

Havendo alegagdo de excesso de execugdo, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado de seu célculo, sob pena de sua rejeigao liminar (art. 523,4° ¢
5°,CPC).

Atendidos os requisitos legais, a impugnagdo sera, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.

Versando a impugnaco sobre excesso de execugdo - ainda que emparte- remetamse os autos a Contadoria Judicial para elaborago dos calculos necessarios a andlise das alegagdes das partes.
Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.

Apobs, voltemconclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016010-47.2020.4.03.6100
AUTOR:BRUNO OMAR ELBENNICH
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REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
DECISAO

Vistos emdecisao.

BRUNO OMAR EL-BENNICH ajuizoua presente agio, compedido de tutela, emface da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO — UNIFESP, objetivando, emsede de tutela, que seja assegurada a
reserva de vaga para provimento efetivo no cargo de Professor Adjunto A, Nivel I na area de Fisica/Astrofisica (processo n° 23089.020229/2019-51, regido pelo editaln® 419/2019) até a decisdo final, bemcomo determinar a
1é que se abstenha de praticar qualquer ato que implique no andamento do aludido certame ou que venha a ensejar a perda da vaga pelo autor.

Narrou o autor que foi aprovado emprimeiro lugar no certame promovido pela 1€, ja tendo sido nomeado mediante a publicagéo da Portaria n® 1.987 no D.O.U. de 27/07/2020. Entretanto, a Ré comunicou-o, através de e-
mails, que ainda haveria pendéncia quanto ao reconhecimento do seu diploma de doutorado, cursado emrenomada universidade norte-americana.

Alega que, emverdade, tal exigéncia foi adequadamente cumprida, nada havendo a obstar a posse do autor no referido cargo, de modo que a ré impde uma exigéneia ilegal, abusiva e descabida, ensejando a presente agao.
Sustenta a urgéncia emrazio de o prazo de 30 dias para a efetivago de sua posse esgotar-se no proximo dia 26.08.2020.
Instruiu a inicial com procuragéo e documentos.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo da tutela.

E O RELATORIO. DECIDO.

Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civilde 2015, a tutela de urgéncia podera ser concedida desde que existamelementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de dano
irreparavel ou o risco ao resultado il do processo (periculum in mora). Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela néio podera ser concedida, podendo ainda ser
revogada oumodificada a qualquer tempo, emdecisdo findamentada.

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL AGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, é mister a demonstragdo dos requisitos da plausibilidade das alegacdes ou probabilidade do direito, além da demonstragdo do perigo de dano irreparavel ou
risco ao resultado 1itil do processo, consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015 (correspondente a tutela antecipada prevista no art. 273, I, do CPC/1973).

2. Na hipétese, ndo houve demonstragdo dos requisitos legais pelo agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano.

3. Agravo de instrumento desprovido. (A1 00225131520154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA: 03/06/2016
.FONTE_REPUBLICACAO:)”

A presenca de fumus boni juris exige a comprovagdo da verossimilhanga fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de
ordemjuridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seuturno, o periculum in moradecorre da existéncia de elementos que demonstremum perigo consequente que eventual demora na prestagao jurisdicional acarrete na eficaz realizagao do direito, ou seja, ao resultado ttil do
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atuale grave.

O cerne da controvérsia cinge-se ao reconhecimento da violagdo a direito do autor a nomeagao e posse para cargo emvirtude de alegada pendéncia de reconhecimento de seu diploma de doutorado.

Analisando o pleito, consigno que é vedado ao Poder Judicidrio reapreciar critérios de classificagdo, cabendo, apenas o controle da legalidade e arbitrariedade do ato, ndo podendo se substituir ao administrador, decidindo sobre
a conveniéneia e oportunidade do ato discricionario.

Nesse sentido, ja se manifestou o E. Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

“EMEN:ADMINISTRATIVO. AGRAVOS REGIMENTAIS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO DA POLICIARODOVIARIA FEDERAL. EVIDENTE ERRO MATERIAL
NAFORMULAGAO DA QUESTAO IMPUGNADA. POSSIBILIDADE DE ANULAGAO PELO PODER JUDICIARIO DE QUESTAO OBJETIVAMACULADA COM VICIO DE
ILEGALIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO PEDIDO DENOMEACAO EPOSSENO CARGO PORAUSENCIA DE
PEDIDO NAPETICAO INICIALE DE ELEMENTOS SUFICIENTES AAFERIR A CLASSIFICACAO DO AGRAVANTE NO CERTAME. AGRAVOS REGIMENTAIS DA UNIAO E LUCIANO
DEALBUQUERQUE LEALDESPROVIDOS. 1. Firmou-se no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que, emregra, ndo compete ao Poder Judiciario apreciar critérios na formulagio e corregdo das provas,
tendo emvista que, emrespeito ao principio da separagdo de poderes consagrado na Constituigao Federal, é da banca examinadora desses certames a responsabilidade pelo seu exame (EREsp. 338.055/DF, Rel. Min. JOSE
ARNALDO DAFONSECA, DJU 15.12.2003). 2. Excepcionalmente, contudo, havendo flagrante ilegalidade de questdio objetiva de prova de concurso publico, bemcomo auséncia de observancia as regras previstas no
edital, tem-se admitido sua anulagao pelo Judiciario por ofensa ao principio da legalidade e da vinculagdo ao edital. 3. No caso emaprego, a questdo 2 da Prova de Lingua Portuguesa, Caderno 36, do Concurso da Policia
Rodovidria Federal, regulado pelo Edital 1/2009, esta contaminada pelo vicio de flegalidade, que a macula de forma insofismével, tornando-se, assim suscetivel de invalidagao na via judicial. E importante ressaltar que aquinéio
se cuida de controle de mérito, nemde substituicdo da valorago reservada ao administrador; cuida-se, isto sim, de controle de legalidade, sendo, pois, permitido ao Judicidrio exercé-lo emtoda a sua plenitude. 4. O Recurso
agravante na lista de aprovados, sendo incabivel a andlise do pedido de nomeagao e posse no cargo, sob pena de se incorrer emjulgamento ultra petita. 5. Nao ha nos autos elementos suficientes a aferir se o proveito obtido com
a anulagiio da questio seria suficiente a garantir a participagio do agravante nas demais etapas do concurso e, tampouco, sua imediata nomeagao no cargo. 6. Agravos Regimentais da UNIAO E LUCIANO DE
ALBUQUERQUE LEAL desprovidos. .. EMEN:”(AEARESP 201202205210, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:11/11/2014 RDDP VOL.:00144 PG00135
.DTPB:)

Ademais, emsede de repercussio geral, posicionou-se o E. Supremo Tribunal Federal:
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“DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. ERRO EM QUESTAO OBJETIVA:ANULACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE PROVAS E DE CLAUSULAS DE EDITAL. SUMULAS NS. 279 E454 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA:
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Relatorio 1. Agravo nos autos principais contra inadmissao de recurso extraordinario interposto combase na al. a do
inc. I11 do art. 102 da Constituigio da Republica. 2. A Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da Quinta Regido decidiu: “ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CARGO DEANALISTAEM
CIENCIAE TECNOLOGIA JUNIOR - PRODUCAO CULTURALE EDITORACAO DE LIVROS/2006. PROVA OBJETIVA. ANULAGAO DE QUESTAO PELO JUDICIARIO.
POSSIBILIDADE QUANDO EXISTE EQUfVOCO EM PROPOS ICAO PERCEPT{VEL PRIMA FACIE. 1 - O Judicidrio ndio pode substituir-se a banca examinadora para examinar, subjetivamente, o acerto
das respostas tidas como corretas e atribuir pontos aos candidatos, eis que Ihe é defeso analisar 0 mérito administrativo, matéria reservada comexclusividade a discricionariedade da Administragéo Publica. 2 - Todavia, quando
se trata de prova objetiva emque niio ha qualquer critério de subjetividade, ¢ possivel ao Judicidrio apreciar o acerto da alternativa atribuida como correta pela banca examinadora, sendo imprescindivel, neste caso, que o
equivoco da proposi¢ao apontada como a tnica verdadeira mostre-se de todo evidenciado e, por conseguinte, perceptivel prima facie, o que € o caso dos autos. 3 - Nenhuma das alternativas relacionadas para resposta a
questdo de n. 52 encontram-se corretas, porquanto ndo trazemapenas os elementos essenciais e obrigatorios indicados pelo ‘item4.1.2.1- Primeira Capa’ da NBR 6029 da ABNT. (...) Na espécie emexamne, a apreciagdo do
pleito recursal exigiria 0 necessario e prévio reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos e de clausulas do edital, procedimento incabivel emrecurso extraordindrio. Incidem, na espécie vertente, as Stmulas ns. 279 e 454
deste Supremo Tribunal, a impossibilitar o processamento do recurso: “AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. ANULAGCAO DE
QUESTOES OBJETIVAS. REEXAME DE PROVAS E DO EDITAL: SUMULAS NS. 279 E 454 DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. AGRAVO REGIMENTALAO QUALSE NEGA
PROVIMENTO”(REn. 829.156-AgR, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 1°.12.2014). “Agravo regimental no recurso extraordindrio comagravo. Direito administrativo. Concurso publico. Prova objetiva. Questdes
emdesconﬁ)rmldade como contetdo prograrmmo constame o instrumento convocatério do certame. Anu]apao Possﬂ)lhdade Fatos e provas. Reexame. C]ausu]as edn.ahmas Anahse Tmpossibilidade. Ptecedemes 1A

programitico descrito no edital. 2. Inadmissivel, emrecurso extraordinério, o reexame dos fatos e das provas dos autos e a interpretacdo das clausulas do edital do certame. Incidéncia das Stimuilas n’s 279 e 454/STF. 3. Agravo

regimentalndo provido”(ARE n. 839.653-AgR, Relator o Ministro Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 19.6.2015). “AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. POLICIAMILITAR. QUESTAO NAO PREVISTANO EDITAL DO CERTAME. ANULACAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO E DE CLAUSULAS EDITALICIAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 279 E454 DO STF. 1. A anulacdo, por via judicial, de questdes de prova objetiva de concurso
puiblico, quando sub judice a controvérsia sobre a vinculacio da Administragdo Publica ao edital. demanda analise das clausulas do certame, bemcomo o reexame do conjunto fitico-probatorio dos autos, o que atraia incidéncia
das Stmulas 279 e 454 desta Corte. (...) 8. Pelo exposto, nego provimento a este agravo (art. 932, inc. VI, al. a, do Codigo de Processo Civile art. 21, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Publique-se.
Brasilia, 3 de maio de 2016. Ministra CARMEN LUCIA Relatora (ARE 965460, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em03/05/2016, publicado emPROCESSO ELETRONICO DJe-092 DIVULG
06/05/2016 PUBLIC 09/05/2016)

No caso dos autos, sustentou o Autor que fazjus a nomeagao para o cargo para o qual fora aprovado, visto que foi classificado emprimeiro lugar no certame, tendo sido regularmente nomeado através da Portaria n® 1.987 no
D.0.U. de 27.07.2020. Entretanto, o cerne da questo para a pendéncia de sua efetiva posse encontra-se na pendéncia da revalidacio de seu titulo de doutorado emitido por instituicio de Ensino no exterior.

Diante dos elementos até o momento constantes dos autos, e semprejuizo de posterior reandlise por ocasido da apresentagdo de defesa pela Ré, ¢ possivel formar convicgdo sumiria pela presenca dos pressupostos da tutela de
urgéncia no pedido formulado pela parte Autora.

Isto porque, conforme item 16.1 do Capitulo XIV do EDITALN®419, DE 26 DE JUNHO DE 2019 (ID. 37210261), que estabelece sobre a “Posse™, “16.1. Somente serdo aceitos diplomas de Graduagdo e Pos-
graduagdo de cursos devidamente registrados e reconhecidos pelo MEC, e de Pés-graduagdo de curso credenciado pela CAPES. Os diplomas ou titulos obtidos no exterior so serdo aceitos em conjunto coma
documentagdo de revalidagdo. nos termos da Lei”.

Dentre os principios que regemo concurso publico, destaca-se o principio da vinculagio ao instrumento convocatorio. Isso significa os atos que regemo concurso publico devemobedecer ao edital.

Para disciplinar o processamento do concurso puiblico no exercicio de competéncia legalmente atribuida, o edital encontra-se subordinado a leie a Constituigdo e vincula, emobservancia reciproca, administragdo e candidatos,
que dele ndo podemse afastar.

No caso vertente, verifico que restou demonstrado, pela documentagao juntada aos autos, que emrazio da excepcionalidade decorrente da pandemia, foramsuspensos, pela instituicio Ré, todos os servigos de revalidagdo de
diplomas (ID. 37210277).

Ademais, comprova o Autor que a Universidade de Rutgers (EUA) tambémnéo temefetuado a autenticago de diplomas para apostilamento desde marco de 2020, emvirtude da COVID-19.

Dessa sorte, ndo pode o Autor ser penalizado pela impossibilidade de obtengdo de documentos por fato extraordinario a ele ndo imputavel. Entretanto, emrazio o findamentado alhures, ndo cabe ao Judicidrio avocar a
competéncia da Administragdo Publica para realizagdo de atos administrativos, substituindo sua atuago, sob pena de configurar verdadeira ingeréncia entre os Poderes.

Todavia, sopesando as questdes que envolvemo cerne da demanda, e compensamento no poder geral de cautela, consubstanciado no art. 297 do Codigo de Processo Civil, considero que a ndo-concessdo de medida
antecipatoria esvaziaria o proprio espirito desta agdo. Outrossim, eventual continuidade do certame poderia culminar emdado de dificil reparagio posterior, caso haja sua reforma.

Posto isso, nos termos do art. 297 do Codigo de Processo Civil, emobservancia ao principio da proporcionalidade e da razoabilidade, de rigor a concessdo parcial do pedido de tutela a fimde seremdotadas as providéncias
para suspensdo do certame até o deslinde do feito.

Pelo exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de antecipagéo da tutela, semprejuizo de reapreciagio posterior, e determino a ré que se abstenha de praticar qualquer ato que implique no andamento do aludido
certame tendente a ensejar a perda da vaga pelo Autor, até o julgamento definitivo do presente feito.

Cite-se a Ré para apresentar defesa no prazo legal.

Emrazio da urgéncia do caso e considerando que o prazo para posse se encerra no dia 26.08.2020. intime-se a Ré, emregime de Plantdo, para que cumpra a presente decisdo no prazo de 72(setenta e duas) horas, a contar da
sua efetiva intimagio.

Intimem-se. Cunmpra-se comurgéncia.
Sao Paulo, 21 de agosto de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015621-62.2020.4.03.6100
AUTOR: WILSON LEALDEARAUJO JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO MANUEL DE AMORIM - SP252503

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
Vistos emdecisio.

Trata-se de agio ordinéria proposta por WILSON LEAL DE ARAUJO JUNIOR em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL-CEF, emque se objetiva a condenagdo da Caixa Econdmica Federal a transferir a
propriedade, e a escritura definitiva ao patriménio do autor, do imovel objeto da lide, expedindo-se mandado de averbagdo para o Cartorio de Registro de Imoveis desta Comarca.

Juntou procuragdo e documentos.
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Os autos vieramconclusos.

E asintese do necessario. DECIDO.

Analisando os autos, verifico que o valor da causa fixado pela parte autora é de R$ 44.074,80 (quarenta e quatro mil e setenta e quatro reais e oitenta centavos). Alémdisso, trata-se de causa de menor complexidade.

Neste sentido, prevé o artigo 3°, §3°, da Lei 10.259/01, a respeito da competéncia do Juizado Especial Federal:

Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas.

()

§ 32 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdigao, nos termos do art. 64, § 1°, do CPC, razio pela qual DECLINO de minha competéncia para
processar e julgaro p te feito, determi o i dos autos para redistribui¢fio perante o Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP.

Decorrido o prazo para recurso, remetamse os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2020.

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000932-80.1992.4.03.6100

EXEQUENTE:SILVIO PELOSI,ARGEMIRO JOAO RAZERA, PAULO ROBERTO MARAFANTI, ALEXANDRE MOREIRA GERMANO, RICARDO ALEXANDRE LAGROTTA GERMANO,
HILDA CRUZELINA CARVALHO PIVA, ANTONIO DIMPINO PONTES, JOAO ALBERTO DE PONTES COELHO, CHRISTEN GERTAPPEL, URSULAMARGARETE MULLER BREMER

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO PLENS - SP83015, WAGNER DEALCANTARA DUARTE BARROS - SP117631
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO PLENS - SP83015, WAGNER DEALCANTARA DUARTE BARROS - SP117631
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO PLENS - SP83015, WAGNER DEALCANTARA DUARTE BARROS - SP117631
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO PLENS - SP83015, WAGNER DEALCANTARA DUARTE BARROS - SP117631
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO PLENS - SP83015, WAGNER DEALCANTARA DUARTE BARROS - SP117631
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO PLENS - SP83015, WAGNER DEALCANTARA DUARTE BARROS - SP117631
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO PLENS - SP83015, WAGNER DEALCANTARA DUARTE BARROS - SP117631
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO PLENS - SP83015, WAGNER DEALCANTARA DUARTE BARROS - SP117631
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO PLENS - SP83015, WAGNER DEALCANTARA DUARTE BARROS - SP117631
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO PLENS - SP83015, WAGNER DEALCANTARA DUARTE BARROS - SP117631

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 35163582: Ciéncia as partes da atualizagdo do valor da execugdo homologado.

Providencie, a parte credora (EXEQUENTE/AUTOR), as exigéncias constantes do art. 8°, da Resolugio n° 458/2017 do Eg. Conselho da Justica Federal, para expedicdo, por esta Secretaria, do(s)
oficio(s) precatorio e/ou requisitorio, quais sejam:

a) indicagdo do nome e nimero de inscri¢do na O AB do patrono beneficiario do crédito solicitado;
b) célculo individualizado por beneficidrio, nos exatos termos dos incisos VI e VII, do art. 8 da Resolugdo n° 458/2017;

¢) nome e nimero do CPF ou CNPJ de cada beneficidrio, bemcomo do advogado que figurard no RPV/PRC, acompanhados dos respectivos comprovantes de inscrigdo e de situagio cadastralno CPF e ou
CNPJ, extraidos do "site" da Receita Federal, providenciando, se o caso, a documentagdo necessdria a eventual retificagdo do nome do beneficiario ou do patrono que figurard no oficio, tendo em vista a necessidade da
TOTAL IDENTIDADE ENTRE O NOME CONSTANTE DAAUTUACAO DO PROCESSO E O CONSTANTE NO CADASTRO DA RECEITA FEDERAL, SOB PENA DO CANCELAMENTO
DO OFICIO;

d) havendo pluralidade de beneficidrios, planilha de divisdo proporcional das custas processuais e honorarios advocaticios, salvo se considerados parcelas autonomas da execug@o.

€) caso seja precatorio de natureza alimentar, informar a data de nascimento do beneficidrio e de eventual doenga grave, comprovando-a, documentalmente;

Nada sendo oposto, voltemos autos para transmissdo das solicitagdes de pagamento expedidas, sobrestando-se os autos até a comunicagdo do pagamento.

Comunicado, esta vara adotara as providéncias necessarias a ativagdo do processo, independentemente de requerimento e de recolhimento de custas.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 10/07/2020

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5031883-58.2018.4.03.6100
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411, DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513
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REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

1D 30668358: Ciéncia a autora. Prazo: 5 (cinco) dias.
Ap0s, voltemconclusos para andlise dos pedidos de prova apresentados pela autora.
Intime-se.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019481-08.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: EDVALDO PAULINO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 30298390: Manifeste-se o exequente quanto a impugnagao aos calculos apresentada. Prazo: 15 (quinze) dias.

Havendo discordancia, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para analise, e elaboragio de novos calculos, se for o caso.

Int.

Sao Paulo, 30 de junho de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012194-57.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ERICK JAEN ALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES

DOCUMENTALISTAS

DECISAO

Processon” 5012194-57.2020.4.03.6100

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por ERICK JAN ALVES contra ato do Senhor PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar a autoridade coatora que efetue a inscri¢do do autor naquele Registro Profissional, sema exigéncia

de apresentagdo do “Diploma SSP”, curso de qualificago profissional ou exigéncia similar, pelas razdes expostas na inicial.

A causa de pedir esta assentada na suposta ilegalidade da autoridade apontada como coatora, que teria recusado a inscrever o autor no Registro Profissional como despachante documentalista, emrazio de ndo apresentar o

curso de qualificacio profissional (“Diploma SSP”).

Afirma que a referida exigéncia, prevista emLeis e Decretos Estaduais, foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIN 4837. Ademais, informa que se encontra emcurso A¢ao Civil
Publica, sob n° 0004510-55.2009.4.03.6100, emtramite perante a MM. 10" Vara Civel Federal, discutindo idéntica questao, sendo deferida medida liminar.

Assevera ainda que a atitude da autoridade coatora esta obstando seu exercicio profissional, razio pela qual propde a presente demanda, compedido liminar, inaudita altera partes.
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Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Inicialmente distribuidos a 21* Vara Civel, houve declinio de competéncia, diante da prevengo verificada emrelagdo aos Mandados de Seguranga n° 5007721-28.2020.403.6100 e 5003710-53.2020.403.6100, extintos por
este juizo semjulgamento de mérito, por sentenga transitada emjulgado.

Os autos vieramconclusos para decisao.
E o relatério do necessario. Decido.
Aceito a competéncia, nos termos do art. 286, I1 do CPC/15.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caug@o, fianca ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

Art. 7°-

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Para o deferimento da medida emcomento € necessaria a comprovagao da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Fettas estas consideragdes, passo ao caso concreto.
O art. 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal, assegura “o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, desde que atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”.

O Conselho Federale Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas foramdisciplinados pela Lein®. 10.602, de 12 de dezembro de 2002, a qual sofreu diversos vetos, dentre eles, o dispositivo que Ihes conferia a
possibilidade de exigir habilitagao especifica para o exercicio da profisséo.

Eis o teor da Mensagemr®. 1.103, de 12 de dezembro de 2002:
“Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1o do art. 66 da Constituigdo Federal, decidi vetar parcialmente, por inconstitucionalidade, o Projeto de Leino 110, de 2001 (no 3.752/97 na Camara dos Deputados), que
"Dispde sobre o Conselho Federale os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas e da outras providéncias'.

Ouvidos, os Ministérios da Justi¢a e do Trabalho e Emprego assimse manifestaram quanto aos dispositivos a seguir vetados:
()
Art. 40

"Art. 40 O exercicio da profissdo de Despachante Documentalista ¢ privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de sua jurisdigdo, nos termos das normas baixadas pelo
Conselho Federal."

()

Razdes do veto

()

Ao dispor sobre a estrutura e a competéncia dos colegiados, os arts. 30, 40 e 8o incorremem flagrante vicio de inconstitucionalidade, eis que contémnormas incompativeis coma personalidade juridica das entidades (direito
privado). Considerando que, do contrario, esses entes deveriam possuir personalidade juridica de direito publico, o projeto estaria limitado & iniciativa exclusiva do Presidente da Republica, consoante art. 61, § 10, inciso 11,
alinea "e", da Constituigdo Federal.

Cabe registrar que os conselhos constituem orgdos proprios de fiscalizacio de algumas profissdes regulamentadas por lei. Ndo obstante o disposto no inciso X111 do art. 5o da Constituicdo, que assegura o livre exercicio de
qualquer trabalho, oficio, ou profissdo, inexiste no ordenamento juridico leia disciplinar a profisséo de "despachante documentalista'.

Entretanto, € oportuno informar que a atividade - despachante documentalista - faz parte da Classificagdo Brasileira de Ocupagdes disponibilizada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, onde se verifica que estes
trabalhadores auténomos podematuar semqualquer supervisao, especialmente, representando o seu cliente junto a 6rgdos e entidades competentes.

Nada obsta a associagdo desses trabalhadores para o fimde estabelecer regras aplicaveis aos seus associados. Depreende-se do proprio projeto que ja existem Conselhos Federal e Regionais em fimcionamento (art. 70), sem
qualquer interferéncia do Poder Publico, cuja atuagdo permite a defesa dos interesses dos trabalhadores filiados." (grifos nossos)

Consultando o sitio eletronico do Conselho Regional dos Despachantes de Sdo Paulo, verifica-se que a exigéncia ora questionada foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado emata pela Assembleia Geral Extraordinéria,
em27 de novembro de 2006, nos seguintes termos:

“Capitulo IV
Secdo Primeira
Da Inscrigdo e do Registro no (CRDD/SP)

Art. 33. Ainscricdo no CRDD/SP e o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiveremesses direitos adquiridos e assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002, sera exclusivo das
pessoas submetidas as provas de Conhecimentos Gerais e de Capacitagdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal (CFDD/BR) e a pelo Conselho Regional (CRDD/SP), para obtengéo de
Certificado de Habilitagdo Profissional:

§ 1° Para inscrever-se como Despachante Documentalista é necessario:
I - Ter capacidade civil,

11 - Apresentar diploma de graduagdo superior ou equivalente emestabelecimento de ensino oficialmente autorizada e credenciada para o exercicio da profissio de Despachante Documentalista nos termos deste Estatuto e
autorizados pelo CFDD-BR e da Lei;

111 - Titulo de eleitor e quitagdo como servigo militar;

IV - Ter idoneidade moral;

V - Nio exercer atividade incompativel coma de Despachante Documentalista;
VI - Prestar compromisso perante 0 Conselho Regional (CRDD/SP);

VII - Submeter-se aos exames de capacitagio profissao ou ter sido aprovado emcurso preparatorio para o exercicio da atividade de Despachante Documentalista ministrado pelo Conselho Regional (CRDD/SP) e
regulamentado pelo CFDD-BR.” (grifos nossos)

Contudo, o referido estatuto néio temnatureza de ato normativo e, portanto, ndo temforga de lei. De toda sorte, tambémnéo possui fiundamento emlei, haja vista o veto ao dispositivo legal que poderia lhe dar respaldo. Logo, a
exigéneia do referido “Diploma SSP”, bemcono de realizagdo de curso de qualificag@o, entre outras, fere o principio da legalidade previsto no art. 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal.

Trago a lume os precedentes proferidos pelo Egrégio TRF da 3* Regido, indicando o posicionamento pacifico desta Corte no sentido apresentado:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. EXERCICIO PROFISSIONAL. DESPACHANTE. INSCRICAO PERANTE O CRDD/SP. POSSIBILIDADE. ART. 5° INC. XIII, DA
CF/88. LEIN.°10.602/02. SENTENCAMANTIDA.
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- No caso concreto, o autor, inobstante estar habilitado para o exercicio auténomo da profissao de despachante, mediante comprovada experiéncia profissional, teve a sua inscrigéo no respectivo conselho, ora impetrado,
condicionada a apresentagdo do diploma SSP/SP. Constata-se, contudo, que tal exigéncia afigura-se ilegal, uma vez que a legislagio de regéncia da matéria (Lein.® 10.602/02) ndo impde qualquer exigéncia nesse sentido, como
assinalado pelo parecer do MPF em 1° grau de jurisdi¢io, o qual salienta que o dispositivo da norma que conferia aos conselhos a possibilidade de exigir habilitagio técnica foi vetado. Nesse contexto, correto o provimento
singular, ao garantir o direito do impetrante a efetivagdo de sua inscrigdo no Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo - CRDD/SP, independentemente da apresentagdo de diploma ou curso
de qualificagdo profissional. Precedentes.

- Remessa oficial a que se nega provimento.” (TRF 3, ReeNec 00083156920164036100, 4* Turma, Relator Desembargador Federal Andre Nabarrete, e-DJF3 26/10/2017);

“DIREITO CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LEI 10.602/2002. REGISTRO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. ARTIGO 5°, XIII, CF.

1. A Lei 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, nio prevé requisito para o exercicio da profissdo nemcompeténcia para que o 6rgéo de
fiscalizag@o institua, semlei, condicio para o respectivo registro profissional, sendo, portanto, ndo apenas ilegal como ainda inconstitucional previsdo restritiva baixada neste sentido (artigo 5°, XIII, CF).

2. Remessa oficial desprovida.” (TRF 3, ReeNec 00228061820154036100, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, e-DJF3 13/09/2017);

“CONSTITUCIONAL- LIBERDADE DO EXERCICIO PROFISSIONAL- DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS - REGISTRO NO CONSELHO - EXIGENCIA SEM PREVISAO LEGAL
1. O artigo 5°, inciso XI1I, da Constituigido Federal: "¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer".
2. ALeiFederaln’. 10.602/02, ao dispor sobre o Conselho Profissional dos Despachantes Documentalistas, ndo estabeleceu exigéncia para a inscri¢do dos profissionais.

3. Os requisitos constamdo Estatuto do Conselho Profissional, semrespaldo na legislagdo de regéncia da matéria. 4. Remessa oficial improvida.” (TRF 3, ReeNec 00062382420154036100, 6* Turma, Relator
Desembargador Federal Fabio Prieto, e-DJF3 12/09/2017);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. AUSENCIA DE COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E PARA O EXERCICIO DE PODER DE
POLICIA.

1. A questdo cinge-se emsaber se os Conselhos dos Despachantes Documentalistas témautorizagao legal para exercer poder de policia, tributar e punir os profissionais despachantes.

2.NaADI r° 1.717-6/DF, o Supremo Tribunal Federal concedeumedida cautelar suspendendo a eficicia do caput e demais paragrafos do art. 58 da Lein® 9.649/98, sob o argumento de que em face do ordenamento
constitucional, mediante a interpretagio conjugada dos arts. 5°, X111, 21, XXIV, 22, X VI, 70, paragrafo tmico, 149 e 175 da Constituicdo Federal, nio parece possivel delegagdo, a uma entidade compersonalidade juridica de
direito privado, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao exercicio de atividades profissionais.

3. Adecisao undnime de nérito do STF, emplenério (2002), julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade do caput do art. 58 e 1°,2°,4°, 5°, 6°, 7° e 8° da Lein’® 9.649/98.

4. Da analise da Lein® 10.602/2002 e respectivos vetos (artigo 1, 3 e 4; artigo 3, artigo 4 e artigo 8), verifica-se que ficou obstada a delegagdo do poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao exercicio da atividade
profissional de despachante documentalista, conforme decisdo do STF na ADI mencionada.

5. ALein. 10.602/2002 conferiu aos referidos Conselhos apenas o poder de representar os profissionais junto a 6rgéos e entidades, sendo vedado - por auséncia de previsdo legal - estipular requisitos ou entraves aos pedidos
de inscrigdo que lhes foremenderegados. Precedentes.

6. Comrelagio ao advento da Lein® 12.514/2011, informado pela parte agravante como fato novo, ha impossibilidade de anélise da questdo tomando-se por base o novo paradigma legal, uma vez que a novel legislagdo néo foi
objeto da decisdo agravada - o que impede o conhecimento da matéria na estreita via do agravo de instrumento.

7. Agravo de instrumento ndo provido.” (TRF 3, Al n. 365025, 3* Turma, Rel.: Des. Marcio Moraes, Data do julg.: 16.05.2013) (grifos nossos)

Ante o exposto, DEFIRO A LIMIN AR postulada para determinar que a autoridade impetrada proceda a inscri¢do da impetrante nos quadros do Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao
Paulo, sema necessidade de apresentagdo de Diploma SSP, realizago de curso de qualificagdo ou outras exigéncias relativas a especial qualificagdo e oficie a0 DETRAN para que efetue o registro do impetrante junto ao
Sisterma E- CRVSP.

Intime-se a autoridade para o cumprimento imediato desta decisao e notifique-se para prestar informagdes no prazo legal.
Unizio na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagéo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesimo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, para inclusédo do
representante na lide na posigdo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.
Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenca.

Semprejuizo, determino que o autor promova o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial e revogag@o da liminar ora concedida.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016192-33.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BUY4 PROCESSAMENTO DE PAGAMENTOS S.A., BUY4 PROCESSAMENTO DE PAGAMENTOS S.A., ELAVON DO BRASILSOLUCOES DE PAGAMENTO S.A.,
PAGAR.ME PAGAMENTOS S.A.,PDCAS.A., STONE PAGAMENTOS S.A., STONE PAGAMENTOS S.A., STONE SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A., VITTATECNOLOGIAEM
SAUDES.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE CARRER - SP419468, LUIS CLAUDIO DOS REIS - SP119664, MARCIO ABBONDANZA MORAD - SP286654
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE CARRER - SP419468, LUIS CLAUDIO DOS REIS - SP119664, MARCIO ABBONDANZA MORAD - SP286654
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE CARRER - SP419468, LUIS CLAUDIO DOS REIS - SP119664, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE CARRER - SP419468, LUIS CLAUDIO DOS REIS - SP119664, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE CARRER - SP419468, LUIS CLAUDIO DOS REIS - SP119664, MARCIO ABBONDANZA MORAD - SP286654
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE CARRER - SP419468, LUIS CLAUDIO DOS REIS - SP119664, MARCIO ABBONDANZA MORAD - SP286654
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE CARRER - SP419468, LUIS CLAUDIO DOS REIS - SP119664, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE CARRER - SP419468, LUIS CLAUDIO DOS REIS - SP119664, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE CARRER - SP419468, LUIS CLAUDIO DOS REIS - SP119664, MARCIO ABBONDANZA MORAD - SP286654

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DESPACHO
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Vistos emdespacho.

Considerando que, na exordial, a parte Impetrante requer o reconhecimento de exclusdo, da base de calculo da contribuicdo social previdenciéria (cota patronal) propria e de suas filiais, dos valores a titulo de terco constitucional
de férias, e tendo emvista que as filiais possuemsede emoutra Segdo Judicidria, comprovemas Impetrantes, no prazo de 10(dez) dias, que as matrizes ora demandantes promovemo recolhimento das contribuicdes objeto da
presente demanda dos valores de suas filiais, a fimde justificarema presenga das condi¢des da agdo emrelag@o a referidas verbas, sob pena de somente prosseguir a demanda quanto as pessoas juridicas sediadas emlocalidades
abarcadas pela competéncia desta Subsecio.

Cunprida a determinago, venhamos autos conclusos para deliberago.

Intimemse. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014459-32.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: VIVIANE GOMES CARDOSO
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO MARTINS GONCALVES - SP275856

IMPETRADO: SUBSECRETARIA DEASSUNTOS ADMINISTRATIVOS DO MINISTERIO DA CIDADANIA, EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA
SOCIAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por VIVIANE GOMES CARDOSO contra a decisdo de 06/08/2020 que declinoua competéncia para julgamento da agao a uma das Varas Federais de Brasilia— DF.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.

Nao assiste razio a embargante.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenga, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omissa, isto €, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; €
contraditdria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentagio ou entre a fndamentagio e o dispositivo; obscura, no caso da sentenca ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusio logica.

No caso dos autos, a decisdo embargada aprecioua questdo de forma clara e nfio ha qualquer contradi¢do ou obscuridade na sentenca proferida.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretagéo do Juizo a respeito da competéncia para o julgamento do mandado de seguranga, e ndo qualquer omissao/contradigéo entre os termos
da decisdo que a tornemimpossivel ou muito dificil de interpretar, o que ¢ incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que niio o presente.
Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005970-06.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: UNEN - UNIDADE NEUROLOGICA ENEUROCIRURGICA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO FARIA GUILHERME - SP400246, BRUNO CHATACK FERREIRAMARINS - RJ189161, ALEX SCHUR FAIWICHOW - SP401831

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DAFAZENDANACIONALEM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL
DO BRASILDEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por UNEN - UNIDADE NEUROLOGICA E NEUROCIRURGICA LTDA. contra a decisdo de 28/05/2020 que deferiu emparte a liminar pleiteada, para postergar o
recolhimento das competéncias marco e abril de 2020 da Contribuigao para o PIS/PASEP e da Contribuico para o Financiamento da Seguridade Social—- COFIN'S para os prazos de vencimento dessas contribuicdes
devidas nas competéncias julho e setermbro de 2020, respectivamente.

Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Fundamento e decido.
Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.

Nao assiste razio a embargante.
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Os embargos de declaragio sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenga, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omissa, isto €, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; €
contraditdria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentagio ou entre a fndamentagio e o dispositivo; obscura, no caso da sentenca ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusio logica.

No caso dos autos, a decisdo embargada aprecioua questdo de forma clara e nfio ha qualquer contradigdo ou obscuridade na sentenca proferida.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretagdo do Juizo a respeito do cabimento do mandado de seguranga, e ndo qualquer contradic@o entre os termos da decisdo que a tormem
impossivel oumuito dificil de interpretar, o que € incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que niio o presente.
Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016372-49.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: GILMAR JOSE DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Processo n® 5016372-49.2020.4.03.6100

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por GILMAR JOSE DA SILVA contra ato do Sr. GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO
PAULO, requerendo determinacio judicial no sentido de que a impetrada proceda ao imediato julgamento do pedido administrativo de beneficio.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para apreciago da limnar.
Eorelatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fiana ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagao da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art 70—

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extenso de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessariaa comprovacio da verossimilhanca do direito alegado (flmus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico niio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administragdo.

()

Art. 20 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.
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()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacéo.

()

Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragio temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que o impetrante protocolou pedido de revisdo da decisdo de indeferimento do seubeneficio, através de Recurso Ordinério apresentado em?22/04/2020, o qual ndio foianalisado até o presente momento (ID
37451212).

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise do pedido da parte impetrante, ou requisite os documentos indispensaveis a sua analise.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisao no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016334-37.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:JOSE LEUDO PINHEIRO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por JOSE LEUDO PINHEIRO contra ato do Sr. Gerente da Agéncia da Previdéncia Social Ceab Reconhecimento de Direito da SRI, requerendo
determinacio judicial no sentido de que a impetrada dé andamento ao Recurso protocolado na data de 09/07/2020, encaminhando-o para julgamento.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo da liminar.

E o relatrio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou deposito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art.7°-

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagao de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovagao da verossimilhanca do direito alegado (flmus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administracdo est sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.
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Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciago de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no &mbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administragdo.

()

Art. 20 A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do 6rgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacdo.

()

Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que o impetrante o Impetrante solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigo através da APS SAO MIGUEL PAULISTA - SP, o qual foi indeferido. Assim, o Inpetrante apresentou Errbargos de
Declaragdo sob o nimero de protocolo 841072985 na data de 09/07/2020. Todavia, o recurso ndo foi analisado até o presente momento (ID 37435233).

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé andamento ao Recurso protocolado na data de 09/07/2020, encaminhando-o para julgamento, ourequisite os documentos
indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisao no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016005-25.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:ALEXANDREAUGUSTO LIAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA FIDELIS - SP151011

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por ALEXANDRE AUGUSTO LIAL contra ato do Senhor PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar a autoridade coatora que efetue a inscrigio do autor naquele Registro Profissional, sema exigéncia
de apresentagdo do “Diploma SSP”, curso de qualificagdo profissional ou exigéncia similar, pelas razdes expostas na inicial.

A causa de pedir esta assentada na suposta ilegalidade da autoridade apontada como coatora, que teria recusado a inscrever o autor no Registro Profissional como despachante documentalista, emrazio de no apresentar o
curso de qualificagio profissional (“Diploma SSP”).

Afirma que a referida exigéncia, prevista em Leis e Decretos Estaduais, foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIN 4837. Ademais, informa que se encontra emcurso Agdo Civil
Publica, sob n° 0004510-55.2009.4.03.6100, emtramite perante a MM. 10" Vara Civel Federal, discutindo idéntica questdo, sendo deferida medida liminar.

Assevera ainda que a atitude da autoridade coatora esta obstando seu exercicio profissional, razio pela qual propde a presente demanda, compedido liminar, inaudita altera partes.
Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos para decisio.

E o relatorio do necessario. DECIDO.

7 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “'se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi 0 edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depésito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

Art. 7°-

$ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de 0 ou a extensdo de oup o0 de qualquer natureza.

Para o deferimento da medida emcomento € necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).
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Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.
O art. 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal, assegura “o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo, desde que atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”.

O Conselho Federale Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas foramdisciplinados pela Lein®. 10.602, de 12 de dezembro de 2002, a qual sofreu diversos vetos, dentre eles, o dispositivo que lhes conferia a
possibilidade de exigir habilitagdo especifica para o exercicio da profissdo.

Eis o teor da Mensagemn®. 1.103, de 12 de dezembro de 2002:
“Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 12 do art. 66 da Constitui¢do Federal, decidivetar parcialmente, por inconstitucionalidade, o Projeto de Lein® 110, de 2001 (n%3.752/97 na Camara dos
Deputados), que " Dispde sobre o Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas e da outras providéncias".

Ouvidos, os Ministérios da Justica e do Trabalho e Emprego assim se manifestaram quanto aos dispositivos a seguir vetados:
Art. 42

"Art. 42 O exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de sua jurisdi¢do, nos termos das normas
baixadas pelo Conselho Federal "

Razées do veto
)

Ao dispor sobre a estrutura e a competéncia dos colegiados, os arts. 3% 4% e 82 incorrem em flagrante vicio de inconstitucionalidade, eis que contém normas incompativeis com a personalidade juridica das
entidades (direito privado). Considerando que, do contrdrio, esses entes deveriam possuir personalidade juridica de direito piiblico, o projeto estaria limitado a iniciativa exclusiva do Presidente da Repuiblica,
consoante art. 61, §12, inciso 11, alinea "e", da Constitui¢do Federal.

Cabe registrar que os conselhos constituem orgdos proprios de fiscalizacdo de algumas profissoes regulamentadas por lei. Néo obstante o disposto no inciso X111 do art. 5% da Constituicéo, que assegura o
livre exercicio de qualquer trabalho, oficio, ou profissdo, inexiste no ordenamento juridico lei a disciplinar a profissio de "despachante documentalista'.

Entretanto, é oportuno informar que a atividade - despachante documentalista - faz parte da Classificagdo Brasileira de Ocupagées disponibilizada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, onde se verifica que
estes trabalhadores auténomos podem atuar sem qualquer supervisdo, especialmente, representando o seu cliente junto a érgdos e entidades competentes.

bolhed:

Nada obsta a associagdo desses tr es para o fim de estabelecer regras aplicdveis aos seus associados. Depreende-se do proprio projeto quejd existem Conselhos Federal e Regionais em funcionamento

(art. 72), sem qualquer interferéncia do Poder Piiblico, cuja atuagdo permite a defesa dos interesses dos trabalhadores filiados." (grifos nossos)

Consultando o sitio eletronico do Conselho Regional dos Despachantes de Sdo Paulo, verifica-se que a exigéncia ora questionada foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado emata pela Assembleia Geral Extraordindria,
em27 de novembro de 2006, nos seguintes termos:

“Capitulo 1V
Segdo Primeira

Da Inscri¢do e do Registro no (CRDD/SP)

Art. 33. Ainscricdo no CRDD/SP e 0 exercicio da profissio de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiverem esses direil lquiridos e assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002, serd
exclusivo das pessoas submetidas as provas de Conhecimentos Gerais e de Capacitacdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Ce onselha Federal (CEFDD/BR) e apelo Conselho Regional
(CRDD/SP), para obtencdo de Certificado de Habilitacdo Profissional:

§ 1° Para inscrever-se como Despach D ista é irio:

1 - Ter capacidade civil;

deste Estatuto e autorizados pelo CF. DD BR eda Lei;

111 - Titulo de eleitor e quita¢do com o servigo militar;
1V - Ter idoneidade moral;
V - Nao exercer atividade incompativel com a de Despachante Documentalista;

V1 - Prestar compromisso perante o C lho Regional (CRDD/SP);

1

VII - Submeter-se aos exames de capacitacio profissdo ou ter sido aprovado em curso preparatdrio para o exercicio da atividade de Despachante Documentalista ministrado pelo Conselho Regional
(CRDD/SP) e regulamentado pelo CFDD-BR. ” (grifos nossos)

Contudo, o referido estatuto ndo temnatureza de ato normativo e, portanto, ndo temforga de lei. De toda sorte, tambémnzo possui fundamento em e, haja vista o veto ao dispositivo legal que poderia Ihe dar respaldo. Logo, a
exigéneia do referido “Diploma SSP”, bemcono de realizagio de curso de qualificagdo, entre outras, fere o principio da legalidade previsto no art. 5°, inciso XI11, da Constituigdo Federal.

Trago a lume os precedentes proferidos pelo Egrégio TRF da 3* Regido, indicando o posicionamento pacifico desta Corte no sentido apresentado:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. EXERCICIO PROFISSIONAL. DESPACHANTE. INSCRIGAO PERANTE O CRDD/SP. POSSIBILIDADE. ART. 5°INC. XIII, DA CF/8S.
LEIN.?10.602/02. SENTENCA MANTIDA.

- No caso concreto, o autor; inobstante estar habilitado para o exercicio autonomo da profissao de despachante, mediante comprovada experiéncia profissional, teve a sua inscri¢do no respectivo conselho. ora
impetrado, condicionada a apresentacdo do diploma SSP/SP. Constata-se, contudo. que tal exigéncia afigura-se ilegal, umavez que a legislacdo de regéncia da matéria (Lein.® 10.602/02) ndo impde qualquer
exigéncia nesse sentido. como assinalado pelo parecer do MPF em 1°grau de jurisdicdo. o qual salienta que o dispositivo da norma que conferia aos conselhos a possibilidade de exigir habilitacdo técnica foi
vetado. Nesse contexto, correto o provimento singular; ao garantir o direito do impetrante a efetivacdo de sua inscri¢do no Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo -
CRDD/SP, indk 1 da apresentacdo de diploma ou curso de qualificacdo profissional. Precedentes.

- Remessa oficial a que se nega provimento.” (TRF 3, ReeNec 00083156920164036100, 4* Turma, Relator Desembargador Federal Andre Nabarrete, e-DJF3 26/10/2017);

“DIREITO CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LEI 10.602/2002. REGISTRO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. ARTIGO 5° X111, CF.

1. A Lei 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Doc li ndo prevé requisito para o exercicio da profissdo nem competéncia para que o 6rgdo de
fiscalizagdo institua, sem lei, condi¢do para o respectivo registro profissional, sendo, portanto, néo apenas ilegal como ainda inconstitucional previsdo restritiva baixada neste sentido (artigo 5°, XIII, CF).

2. Remessa oficial desprovida.” (TRF 3, ReeNec 00228061820154036100, 3* Turmma, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, e-DJF3 13/09/2017);

“CONSTITUCIONAL - LIBERDADE DO EXERCICIO PROFISSIONAL - DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS - REGISTRO NO CONSELHO - EXIGENCIA SEMPREVISAO LEGAL

1. O artigo 5° inciso X111, da Constitui¢do Federal: "é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo, atendidas as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer”.
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2. A Lei Federal n°. 10.602/02, ao dispor sobre o Conselho Profissional dos Despachantes Doc: li ndo eu exigéncia para a inscri¢do dos profissionais.

3. Os requisitos constam do Estatuto do Conselho Profissional, sem respaldo na legislagdo de regéncia da matéria. 4. Remessa oficial improvida.” (TRF 3, ReeNec 00062382420154036100, 6* Turma, Relator
Desembargador Federal Fabio Prieto, e-DJF3 12/09/2017);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. A USENCIA DE COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E PARA O EXERCICIO DE PODER DE
POLICIA.

1. A questdo cinge-se em saber se os Conselhos dos Despachantes Documentalistas tém autorizagdo legal para exercer poder de policia, tributar e punir os profissionais despachantes.
2. Na ADI n°1.717-6/DF, o Supremo Tribunal F ederal concedeu medida cautelar suspendendo a eficdcia do caput e demais pardgrafos do art. 58 da Lei n®9.649/98, sob o argumento de que em face do
ordenamento constitucional, mediante a interpretagdo conjugada dos arts. 5°, X111, 21, XX1V, 22, XV1, 70, pardgrafo umico, 149 e 175 da Constitui¢do Federal, néio parece possivel delegagdo, a uma entidade com

personalidade juridica de direito privado, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e de punir; no que tange ao exercicio de atividades profissionais.

3. A decisdo undnime de mérito do STF, em plendrio (2002), julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade do caput do art. 58 e 1°, 2, 4°, 5°, 6, 7°e 8°da Lei n®9.649/98.

4. Da andlise da Lel n°10.602/2002 e respectivos vetos (arttgo 1 3e 4 artlgo 3. artigo4e amgo 8). verifica-se que ficou obstada a delegacdo do poder de policia, de tributar e de punir. no que tange ao exercicio da
ividad i de de hante d i da.

aos Qedldas de inscri¢do gue lhes forem enderecados. Precedentes.

6. Com relagdo ao advento da Lein®12.514/2011, informado pela parte agravante como fato novo, hd impossibilidade de andilise da questdo tomando-se por base o novo paradigma legal, uma vez que a novel
legislagdo néio foi objeto da deciséo agravada - o que impede o conhecimento da matéria na estreita via do agravo de instrumento.

7. Agravo de instrumento néo provido.” (TRF 3, Al n. 365025, 3* Turma, Rel.: Des. Marcio Moraes, Data do julg.: 16.05.2013) (grifos nossos)

Ante o exposto, DEFIRO A LIMIN AR postulada para determinar que a autoridade impetrada proceda a inscrigéo da impetrante nos quadros do Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo
Paulo, sema necessidade de apresentagéo de Diploma SSP, realizagio de curso de qualificagdo ou outras exigéncias relativas a especial qualificagdo.

Intime-se a autoridade para o cumprimento imediato desta decisio e notifique-se para prestar informagdes no prazo legal.

Umdo na lide e a apresentacao por ela de defesa do ato lnpugmdo mdependemde qualquer autorizagdo deste juizo. Aeventual defesa do ato impugnado devera ser apresentadd 1o mesmo prazo de 10 (de2) dlas previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando interesse emingressar nos autos, estes deveréo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuicdo — SEDI, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, para inclusdo do
representante na lide na posigéo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015924-76.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: TELAR ENGENHARIA E COMERCIO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO BRIGANTI - SP165367, PEDRO RAMOS MARCONDES MONTEIRO - SP306336

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se mandado de seguranga impetrado por TELAR ENGENHARIAE COMERCIO S.A. emrazio de suposto ato praticado pelo DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando ordempara assegurar a Impetrante o direito de ndo se sujeitar ao recolhimento das contribuicdes previdencidrias incidentes sobre a remuneragéo paga aos
seus empregados a titulo de primeiros 15 dias de auxilio doenga/acidente, férias indenizadas e tergo constitucional, aviso prévio indenizado e salario-maternidade.

Ainicial veio instruida comprocuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos para apreciagio da limnar.

E o relatério. Fundamento e decido.
AlLein® 12.016/2009 dispde que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®

12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de man