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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicio n° 158/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 28 de agosto de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021700-94.2010.4.03.6100/ CECON-S#o Paulo

EXEQUENTE:JURACI PIRES PAVAN

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO PARAISO CAVALCANTI FILHO - SP194964

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Advogados do(a) EXECUTADO: EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA - SP221365, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS - SP75284,

ADRIANARODRIGUES JULIO - SP181297
Advogados do(a) EXECUTADO: PATRICIAMARIA DA SILVA OLIVEIRA - SP131725, RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO - SP137399-A

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subse¢do Judicidria de Sao Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagdo remota para o dia 11 de setembro de 2020, as 14:00 horas.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo na audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021700-94.2010.4.03.6100/ CECON-S#o Paulo

EXEQUENTE: JURACI PIRES PAVAN

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO PARAISO CAVALCANTI FILHO - SP194964

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Advogados do(a) EXECUTADO: EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA - SP221365, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS - SP75284,

ADRIANARODRIGUES JULIO - SP181297
Advogados do(a) EXECUTADO: PATRICIAMARIA DA SILVA OLIVEIRA - SP131725, RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO - SP137399-A

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagio remota para o dia 11 de setembro de 2020, as 14:00 horas.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistem e participago na audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0008740-67.2014.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

ESPOLIO:ANGELO CRESCENTE, MARCO ANTONIO CRESCENTE
EXEQUENTE: PARAISO CAVALCANTIADVOGADOS ASSOCIADOS
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Advogado do(a) ESPOLIO: CARLOS EDUARDO PARAISO CAVALCANTI FILHO - SP194964
Advogado do(a) ESPOLIO: CARLOS EDUARDO PARAISO CAVALCANTI FILHO - SP194964

ESPOLIO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Advogados do(a) ESPOLIO: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogados do(a) ESPOLIO: PATRICIAMARIA DA SILVAOLIVEIRA - SP131725, MOHAMED CHARANEK - SP287621, RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO - SP137399-A

ATO ORDINATORIO

Por determinagio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecéo Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagio remota para o dia 11 de setembro de 2020, as 14:00 horas.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo na audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0008740-67.2014.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

ESPOLIO:ANGELO CRESCENTE, MARCO ANTONIO CRESCENTE
EXEQUENTE: PARAISO CAVALCANTIADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) ESPOLIO: CARLOS EDUARDO PARAISO CAVALCANTI FILHO - SP194964
Advogado do(a) ESPOLIO: CARLOS EDUARDO PARAISO CAVALCANTI FILHO - SP194964

ESPOLIO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Advogados do(a) ESPOLIO: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogados do(a) ESPOLIO: PATRICIAMARIA DA SILVA OLIVEIRA - SP131725, MOHAMED CHARANEK - SP287621, RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO - SP137399-A

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagio remota para o dia 11 de setembro de 2020, as 14:00 horas.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo na audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0008740-67.2014.4.03.6100 / CECON-So Paulo

ESPOLIO:ANGELO CRESCENTE, MARCO ANTONIO CRESCENTE
EXEQUENTE: PARAISO CAVALCANTIADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) ESPOLIO: CARLOS EDUARDO PARAISO CAVALCANTI FILHO - SP194964
Advogado do(a) ESPOLIO: CARLOS EDUARDO PARAISO CAVALCANTI FILHO - SP194964

ESPOLIO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Advogados do(a) ESPOLIO: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogados do(a) ESPOLIO: PATRICIAMARIA DA SILVA OLIVEIRA - SP131725, MOHAMED CHARANEK - SP287621, RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO - SP137399-A

ATO ORDINATORIO

Por determinagio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subse¢éo Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagio remota para o dia 11 de setembro de 2020, as 14:00 horas.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo na audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

1 VARA CIVEL
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000801-80.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARIADO CARMO ZANETTI SANTABARBARA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI - SP341065

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifestentse as partes sobre a devolugo dos autos do E. TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009418-84.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: VARANDA VILA OLIMPIAMERCEARIALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958, FRANK FERREIRADOS SANTOS - SP262061

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarazdes, remetant se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido.

Intimem-se

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010599-91.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: ALSTOM ENERGIA TERMICA E INDUSTRIA LTDA, ALSTOM BRASILENERGIA E TRANSPORTE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449
Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestem:se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3" Regido.

Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000496-19.2019.4.03.6123 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: REGIS BALBI MATARELI
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRESSA GNANN - SP340244, PRISCILAAPARECIDA DE SOUZA VIEIRA - SP368330

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO - DERPF
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifestem-se as partes sobre a devolugo dos autos do E.TRF da 3* Regido.
Emnada sendo requerido, arquiverm-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008783-40.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALVARES - SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALONSO SANTOS ALVARES - SP246387

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILSEGAO SAO PAULO

DESPACHO
Manifestentse as partes sobre a devolugio dos autos do E.TRF da 3* Regido.
Emnada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016307-88.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GREMAX COMERCIALIMPORTADORA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILAMORAES FINOTTI KASSARDIJIAN - SP234604, ROBERTA GONCALVES PONSO - SP33399

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Manifestem-se as partes sobre a devolugdo dos autos do E.TRF da 3* Regido.

Emnada sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014990-21.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS
TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA, LATICINIOS
TIROLEZ LTDA, LATICINIOS TIROLEZ LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456, CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127
Advogados do(a) IMPETRANTE: LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456, CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127
Advogados do(a) IMPETRANTE: LIVIA SEPULVEDA MARINS - MG181456, CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127
Advogados do(a) IMPETRANTE: LIVIA SEPULVEDA MARINS - MG181456, CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127
Advogados do(a) IMPETRANTE: LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456, CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127
Advogados do(a) IMPETRANTE: LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456, CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127
Advogados do(a) IMPETRANTE: LIVIA SEPULVEDA MARINS - MG181456, CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127
Advogados do(a) IMPETRANTE: LIVIA SEPULVEDA MARINS - MG181456, CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127
Advogados do(a) IMPETRANTE: LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456, CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127
Advogados do(a) IMPETRANTE: LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456, CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127
Advogados do(a) IMPETRANTE: LIVIA SEPULVEDA MARINS - MG181456, CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127
Advogados do(a) IMPETRANTE: LIVIA SEPULVEDA MARINS - MG181456, CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127
Advogados do(a) IMPETRANTE: LIVIASEPULVEDA MARINS - MG181456, CRISTIANO CANEDO SANGLARD STARLING ALBUQUERQUE - MG184127

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), DELEGADO
DARECEITAFEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

LATICINIOS TIROLEZ LTD A opds Embargos de Declaragdo emface da decisio de fls. (ID 36749392).

Insurge-se o embargante contra a decisdo que indeferiu o pedido liminar semapontar especificamente quais so os pontos obscuros, contraditorios ou omissos, brandindo argumentos proprios de
outra espécie recursal.

Intimada a se manifestar quanto aos embargos de declaragdo (ID 37304177), a Unifio Federal postulou pela rejeigéo dos mesmos (1D 37589267).

E o relatério.

Decido.

No presente caso, nio vislumbro qualquer das hipéteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragéo.

Deste modo, constata-se que a decisdo analisou todos os argumentos trazidos pela parte impetrante, findamentando a tese combase na lei e na jurisprudéncia, nio ocorrendo qualquer das hipoteses
autorizadoras de cabimento de embargos de declaragdo. De fato, ndo é possivel, por meio dessa espécie recursal, a rediscussdo de matéria ja apreciada pelo Juizo, conforme previsdo contida no artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil. Assimentendeu o Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL.
INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISA0 UNILATERAL IMOTIVADA/MOTIVADA. NOTIFICA (,?A~0 INTEMPESTIVA. INOBSERVANC{A DAS EXIGENCIAS LEGAIS.
TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N°5 E 7/STJ.

1. As razoes do agravo interno ndo enf dequad o funde 0 da decisdo agravada.

Toud,

2. Os embargos de declaracio s¢ se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acérddo, ndo servindo d rediscussio da matéria jd ji no recurso.

7, 7

3. A tese defendida no recurso especial de reexame de cld contratuais e do contexto fdtico e probatorio dos autos, vedados pelas Stimulas n° 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1303479/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019). ”’ (grifos nossos).

Comefeito, a embargante ndo aponta emnenhummomento quais s3o 0s pontos obscuros, contraditorios ou omissos que caregamdo necessario reparo pelo Juizo prolator da sentenca.
Portanto, nfio encerra hipdtese de vicio a ser sanado emembargos de declaragéo, uma vez que passivel de reforma apenas através de recurso proprio.
Emverdade, o que pretende a embargante ¢ discutir a justeza da decisdo embargada, o que, como dito, refoge ao escopo dos embargos de declaragio. Destarte “é incabivel, nos
declaratdrios, rever a decisdo anterior; reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com inversdo, em conseqiiéncia, do resultado final. Nesse caso, ha alteragdo substancial do julgado, o que foge

ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido em parte e assim provido” (RSTJ 30/412).

Vé-se, pois, que os presentes embargos possuemcarater infringente (efeito s6 admitido emcasos excepcionais), bemcomo que, no caso emtela, houve, quando muito error in judicando, passivel
de alteragdo somente através do competente recurso.

Diante do exposREJ EITO os Embargos de Declaragio, mantendo-se a decisdo de fls. (ID 36749392) por seus proprios € juridicos findamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018363-31.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: PAULO GUILHERME NOGUEIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI - SP182314

REU: UNIAO FEDERAL, AGENCIANACIONALDEAVIACAO CIVIL- ANAC

DESPACHO

Intimemse as partes da proposta de honorarios do perito para, querendo, manifestar-se no prazo comumde 5 (cinco) dias.
Ap6s, venhamos autos conclusos.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

*PA1,0 DR. MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL

BEL. EVANDRO GILDE SOUZA

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 7695

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA

0003767-35.2015.403.6100- CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP114904 - NEI CALDERON) X KELLY CRISTINA VASCONCELOS DOS SANTOS

Por ordemdo Exmo.(a) Sr.(a) Dr.(a) Juiz(a) Federal, nos termos da Portaria 14/2004, ficamas partes intimadas de que os autos permanecerdo a sua disposi¢éo pelo prazo de 05 (cinco) dias, e que na auséncia de manifestago,
retornardo ao arquivo.

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0758332-55.1985.403.6100 (00.0758332-0) - ANGELO ROBERTO TIERNO(SP114966 - ROSANA APARECIDA TAVARES VIEIRA E SP143095 - LUIZ VIEIRA) X CAIXAECONOMICA
FEDERAL(SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO)

Expega-se oficio a Caixa Econémica Federal, para que no prazo de 05 (cinco) dias, informe a este juizo, 0 nimero da conta e o valor atual dos valores representados na guia de depsito judicial de fl. 19 destes autos. Coma
vinda das informagdes solicitadas, abramvista ao requerente. Int.

DESAPROPRIACAO

0902123-48.1986.403.6100 (00.0902123-0) - BANDEIRANTE ENERGIA S/A(SP238443 - DIOGO MOURE DOS REIS VIEIRAE SP057545 - ANUNCIAMARUYAMA) X INVESTE -
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/C LTDA(SP021569 - NANCY SOUBIHE SAWAYA E SP389401A - ADRIANAASTUTO PEREIRA)

Esclarega a expropriada, no prazo de 05 (cinco) dias, o motivo do ndo cumprimento da determinacio de fl. 444, considerando que ja foi intimada emoutra oportunidade. Int.

MONITORIA

0015643-02.2006.403.6100 (2006.61.00.015643-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP166349 - GIZAHELENA COELHO) X DENISE GARIANI NASCIMENTO X FATIMA SEBASTIANA
GARIANI(SP217605 - FATIMA SEBASTIANA GARIANT)

Manifeste-se a Caixa Economica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca do integral cumprimento da condenagdo. Int.

MONITORIA

0005304-47.2007.403.6100 (2007.61.00.005304-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP166349 - GIZAHELENA COELHO E SP235460 - RENATO VIDALDE LIMA) XN &N CONFECCOES
LTDA - ME X NOEMIA CESARIO DOS SANTOS X RYOSUKENOMOTO

O processo foi desarquivado. Fica a Caixa Econdmica FEderal, a no prazo de 15 (quinze) dias, dar cumprimento ao disposto na peti¢éo de fls. 374/377. Havendo pagamento deve a CEF depositar os valores diretamente na
conta informada pela DPU, juntando o comprovante de depdsito nos autos. Coma juntada do comprovante de deposito por parte da CEF, abra-se vistaa DPU. Int.

MONITORIA
0006718-07.2012.403.6100- CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X MARCELMARIANO RODRIGUES
Diante da sentenga transitada emjulgado e da comprovagao de pagamento, arquivent-se os autos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0107156-82.1968.403.6100 (00.0107156-4) - UNIAO FEDERAL(Proc. 574 - BEATRIZ BASSO) X ROBERTO SANTOS(SP007356 - GERALDO EDUARDO DE SAMPAIO GUIMARAES E SP009776
- HUBERT VERNON LENCIONINOWILLE SP041860 - CRISTOVAO JULIUS BAGUMILSTROJNOWSKI E SP107733 - LUIZFRANCISCO LIPPO E SP058673 - MARIO DE BARROS
DUARTE GARCIA) X SANTASUSANA MINERACAO LTDA(SP007356 - GERALDO EDUARDO DE SAMPAIO GUIMARAES E SP155523 - PAULO EDUARDO RIBEIRO SOARES E
SP084786 - FERNANDO RUDGE LEITENETO) X CACILDA BALTAZAR GIAO(SP009776 - HUBERT VERNON LENCIONI NOWILLE SP155636 - FABIO JOSE GONCALVES SAORINI) X
BERNARDINO PEREIRA LEITE - ESPOLIO(SP009776 - HUBERT VERNON LENCIONI NOWILLE SP089489 - SILVIAHELENA PUGLIA MUNIZ) X JOSE PEREIRA SOARES X VICENTE
SIMOES PEREIRA LEMOS X LUIZ CELSO SANTOS(Proc. LUIZARTHUR CASELLI GUIMARAES FILHO E SP040637B - ARMANDO MEDEIROS PRADE) X UNIAO FEDERALX LUIZ
CELSO SANTOS

Remetamse os autos ao SEDI para que faga constar Saint-Goban do Brasil Produtos Industriais e Para Construgio Ltda, conforme documento de fl. 1620.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE

0655779-61.1984.403.6100 (00.0655779-1) - JOSE DONATO DEARAUJO(SP031817 - JOSE MAURICIO PACHECO) X INSTITUTO DEADMINISTRACAO FINANCEIRA DA PREVIDENCIA
EASSISTENCIA SOCIAL- IAPAS(Proc. SEVERINO FIGUEIREDO DE ARAUJO)

Os recursos apresentados nestes autos foramdigitalizados e remetidos ao e. Superior Tribunal de Justica, conforme se depreende da certidéo de fl. 714. Assim, sobrestentse os autos até julgamento dos resursos pendentes. Int.

ALVARAJUDICIAL

0017477-93.2013.403.6100- JOSELINA DA SILVA X LUCAS DA SILVA SANTOS(SP236257 - WILLIAM FERNANDES CHAVES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP210750 - CAMILA
MODENABASSETTO RIBEIRO)

Defiro, oportunamente expega-se novo alvara de levantamento.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
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0036955-30.1989.403.6100 (89.0036955-5) - CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP218575 - DANIELE CRISTINAALANIZMACEDO E SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA) X
CONSTRUTORA EINCORPORADORAOPPIDO LTDA. X LUIZ CARLOS OPPIDO X VERAMARIA REBIZZI(SP030922 - WALDEMIR TIOZZO MARCONDES SILVA) X FATIMA
CONFORTO(SP114353 - APARECIDA CACHEFO BARBOSA)

Esclarega o peticionante (fls. 955/957), no prazo de 05 (cinco) dias, o motivo de néo ter registrado o referido imovel. Indefiro a expedicéo de alvara de levantamento e defiro a incorporagao dos valores bloqueados pelo sisterma
Bacenjud, diretamente pela Caixa Econémica Federal, servindo este despacho como documento hébil, dispensando-se a expedicdo de oficio oualvara, devendo a CEF comprovar o recebimento nos autos. Verifico que a
advogada peticionante ndo foi inserida no sistema AR/DA de publicagdes da Justica Federal, motivo pelo qual, determino seu registro no referido sisterma. Ciéncia a peticionante acerca do despacho de 11.982 destes autos. Int.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL

0027454-56.2006.403.6100 (2006.61.00.027454-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP027494 - JOAO BAPTISTAANTONIO PIRES E SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA) XAUTO
POSTO COLINAS DE SAO FRANCISCO LTDA X CLAUDIO TOMBOLATTO(SP123249 - DANIELLE ANNIE CAMBAUVA) X ADRIANA PASCUALTOMBOLATTO(SP203934 - LEILA
VIVIANE DEANDRADE) X PEDRO CAMILO TORTORELLO X MARIA CRISTINA DE GOUVEIA TORTORELLO

Reitere-se o despacho retro, para que a exequente, informe no prazo de 05 (cinco) dias, se houve quitagdo dos constratos. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
0010390-57.2011.403.6100 - UNIAO FEDERAL(Proc. 2432 - MARCELA PAES BARRETO LIMA MARINHO) X SANDRA DO ROSARIO CAMILO DE OLIVEIRA
Diante da inércia da executada emdar cumprimento a condenagio,determino a busca de bens pelos sistemas BACENJUD, RENAJUD E INFOJUD.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL

0019957-10.2014.403.6100- CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X ALIMENK O IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA(SP246221 - ALESSANDRA
FERRARA AMERICO GARCIA) X ELISABETH DE SOUSA GOMES X MARCELO DE SOUSA GOMES(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E SP232103 - MARIO GARCIA JUNIOR)
Diante da inércia da executada emdar cumprimento a condenagéo,determino a busca de bens pelos sistemas BACENJUD, RENAJUD E INFOJUD.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0003251-15.2015.403.6100- CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP(SP205792B - MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA) X ISMAELPEREIRA DE
CAMARGO

Nada a deferir ou indeferir, haja vista que este feito foi digitalizado e tramita emuma das Varas Federais das Execugdes Fiscais por declinio de competéncia. Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011378-75.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CESAR LUIZ MONTEIRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL PLATINI NEVES DE FARIAS - BA32930, ERALDO RAMOS TAVARES JUNIOR - SP340637-A, RODRIGO VEIGA FREIRE E FREIRE - SP340646-A,
LETICIADOS SANTOS MARTINS - SP374980

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- PREN/3, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

SENTENCA

Vistos e etc.

CESAR LUIZ MONTEIRO, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT E PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que reconhega a nulidade da intimag@o editalicia operada nos Processos Administrativos n°s. 19515.720070/2016-81 e 19515.720069/2016-57, bemcomo seja declarada a nulidade do
ato de intimago e determinado o cancelamento das Certiddes de Divida Ativa deles oriundas e reaberto o prazo para interposigéo de Recursos Voluntarios nos citados processos administrativos. Requer também que, uma vez
interpostos Recursos Voluntarios tempestivamente dentro do prazo reaberto, sejamestes processados para julgamento de mérito por uma das turmas do CARF, dando-se continuidade ao devido processo legal administrativo.

Narra, emsintese, que atuou como socio da empresa Nascer & Nascer Comércio de Materiais de Seguranga, Servigos de Portaria e Limpeza Ltda. — EPP, durante o periodo de 16/04/2013 a 13/03/2017;
e como socio da empresa CCS & Monteiros Coméreio de Materiais de Seguranga, Servigos de Portaria e Limpeza em Geral Ltda., até 20/12/2016.

Relata que em 05/04/2016 foi intimado, em seu domicilio fiscal a época, acerca da lavratura de dois Autos de Infragdo em nome da empresa Nascer & Nascer, referentes aos PAF’s de n.°
19515.720069/2016-57 e 19515.720070/2016-81, constando como responsavel solidario da autuagdo tributaria.

Menciona que apresentou impugnagdes tempestivamente, emnome proprio, indicando em suas manifestagdes o enderego para futuras intimagdes e comunicagdes processuais; porém, nio foi intimado sobre
as decisdes proferidas, pois as intimagdes, encaminhadas por via postal, foramdirecionadas ao seu antigo endereco, e nio aquele apontado nas Impugnagdes apresentadas.

Afirma que, emrazio da tentativa infiutifera de intimagdo em seu antigo endereco, foram publicados os Editais de intimagdo n.° 83/2017 (PAF n° 19515.720069/2016-57), 67/2017 e 82/2017 (PAF n°
19515.720070/2016-81), afixados nas paredes da reparti¢do fazendaria (RFB) sem qualquer publicidade ao impetrante; e que os processos foram encaminhados a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, sendo os débitos
inscritos em Divida Ativa da Uniio sob os n°s 80.4.17.131689-87, 80.4.17.131690-10, 80.4.17.131691-00, 80.4.17.131692-82, 80.4.17.131693-63, 80.4.17.131694-44, 80.4.17.131695-25 (PAF n.°
19515.72007/2016-81), e 80.7.17.019259-68, 80.6.17.034656-06, 80.6.17.034655-25, 80.2.17.007894-60 (PAF n.° 19515.720069/2016-57), permanecendo desatualizado o seu enderego, impedindo-o de ter ciéncia
acerca dos atos posteriores de cobranga.

Alega que somente teve conhecimento da inscrigdo dos débitos em Divida Ativa ap0s solicitar consulta aos seus advogados, no més de junho de 2020, quando foi constatado “o encerramento prematuro do
contencioso administrativo™.

Sustenta que “Nao se pretende aqui nesta agdo mandamental (re)discutir o mérito da autuagdo, mas apenas impugnar um vicio processual cometido durante o contencioso administrativo, que violou o seu
direito constitucional a ampla defesa e impediu o Impetrante de levar o tema & analise do CAREF, tribunal administrativo, onde a jurisdi¢do ¢ feita de forma imparcial, sujeito a um paradigma normativo diferente do paradigma
normativo dos julgamentos de primeira instincia administrativa adstritos as Instrugdes Normativas e ndo as leis e a Constituigdo Federal”.

Suscita a Constituicdo Federal, legislago e jurisprudéncia para embasar sua tese. A inicial veio instruida comdocumentos.

Liminar indeferida as fls. (ID 34464563).

Requereua parte impetrante a reconsiderago da decisdo que indeferiu o pedido liminar bemcomo promoveu emenda a inicial (ID 34598911).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada DERAT apresentou suas informagdes (ID 34805230), por meio das quais sustentou sua ilegitimidade passiva.

Rejeitado o pedido de reconsideragio pleiteado pela impetrante (ID 34837333).

A parte impetrante noticiou a interposicao de agravo de instrumento sob o n° 5019636-41.2020.403.0000 em face da decisdo constante no 1D 34464563(1D 35801399).

Notificada, a autoridade impetrada Procurador Chefe da Fazenda Nacional da 3 Regido apresentou suas informagdes (ID 35458600), por meio das quais sustentou, preliminarmente, sua ilegitimidade
passiva. No mérito defendeu a legalidade dos atos praticados.

Asfls. (ID 36535229) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
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Inicialmente, no tocante a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela autoridade impetrada Procurador Chefe da PGFN, tal alegagdo devera ser afastada, tendo em vista se encontrar o débito inscrito
emdivida ativa da Unido.

Ademais, entendo que o Delegado Especial da Receita Federal de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo-DERAT ndo possui legitimidade passiva para atuar no presente feito, posto que os débitos ja estio
inscritos emdivida ativa.

Emface de tais constatagdes, determino a exclusio da DERAT, uma vez que no ¢ responsavel pelas atividades inerentes ao caso emtela.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que reconhega a nulidade da intimag@o editalicia operada nos Processos Administrativos n°s. 19515.720070/2016-81 e 19515.720069/2016-
57, bem como seja declarada a nulidade do ato de intimagdo e determinado o cancelamento das Certiddes de Divida Ativa deles oriundas e reaberto o prazo para interposicdo de Recursos Vohmntarios nos citados processos
administrativos. Requer também que, uma vez interpostos Recursos Voluntarios tempestivamente dentro do prazo reaberto, sejam estes processados para julgamento de mérito por uma das turmas do CARF, dando-se
continuidade ao devido processo legal administrativo.

Dispde o inciso LV do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e & propriedade, nos termos seguintes:

()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados emgeral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, comos meios e recursos a ela inerentes;”

Outrossim, disciplina o artigo 2° da Lein.® 9.784/99:

“Art. 2° A Administragdo Ptblica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica,
interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo (inico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

1 - atuagdo conforme a leie o Direito;

()

V - divulgagdo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipéteses de sigilo previstas na Constituigdo;
()

VIII - observéncia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;

()

X - garantia dos direitos 2 comunicacfio, 4 apresentaciio de alegacdes finais, 4 produciio de provas e 2 interposiciio de recursos, nos processos de que possam resultar sancges e nas
situacdes de litigio;”

(...). (grifos nossos).

Dispde, ainda, o artigo 23 do Decreto n. 70.235/72:

“Art. 23. Far-se-4 a intimago:

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgio preparador, na repartigio ou fora dela, provada coma assinatura do sujeito passivo, seu mandatério ou preposto, ou, no caso de recusa, com
declaragdo escrita de quemo intimar; (redagdo dada pela Lein® 9.532, de 1997)

11 - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, comprova de recebimento no domicilio tributério eleito pelo sujeito passivo; (redagdo dada pela Lein® 9.532, de 1997)
111 - por meio eletrénico, comprova de recebimento, mediante: (redagio dada pela Lein® 11.196, de 2005)

a) envio ao domicilio tributario do sujeito passivo; ou (Incluida pela Lein® 11.196, de 2005)

b) registro emmeio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito passivo. (Incluida pela Lein® 11.196, de 2005)

)

ser feita por edital publicado: (Redacfio dada pela Lein® 11.941, de 2009
I - no enderego da administragdo tributaria na internet; (Incluido pela Lein® 11.196, de 2005)
11 - emdependéncia, franqueada ao publico, do 6rgio encarregado da intimagao; ou (Incluido pela Lein® 11.196, de 2005)
111 - wm {inica vez, emérgio da imprensa oficial local. (Incluido pela Lein® 11.196, de 2005)
()
§ 4° Para fins de intimag&o, considera-se domicilio tributario do sujeito passivo: (Redagao dada pela Lein® 11.196, de 2005)
I - 0 endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a administrago tributaria; e (Incluido pela Lein® 11.196, de 2005)
11 - 0 enderego eletronico a ele atribuido pela administragdo tributéria, desde que autorizado pelo sujeito passivo. (Incluido pela Lein® 11.196, de 2005)

§ 5° O endereco eletronico de que trata este artigo somente sera implementado com expresso consentimento do sujeito passivo, e a administragéo tributaria informar-lhe-a as normas e condicdes de sua
utilizagdo e manutencio. (Incluido pela Lein® 11.196, de 2005).(grifo nosso).

Portanto, diante da legislagdo acima transcrita, percebe-se que deve ser assegurado o direito ao exercicio da ampla defesa pelo contribuinte, mediante a regular intimag@o acerca dos atos e decisdes nos
processos administrativos, devendo a intimagao por edital ser utilizada quando infrutiferas as demais formas de intimag&o previstas na legislagéo.

Com findamento na documentagdo carreada aos autos, verifico que o impetrante foi intimado por via postal em05/04/2016 acerca dos Autos de Infragdo lavrados nos Processos Administrativos. A intimagao
foi enviada ao endere¢o da empresa Nascer & Nascer Coméreio de Materiais de Seguranga, Servicos de Portaria e Limpeza Ltda. — EPP (Av. Professor Vicente Rao, 2046, Jardim Petropolis - ID 34341854-Pag. 68), da
qual o impetrante foisocio até 13/03/2017 (ID 34341851-Pag. 4).

Da andlise dos autos, verifico que no banco de dados da Receita Federal, o endereco “Rua Antonio Marques Esteves, 86, Chéacara Japonese, Sdo Paulo” ndo consta como domicilio tributario do impetrante
(ID 35458600).

Assim, ndo vislumbro qualquer ilegalidade nas intimagdes realizadas no logradouro “Rua Gabriel de Souza, 65, Dos Casas — Sdo Bernardo do Campo/SP”, uma vez ser este o domicilio tributario cadastrado
na Receita Federal.

Assim, de acordo comtodo o exposto, ndo ha relevancia na fundamentag@o da impetrante, a ensejar a concessdo da medida pleiteada.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, extinguindo o processo comjulgamento do n¥érito, com fundamento no artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil
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Sem prejuizo, remetam-se os autos ao SEDI a fimde que promova a exclusdo do Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragéo Tributaria em Sdo Paulo- DERAT pelos
motivos acima fimdamentados.

Encaminhe-se copia desta sentenca, via correio eletronico, a0 Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n° 5019636-41.2020.403.0000, comunicando-o(a) da
prolagdo da presente sentenca, nos termos do art. 183 do Provimento 1’ 64/05, da Corregedoria-Regional da Justiga Federalda 3* Regido.

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagdio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5007998-86.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JAIME AGUIAR

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDERSON QUEIROZ JANUARIO - SP235949

IMPETRADO: GERENTE DA COORDENAGAO GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Remetamse os autos ao SEDI para que promova a alteragéo da classe processual paraMandado de Seguranca Individual

Semprejuizo, fornega o extrato atualizado do processo administrativo objeto dos autos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016618-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: ESSENCE CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANA PAULAAMBROSINA FABIANI DA SILVA - SP418121

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Esclarega a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, o ajuizamento da presente demanda, uma vez que ja existe processo compedido abrangente ao dos autos, estando pendente de julgamento pela instancia superior.
No mesmo prazo, diga quanto ao pedido de reunido como processo 5024351-67.2017.403.6100, uma vezque a regra abarcada pelo artigo 55 do CPC ressalva quanto aos feitos ja sentenciados.

Apds, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016535-29.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARLENE PEREIRAKANASIRO
Advogado do(a) AUTOR: MARIA CATARINA BENETTI - SP52792
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REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Apresente a parte autora comprovantes de renda atualizados, bemcomo copia da tltima declaragdo do IR, a fimde justificar o recebimento dos beneficios da gratuidade da Justiga; ourecolha as custas, no prazo de 15 dias.
Apbs, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003483-63.2020.4.03.6100
AUTOR:IAMENE CRISTIANE DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: STEPHANIE BATISTA DOS REIS - SP432189
REU: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: LUCIANO DE SOUZA - SP211620

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria (autora) para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3" Regido, comas homenagens de estilo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016495-47.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FABIO FERNANDEZ FUENTES
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO DOS SANTOS CARVALHO - SP296935

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Apresente a parte autora, no prazo de 15 dias, comprovantes de rendimentos atualizados, bem como cépia da tltima declaragdo de IRPF, a fim de justificar o recebimento do beneficio da gratuidade da Justica; ou recolha as
custas processuais.

Nosiléncio, ao SEDI para cancelamento da distribuicao.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016642-73.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CREDITAS SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA., CREDITAS SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A., CREDITOO TECNOLOGIAE CORRESPONDENTE BANCARIO
LTDA., SIG CAPITALSOLUCOES FINANCEIRAS LTDA., CREDITAS ADMINISTRACAO DE IMOVEIS E SERVICOS DE REFORMAS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisao.

CREDITAS SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA, CREDITAS SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A, CREDITOO TECNOLOGIA, SOLUCOES FINANCEIRAS E
SERVICOS LTDA, SIG CAPITAL SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA E CREDITAS ADMINISTRACAO DE IMOVEIS E SERVICOS DE REFORMAS LTDA, devidamente qualificadas na
inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO, objetivando provimento jurisdicional que seja determinada a suspensio da exigbilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN, a fim de autorizar a impetrante ao nio recolhimento da
contribuicdo ao PIS e a COFINS sobre a propria base de calculo, emrelagdo as suas operagdes futuras, abstendo-se a impetrada da tomada de qualquer medida violadora desse direito, a saber: (i) inscrigdo emdivida ativa e
cobranga executiva fiscal dos valores questionados; e (i) outros atos, tais como a indevida inscrigdo do nome das Impetrantes no CADIN e indeferimento do pedido de expedicao/renovagdo de suas certiddes de regularidade
fiscal.

Alega a impetrante, em sintese, as contribuigdes PIS ¢ COFINS nio podem compor o faturamento/receita bruta, isto porque ndo ¢ receita inerente a venda de mercadoria ou a prestagéo de servico. E que as
cobrangas das referidas contribuigdes encontram-se maculadas comvicio de ilegalidade e inconstitucionalidade.

A nicial veio acompanhada dos documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que seja determinada a suspensio da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN, a fimde autorizar a impetrante
a0 ndo recolhimento da contribuicdo ao PIS e a COFINS sobre a propria base de calculo, emrelago as suas operagdes futuras, abstendo-se a impetrada da tomada de qualquer medida violadora desse direito, a saber: (i)
inscrigdo emdivida ativa e cobranga executiva fiscal dos valores questionados; e (ii) outros atos, tais como a indevida inscrigdo do nome das Impetrantes no CADIN e indeferimento do pedido de expedigao/renovagéo de suas
certiddes de regularidade fiscal.

A Constituicio Federal, emseuart. 195, I, coma redagdo original, ao se referir a faturamento, autorizoua imposigao das contribuicdes sociais sobre os valores que ingressamnas pessoas juridicas como resultado da
exploragdo da atividade econdmica.

Afixagio dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito aos se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica. ” (art. 3° da Lei9.718/98).

A Lei9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagio contabil
adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagio de servigos, conforme conceito
exposto no artigo 2° da Lei Complementar n. 70/91:

“Art. 2° A contribuigdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servigo de qualquer natureza. " (grifos nossos).

Nao houve nenhuma alterag@o pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previsdo ¢ a que se pretende ver afastada.
Aexclusdo pretendida ndo consta na legislagdo de regéncia do PIS e da COFINSS, néio sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagao ao disposto no artigo 141, do Cddigo Tributario Nacional.

Ademais registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69, no julgamento do RE n° 570.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo da contribuigdo ao
PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuigdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGAQ EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO - PIS/COFINS EM SUA
PROPRIA BASE DE CALCULO- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Néio ha falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo,
corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocrdtica proferida para excluir as contribuigdes do P1S/COFINS de sua propria base de cdlculo.

i 7 7

2. No que se refere a oposicao de embargos de declaragdo frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o i

01 0 dos recursos p

3. Impossibilidade de sob. 0 do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao
agoravigenteart. 1035, § 5, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

cantnbutcao ao PIS eda C OF INS nos recolhlmentos vincendos destas exacoes é tema que envolve credztos gubllcns que ndo cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Ate porque o S TF jd entendeu

constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (cdlculo "por dentro" -AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVUL G 03-11-2011
PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributacdo distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria
base de cdlculo.

(TRF 3°Regicio, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, julgado em
08/11/2018, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:22/11/2018)”".

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n’ 69 ndo pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de cdlculo da contribuicdo ao PIS ¢ COFINS os valores referentes ds proprias
contribuicio ao PIS e COFINS.

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em 04/09/2018) ”".

(grifos nossos).

Assim, ausente a relevancia na fundamentagdo do impetrante, a ensejar a concessao da medida pleiteada.
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Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-he copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico
Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009228-66.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SILVIO EUGENIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

. SILVIO EUGENIO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO
PAULO/SP-AGENCIA ITAQUERA, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata analise do pedido administrativo.

Alega o impetrante, emsintese, que requereu aposentadoria por tempo de contribuicao, sob o protocolo n° 1033495241, sendo tal pedido indeferido.
A par de tal situago, protocolouem?20/03/2020 Recurso Administrativo n° 44233.317574/2020- 16, entretanto, desde 26/03/2020, aguarda distribuicdo a Junta de Recursos.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagio de seu requerimento administrativo e a impetragdo do presente wrif.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.
Afnicial veio instruida comos documentos.
Por forga da decisdo de fl. (ID 36157477), os autos foramremetidos a este Juizo.
E o relatorio.
Fundamento e decido.
Defiro o requerimento de justica gratuita. Anota-se.
Postula o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata andlise do pedido administrativo.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99. Entretanto, dispdem
os artigos 48 €49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.
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Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”’

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso administrativo foi protocolado em20/03/2020 (ID 36098970), estando o processo administrativo semandamento desde entdo. Tendo a
presente impetragdo ocorrido em27 de agosto de 2020, houve o decurso de mais de 30 (trinta) dias, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei,
verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regifo. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA OFICIAL E
APELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos principios
norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Repiiblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracio do processo e
o0s meios que garantama celeridade de sua tramitacéio".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administraciio Piiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacio e reclamacées em no miximo 30 dias, prazo que, in casu, ji havia
expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Renessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n’5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)(grifos nossos).

Ademnis, ndo hd que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMIN AR, para determinar que a parte impetrada proceda a imediata analise e julgamento do Recurso Administrativo n° 44233.317574/2020-16.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cunmpra a presente decisdo, bemcomo apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-
se, ainda, o drgdo de representa¢do judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente,
a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagao de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008747-61.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PETCENTER COMERCIO E PARTICIPACOES S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

SENTENCA

Vistos e etc.

PETCENTER COMERCIO E PARTICIPACOES S/A opds Embargos de Declaragio emface da sentenca de fls. (ID 35863333).

Insurge-se o embargante contra a sentenga semapontar especificamente quais so os pontos obscuros, contraditorios ou omissos, brandindo argumentos proprios de outra espécie recursal.
Instada a se manifestar quanto aos embargos de declaragio, a Unido Federal requereu a rejeigao dos mesmos (1D 37649291).

E o relatério.

Decido.

Nao vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragéo.
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Comefeito, a embargante nfio aponta emnenhummomento quais s30 os pontos obscuros, contraditorios ou omissos que caregamdo necessario reparo pelo Juizo prolator da sentenga.

Portanto, nfio encerra hipdtese de vicio a ser sanado emembargos de declaragéo, uma vez que passivel de reforma apenas através de recurso proprio.

Emverdade, o que pretende a embargante ¢ discutir a justeza da decisdo embargada, o que, como dito, refoge ao escopo dos embargos de declaragdo.

Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que as mesmas ndo foram habeis a conduzr a pretensdo objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da
inalterabilidade da sentenga.

Deste modo, constata-se que o julgado analisou todos os argumentos trazidos pelas partes, fimdamentando a tese com base na lei e na jurisprudéncia, ndo ocorrendo qualquer das hipoteses autorizadoras de
cabimento de embargos de declaragdo. De fato, nfio ¢ possivel, por meio dessa espécie recursal, a rediscussao de matéria ja apreciada pelo Juizo, conforme previsdo contida no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Assim
entendeu o Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL.
INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA/MOTIVADA. NOTIFICACAO INTEMPESTIVA. INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS.
TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N°5 E 7/STJ.

lequadc e 0 fund 0 da decisdo agravada.

1. As razées do agravo interno ndo

2. Os embargos de declaracio so se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acérdéo, nio servindo d rediscussio da matéria jd julgada no recurso.

.

3. A tese defendida no recurso especial de reexame de clausulas contratuais e do contexto fatico e probatdrio dos autos, vedados pelas Stimulas n°5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 1303479/DF; Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019).”
(grifos nossos).

Destarte, inexistente a apontada omissao e contradigdo no julgado.

Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que as mesmas ndo foram habeis a conduzir a pretensdo objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da
inalterabilidade da sentenga.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragio, mantendo-se sentenga de fls. (ID 35863333) por seus proprios ¢ juridicos fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012971-42.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: QUALCOMM SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

1D 37641991. Nada a decidir, tendo emvista a prolagio da sentenga as fls.(ID37007983).

Eventual inconformismo devera ser manejado através de recurso proprio.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/08/2020  14/1085



TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5016629-74.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: COLI SHIPPING & TRANSPORT DO BRASILLTDA
Advogado do(a) REQUERENTE: RENEE FERNANDO GONCALVES MOITAS - SP258569

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisdo.

COLI SHIPPING & TRANSPORT DO BRASIL LTDA, qualificada na inicial, propds a presente tutela antecipada antecedente em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento
jurisdicional que lhe garanta a suspensdo da exigibilidade do débito inscrito na divida ativa, referente ao Processo 11610.722.854/2019-05, nos termos dos artigos 294, 297, 300 e 303 do Codigo de Processo Civil, c/c o art.
151, inciso V do Cddigo Tributario Nacional e ainda a emissdo da Certiddo de Regularidade Fiscal, a Certiddo Negativa de Débitos— CND.

Alega, emsintese, que em 13 de AGOSTO de 2019, recebeu a Notificagio de langamento ni° 4192304813315, via e-cac, comunicando que houve a apresentagdo extemporanea da ECF, constando que o
prazo final para entrega se daria 29/03/2019 e foi entregue em 12/07/2019, havendo 105 dias de atraso. Sendo assim, foi aplicado a multa de R$ 11.353,62, findamentada no art. 11 ¢ 12 da lein® 8.218/91, comalteragdo data
pelalein® 13.670/2018, comdata de pagamento em 13/08/2019. Todavia, por umlapso, transcorreu in albis, o prazo para apresentar a referida impugnagéo e o débito foi inscrito na Divida Ativa..

Afirma, ainda, que ante a situagdo fatica, constatou—se erro da Administragdo, dai a requerente apresentou pedido administrativo n° 11610.722.854/2019-05 de cancelamento da referida multa n® 4192304813315, o
qual ndio temefeito suspensivo. A requerente nio obteve a resposta até o momento (copia do processo administrativo anexo), contudo a requerente necessita da emissdo de certiddo de regularidade fiscal, CND, mas devido a
pendéncia ndo conseguiu a emissdo. Por isso, tema necessidade da tutela judicial

A nicial foi instruida com documentos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Pretende a autora a obtengio de provimento que he garanta a suspensdo da exigbilidade do débito inscrito na divida ativa, referente ao Processo 11610.722.854/2019-05, nos termos dos artigos 294, 297, 300
€303 do Cddigo de Processo Civil, ¢/c o art. 151, inciso V do Codigo Tributario Nacional e ainda a emissdo da Certiddo de Regularidade Fiscal, a Certiddo Negativa de Débitos — CND.

Para a concessdo da tutela de urgéneia, seja de natureza cautelar ou antecedente, requer dois requisitos, nos termos dos arts.300 ¢ 305 do CPC: a probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco do
resultado util do processo.

Pois bem, quanto a suspensdo do crédito tributario, estabelece o Codigo Tributario Nacional as seguintes hipoteses:
“Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:
1 - morat6ria;
11 - o deposito do seu montante integral;
111 -as reclamacdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;

IV -a concessao de medida liminar emmandado de seguranga.

V—a concessio de medida liminar ou de tutela antecipada, emoutras

P:

pécies de aco judicial;

VI - o parcelamento.

Paragrafo tinico. O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento das obrigagdes assessorios dependentes da obrigagdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela consequentes.”(grifos nossos).

Quanto ao inciso 111 do art.151 do CTN, as reclamagdes e os recursos administrativos suspendema exigibilidade do crédito tributario, contudo, nio ¢ qualquer requerimento, manifestagdo, impugnagio ou
recurso protocolado perante a autoridade fazendaria que tem o condao de suspender a exigibilidade tributaria. Nao basta a simples previsdo de um requerimento, manifestagdo, impugnagao ou recurso pela lei reguladora do
processo administrativo, para que Ihe seja conferido efeito suspensivo. K necessaria a efetiva previsdo da existéncia deste efeito, adequando-se, assim aos termos do artigo 151, 111, do CTN. Tal néio ocorre com simples
protocolo do pedido administrativo n° 11610.722.854/2019-05 de cancelamento da referida multa n° 4192304813315.

Ademis, ¢ certo que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio s6
pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislago pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa. Nao havendo qualquer ilegalidade na aplicagdo da
multa e consequente inscricio emdivida ativa.

Comefeito, ndo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avancar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagdo dos
poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituicio Federal. Alémdisso, € de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fimcional, que se traduz
1o equilibrio entre os Poderes. Cabendo assim, a administrago tributéria julgar pedido administrativo n® 11610.722.854/2019-05 de cancelamento da referida multa n® 4192304813315.

Destarte, ausentes quaisquer das hipoteses do art. 151 do CTN, ndo merece acolhida o pedido da requerente.

Diante do exposto, ausentes os requisitos dos artigos 300 ¢ 305 do Codigo de Processo Civil, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE .
Semprejuizo do indeferimento, manifeste-se ainda nos termos do art.303 do CPC.

Intime-se e cite-se, devendo a r¢ se manifestar quanto ao interesse na realizagao de audiéncia de conciliagdo, nos termos do artigo 334 do Cddigo de Processo Civil

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008617-08.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOANADARC NOLLI TEIXEIRADRUMMOND ARAUJO
Advogados do(a) AUTOR: MARCIO DA CUNHA LEOCADIO - SP270892, CAMILAAGOSTINI DA COSTA - SP423798, ODILON MARTINS NETO - SP278264

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Tendo emvista que ja fixada multa pelo descurmprimento e ante a noticia de que ainda néo foi fornecido o medicamento, intime-se a Unidio pelo enderego eletronico (pru3.pandemia.saude@agu.gov.br) para que
cumpra oujustifique o descumprimento, em2 (dois) dias, sob pena de expedigo de oficio a Policia Federal e Ministério Ptiblico Federal para providéncias que entenderemcabiveis.

Sa0 PAULO, 25 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016597-69.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARIA TEREZA PINTO
Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO SILVANAVARRO - SP246261

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional “condenando o réu a rever os juros cobrados acima da taxa constitucional € os
CUMULADOS, bemcono a cobranga indevida de taxas, servicos e multa, devendo a parte que ja foi paga reverter emcrédito da autora e compensar no débito da mesima, coma repeticao de eventual indébito™.

Atribuia causa o valor de R$ 1.000,00.

E asintese do necessario. Decido.

Entendo que esse juizo & incompetente para o processamento da demanda.

O art. 3°da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:

Conpete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.

Portanto, nos termos da legislagéo supra e, considerando a Resolugéo 228, de 30 de junho de 2004, que amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a discussio da matéria aqui veiculada, a qual nio
se encontra em nenhum dos incisos do §1° do art. 3° da Lei n° 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vez que o valor dado a presente causa niio ultrapassa o limite de sessenta salirios minimos
estabelecido emlei.

Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:
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PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE SESSENTA
SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART, 6°, DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE RECONVENCAO
NOS AUTOS: IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001, as causas de competéncia da Justica Federal cujo valor nio ultrapasse o de 60 (¢ nta) salarios mini serio

i pr das e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido a causa é inferior ao limite de sessenta salirios minimos. 3. Os polos ativo € passivo
da demanda mostram-se integrados, respectivamente, por microempresa e empresa publica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais Federais, emseu artigo 6°. 4. Nao procede a tese do Juizado
suscitante de que lhe falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia nos autos de reconvengio, tida por inadmissivel no ambito dos Juizados Especiais Federais. 5. A agdo tramitou equivocadamente
perante o Juizo suscitado que é absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e processada a reconvengo, ndo temo condéo de afastar a competéncia
absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente em razio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou nfo, da reconvengdo, como entender de direito. 7. Conflito improcedente. (CC
00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial | DATA:13/07/2012 .FONTE_REPUBLICACAO:)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdigdo, nos termos do art. 64, paragrafo 1°do CPC.

Emvirtude do exposto, declino da competéncia para a apreciagiio e julgamento desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federal da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo - Capital
Providencient se as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016425-98.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:REGINA LUCIA BRASIL, RENY CAPRIOGLIO DE CASTRO, RODZA DA SILVA VALENTE GONCALVES, ROSAMARIA BRUNO, ROSAMARIAMIOZZO NASCIMENTO
PINTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos.

Ante a decisdo retro, proferida nos autos do Agravo de Instrumento, remetamse os autos a Contadoria, conforme anteriormente determinado.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018695-95.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: WAGNER ALMEIDA MARQUES, WAGNER RODRIGUES, WALTER MASSARU NAGATA, WALTER MORAES GALLO, WILSON MENDES LIBUTTI
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios fimdamentos.

Ante a auséncia de informago acerca de efeito suspensivo, remetamse os autos a Contadoria, como anteriormente determinado.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012510-41.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ROBERTO ISAAC KIBRIT, ROBERTO LAUR, ROBERTO TAKASHI YOSHIOKA, ROMEU GUERRA, RONALDO SAULLINARES CORREA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos.

Ante a decisdo retro, proferida nos autos do Agravo de Instrumento, remetam:se os autos a Contadoria, como anteriormente determinado.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009267-55.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ERNESTO SACCOMANIJUNIOR
Advogado do(a) EXEQUENTE: ERNESTO SACCOMANI JUNIOR - SP63188

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Expeca-se a minuta do oficio requisitorio (art. 535, par. 3° do CPC).
Abra-se nova vista a Unidio como requerido

Intimem-se.

S3a0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022926-57.1998.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:JOSE SENHOR ILARIO ANDRADE, JOSEFAMARIADE JESUS TEZOTTO, MARIAAMELIA DE CARVALHO RAMOS, MARIAANGELA FURTADO, MARIAAPARECIDA
FERREIRABARBOSA, MARIA CHRISTINA LUPIANHES MEDEIROS, MARIA LUIZAALVES DO NASCIMENTO, SANDRA REGINAALVES MOREIRA, VALDENITA GOMES,
VALENTINAARRUDA DOS SANTOS, VLADIMIR ALEXANDRE DE CARVALHO, WILMA LUIZA VIVIANI TURCI, PAULO SERGIO TURCI, ALEXANDRE VIVIANI TURCI, MIRIAM
SOUTO DE CARVALHO, ERIKA SOUTO RODRIGUES DE CARVALHO, VLADIMIR ALEXANDRE DE CARVALHO FILHO, MARCELLA SOUTO DE CARVALHO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DEANGELI - SP216458

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABRIZIO DE LIMA FERRO - SP315564, ZULEICA DE ANGELI - SP216458

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DE ANGELI - SP216458

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DEANGELI - SP216458

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DEANGELI - SP216458

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZULEICA DE ANGELI - SP216458

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINA DANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINADANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINADANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINA DANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CAROLINA DANTAS CUNHA - SP383566, ENIO NASCIMENTO ARAUJO - SP149469

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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TERCEIRO INTERESSADO: MIGUEL TURCI, XCAPITAL INTERMEDIAGAO FINANCEIRA LTDA
INTERESSADO:HYGGE SECURITIZADORADEATIVOS S.A.

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ADENIAS ALVES PEREIRA - SP73470

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ISRAELBARBOSA DOS SANTOS - PE49564
ADVOGADO do(a) INTERESSADO: MARIA CAROLINA DANTAS CUNHA - SP383566

DESPACHO
Ciéneia as partes da digitalizagao dos autos.
A principio ndo verifiquei irregularidades a seremsanadas, podendo as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, indicar eventuais equivocos ou ilegibilidades.
Ciénceia, ainda, da disponibilizagdo dos valores requisitados por meio de precatorios.

No id 36548569 - paginas 37/58, Hygge Securitizadora de Ativos S.A., inscrita no CNPJ/MF sob n° 33.375.931/0001-23, informa que Sandra Regina Alves Moreira cedew-lhe parte de seus direitos
creditorios referente a0 PRC 2019016010.

No id 36548569 - paginas 89/117 e 134/148, XCapital Intermediacdo Financeira Ltda, inscrita no CNPJ sob n°® 18.326.952/0001-65, informa que Valdenita Gomes cedeu-The 44% de seus direitos
creditorios referente ao PRC 20190141195.

O patrono Dr. Enio Nascimento Aratjo requer a expedigdo de alvaras de levantamento referentes aos valores destacados a titulo de honorérios advocaticios contratuais dos créditos de Sandra Regina Alves
Moreira e Valdenita Gomes.

No id 365897830, Paulo Sergio Turci requer a expedicdo de certiddo para possibilitar o levantamento pela patrona Dra. Zuleica de Angeli, inscrita na O AB/SP sob n° 216.458 (procuragio id 36548556 -
pagina 82).

Noid 36673666, G5 BRJUS Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Nao-Padronizados, inscrito no CNPJ/MF sob n° 13.974.813/0001-24, requer a transferéncia de 90% (noventa por cento) do
valor disponibilizado referente ao PRC 2019016010.

Primeiramente, ressalto que eventual controvérsia acerca do instrumento de cessdo de crédito devera ser discutida emag&o propria.

Assim, devemas partes (Valdenita Gomes e XCapital Intermediag@o Financeira Ltda) informar a este Juizo o niimero da agdo proposta a fimde dirimir tal controvérsia, para que o valor depositado nos autos
seja transferido ao Juizo emque se der o processamento de tal agéo, niio cabendo a este Juizo decidir tais questdes.

Defiro a expedi¢ao de alvaras de levantamento dos valores destacados a titulo de honorarios contratuais referentes aos créditos de Sandra Regina Alves Moreira e Valdenita Gomes em favor do patrono Enio
Nascimento Aratjo, OAB/SP 149.469.

Expega-se, também, a certiddo requerida por Paulo Sergio Turci.

Quanto ao pedido de G5 BRJUS Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Nao-Padronizados, néo ha como ser deferido, na medida em que a cessdo de parte do crédito referente ao PRC
2019016010 deu-se emfavor de Hygge Securitizadora de Ativos S.A.

Dessa forma, intimemse cedentes (Sandra Regina Alves Moreira e Valdenita Gomes) e cessiondrias (XCapital Intermediagdo Financeira Ltda e Hygge Securitizadora de Ativos S.A.), para que requeiramo
que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Ressalto que os demnis créditos estdo liberados para saque junto a instituicao financeira, independentemente de expedicio de alvara de levantamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001149-56.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

DESPACHO
Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.

Indefiro a produg@o da prova pericial contabil pleiteada pela parte autora, uma vez que se trata de questdo de direito a controvérsia acerca da legalidade da aplicagdo da tabela TUNEP, havendo farta
jurisprudéncia nesse sentido.

Intimemse.

Nada mais sendo requerido, em 15 (quinze) dias, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002588-05.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVACENTRAL
Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399
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REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

DESPACHO

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicéo dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.

Promova a parte autora a regularizagio de sua representagdo emjuizo, na forma dos arts. 103 a 105, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, uma vez que ndo consta nos autos procuragdo outorgada a advogada
que substabelece emNum 28580355 - Pag. 2.

Indefiro a produg@o da prova pericial contabil pleiteada pela parte autora, uma vez que se trata de questdo de direito a controvérsia acerca da legalidade da aplicagdo da tabela TUNEP, havendo farta
jurisprudéncia nesse sentido.

Intimemse.

Nada mais sendo requerido, em 15 (quinze) dias, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008036-56.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:GABRIELSOUZADE JESUS
CURADOR:MARILENE SOUZAE SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JACQUELINE FERNANDA DA SILVA - SP417939,

REU: ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO, UNTAO FEDERAL

DESPACHO
Intime-se a parte autora do teor da petigao ( 1D 37434212), para as providéncias necessarias, informando nos autos o cumprimento.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014204-74.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARINALVAROSSATTO MIYABARA
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO ROBERTO FUDABA - SP88599, ELIZABETH RIBEIRO CURI - SP276192

REU: ESTADO DE SAO PAULO, INCOR - INSTITUTO DO CORACAO DO HOSPITALDAS CLINICAS DA FMUSP, UNIAO FEDERAL, INSTITUTO DANTE PAZZANESEDE
CARDIOLOGIA, MUNICIPIO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agdo de conhecimento de rito comum, compedido de tute]a proposta por MARINALVA ROSSATO MIYABARA em face da Unido, Estado, Municipio de Sdo Paulo, INCOR e Instituto
Dante Pazzanese, emque a autora objetiva, emsintese, que os réu: “realizem o médico-hospitalar imediato ultimando o procedii o cirtirgico de “plastia” da valvula mitral da Suplicante, fornecendo

todos os insumos e meios necessdrios no prazo maximo de até 48 (quarenta e oito) horas [...]”.
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A autora narra que ha mais de dois anos esta em tratamento clinico em decorréncia de problemas coronarianos tendo sido constatada uma lesao de artéria denominada como miocardiopatia secundaria e uma
alteragdo de valvula mitral em carater acentuado, o que agrava o seu estado de satde. Afirma que emdecorréncia disso, esta impedida de realizar qualquer tipo de esforgo e, ainda, que os medicamentos de Gltima geragao ndo
temsurtido o efeito no seu tratamento.

Assevera, também, que estava com encaminhamentos com indicagdo de cirurgia para troca da valvula mitral, todavia, o retorno médico previsto para 12.05.2020 fora cancelado em virtude da pandemia do
coronavirus, todavia, ni pode ficar aguardando e vendo o seu estado de satde piorar, o que pode levar a umataque cardiaco, umAVC e outras complicagdes, correndo risco de morte.

causa, o que foi cumprido.
As rés apresentarammanifestagdo nos autos, sendo que a Municipalidade apresentou contestagéo e a autora apresentou réplica.
E o relatério.
Decido.
O Estado de Sdo Paulo, em24.08.2020, emconsulta ao Instituto do Coragdo — INCOR — noticia que a autora estd emenfermaria aguardando procedimento cirtrgico (doc. id. 37491597).

Nestes termos, considerando a situago atualmente apresentadas vislumbro prudente, antes de tudo, oficiar a Diretoria Executiva, na pessoa da Dra Marisa Madi, no Instituto do Coragao—INCOR, local de

internagdo - para trazer aos autos informacdes acerca das providéncias até entiio adotadas em relacéio a parte autora, bem como sobre eventual realizacfio da cirurgia ou a data provavel do procedimento.
Prazo: 48 (quarenta e oito) horas.

Retifique-se o valor atribuido a causa para que conste R$70.000,00 (setenta mil reais).
Oficie-se a0 INCOR, nos termos acima determinados, comurgéncia.
Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002693-16.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARCO AURELIO ALBRECHT DE OLIVEIRA, ROSANGELA ZUPO DE OLIVEIRA, WILTON VENDITI GOMES DEAMORIM

Advogado do(a) AUTOR: RENATA BASILE NETTO - SP246793
Advogado do(a) AUTOR: RENATA BASILE NETTO - SP246793

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Proceda a secretaria a retificagdo do polo ativo.
Apds, intime-se a parte autora para que traga aos autos no prazo de dez dias os documentos requisitados pelo perito, sob pena de preclusdo da prova pericial.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012297-64.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:E.N.A.
REPRESENTANTE: LETICIABARBOSANOGUEIRA

Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON ANTONIO MADRID - SP45426, CARLA SOUBIHE CASSAVIA - SP322286,
REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO
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DECISAQ

Trata-se de agdo ordindria, compedido de tutela antecipada, por meio da qual o autor pretende obter provimento jurisdicional que determine a parte ré o forecimento gratuito do medicamento para
tratamento alfaglucosidase (Myozyme) nas quantidades e prazos recomendados, por tempo indeterminado, nos termos das recomendagdes médicas, sob pena de cominagéo de multa didria.

Relata a autora que é portadora da enfermidade conhecida como DOENCA DE POMPE (CID E74.0), uma enfermidade rara causada pela deficiéncia metabolica hereditaria de uma enzima
lisossomica chamada alfa- glicosidase 4cida (GAA), que semo tratamento adequado pode evoluir para um quadro de insuficiéncia respiratoria e obito. Informa que houve a prescri¢io médica para tratamento com reposicao
enzimatica a cada 2 (duas) semanas, cominfusdo de Myosyme, por periodo indefinido.

Sustenta o direito a satide e a necessidade no fornecimento do medicamento para ter satisfeito tal direito findamental.

Emsede de tutela provisoria de urgéneia requer seja determinado a parte ré que fornega gratuitamente o medicamento indicado nas quantidades e prazos recomendados, sob pena de multa didria.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Tutela Proviséria

Nos termos do novo Cddigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de
dano ourisco ao resultado ttil do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragio do perigo de dano ou de risco ao resultado il do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos
nos incisos do art. 311.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo presentes os elementos necessarios para o deferimento da medida.

Comefeito, dispde o art. 196 da Constituigo Federal:

“A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visema redug@o do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para a sua
promogo, prote¢io e recuperagio”.

Desta forma, a ordem constitucional vigente, no dispositivo acima mencionado, consagra o direito a saude como dever do Estado, que devera, por meio de politicas sociais e econdmicas, propiciar aos
necessitados ndo “qualquer tratamento”, mas o tratamento mais adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo maior dignidade e menor sofrimento.

Destaque-se que a obrigacio existe para o Estado em sentido amplo, ou seja, ¢ dever da Unido, dos estados-membros e dos municipios proporcionarem meios para a prevengdo e tratamento de
doengas emnossa sociedade. Ademmis, o fato de a autora possuir plano de satide, nfio a impede de pleitear 0 medicamento perante ao Estado, a fimde assegurar o direito findamentala vida.

Nesse sentido, seguemarestos exemplificativos do C. STF e do Eg. TRF-3* Regido:

“MANDADO DE SEGURANCA - ADEQUACAO - INCISO LXIX, DO ARTIGO 5°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. Unm vez assentado no acérdio proferido o concurso da primeira condigiio da agio
mandamental - direito liquido e certo - descabe concluir pela transgressdo ao inciso LXIX do artigo 5° da Constituicdo Federal SAUDE - AQUISICAO E FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
DOENCA RARA. Incumbe ao Estado (género) proporcionar meios visando a alcangar a savide, especial quando envolvida crianca e adolescente. O Sistema Unico de Satide torna a responsabilidade

linear alcangando a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios” (STF. RE 195192/RS. Segunda Turma. Rel. Min. Marco Aurélio. J. 22/02/2000. P. 31/03/2000, p. 60).

EMEN TAAGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. HIPOSSUFICIENTE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES DA FEDERACAO. 1. A jurisprudéncia resta pacificada no sentido de que o fimcionamento do Sistema Unico de Satide - SUS ¢ de responsabilidade solidaria entre a Unidio, Estados-membros, Distrito
Federal e Municipios; por conseguinte, qualquer umdos entes federativos possui legitimidade para figurar no polo passivo de feitos que busquemassegurar fornecimento de medicamentos. 2. A satide ¢ umdireito social (artigo 6°
da Constituicdo Federal), decorrente do direito a vida (art.5°), certo que a Constituicdo Federal disciplina, como umdever do Estado a ser garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visema redugdo de doengas e
seus agravos, comacesso universal igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protegdo e recuperagio (art. 196). 3. Quando o ato ou omissdo do Estado acarretar grave vulneragio a direitos e garantias findamentais
assegurados pela Constituicio, ¢ cabivel a intervengdo do Poder Judicidrio como forma de implementar os valores constitucionais. Ndo adianta um direito ser garantido pela Constituigdo se ndo fosse possivel garantir a
efetivagdo desse direito. 4. O argumento da falta de condigdes orgamentarias niio pode ser utilizado como obstaculo para efetivagdo do direito a satide, o qual ¢ direito findamental integrante do minimo existencial, mormente
quando ndo houver comprovagdo objetiva da incapacidade econdmico-financeira da pessoa estatal. Dessa maneira, no que concerne a garantia minima, néo faz sentido condicionar a efetivagdo do direito a previsdo
orgamentaria. 5. No caso, o Agravante ¢ acometido de Esquizofrenia tipo Paranoide (CID F20.0), razio pela qual necessita utilizar os seguintes medicamentos: (i) Invega Sustenna injetavel 150mg, de 21 em 21 dias, (ii)
Oxalato de Escitalopram 10mg ao dia e (iii) Prometazina 25mg ao dia, conforme relatorio médico, atestado e prescricdes anexados aos autos origindrios (IDs 19600511 e 19600521). 6. Destaque-se, ainda, que ndo cabe
unicamente a Administragdo decidir qual o melhor tratamento médico que deve ser aplicado ao paciente, visto que ndo cabe a autoridade administrativa limitar o alcance dos dispositivos constitucionais, uma vez que todos devem
ter acesso a tratamento médico digno e eficaz, mormente quando néo possuamrecursos para custea-1o. Assim, conforme reconhecido pelo c. Superior Tribunal de Justiga no julgamento supracitado, é dever do Poder Publico de
fornecer medicamentos mesmo que néo incorporados ematos normativos do SUS. 7. Agravo de instrumento improvido. Agravo interno prejudicado. (AGRAVO DE INSTRUMENTO SIGLA_CLASSE: Al 5018823-
48.2019.4.03.0000 PROCESSO_ANTIGO: PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 4* Turma, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 09/03/2020 ..FONTE_PUBLICACAOI1:
FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:)
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EM E N T A AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DIREITOS FUNDAMENTAIS. PACIENTE COM EPILEPSIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO. 1. O agravante ajuizou agdo pelo rito ordinario compedido de tutela provisoria de urgéncia em face da Unido, visando o fornecimento de medicamento CANABIDIOL - Hemp Oil RSHO - Red Scientific -
Spencial BLEN D 38%, nas quantidades e prazos recomendados, de acordo coma prescrigao médica. 2. E de rigor observar que compete aos gestores do SUS zelar pela dignidade de seus usuérios, assegurando-Ihes o direito
a satde e o direito a vida, previstos no Texto Maior. Assim, sendo o SUS composto pela Unido, Estados e Municipios, qualquer um desses entes federativos pode compor o polo passivo da demanda. 3. Para que haja o
fornecimento de medicamento que ndo pertenga a relagdo Nacional de Medicamentos Essenciais - RENAME e que ndo faga parte de nenhum programa de medicamentos de Assisténcia Farmacéutica do SUS, deve estar
comprovado nos autos sua imprescindibilidade, ante a inexisténcia de alternativas terapéuticas no ambito do SUS. No caso vertente, o agravante, de 11 anos de idade, possui diagnostico de CID 10 - G40 (epilepsia), F84.0
(transtorno do espectro autista). 4. Embora o Sistema Unico de Satde - SUS o oferega referido medicamente, por nio se encontrar descrito na Relagio Nominal de Medicamentos Essenciais - RENAME, tal fato néio é
suficiente para afastar o direito a satide e a necessidade do tratamento na formm prescrita pelo médico que trata o paciente agravante. Precedente. 5. Agravo de instrumento provido. Agravo interno prejudicado. (AGRAVO DE
INSTRUMENTO SIGLA_CLASSE: Al 5025726-02.2019.4.03.0000 PROCESSO_ANTIGO: PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 6" Turmm, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
02/03/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:)

Nesse diapasio, verifico, a0 menos pela documentagdo acostada aos autos, especificamente os documentos lavrados pelo Hospital da Luz, que a autora, de fato, ¢ portadora da doenga de pompe.
Consta do relatorio médico que o autor possui indicagdo de terapia de reposicao enzimatica.

A urgéneia do caso se justifica, nfio cabendo a pericia antecipada para a concessdo do medicamento, tal como mencionado por uma das rés, mormente considerando que evidencia que se trata de
uma doenga rara, cujo medicamento est4 registrado na Anvisa e, ao que se infere, estaria disponivel no SUS, considerando que niio ha outra alternativa terapéutica eficaz.

A consulta efetuada no sitio eletronico do Ministério da Saude demonstra que o medicamento é disponibilizado pelo SUS: httpsy/www.saude. gov.br/noticias/agencia-saude/45904-sus-passa-a-ofertar-
medicamento-para-doenca-de-pompe consulta em25.08.2020 as 17h00.

Pelos motivos acima expostos, sendo dever do Estado a prestagdo de assisténcia farmacéutica aos necessitados, dentre os quais se inclui aqueles necessarios ao tratamento de doengas graves, entendo
restar evidenciada a probabilidade do direito alegado na inicial.

Assim, estando presente, de forma notoria, o perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo, haja vista a comprovada gravidade da doenga que acomete a autora e seu atual estado de satde,
conforme documentagdo carreada coma inicial.

Por fim, do que se extrai dos autos, o Estado de S@o Paulo, temo Centro de Referéncia de Doengas Raras da Faculdade de Medicina do ABC e outros locais habilitados pelo Ministério da Saude
para prestar atendimento especializado e, ao que se infere, deteria condigdes para a dispensagdo do medicamento emquestéo, razio pela qual, o direcionamento para cumprimento da decisao sera para o Estado (enunciado 60
da Jornada de Direito a Saude do CNJ).

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela antecipada efetuado na inicial, para determinar 4 ré ESTADO DE SAO PAULO que adote as providéncias administrativas cabiveis no sentido de
fornecer o medicamento ALFALGLICOSIDADE (MYOSYME) a autora, de forma gratuita e continua, ou seja, enquanto for prescrito pelo profissional médico que a acompanha e, emcarater de urgéncia, entendido
este como sendo o prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas, a contar da intimagio da presente decisdo, havendo disponibilidade, de forma imediata, ou no prazo comprovadamente necessario para a sua aquisicio e
fornecimento, a ser ministrado conforme receituario médico, nas quantidades e prazos recomendados para consumo mensal.

Ressalto que a ré devera formecer o referido medicamento, diretamente no endereco residencial do autor, mediante apresentagdo de receituario médico e respectivo laudo, pelo tempo que se fizer
necessario ao tratamento, independentemente de nova ordemjudicial nesse sentido.

Por oportuno, entendo que nio se demonstra efetivo o depdsito judicial nos autos do valor correspondente e suficiente para a aquisicio dos medicamentos, sendo que a ré deveri promover o
fornecimento, nos termos estabelecidos nesta decisfo.

A efetividade da presente decisdo ndio demanda, ao menos em principio, a cominagio de multa coercitiva requerida na inicial. Todavia, eventual impossibilidade, justificavel, de cumprimento da presente
decisdo, devera ser conunicada a este Juizo no prazo miximo de 48 (quarenta e oito) horas do recebimento do respectivo mandado, com apresentagdo de cronograma detalhado das providéncias necessarias para o
fornecimento, sob pena de analise por parte deste Juizo do pedido de aplicagao da muilta pleiteada.

Semprejuizo, confiro o prazo de 15 (quinze) dias, para que a parte autora colacione aos autos os documentos constantes no id. 35049896 e 35050101, devidamente assinados, sob pena de revogagao
da tutela, bemcomo para que promova a inclusdo da operadora do plano de satide AMIL no polo passivo da demanda.

Retifique-se o valor atribuido a causa para que conste R$375.047,40 (trezentos e setenta e cinco mil reais, quarenta e sete reais e quarenta centavos).

Deixo de designar a audiéncia de composi¢ao das partes, tendo emvista versar o litigio sobre direitos indisponiveis, nos termos do art. 334, §4°, inciso 11, do CPC/2015.
Citemr-se e intimem-se os réus, comurgéncia, para ciéncia e o oferecimento de contestaggo.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz
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https://www.saude.gov.br/noticias/agencia-saude/45904-sus-passa-a-ofertar-medicamento-para-doenca-de-pompe

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013738-80.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ANELISE REZENDE
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARAISAROSA CEZARINO - SP428886

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS EM SAO PAULO
(DERPF-SP)

DECISAOQ
Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise do pedido administrativo de restituigdo ao
argumento de mora administrativa.

Em apertada sintese, relata a impetrante em sua inicial que protocolizou pedidos administrativos para restituigdo de valores recolhidos indevidamente a titulo de contribuicdo previdenciaria que aguarda
analise desde 2012.

Sustenta seu direito liquido e certo em ver apreciados tais procedimentos administrativos, na medida em que ja teria extrapolado o prazo de 360 dias contrariando o disposto no art. 24 da Lei n°
11.457/2007, ferindo os principios da eficiéncia e da razoavel duragéo do processo.

Emsede liminar pretende seja determinado a autoridade impetrada imediata analise dos pedidos administrativos.

requereu a devolugio dos valores recolhidos indevidamente.
Os autos vieramconclusos para liminar.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado ¢ o perigo na demora na solugio do feito.
Aliminar deve ser deferida.

No presente caso, em exame preliminar do mérito, entendo que a medida pleiteada ¢ de cunho estritamente administrativo e decorre da analise do preenchimento dos requisitos exigidos para a sua
concessdo, conforme constamdos processos administrativos acima enumerados, cabendo, portanto, a Administragdo Publica analisé-los.

Fica evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma
possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

PN P

“A indisponibilidade dos interesses p significa que sendo i s como proprios da coletividade - internos ao setor p - ndo se enc a livre disposicio de quem quer que seja,
por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - 0 que é também um dever - na estrita conformidade
do que predispuser a intentio legis.

Tlificad,

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cirne Lima a propdsito da relagdo de administragéo. Explica o ilustrado mestre que esta G “a relagdo juridica que se estrutura ao inflixo de uma finalidade
cogente”. Nelando hd apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que _|ulga possur, temo dever legala ddmlmstracao de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja ttila decisdo

Aad,

proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correciio via a, POr ser omi ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragio, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administracdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisiio nos processos de restituicio, ha afionta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, emiltima analise, ¢ o interesse puiblico.

O prazo previsto pela Lei 11.457/07 ja € por demais excessivo emrelagdo aquele de 30 (trinta) dias previsto na Lei9.784/99.
Nio existe justificativa para a demora, vez que os administrados néo podem ficar aguardando a analise administrativa por tempo indeterminado, sob pena de se infingir tambémo principio da eficiéncia.

No presente caso, a parte impetrante comprova o protocolo dos pedidos de ressarcimento em 10.06.2012, ou seja, aguarda ha mais de 08 oito) anos, prazo esse que ndo se afigura razoavel,
contrariando, frise-se, os principios da administragdo publica, a legislago e jurisprudéncia sobre o assunto, consoante se infere da documentagio juntada aos autos.

Nestes termos, DEFIRO a liminar, a fim de determinar que a autoridade impetrada proceda a analise dos pedidos administrativos protocolados em 10.06.2012 e, no prazo maximo de 30 (trinta)
dias, contados a partir de sua intimag#o, profira decisio administrativa.

Para a efetivacio da presente medida, por ora, se faz desnecessaria a cominagdo de pena de multa ou de desobediéncia.
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Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Defiro o pedido de ressarcimento das custas recolhidas indevidamente (id 35999180), cabendo a impetrante adotar as providéncias cabiveis, de acordo como §1° do art. 2° da Ordemde Servico DFSP
n° 0285966/2013.

Apos, vista ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.
Oficien-se. Intimemse.
Sao Paulo, data registrada emsisten.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004707-36.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NEUZADOS SANTOS ROCHA

Advogado do(a) AUTOR:MARIO CELSO I1ZZO - SP161016

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora nos termos do art. 1.023, § 2°,do CPC.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000339-81.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.

Indefiro a produgdo da prova pericial contabil pleiteada pela parte autora, uma vez que se trata de questdo de direito a controvérsia acerca da legalidade da aplicagdo da tabela TUNEP, havendo farta
jurisprudéncia nesse sentido.

Intimemse.

Nada mais sendo requerido, em 15 (quinze) dias, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002527-47.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVACENTRAL
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Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

DESPACHO
Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos. Ratifico os atos até entéo praticados.

Num 29086794: intime-se a 1é para que, no prazo de 05 (cinco) dias, verifique a integralidade do depdsito noticiado, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensdo da
exigbilidade do crédito sub judice.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagéo em 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, justificando sua pertinéneia.
Emcaso de requerimento de prova pericial, indiquemdesde ja os quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.

Intimemse. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000556-27.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicéo dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.

Indefiro a produgdo da prova pericial contabil pleiteada pela parte autora, uma vez que se trata de questdo de direito a controvérsia acerca da legalidade da aplicagdo da tabela TUNEP, havendo farta
jurisprudéncia nesse sentido.

Intimemse.

Nada mais sendo requerido, em 15 (quinze) dias, tornemos autos conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010968-17.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: UNICONSULT - ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS E SERVICOS LTDA, QUALICORP ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, QUALICORP S.A., QUALICORP
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A., GAMA SAUDE LTDA, CONNECTMED-CRC CONSULTORIA, ADMINISTRACAO E TECNOLOGIA EM SAUDE LTDA., CLUBE DE SAUDE
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ186324
Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - R1186324
Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ186324
Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ186324
Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ186324
Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - R1186324
Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ 186324

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL EM BARUERI, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAQ

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega o direito liquido e certo de ndo se sujeitar ao recolhimento das
contribuicdes ao “sistema S, SEBRAE, salario-educagdo e a0 INCRA, ao argumento de ilegalidade e inconstitucionalidade nas exagdes.

Subsidiariamente pretende ver, ao menos, reconhecido o direito de recolher as mencionadas contribuicdes, observado o valor-limite de 20 (vinte) saldrios minimos para a base de calculo de cada uma
dessas Contribuigdes, nos termos do paragrafo tmico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Pretende, ainda, ver reconhecido o direito & compensago para os fins de restituir os valores indevidamente recolhidos, nos tiltimos cinco anos, devidamente corrigidos.

A parte impetrante protocolizou pedido de desisténcia de Gama Satde Ltda e Connectmed-CRC Consultoria, Administragdo e Tecnologia em Saude Ltda.

Vieramos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

comextingdo do feito, semresolugdo mérito, nos termos do artigo 487, VIII, do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.

Aliminar deve ser deferida emseu pedido io, emrelacdo a limitagio dos 20 salarios minimos.

Vejamos:

O cermne da controvérsia do pedido principal cinge-se emdirimir se a exagdo das contribuicdes atacadas - contribui¢éo aos terceiros, teria sido oundo recepcionada pela Constituigao Federal/88, diante da
edi¢do da Emenda Constitucional 33/2001.

Em que pese a questdo estar em discussdo com merito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussdo geral (Recursos Extraordinarios n’s 603.624 ¢ 630.898) — especificamente em relagdo ao
INCRA, mas que se aplica as demais contribui¢des -, ndo vislumbro presente o fumus boni iuris e o periculum in morapara a concessao da liminar.

Ademais, ha de se ressaltar que o C. STJ ja firmou a legalidade da exacio e, quando da elaboragdo da stimula 516, exarou o entendimento de que a contribuigdo ao INCRA possui natureza juridica de
contribuicdo de intervengo no dominio econdmico (CIDE) e encontra findamento no artigo 149 da CF/88.

Assim, a0 menos nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que ha legitimidade para a cobranga das exagdes emcomento, devendo ser indeferido o pedido liminar principal.
No que tange ao pedido de limitagdo de 20 saldrios minimos:

De fato, coma edigdo do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagéo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribuigdes previdencidrias, a elas se referindo
expressamente o dispositivo legal:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo no esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de
1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribui¢io, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nos termos do que temdecidido a jurisprudéncia, no entanto, a limitago néiio alcanga o Salario-Educaciio:
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EMBARGOS DE DECLARACAO4 TRIBUTARIO. OMISSAO. CONTRAD]CAO INTERNA. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO QUE A BASE DE CALCULO DAS
CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS, TAL COMO INCRA E SEBRAE, DEVE PERMANECER LIMITADA AO TETO DE VINTE SALARIOS MiNIMOS. SALARIO-
EDUCACAO, POSSUI ALIQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NO ART. 15 DA LEI N° 9.424/96, DE 2,5% (DOIS E MEIO POR CENTO) SOBRE O TOTAL DE REMUNERACOES PAGAS OU
CREDITADAS. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE. (...) No que tange a alegagdo de obscuridade acerca do pedido subsidiario no sentido de afastar a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de
caleulo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, assiste razio a embargante. De fato, ha contradigao interna no julgado. Ouseja, entende-se como contradico interna aquela existente entre as proposi¢des e conclusdes
do proprio julgado - e néio eventual antagonismo entre o que se decidiu e o almejado pela parte. O trecho do julgado expressou que ocorreu revogagdo do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias, mas preservou-se o
referido limite de até 20 saldrios minimos para as contribuigdes a terceiros - 0 que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuicdes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no
aresto quanto a esse ponto. Destarte, € de rigor, o acolhimento parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagao da base de célculo de até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuigdes a terceiros, tal
como INCRA e SEBRAE, conforme o pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Saldrio- Educaggo, possui aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96. Tal célculo tem como base a aliquota de
2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a
base de calculo de 20 salarios-minimos. Quanto a mengéo da Lein® 9.426/96, reconheco a ocorréncia de erro material, o qual deve passar a constar Lei n° 9.424/96, que trata sobre Salario-Educagdo. (...) Embargos de
declaragdo parcialmente acolhidos, para sanar o erro material onde se 1€ "Lein® 9.426/96" leia-se "Lei n® 9.424/96 e para determinar que, no dispositivo do acorddo, passe a constar "DOU PARCIAL PROVIMENTO a
apelacdo para reconhecer que a base de calculo das contribuigdes destinadas a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, deve permanecer limitada ao teto de vinte salarios minimos.", nos termos do relatorio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA:
14/02/2020)

(...) Ab initio, deixo de apreciar o pedido de limitagdo da base de calculo das contribuigdes devidas a0 INCRA, a0 SENAC, ao SESC e ao SEBRAE vezque apds a interposi¢ao do presente agravo de instrumento o juizo de
origem acolheu embargos declaratorios opostos pela agravante e deferiu o pedido de liminar para suspender a exigibilidade da incidéncia da contribuigdo a terceiros sobre as parcelas que excedama base de calculo de vinte
salarios-minimos das contribuicdes a0 INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE. Com efeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81 para
apuragdo da base de calculo apenas da contribuigdo previdenciaria, permanecendo valida emrelagdo as contribuicdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lein® 9.424/96 que, tratando especificamente do Salério-
Educagio, estabeleceu emseu artigo 15 sua base de calculo como "o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados" sem qualquer limitagdo. Neste sentido: "TRF 3 Regido, Terceira
Turma, ApCiv/SP 5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019."Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000,
Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimag@o via sistera DATA: 11/01/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTR]BUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 4°. DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 3°. DO DL 2.318/1986. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE DA PROVIMENTO. (...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite maximo de 20 salérios-minimos, nos termos do paragrafo tmico, do art. 40. da Lei
6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. A proposito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No
periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagéo o art. 4°, paragrafo unico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o calculo da
contribuigio de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS néio provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No
mesno sentido, seguindo a mesma orientagdo sdo as seguintes decisdes monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fimde reconhecer que a base de calculo da contribuigdo de terceiros fique limitada a 20 saldrios minimos, na forma
prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertentse os 6nus sucumbenciais, ficando os honorérios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagio. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIAL
N° 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 953.742/SC, emcaso anlogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei2.318/1986 ndo alterou o limite de
20 salarios-minimos do art. 4°, paragrafo tnico, da Lei 6.950/1981 (base de calculo das contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIALN® 1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

Por tais motivos, DEFIR O parcialmente o pedido liminar, no que se refere as contribuicdes relativas a contribuigdes ao INCRA e SEBRAE, observando-se o limite de 20 salarios-minimos para a sua
base de calculo, de modo a determinar a suspensdo da exigibilidade da incidéncia das mencionadas contribuigdes que exceder o limite da base de calculo de 20 salarios-minimos previsto no artigo 4°, paragrafo (inico, da Lein®
6.950/81, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do CTN, até o final julgamento da demanda.

HOMOLOGO a desisténcia dos impetrantes Gama Satde Ltda e Connectmed-CRC Consultoria, Administragdo e Tecnologia em Satide Ltda e extingo o feito, sem resolugdo merito, nos termos do
artigo 487, VIII, do CPC. Retifique-se a autuagdo coma exclusdo das mencionadas impetrantes.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apbs, vista ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimen-se. Oficiense.

S@o Paulo, data registrada no sistera.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0040022-56.1996.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:HORTIFRUTI TK LTDA, ARMANDO CONCEICAO MENDES, ISAURAROSAMENDES

Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIO ADEMIR MARIANNO - SP136186, MARIA CRISTINAAPARECIDA DE SOUZA FIGUEIREDO HADDAD - SP32788
Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIO ADEMIR MARIANNO - SP136186, MARIA CRISTINAAPARECIDA DE SOUZA FIGUEIREDO HADDAD - SP32788
Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIO ADEMIR MARIANNO - SP136186, MARIA CRISTINAAPARECIDA DE SOUZA FIGUEIREDO HADDAD - SP32788

REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO
Ciéneia a Unido Federal da digitalizagdo dos autos para que, no prazo de 05 (cinco) dias, indique eventuais equivocos ou ilegibilidades.
Retifique-se a classe processual para Curmprimento de Sentenga Contra a Fazenda Publica.
Providencie a Secretaria a juntada aos autos dos extratos de pagamento de RPV e PRC eventualmente pagos.
Apds, expecamr-se alvaras de levantamento ou oficio de transferéncia eletronica de valores, na forma emque requerida.
Intimenm-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005501-28.2018.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: VALDEMIR MARTINS
Advogado do(a) EXEQUENTE: VALDEMIR MARTINS - SP90253

EXECUTADO: UNIAO FEDERALFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifestem-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos calculos elaborados pela contadoria judicial.
Apds, tornemos autos conclusos.

Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016129-08.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: C&V CONSULTORIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JEAN HENRIQUE FERNANDES - SP168208, DINOVAN DUMAS DE OLIVEIRA - SP249766, EDUARDO SOUSAMACIEL- SP209051, ANDRE MAGRINI
BASSO - SP178395, LAODICEIAMELCA SILVAFONSECA - SP352896

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconheca seu direito liquido e certo em recolher as
contribuicdes para o PIS e paraa COFINS coma exclusdo de sua base de calculo do ISS.

Requer, ainda, que seja reconhecido o direito de compensar os valores recolhidos indevidamente, nos tltimos cinco anos, devidamente corrigidos pela SELIC.
Emsede liminar pleiteia a suspensdo da exigibilidade de tais tributos na forma como requerida emprovimento final.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo presentes os requisitos autorizadores para a concessao da medida liminar.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal na andlise do Recurso Extraordindrio n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, concluiu por maioria de votos pela inconstitucionalidade da incluséio
do ICMS na base de cilculo do PIS/COFINS.
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Na decisao proferida pelo Pretério Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadacéo do ICMS nio se enquadra entre as fontes previstas na Constituicio,
pois niio representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS ndo
compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

Desse modo, ha de ser acatado o entendimento firmado pelo C. STF, devendo ser deferida a liminar pretendida emrelagio a tal pleito.

Desta forma, DEFIR O a liminar requerida, a fim de autorizar a parte impetrante a ndo inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS, coma suspensio da exigbilidade do crédito
tributario, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN, devendo a autoridade impetrada se abster de efetuar qualquer ato tendente a cobranca do tributo e de obstar a emissdo de certiddo positiva comefeitos de negativa, até o
julgamento final da demanda.

Notifique-se e requisite-se as informagdes para a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de inclusdo, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Intimemse. Oficiense.

Sao Paulo, data registrada emsistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016286-78.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GE ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAQ

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise dos pedidos administrativos de restituigdo ao
argumento de mora administrativa, bemcomo seja reconhecido o direito a restituigdo sema compensagao de oficio de débitos coma exigibilidade suspensa.

Emapertada sintese, relata a impetrante emsua inicial que emdecorréncia das suas atividades apurou, ao longo do ano de 2014, Saldo Negativo do Imposto de Renda (IRPJ) e Base de Calculo Negativa
da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e, por for¢a do que preceitua a Lein® 9.430/96 e a IN n° 1.717/2017, transmitiu, administrativamente os Pedidos Eletronicos de Restituigao, os quais, até o ajuizamento
do presente mandado de seguranga, nio teriamsido apreciados.

Sustenta seu direito liquido e certo em ver apreciados tais procedimentos administrativos, na medida em que ja teria extrapolado o prazo de 360 dias contrariando o disposto no art. 24 da Lei n°
11.457/2007, ferindo os principios da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo e, ainda, quando da restituicdo ndo ser compelida a compensagdo de oficio de débitos, os quais ja houve o reconhecimento da suspensio da
exigibilidade pela propria autoridade impetrada.

Emsede liminar pretende seja determinado a autoridade impetrada a analise dos pedidos administrativos.
Os autos vieramconclusos para liminar.
E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugdo do feito.
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Aliminar deve ser deferida.

No presente caso, em exame preliminar do mérito, entendo que a medida pleiteada ¢ de cunho estritamente administrativo e decorre da andlise do preenchimento dos requisitos exigidos para a sua
concessdo, conforme constamdos processos administrativos acima enumerados, cabendo, portanto, a Administragéo Publica analisé-los.

Fica evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que tem como funcio, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma
possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigdo, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piibli ignifica que sendo i como proprios da coletividade - internos ao setor p - ndo se enc alivre di do de quem quer que seja,

por inapropridveis. O prdprio orgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever na estrita conformidade
do que predispuser a intentio legis.

126 o, bli

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cirne Lima a propdsito da relagdo de administragéo. Explica o ilustrado mestre que esta a “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nelando ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legala admm]strag:ao de fornecer uma posi¢do, de maneira que lhe seja ttila decisdo
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correciio via mandado de seguranca, por ser omi ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, S&o Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisiio nos processos de restituicio, ha afionta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, emiltima analise, € o interesse publico.

O prazo previsto pela Lei 11.457/07 ja é por demais excessivo emrelagdo aquele de 30 (trinta) dias previsto na Lei9.784/99.
Nio existe justificativa para a demora, vez que os administrados ndio podem ficar aguardando a andlise administrativa por tempo indeterminado, sob pena de se infringir tambémo principio da eficiéncia.

No presente caso, a parte impetrante comprova o protocolo dos pedidos de restitui¢io em 19.02.2019, ou seja, aguarda ha mais 360 (trezentos e sessenta) dias para a anilise de seus pedidos,
prazo esse que ndo se afigura razoavel, contrariando, frise-se, os principios da administragéo publica, a legislagdo e jurisprudéncia sobre o assunto, consoante se infere da documentag@o juntada aos autos.

Noutro giro, tense que somente poderd ocorrer a compensagao de oficio de débitos exigiveis, ou seja, que ndo estejamcoma exigibilidade suspensa, nos termos dos precedentes abaixo.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). ART. 535, DO CPC, AUSENCIA DE VIOLAGAO.
COMPENSACAO DE OFICIO PREVISTA NO ART. 73, DA LEI N. 9.430/96 E NO ART. 7°, DO DECRETO-LEI N. 2.287/86. CONCORDANCIA TACITA E RETENCAO DE VALOR A SER
RESTITUIDO OU RESSARCIDO PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. LEGALIDADE DO ART. ¢° E PARAGRAFOS DO DECRETO N. 2.138/97. ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO APENAS QUANDO O CREDITO TRIBUTARIO A SER LIQUIDADO SE ENCONTRAR COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 151, DO CTN).

1. Nao macula o art. 535, do CPC, o acérdio da Corte de Origemsuficientemente fundamentado.

2. O art. 6° e paragrafos, do Decreto n. 2.138/97, bemcomo as instrugdes normativas da Secretaria da Receita Federal que regulamentama compensago de oficio no ambito da Administragio Tributéria Federal (arts. 6°, 8° ¢
12, daIN SRF 21/1997; art. 24, da IN SRF 210/2002; art. 34, da IN SRF 460/2004; art. 34, da IN SRF 600/2005; e art. 49, da IN SRF 900/2008), extrapolaramo art. 7°, do Decreto-Lei n. 2.287/86, tanto emsua
redaciio original quanto na redacfio atual dada pelo art. 114, da Lei n. 11.196, de 2005, ite no que dizrespeito 2 imy da comy 40 de oficio aos débitos do sujeito passivo que se encontram com
exigibilidade suspensa, na forma do art. 151, do CTN (v.g. débitos inclusos no REFIS, PAES, PAEX, etc.). Fora dos casos previstos no art. 151, do CTN, a compensacio de oficio € ato vinculado da Fazenda
Publica Federal a que deve se submeter o sujeito passivo, inclusive sendo licitos os procedimentos de concordincia ticita e retengo previstos nos §§ 1° e 3°, do art. 6°, do Decreto n. 2.138/97. Precedentes:
REsp. N°542.938 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 18.08.2005; REsp. N° 665.953 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 5.12.2006; REsp. N° 1.167.820 -
SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em05.08.2010; REsp. N° 997.397 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em04.03.2008; REsp. N° 873.799 - RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 12.8.2008; REsp. n. 491342 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 18.05.2006; REsp. N° 1.130.680 - RS Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em19.10.2010.

3. No caso corcreto, trata-se de restituicdo de valores indevidamente pagos a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ com a imputagdo de oficio em débitos do mesimo sujeito passivo para os quais ndo ha
informago de suspensdo na forma do art. 151, do CTN. Impde-se a obediéncia ao art. 6° e paragrafos do Decreto n. 2.138/97 e normativos proprios.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, ¢ da Resolugdo STJ n. 8/2008. (REsp 1213082/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em10/08/2011, DJe 18/08/2011)

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - CREDITO TRIBUTARIO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA - COMPENSACAO DE
OFICIO - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO PROVIDO. 1. A controvérsia recursal esté relacionada a possibilidade de compensagio de oficio (art. 73, da lein® 9.430/96 e art. 7°, do decreto-lein. 2.287/86) quando o
crédito tributario a ser liquidado se encontrar coma exigbilidade suspensa. 2. O E. Superior Tribunal de Justica, em 10/08/2011, por unanimidade, apreciando o terma/Repetitivo 484, fixou a seguinte tese: "Fora dos casos
previstos no art. 151, do CTN, a compensagdo de oficio ¢ ato vinculado da Fazenda Publica Federal a que deve se submeter o sujeito passivo, inclusive sendo licitos os procedimentos de concordéncia tacita e retengdo
previstos nos §§ 1° e 3°, do art. 6°, do Decreto n. 2.138/97." 3. Conforme definiu o STJ, ¢ ilegal a compensagio de oficio quando o crédito tributario a ser liquidado se encontrar coma exigibilidade suspensa. 4. O acérdao
paradigma fez referéncia expressa a impossibilidade de sua utilizagdo em relagdo aos débitos do sujeito passivo que se encontram coma exigibilidade suspensa em razio do ingresso em algum programa de parcelamento. 5.
Destarte, a vedagdo a compensacio de oficio advinda do processo de origemrefere-se apenas aos créditos tributarios que tiveramsua exigibilidade suspensa e apenas enquanto perdurar essa situagdo. 6. Agravo de instrumento
provido. (AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5011568-73.2018.4.03.0000 .. PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 2* Turma, e -
DJF3 Judicial 1 DATA:25/03/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:.FONTE_PUBLICACAO3:)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDADO DE SEGURANCA. COMPENSACAO DE OFICIO. DEBITOS PARCELADOS.
IMPOSSIBILIDADE. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC (art. 535 do CPC
de 1973) somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradi¢io (inc. I) ou de omissdo (inc. IT). - No caso, a evidéncia, o v. Acdrdéo embargado ndo se ressente de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do
julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta que pretende a parte embargante rediscutir matéria ja decidida, o que denota o carater infringente dos presentes embargos. -
Desconstituir os findamentos da decisdo embargada implicaria, in casu, em inevitdvel reexame da matéria, incompativel coma natureza dos embargos declaratérios. - Emnenhum momento o acérdio foi omisso, na medida
emque deixou consignado que o disposto no artigo 20 da Lei 12.844/2013 niio foi capaz de alterar o entendimento esposado pelo E. STJ, que, frise-se, admite a legalidade dos procedi de s a
de oficio, desde que os créditos tributarios em que foi imputada a ¢d0 nio estejam com sua exigibilidade suspensa em razio do ingresso em algum programa de parcelamento, ou outra forma de
suspensio da exigibilidade prevista no art. 151, do CTN. No caso dos autos, estando suspensa a exigibilidade dos créditos inviavel a compensacdo de oficio. - As alegacdes da embargante nio revelam omissdo,
obscuridade e/ou contradi¢io a sugerir a oposigdo de embargos de declaragdo, mas mera pretenséo de rediscussdo de matéria ja decidida ou inconformismo como resultado desfavoravel do julgamento, que desafia recursos as
instancias superiores. - As razdes recursais ndo contrapdem os findamentos do acordio a ponto de demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele contida. -
Considerando o enunciado n° 6 do Plendrio do C. Superior Tribunal de Justica, sessio de 09 de marco de 2016, nio ha condenagdo em honordrios recursais. - Embargos de declaragdo rejeitados. (Al
00178615220154030000, DESEMBARGADORA FEDERALMONICANOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/07/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

APELACOES E REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DE DEBITOS TRIBUTARIOS CUJA
EXIGIBILIDADE ENCONTRA-SE EXTINTA OU SUSPENSA, GARANTINDO AO CONTRIBUINTE O DIREITO A RESTITUICAO OU A COMPENSAGCAO POR INICIATIVA PROPRIA
DOS CREDITOS ALCANCADOS APELO DA IMPETRANTE PROVIDO, E REEXAME E APELO DA UNIAO FEDERAL DESPROVIDOS. 1. Ao julgar 0 RESP 1.213.082 em sede de recurso
repetitivo o STJ sedi posic pela legalidade da comp ¢iio de oficio e de sua regulamentacio, insurgindo-se somente quanto a possibilidade de ser retida a restituicéio do tributo diante da
existéncia de crédito tributario cuja exigibilidade encontra-se suspensa, por for¢a do art. 151 do CTN, ja que o direito da Administragio de comp de oficio e is créditos do contribuinte depende da
possibilidade de cobrar débitos emseu nome. Precedentes. 2. Constata-se que os débitos identificados na comunicagdo da Receita Federal como passiveis de compensacdo de oficio encontravamse extintos ou comsua
exigibilidade suspensa mediante: (i) pagamento efetuado comcddigo diverso, mas cuja retificago ja foi promovida; (i) pendéncia de homologagdo de compensagdes realizadas através da transmissio de DCOMP's e retificagdo
das respectivas DC TF"s; (iii) pendéncia de analise de recurso administrativo junto a0 CARF - at¢ o presente momento inalterado, conforme consulta ao sistema COMPROT; e (iv) parcelamento de débitos inscritos em Divida
Ativa, na forma do art. 3° da Lei 11.941/09, atestando a impetrante a sua adimpléncia. 3. M antida a situagiio fatica apresentada e niio sobrevindo a exigibilidade de novos débitos ou dos débitos suspensos, ¢ mister
reconhecer a inaplicabilidade do art. 73, par. tinico, da Lei 9.430/96 e a impossibilidade da comy ¢do de oficio a ser feita pelo Fisco. Por conseguinte, reconhece-se também o direito de a impetrante em ver
restituidos os créditos que sdo objeto do processo 12826.000067/99-78 ou de compensa-los por iniciativa propria nos termos do art. 74 da aludida Lei. (AMS 00016345020164036111, DESEMBARGADOR
FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA20/06/2017..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Nestes termos, DEFIRO a liminar, a fimde determinar que a autoridade impetrada proceda a analise dos Pedidos Administrativos de Restituicdo protocolados sob os n°s 28461.57176.190219.1.2.03-
0830 ¢41345.61754.190219.1.2.02-3580, no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias, bemcomo, emcaso de decisdo administrativa favoravel, por consequéncia, proceda a efetiva conclusdo dos processos de restituicao,
emtodas as suas etapas, conforme procedimentos previstos na IN RFB n® 1.717/17, abstendo-se de realizar os procedimentos da compensagéo e da retengdo de oficio comdébitos que estejam suspensos emseu relatorio de
situacdo fiscale CND.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.
Apbs, vista ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Oficien-se. Intimense.

Sao Paulo, data registrada emsisterm.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0027462-96.2007.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PRO HOME COMERCIO DE MADEIRAS FERRAGENS E UTENSIL.LTDA, BRICOSYSTEM FERRAGENS UTENSILIOS E UTILIDADES DOMESTICAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Retifique-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga.

Intime-se a advogada EMELY ALVES PEREZ, inscritana OAB/SP sob o n°. 315.560, a fimde promover sua regularizagao processual nestes autos.
1D 21847233: Intime-se a Unido Federal para, querendo, apresentar impugnagdo a execugdo, em30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.

No caso de concordancia do executado como valor do débito emexecugio, total ou parcial, certifique-se o decurso do prazo para a impugnago.
Apos, expeca-se a minuta do(s) oficio(s) requisitorio(s) (art. 535, par. 3° e 4° do CPC).

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0002442-21.1998.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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IMPETRANTE: FUNDACAO CAEMI DE PREVIDENCIA SOCIAL
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO VIEIRAMIRANDA DASILVA - SP175217-A, RENATAMARIANOVOTNY VALLARELLI - SP145268-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando as duas contas comdepositos judiciais —0265.005.00175697-7 e 183301-7.
Intime-se a Unidio (Fazenda Nacional) para requerer o que entender de direito, consignando que, eventual requerimento de conversdo emrenda, devera promover a indicagéo do codigo de receita.
Se emtermos, oficie-se a Caixa Econdmica Federal.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0005850-78.2002.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: COSTAFORTE SISTEMA DE SEGURANCA S/C LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON DE CARVALHO - SP12068

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID 20822612: Oficie-se a Caixa Econdmica Federal para que promova a conversdo em renda da Unidio Federal sobre o valor integral do depdsito judicial n° 0265.280.00281704-0, referente a Notificagdo Fiscal de
Lancamento de Débito/ DEBCAD 1 35.331.631-8, como codigo de receita 0092, conforme requerido na peticdo de fl. 353 (id 13977615).

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008181-83.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: REALPAULISTACOMERCIALDE ALIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALONSO SANTOS ALVARES - SP246387

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Retifique-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda.

Intime-se a Unidio (Fazenda Nacional) para, querendo, apresentar impugnagio a execugio, em 30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.
No caso de concordancia do executado como valor do débito emexecugio, total ou parcial, certifique-se o decurso do prazo para a impugnago.
Apos, expeca-se a minuta do(s) oficio(s) requisitorio(s) (art. 535, par. 3°e 4° do CPC).

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013602-83.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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IMPETRANTE:3AM ITSERVICES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANAPAULAMENDES COSTA - MG135319, RICARDO GONCALVES DOS ANJOS - MG131872

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAOQ

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega o direito de recolher as contribuigdes ao Salario Educag@o,
INCRA, ao SEBRAE ¢ ao chamado “sistema S”— (SESC/SENAC, SESI/SENAI, SEST/SENAT, SESCOOP, etc), observado o valor-limite de 20 (vinte) saldrios minimos para a base de célculo de cada uma dessas
Contribuigdes, nos termos do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Pretende, ainda, ver reconhecido o direito a compensagao para os fins de restituir os valores indevidamente recolhidos, nos tltimos cinco anos.

Vieramos autos conclusos para apreciagio do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

Recebo a petigio id. 36794771, como emenda a peticfio inicial.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado ¢ o perigo na demora na solugao do feito.
Aliminar deve ser deferida emparte.

De fato, coma edigdo do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribuicdes previdencidrias, a elas se referindo
expressamente o dispositivo legal:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribui¢do ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de
1981.

Por sua vez permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite méximo do salério-de-contribui¢do, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.
Nos termos do que temdecidido a jurisprudéncia, no entanto, a limitacdo néio alcanga o Salario-Educaciio:

EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. OMISSAO. CONTRADICAO INTERNA. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO QUE A BASE DE CALCULO DAS
CONTRI BUICOES DESTINADAS A TERCEIROS, TAL COMO INCRA E SEBRAE, DEVE PERMANECER LIMITADA AO TETO DE VINTE SALARIOS MINIMOS. SALARIO-
EDUCACAO, POSSUI ALIQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NO ART. 15 DA LEI N° 9.424/96, DE 2,5% (DOIS E MEIO POR CENTO) SOBRE O TOTAL DE REMUNERACOES PAGAS OU
CREDITADAS. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE. (...) No que tange a alegacdo de obscuridade acerca do pedido subsidiario no sentido de afastar a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de
calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, assiste razio a embargante. De fato, ha contradigao interna no julgado. Ouseja, entende-se como contradigo interna aquela existente entre as proposi¢des e conclusdes
do proprio julgado - e ndo eventual antagonismo entre o que se decidiu e o almejado pela parte. O trecho do julgado expressou que ocorreu revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias, mas preservou-se o
referido limite de até 20 salarios minimos para as contribuigdes a terceiros - 0 que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuicdes do INCRA ¢ SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no
aresto quanto a esse ponto. Destarte, ¢ de rigor, 0 acolhimento parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagdo da base de calculo de até 20 saldrios-minimos para o calculo das contribuigdes a terceiros, tal
como INCRA e SEBRAE, conforme o pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Saldrio- Educaggo, possui aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96. Tal calculo tem como base a aliquota de
2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - néo se aplicando a
base de calculo de 20 salarios-minimos. Quanto a mencéo da Lein°® 9.426/96, reconhego a ocorréncia de erro material, o qual deve passar a constar Lei n® 9.424/96, que trata sobre Salario-Educag@o. (...) Embargos de
declaragdo parcialmente acolhidos, para sanar o erro material onde se 1é "Lei n° 9.426/96" leia-se "Lei n° 9.424/96 e para determinar que, no dispositivo do acdrdéo, passe a constar "DOU PARCIAL PROVIMENTO a
apelagdo para reconhecer que a base de célculo das contribuigdes destinadas a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, deve permanecer limitada ao teto de vinte salarios minimos.", nos termos do relatorio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA:
14/02/2020)

(...) Ab initio, deixo de apreciar o pedido de limitagdo da base de calculo das contribuigdes devidas a0 INCRA, a0 SENAC, ao SESC e ao SEBRAE vezque apos a interposigdo do presente agravo de instrumento o juizo de
origem acolheu embargos declaratorios opostos pela agravante e deferiu o pedido de liminar para suspender a exigibilidade da incidéncia da contribuigdo a terceiros sobre as parcelas que excedama base de calculo de vinte
salarios-minimos das contribuicdes a0 INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE. Com efeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81 para
apuragdo da base de calculo apenas da contribuigdo previdenciaria, permanecendo valida emrelagdo as contribuicdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lein® 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-
Educagdo, estabeleceu emseu artigo 15 sua base de calculo como "o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados" sem qualquer limitagdo. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira
Turma, ApCiv/SP 5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019."Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000,
Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimagio via sisterma DATA: 11/01/2020)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTR]BUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 4°. DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 3°. DO DL 2.318/1986. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE DA PROVIMENTO. (...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite maximo de 20 salérios-minimos, nos termos do paragrafo tmico, do art. 40. da Lei
6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. A proposito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No
periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagéo o art. 4°, paragrafo unico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o calculo da
contribuigio de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS néio provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No
mesno sentido, seguindo a mesma orientagdio sdo as seguintes decisdes monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fimde reconhecer que a base de calculo da contribuigdo de terceiros fique limitada a 20 saldrios minimos, na forma
prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertentse os 6nus sucumbenciais, ficando os honorérios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagio. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIAL
N° 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 953.742/SC, emcaso anlogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei2.318/1986 ndo alterou o limite de
20 salarios-minimos do art. 4°, paragrafo tnico, da Lei 6.950/1981 (base de calculo das contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIALN® 1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar, no que se refere as contribuigdes relativas a contribuigdes ao INCRA, SEBRAE e ao chamado “sistema S” — (SESC/SENAC,
SESI/SENAI SEST/SENAT, SESCOOP), observando-se o limite de 20 salarios-minimos para a sua base de calculo, de modo a determinar a suspensdo da exigibilidade da incidéncia das mencionadas contribuigdes que
exceder o limite da base de clculo de 20 saldrios-minimos previsto no artigo 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/81, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do CTN, até o final julgamento da demanda.

Retifique-se o valor atribuido a causa para que conste R$ R$56.563,81 (cinquenta e seis mil quinhentos e sessenta e trés reais e oitenta e umcentavos).

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficiem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

ctz

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014340-71.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: 10 TABELIAO DENOTAS DA COMARCADA CAPITAL- SP
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO MONZANI - SP170013

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAQ

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega o direito liquido e certo de ndo se sujeitar ao recolhimento das
contribui¢des saldrio-educagdo ao argumento de ilegalidade e inconstitucionalidade nas exagdes.

Subsidiariamente pretende ver, ao menos, reconhecido o direito de recolher a mencionada contribuigao, observado o valor-limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo, nos termos do
paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Pretende, ainda, ver reconhecido o direito @ compensago para os fins de restituir os valores indevidamente recolhidos, nos tiltimos cinco anos, devidamente corrigidos.

Vieramos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério. Decido.
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As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado ¢ o perigo na demora na solugao do feito.

No caso posto, ndo estdo presentes os requisitos autorizadores para a concessao da medida.

O cermne da controvérsia do pedido principal cinge-se emdirimir se a exagao da contribuicio atacada (saldrio-educagdo), teria sido oundo recepcionada pela Constituicdo Federal/88, diante da edi¢éo da
Emenda Constitucional 33/2001.

Emque pese a questdo estar emdiscussdo comm¥rito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussdo geral (Recursos Extraordinarios n°s 603.624 e 630.898) — especificamente emrelagéo ao
INCRA, mas que se aplica as demais contribuicdes -, ndo vislumbro presente o fumus boni iuris e o periculum in morapara a concessao da liminar.

Ademais, ha de se ressaltar que o C. STJ ja firmou a legalidade da exagio e, quando da elaboragdo da stimula 516, exarou o entendimento de que a contribuigio ao INCRA possui natureza juridica de
contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico (CIDE) e encontra findamento no artigo 149 da CF/88.

Assim, a0 menos nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que ha legitimidade para a cobranga da exag@o emcomento, devendo ser indeferido o pedido liminar principal.

No que tange ao pedido de limitagdo de 20 salarios minimos, ndo obstante os Tribunais Superiores acatarema tese para as contribuicdes de terceiros do Sistema “S”, tal entendimento no se aplica a0
salario-educacio.

Confira-se nos precedentes:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. TRIBUTARIO. OMISSAO. CONTRADICAO INTERNA. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO QUE A BASE DE CALCULO DAS
CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS, TAL COMO INCRA E SEBRAE, DEVE PERMANECER LIMITADA AO TETO DE VINTE SALARIOS MINIMOS. SALARIO-
EDUCACAO, POSSUI ALfQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NO ART. 15 DA LEI N° 9.424/96, DE 2,5% (DOIS E MEIO POR CENTO) SOBRE O TOTAL DE REMUNERACOES PAGAS OU
CREDITADAS. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE. (...) No que tange a alegacdo de obscuridade acerca do pedido subsidiario no sentido de afastar a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de
calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, assiste razio a embargante. De fato, ha contradi¢o interna no julgado. Ou seja, entende-se como contradigdo interna aquela existente entre as proposigdes e conclusdes
do proprio julgado - e ndo eventual antagonismo entre o que se decidiu e o almejado pela parte. O trecho do julgado expressou que ocorreu revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias, mas preservou-se o
referido limite de até 20 salarios minimos para as contribuigdes a terceiros - o que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuicdes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no
aresto quanto a esse ponto. Destarte, ¢ de rigor; 0 acolhimento parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagéo da base de calculo de até 20 saldrios-minimos para o calculo das contribuigdes a terceiros, tal
como INCRA e SEBRAE, conforme o pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Salario-Educaciio, possui allqunta expressa, dlsposta no art. 15 da Lei n® 9.424/96. Tal calculo tem como base a
aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de rermumeragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos definidos no art. 12, inciso I, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de
1991 - niio se aplicando a base de calculo de 20 salarios-minimos. Quanto a mencdo da Lein® 9.426/96, reconhego a ocorréncia de erro material, o qual deve passar a constar Lein® 9.424/96, que trata sobre Salario-
Educagio. (...) Embargos de declaragéo parcialmente acolhidos, para sanar o erro material onde se I¢ "Lei n° 9.426/96" leia-se "Lei n°® 9.424/96 e para determinar que, no dispositivo do acérddo, passe a constar "DOU
PARCIAL PROVIMENTO 4 apelagdo para reconhecer que a base de célculo das contribuicdes destinadas a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, deve permanecer limitada ao teto de vinte salarios minimos.", nos
termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma,
Intimag3o via sisterma DATA: 14/02/2020)

(...)Ab initio, deixo de apreciar o pedido de limitagdo da base de calculo das contribuicdes devidas a0 INCRA, a0 SENAC, ao SESC e ao SEBRAE vez que ap0s a interposigdo do presente agravo de instrumento o juizo de
origem acolheu embargos declaratorios opostos pela agravante e deferiu o pedido de liminar para suspender a exigibilidade da incidéncia da contribuigéo a terceiros sobre as parcelas que excedama base de calculo de vinte
salarios-minimos das contribuigdes ao INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE. Com efeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81 para
apuragdo da base de calculo apenas da contribuigo previdencidria, permanecendo vélida em relagdo as contribuigdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n® 9.424/96 que, tratando especificamente do
Saldrio-Educacio, estabeleceu emseu artigo 15 sua base de calculo como "o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qual titulo, aos dos empregados"' sem qualquer limitagfio. Neste sentido:
"TRF 3* Regio, Terceira Turma, ApCiv/SP 5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e- DJ F3 28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-
87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimag&o via sisterma DATA: 11/01/2020)

Por tais motivos, IND EFIRO o pedido de liminar.

Retifique-se o valor atribuido & causa para que conste R$ 218.385,44 (duzentos e dezoito mil, trezentos e oitenta e cinco reais e quarenta e quatro centavos).

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apds, vista ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficiem-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

ctz
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004748-03.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CECILIAMARIAMARQUES DOS REIS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAP APOSENTADORIA POR IDADE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Intime-se a impetrante para que se manifeste acerca do despacho ( ID 33697402), bemcomo acerca da cota do MPF (1D 36257289), no prazo de cinco dias e independente de nova intimago.
Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

4*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5029877-78.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ALPARGATAS S.A.,, MONSANTO DO BRASILLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CAMILAAKEMI PONTES - SP254628, MARIANA ZECHIN ROSAURO - SP207702, BRUNNO RIBEIRO LORENZONI - RJ156852, FABIO MARTINS DE
ANDRADE- SP186211-A
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO MARTINS DEANDRADE - SP186211-A, CAMILAAKEMI PONTES - SP254628, MARIANA ZECHIN ROSAURO - SP207702, BRUNNO RIBEIRO
LORENZONI - RJ156852

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 36881511: Tendo emvista que foi langado no sistema prazo inferior ao determinado no despacho sob o ID 37139986, defiro a devolugo do prazo de 15 (quinze) dias, como requerido.

1D 36933360: O levantamento do depdsito ja havia sido deferido em21.10.2019 (ID 23224216), tendo a Unidio Federal interposto o Agravo de Instrumento n® 5031553-91.2019.403.0000. O despacho sob o ID 26996715
manteve a decisdo, determinando, por cautela, que fosse aguardado o transito emjulgado do referido recurso.

I

Adecisdo sob ID 28900751 consignou: “Ndo antevejo motivos para manter o depdsito lo pela propria exeq na forma de caugdo, uma vez que eventual recurso interposto pela UNIAO FEDERAL ndo

terd efeito suspensivo. Assim, cumpra-se o despacho (id 23224216)”.
Nesse interim, sobreveio a comunicagdo de que o acordao proferido no o Agravo de Instrumento n® 5031553-91.2019.403.0000 transitou emjulgado em04/08/2020 (ID 36411832), sendo a decisdo expressa ao decidir que:

"Na hipdtese dos autos, a parte agravada se sagrou vencedora na agdo ordindria, com transito em julgado em 25/09/2018 (ID 12827496 - Pdg. 28 dos autos de origem). Assim, os depdsitos judiciais, realizados
com o objetivo de suspender a exigibilidade dos valores discutidos devem ser integralmente levantados por ela.

Eventual incorregdo nos valores deverd ser apurada e langada pelo Fisco no dmbito administrativo, sendo descabido condicionar o levantamento dos depdsitos a apresentagdo de documentos e planilhas para
verificar se correspondem a exagdo questionada.

Nesse passo, cumpre destacar que os elementos constantes dos autos demonstram que a parte agravada depositou mensalmente em juizo o valor relativo a parcela da COFINS incidente sobre o ICMS (ID
22966808 - Pdg. 22-37 dos autos de origem), parcela esta reconhecida como indevida por decisdo definitiva.

7,

Ademais, ndo consta dos autos que a recorrente tenha imp do os valores dep em juizo desde 1996 para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio sub judice, sendo incabivel a discusséo, no

presente momento, acerca da suficiéncia dos aludidos depdsitos”.

Nesse cendrio, resta claro o direito ao levantamento dos dep0sitos, tal como ja deferido pelo Juizo. Expega-se o oficio de transferéncia.
Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0095556-78.1998.4.03.0000/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES
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EXECUTADO: DOMINGOS CHIEUS FILHO, MARIAAPARECIDA GUIMARAES CHIEUS, MARIA DE JESUS TEIXEIRA CHIEUS, GILBERTO CHIEUS, UMBERTO CHIEUS, AURORA
RIBEIRO CHIEUS, AUGUSTO CHIEUS

Advogados do(a) EXECUTADO: CIRO VINICIUS SANGHIKIAN TUTTOILMONDO - SP244506, MARLENE SANGHIKIAN TUTTOILMONDO - SP31002, JOSE BEN HUR DE ESCOBAR
FERRAZ JUNIOR - SP16717
Advogados do(a) EXECUTADO: CIRO VINICIUS SANGHIKIAN TUTTOILMONDO - SP244506, MARLENE SANGHIKIAN TUTTOILMONDO - SP31002, JOSE BEN HUR DEESCOBAR
FERRAZ JUNIOR - SP16717
Advogados do(a) EXECUTADO: CIRO VINICIUS SANGHIKIAN TUTTOILMONDO - SP244506, MARLENE SANGHIKIAN TUTTOILMONDO - SP31002, JOSE BEN HUR DE ESCOBAR
FERRAZ JUNIOR - SP16717
Advogados do(a) EXECUTADO: CIRO VINICIUS SANGHIKIAN TUTTOILMONDO - SP244506, MARLENE SANGHIKIAN TUTTOILMONDO - SP31002, JOSE BEN HUR DEESCOBAR
FERRAZ JUNIOR - SP16717
Advogados do(a) EXECUTADO: CIRO VINICIUS SANGHIKIAN TUTTOILMONDO - SP244506, MARLENE SANGHIKIAN TUTTOILMONDO - SP31002, JOSE BEN HUR DE ESCOBAR
FERRAZ JUNIOR - SP16717
Advogados do(a) EXECUTADO: CIRO VINICIUS SANGHIKIAN TUTTOILMONDO - SP244506, MARLENE SANGHIKIAN TUTTOILMONDO - SP31002, JOSE BEN HUR DE ESCOBAR
FERRAZ JUNIOR - SP16717
Advogados do(a) EXECUTADO: CIRO VINICIUS SANGHIKIAN TUTTOILMONDO - SP244506, MARLENE SANGHIKIAN TUTTOILMONDO - SP31002, JOSE BEN HUR DE ESCOBAR
FERRAZ JUNIOR - SP16717

DESPACHO

Intime-se a executada para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Apos, requeiramas partes o que for de seuinteresse. Silentes, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 1201128-73.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:INSTITUTO DE RADIOTERAPIA PRESIDENTE PRUDENTE LTDA - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: SOLANGE MARIA VILACALOUZADA - SP79080, CRISTINAAPARECIDA POLACHINI ASSUNES GONCALVES - SP105362
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO MARTIN COSTA - SP129803

DESPACHO

Intime-se o executado para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apos, tendo em vista que o exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagdo (art. 524, C.P.C.), intime-se o executado a promover o depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
acréscimo de multa, no valor de 10%, bemcomo de honorarios advocaticios de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cédigo de Processo Civil

Int.

Séo Paulo, 26 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007484-65.2009.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ITAU SEGUROS S/A

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
EXECUTADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

DESPACHO

Intimense as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Apds,requeiramas partes o que for de seu interesse. Nada sendo, requerido, aguarde-se provocagio no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

DESAPROPRIAGAO (90) N° 0020257-03.1976.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:OLAIR SERGIO BACHEGA

Advogado do(a) AUTOR: JONIL CARDOSO LEITE FILHO - SP71219
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REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 35465440: Dé-se ciéneia as partes acerca do parecer da Contadoria Judicial. Apés, venhamconclusos para deliberagdo.
Int.

Sao Paulo, 16 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013901-60.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ALESSANDRA TERESA CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR: ELIACY MESQUITA DEANDRADE - SP245191

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVAIGUACU - SESNI, FACULDADE DA ALDEIA DE CARAPICUIBA - FALC

Advogados do(a) REU: ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413
Advogado do(a) REU:ANTONIO ALBERTO NASCIMENTO DOS SANTOS - SP371579

DESPACHO

Dé-se ciéneia acerca da redistribuigdo. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apds, venhamos autos conclusos para sentenca.
Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006765-12.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: WILCERLEY QUATROCHI FRANCISCO

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO LACERDA OLIVEIRA RODRIGUES MEYER - SP249654
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
1D 35941370: Intime-se o Exequente para manifestagao sobre a impugnacao apresentada pela Executada Caixa Econdmica Federal - CEF, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apos, caso o exequente ndo concorde comos calculos, remetantse os autos a Contadoria Judicial, para que confira os mesmos, verificando qual dos dois se apresenta correto, ante o teor da coisa julgada, ou se nenhumdeles
cumpriu corretamente o julgado, elaborando seus proprios calculos, na mesima data emque efetuadas as contas das partes e atualizando-se até a data da elaboragao da sua conta.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016133-45.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ARIOVALDO FERREIRA LEITE, LUIZANTONIO FERREIRA LEITE

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANICE MASSABNI MARTINS - SP74048
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANICE MASSABNI MARTINS - SP74048

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Colho dos autos que os exequentes nfo juntaramas pegas indispensaveis ao prosseguimento da execugdo. Assim, promova a exequente a juntada dos documentos virtualizados nos termos da Resolugao n. 142, de 20 de Julho
de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas Resolugdes 150, de 22 de agosto de 2017, 148, de 09 de agosto de 2017; 152, de 27 de setembro de 2017 ¢ 200, de 27 de julho de 2018.

Int.
Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012679-91.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: FATIMA PAZIANOTTO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o calculo de liquidagéo elaborado pelo Contador Judicial - IDs 35164236 e 35164242, no valor de R$3.655,31 (trés mil, seiscentos e cinquenta e cinco reais
e trinta € umcentavos) atualizado para Janeiro/2020, como qual concordaramas partes - IDs 35911589 e 36484376.

Intimemse e apds, expeca(m)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s) pertinente(s), observando-se as formalidades legais.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.

Sa0 PAULO, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015050-55.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOAO PAES RAMOS NETO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADJAIR SANCHES COELHO - SP273415

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044

DESPACHO
1D 36857304: Dé-se ciéncia ao Exequente.
Nada muis sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010069-80.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ALINE JULIANABARBOSA CESAR SILVEIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO FRULLANI LOPES - SP300051

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Chano o feito a ordem
Altere-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga — 156, invertendo-se os polos da agdo, tendo emvista a sentenga de fls. 360/362 — 1D 14156123 — transitada emjulgado.

1Ds 35986358/6359: Tendo emo de vista que a Exequente apresentou memdria discriminada e atualizada dos célculos de liquidacdo (art. 524, C.P.C.), intime-se a Autora, ora Executada, a promover o depdsito dos honorarios
aque foi condenada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa, no valor de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003215-07.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: JOAQUIM FERREIRANETO, ADRIANA FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: THOMAS RODRIGUES CASTANHO - SP243133
Advogado do(a) EXEQUENTE: THOMAS RODRIGUES CASTANHO - SP243133

EXECUTADO: BANCO BRADESCO S/A., CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: FERNANDO LUZ PEREIRA - SP147020, MOISES BATISTA DE SOUZA - SP149225
Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE ADAO FERNANDES LEITE - SP85526, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO
1Ds 35122974 € 35939367: Intime-se a parte Exequente para ciéncia e manifestagdo sobre a documentago acostada pelo Executado Banco Bradesco S/A.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014618-03.1996.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372

EXECUTADO:SUPORTE SERVICO E COMERCIO LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIO CARPI - SP162079

DESPACHO
1D 36703401 Intime-se a Exequente para ciéncia e manifestagdo acerca da Certiddo do Sr. Oficial de Justiga, informando a diligéncia negativa.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009824-76.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LAVANDERIAINDUSTRIALBIG MILL- EIRELI - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANO DE FREITAS SIMOES FERREIRA - SP167780
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE QUiMICA DAV REGIAO

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES - SP106872

DESPACHO
1D 35876050: Proceda da parte Exequente nos termos do art. 906 do CPC, no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, se emtermos, prossiga a Secretaria coma expedicdo de oficio de transferéncia, observando-se as formalidades de praxe.

Intime-se.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012472-29.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FUNDACAO ESCOLA DE COMERCIO ALVARES PENTEADO - FECAP

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TORRES DE MARTIN - SP201283

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO
1D 37102589: Providencie o requerente o recolhimento das custas referentes a expedicao da Certiddo.
Apos, se emtermos, expeca, a Secretaria, a Certiddo requerida, observando-se as formalidades legais.
Int.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013641-80.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: WOLNEY FIORAVANTE SOLER FERRE
Advogados do(a) EXEQUENTE: NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS - SP314398, VANESSA GUIMARAES DE FREITAS - SP403303

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1ds 37127106/7107: Intime-se o Exequente para manifestagdo sobre a impugnago apresentada pela Executada Unidio Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, caso o exequente ndo concorde comos calculos, remetamt-se os autos a Contadoria Judicial, para que confira os mesmos, verificando qual dos dois se apresenta correto, ante o teor da coisa julgada, ou se nenhumdeles
cunmpriu corretamente o julgado, elaborando seus proprios calculos, na mesma data emque efetuadas as contas das partes e atualizando-se até a data da elaboragdo da sua conta.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013825-36.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MARCIO ROGERIO DE LIMA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1ds 37559570 e 37559568: Intime-se a parte Exequente para manifestagao sobre a impugnagao apresentada pela Executada - Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apds, caso o exequente ndo concorde comos calculos, remetantse os autos a Contadoria Judicial, para que confira os mesmos, verificando qual dos dois se apresenta correto, ante o teor da coisa julgada, ou se nenhumdeles
cumpriu corretamente o julgado, elaborando seus proprios calculos, na mesima data emque efetuadas as contas das partes e atualizando-se até a data da elaboragao da sua conta.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016258-13.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TESSAMOURA LACERDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO PEREIRA CARACA - SP199239

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a executada para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Semprejuizo,intime-se a exequente apresentar memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagio (art. 534, C.P.C.). Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.
Int.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000845-36.2006.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A, PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187
EXECUTADO: COMERCIAL DA BAIXADA LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: VINICIUS MONTE SERRAT TREVIZAN - SP197208

DESPACHO
1D 37050224: Intimense os Exequentes para ciéncia e manifestagio acerca da Certidao do Sr. Oficial de Justica, cuja diligéncia restou negativa.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Silentes, aguarde-se provocagio no arquivo, observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016581-80.1995.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UBIRAJARA DE SOUZA OLIVEIRA, MARISAFERREIRA CRAVO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADEMAR CARLOS DOS SANTOS - SP92453
Advogado do(a) EXEQUENTE:ADEMAR CARLOS DOS SANTOS - SP92453

EXECUTADO:BANCO CENTRALDO BRASIL
Advogados do(a) EXECUTADO: LILIAN FERNANDES GIBILINI - SP154329, JOSE OSORIO LOURENCAQO - SP24859

DESPACHO

Os executados ndo cumpriraminteiramente o despacho (id 31658089), uma vez que deveriamter comprovado a impossibilidade de arcar comas despesas processuais. Assim, anoto o prazo de 30 (trinta) dias para que ambos
os autores, qualificados como funcionarios piblicos, acostemo ultimo comprovante de rendimentos/proventos. Apos, venhamconclusos.

Int.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010036-27.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:JOSE MARIALOPES DACUNHA
Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNO ARCARI BRITO - SP286467, RAPHAELARCARI BRITO - SP257113

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Dé-se vista as partes acerca da transferéncia realizada.
Apos, nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos.

SAOQ PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0902410-11.1986.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:IGNACY SACHS, STEFAN SACHS, CLAUDIO SACHS, BRANCA BLANCHE MAIDI SACHS, JULIETTE GRUFFAT, MARIO INNECCHI JUNIOR, LUIZ OLAVO BAPTISTA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA SERRANEGRA - SP50241, VIVIANE MORENO LOPES EMATOS - SP164089, ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA SERRANEGRA - SP50241, VIVIANE MORENO LOPES E MATOS - SP164089, ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA SERRANEGRA - SP50241, VIVIANE MORENO LOPES E MATOS - SP164089, ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA SERRANEGRA - SP50241, VIVIANE MORENO LOPES EMATOS - SP164089, ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA SERRANEGRA - SP50241, VIVIANE MORENO LOPES EMATOS - SP164089, ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA SERRANEGRA - SP50241, VIVIANE MORENO LOPES E MATOS - SP164089, ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA SERRANEGRA - SP50241, VIVIANE MORENO LOPES E MATOS - SP164089, ANDRE CAMERLINGO ALVES - SP104857

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Preliminarmente, desconsidero a peti¢ao de Id. 37349723 por ser estranha aos autos.

Emrelacio aos pedidos de habilitacdo referente aos exequentes falecidos STEFAN SACHS, JULIETTE GRUFFAT e LUIZ OLAVO BAPTISTA, manifeste-se a Unifio Federal no prazo de 10 (dez)
dias.
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Considerando que h4 nos autos determinagio de expedicao de Oficio de conversdo emrenda em favor da Unido Federal (Id 31346571), esclareca a executada, no mesmo prazo acima assinalado, quais as
contas a sofrerema conversao e informe todos os dados necessarios para a devida transferéncia.

Outrossim, tendo em vista que o pagamento do Requisitorio de pequeno valor referente ao exequente MARIO INNECCHI JUNIOR foi realizado a disposicao do Juizo (Id 36429410), determino a

expedicio de oficio a agéncia bancaria pertinente para as providéncias necessarias a transferéncia dos valores para a conta indicada no Id. 37351997, devendo ainda, informar ao Juizo acerca da transferéncia ou sua
impossibilidade, no prazo de 15 (quinze) dias.

SAO PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020660-11.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ARRUDAALVIM & THEREZAALVIM ADVOCACIA E CONSULTORIA JURIDICA

Advogados do(a) EXEQUENTE: THIAGO ROS NONATO - SP375841, HELENA DE OLIVEIRA FAUSTO - SP105061, DIEGO VASQUES DOS SANTOS - SP239428
EXECUTADO:J.MACEDO S/A,] MACEDO ALIMENTOS S/A

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707, RAFAEL PINHEIRO LUCAS RISTOW - SP248605

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga proposta por ARRUDAALVIM & THEREZAARRUDA ALVIM —Advocacia e Consultoria Juridica emface da empresa J. MACEDO ALIMENTOS S/A. para
requerer a execugdo do acordo proferido na agdo ordinaria n° 0049820-07.1997.403.6100, cujo transito emjulgado foi certificado no dia 30/04/2018 (ID 10192654).

Como trnsito emjulgado da deciséo (ID 10192652) que fixoua verba honordria em 10% sobre o valor atualizado da causa, requer, com fullcro nos artigos 509 e 523 do Novo Cédigo de Processo Civil, a intimagao de J.
MACEDO ALIMENTOS S/A., na pessoa de seus advogados, para que pague, em 15 dias, a quantia de R$ 42.841,33 (quarenta e dois mil, oitocentos e quarenta e umreais e trinta e trés centavos) referente aos honorarios
sucumbenciais devidos, atualizados para a data do efetivo pagamento, conforme demonstrativo de calculos anexo.

Cominformagao da Caixa Econdmica Federal de que houve o total cumprimento do oficio datado de 06/08/19 coma transferéncia do saldo total da conta judicial 0265 005 86411531-0 (ID 35845565), os autos vieram
conclusos.

E o relatorio. Decido.

Diante da satisfagio da obrigagdo, JULGO EXTINTO O PROCESSO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil
Custas ex lege.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012743-72.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:HAYDEE DA SILVANASCIMENTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga proposta por HAYDEE DA SILVANASCIMENTO emface da UNIAO FEDERAL, distribuida por dependéncia aos Autos da Agdio Coletiva - Processo n° 0032162-
18.2007.403.6100, objetivando a expedi¢éo de Precatorio/Requisicdo de Pequeno Valor.

A Executada impugnou a memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagao apresentados pela Exequente e juntou o seu cleulo (ID 11135039).
A Exequente concordou como calculo apresentado pela Unido Federal e requereua expedigdo da RPV.

Foihomologado o calculo de liquidagdo elaborado pela Unido Federal, no valor total de RS 8.836,50 (oito mil, oitocentos e trinta e seis reais ¢ cinquenta centavos), apurado para Setembro/2018 (ID 16218682) e expedido
oficio requisitorio n’. 20200047278 (ID 32174741)

Coma informagao da Exequente de que foramsatisfeitos os seus créditos, como levantamento dos valores depositados, os autos vieramconclusos (ID 36810068)
E O RELATORIO. DECIDO.
Diante da satisfacéo da obrigagéo, JULGO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
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Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026015-02.2018.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM RURAL SENAR AR/SP

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO AUGUSTO FRANCISCO ALVES - SP223068

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 32735751: Dé-se vista ao autor, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intimemse.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013090-37.2019.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ADALBERTO CAVALIN ALVES
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL TIBURCIO - SP391744

REU: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, no prazo de 10 (dez) dias.
Silente, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intimense.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001382-53.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FRUGALIMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA
Advogado do(a) AUTOR: SAMIR FARHAT - SP302943

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.

3¢, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(des) .

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio serd tido como rentincia a produgo de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)

dias.
Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
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Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000252-21.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARCATELECOM EIRELI, MARCOS MARTINS RODRIGUES, ELENITASOUSA DO LAGO RODRIGUES

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO LEONETTI - SP158423
Advogado do(a) AUTOR:ROGERIO LEONETTI - SP158423
Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO LEONETTI - SP158423

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

SENTENCA

Trata-se de agdo ordinaria compedido de tutela de urgéneia ajuizada por MARCA TELECOM EIRELI, MARCOS MARTINS RODRIGUES e ELENITASOUSADO LAGO RODRIGUES emface da
CAIXA ECONOMICA FEDERAL comobjetivo de obter provimento judicial para afastar a cobranga de juros compostos, aplicando ao contrato juros simples; excluir do encargo mensal e/ou diarios os juros capitalizados
e que aré seja condenada a ndo inserir 0 nome da Autora junto aos orgios de restrigdes, bemcomo a nio promover informagdes a Central de Risco do BACEN ,sob pena de pagamento de multa.

Emsintese, informamos requerentes que a pessoa juridica autora firmou coma ré Cédula de Crédito Bancario — Empréstimo a Pessoa Juridica n° 24.4787.606.0000019-55, no valor de RS 1.000.000,00 (ummilhio de
reais), compagarmento em60 (sessenta) parcelas mensais coma primeira parcela, em04/12/2015, no valor de R$ 26.649,92 (vinte e seis mil seiscentos e quarenta e nove reais e noventa e dois centavos), custo efetivo total de
1,75% ao més e custo efetivo anual 23,43% ao ano, sendo que as demais parcelas seriam cobradas no sistema de amortizaggo.

Sustentamque, desde a assinatura do contrato, a autora vempercebendo que ha abusividade no contrato por parte da ré e que, analisando o contrato de empréstimo, foramconstatadas inimeras abusividades, afirmando que,
ndo obstante, vempagando as parcelas mensalmente emdia.

Asseveramque devemser aplicadas as regras do Codigo de Defesa do Consumidor a avenga existente entre as partes, devendo as clausulas abusivas ser consideradas nulas.

Aduzema impertinéncia da cobranca de juros capitalizados, uma vez que a relagdo contratual deve atender a fingéo social dos contratos; que a forma de cobranga dos juros, sobretudo nos contratos bancarios, € incompreensivel
a quase totalidade dos consumidores e que a periodicidade de capitalizagio (diaria) importa emonerosidade excessiva ao consumidor.

Igualmente pretendemafastar a cobranga de juros compostos, argumentando que o anatocismo esta expressamente vetado pela legislagdo brasileira, desde 1933 pelo Decreto Lein®22.626 e pela Stnulan.° 121 do STF, que
proibemo "juro sobre juro" (capitalizagdo de juros e seus diversos snonimos).

Requerem, por fim, a inversdo do 6nus da prova, devendo ser atribuida ao banco a incumbéncia de produzir provas contrarias as alegacdes iniciais da autora.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 100.000,00 (cemmil reais)

Inicial acompanhada de procuragéo e de documentos.

do CPC; 2) juntasse as procuragdes originais; 3) apresentasse a copia do CNPJ da empresa; 4) atribuisse a causa valor compativel como beneficio econdmico esperado, recolhendo as custas processuais complementares.
Houve emenda da inicial (ID 14907967 fls. 60-70), tendo sido aportados os documentos requeridos e alterado o valor da causa para R$ 257.717,40 (du e cing e sete mil setecentos e d reais e
quarenta centavos).

A CEF nio teve interesse na realizagdo de audiéncia de conciliagdo.

Apresentada a contestagfio (ID 14907967 fls. 78-88),a CAIXA ECONOMICA FEDERAL sustenta, preliminarmente, inépeia da inicial, uma vez que néio foramapontadas as cléusulas contratuais cuja revisao se
pretende, langando a parte demandante emsua exordial pedidos genéricos, semespecificar dados, impedindo que a ré exerga adequadamente o seudireito de defesa.

No mérito, sustenta, emsintese, que néio ha abusividade alguma da CEF e que, ao aderir ao contrato, a parte autora aprovou o clculo de juros e demais encargos que seriamelaborados de acordo comclausulas e condi¢des
expressamente pactuadas.

Assevera que o contrato firmado deve ser cumprido na forma como estabelecido, pois dotado de todos os elementos, requisitos e fatores necessarios a sua completude, nio sendo eivado de vicios ou defeitos.

Defende que a utilizagdo da Tabela Price como técnica de amortizagdo ndo implica capitalizagéo de juros (anatocismo), uma vez que a sua adogdo recai, apenas, sobre o saldo devedor, néo sendo demonstrada abusividade na
sua utilizacao; tal sisterma pressupde o pagamento do valor financiado/emprestado emprestagdes periddicas, iguais e sucessivas, constituidas por duas parcelas: amortizagdo e juros, a seremdeduzidas mensalmente, por ocasiio
do pagamento. Assim, enquanto o valor da parcela referente a amortizagao aumenta a parcela referente ao juro pago diminui més a més. Isso ocorre exatamente porque os juros sdo calculados de forma linear sobre o saldo
devedor reduzido por amortizagdes crescentes, ndo gerando capitalizagdo dos juros.

Salienta que as instituicdes financeiras estio autorizadas pelo drgio competente, nos termos do art. 4 0, IX, da Lei4.595/64, a praticaremtaxas de juros acima de 12% ao ano, como se verifica pela Resolugdo no 1.064, do
BACEN, de 5 de dezembro de 1985, (DOU 06.12.85, p. 17.925).

Aduza inaplicabilidade da inversao do 6nus da prova, vezque o artigo 60, VIII da Lei8.078/90, trata de excegdo a regra geral contida no Cddigo de Processo Civil, somente aplicavel emsituagdes extremas, emque se constate
aexisténcia de desequilibrio entre as partes e, de acordo como mandamento legal, para que o magistrado possa deferir a inversdo do dnus da prova, € necessario, alémde estar caracterizada a relagdo de consumo, ser verossimil
aalegagdo do suposto consumidor ou estar configurada a hipossuficiéncia e, no presente caso, nio estio preenchidos os requisitos legais para a mencionada inversao.

Foiproferida decisfo para indeferir a concesso da tutela de urgéncia (ID 14907967 fls 111-112).

valores sdo controversos, acompanhando-a comuma pericia técnica, separada por topicos, indicando claramente as clausulas contratuais abusivas.

O feito foi dado por sanado. Foi afastado o pedido de inverso do dnus da prova (ID 14907967 fls. 129-130) formulado pela parte autora, uma vez que nio restou demonstrada sua vulnerabilidade, tampouco a
impossibilidade de produgo de prova, como restou demonstrada pela apresentagéo de parecer que instruiua inicial, pontuando as supostas irregularidades contratuais. Deferido o pedido de prova pericial contabil, tendo
sido juntada nos autos ao ID 14907967 fls. 183-211.)

A parte autora manifestou-se sobre a pericia contabil e apresentou parecer técnico divergente (ID 14907967 fls. 313 e ss.).

Emsua manifestagéo sobre a pericia contabil, a CEF (ID 16119639) concordou como laudo da pericia contabil e defendeu que a demanda ¢ infundada, registrando que o laudo pericial concluiu que (i) o calculo da prestagdo foi
feito corretamente, (if) a taxa de juros ¢ a prevista emcontrato, (iii) o calculo das amortizagdes foi feito corretamente e (iv) ndo foi detectada amortizagdo negativa na evolugéo do empréstimo.

Os autos vierama conclusao.
E o relatério. Decido.

Inicialmente, afasto a preliminar de inépcia da inicial, uma vez que a parte autora, ao pretender afastar a cobranga de juros compostos e excluir os juros capitalizados, apresentou parecer técnico comos valores que entende
controversos, permitindo que a ré compreenda a lide e exerca adequadamente o seu direito de defesa, como feznos autos.

Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.
Passo ao exame do mérito.

Cinge-se o cerne da controvérsia na revisdo do contrato de empréstimo bancério descrito na inicial, pretendendo a parte autora afastar a cobranga de juros compostos, aplicando ao contrato juros simples; excluir os juros
capitalizados e impedir que seja incluida nos drgaos de protegdo ao crédito, sob alegagdo de onerosidade excessiva.
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Inicialmente, cumpre ressaltar, que, emrespeito a seguranga dos negocios juridicos, umdos principios regentes do direito contratual € o da obrigatoriedade da convengao, segundo o qual, uma vez celebrado, o contrato fazlei
entre as partes e deve ser cumprido nos exatos termos definidos mediante o exercicio da vontade livre dos contratantes. Trata-se do brocardo juridico do pacta sunt servanda.

Registre-se que, ainda que se aplique o Codigo de Defesa do Consumidor, o contrato de ades&o, como qualquer pacto, é valido. E dizer, ainda que o contrato tenha clausulas preexistentes, ndo hé invalidade, porque cabe a cada
contratante aderir oundo as suas regras. O que se pode invalidar so suas clausulas quando sejamabusivas ou contrérias ao ordenamento juridico.

Nao ha duvida sobre a aplicagao das disposi¢des do Codigo de Defesa dos Consumidores as relagdes contratuais firmadas comas instituigdes financeiras, tendo emvista o disposto na Stmula 297 do Colendo Superior Tribunal
de Justica:

"0 Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢des financeiras".

Contudo, ainda que o contrato fimmado coma Instituicdo Financeira seja classificado como “contrato de adesdo”, esse fato, por siso, ndo é capaz de invalida-lo, mesmo que se invoque a aplicagao do Cédigo de Defesa do
Consumidor, exceto nas situagdes emque for firmado fora dos limites usuais e costumeiros. Tambémnéo dispensa a comprovagao do excesso praticado pela outra parte contratante no momento da celebragio da avenga. Nada
disso foi demonstrado pela parte autora.

Passo a analisar o contrato de empréstimo bancario objeto do presente processo.

Compulsando os autos, o contrato de crédito bancério n° 24.4787.606.0000019-55, firmado entre as partes em04 de novembro de 2015 (ID 14907967 fls. 26-33 e 92-96), da conta de que o sistema de amortizacio
adotado foi 0 SFA — Sistema Francés de Amortiza¢iio (PRICE), cujo valor contratado foide R$ 1.000.000,00 (ummilhdio de reais), comtaxa de juros de1,69% ao més nominal (20,28% ao ano nominal), comIOF de
1,79158%. Sobre os juros remuneratorios, a clausula 2 deixa expresso que “os encargos correspondentes aos juros incidentes sobre o valor contratado sdo calculados a taxa mensal constante do item 2 desta Cédula,
devidos a partir de sua emissdo até a integral liquidagdo da quantia mutuada, utilizando o Sistema Francés de Amortizagdo - Tabela Price”.

A pretensdo das requerentes nio merece prosperar, uma vez que nio hd nos autos qualquer suporte fitico ou documental que justifique seu acolhimento.

Cabe consignar que o laudo pericial (ID 14907967 fls. 183-211) concluiu que os calculos da evolugdo e amortizagio do saldo devedor estdo corretos, demonstrando que o saldo devedor foi amortizado coma parcela referente
aprestagdo do mesmo més e que os juros ndo foramincorporados no saldo devedor.

Resta claro, assim, que a pretensio da parte autora ndo compota acolhimento, sendo certo que o contrato firmado entre as partes somente pode ser alterado emsituagdes imprevistas e extraordinarias que alteremo equilibrio do
que foi pactuado oumudangas decorrentes de atos normativos supervenientes, cuja eficacia se viabilize semprejuizo ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido. Néo ¢ o caso dos autos.

DALIMITACAO E DA CAPITALIZACAO MENSALDOS JUROS

Comrelagdo ao artigo 192, § 3°, da Constituigdo Federal, o Colendo Supremo Tribunal Federal decidiu pela impossibilidade de sua auto-aplicagdo, ficando sua efetividade condicionada a legislacdo infraconstitucional relativa
ao Sisterma Financeiro Nacional, especialmente a Lein.® 4.595/64, cujo art. 4°, inciso IX, atribui ao Conselho Monetario Nacional competéncia para limitar a taxa de juros e quaisquer outras remuneragdes de operagdes e
servigos bancarios ou financeiros, afastando, portanto, a incidéncia do Decreto n° 22.626/33.

Ademais, a referida norma foirevogada pela Emenda Constitucional n° 40, de 29 de maio de 2003, e, ndio mais havendo tal limitag@o, resulta inocua a discussdo acerca da eficacia limitada daquele dispositivo.

Nesse sentido colaciono o seguinte julgado do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

CIVILE PROCESSUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATOS DE CREDITO PESSOALE DEABERTURADE
CREDITO EMCONTA CORRENTE. TERMO INICIAL E FINAL DAINCIDENCIADOS JUROS REMUNERATORIOS. TAXASELIC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS N. 282 E 356-STE. JUROS. LIMITACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Auséncia de prequestionamento das questdes infraconstitucionais, atraindo a incidéncia das Stimulas n. 282 e 356 do C. STF.

11. Nao se aplica alimita¢do dejuros remuneratorios de 12%a.a., prevista na Lei de Usura, ou até mesmo a variagdo da taxa SELIC, aos contratos bancdrios ndo normatizados em leis especiais, sequer
considerada excessivamente onerosa a taxa média do mercado. Precedente uniformizador da 2“Segéo do STJ. I11. Agravo improvido. (STJ, AgRg no REsp n°825228/MS, 4 Turma, Rel. Ministro Aldir
Passarinho Junior, DJU 06-11-2006)

Alémdisso, ¢ importante registrar que a variagao da taxa de juros ¢ inerente a propria relagdo contratual que temcomo objeto o empréstimo bancario, ja que seu calculo depende de fatores variaveis, tais como custo de captagao,
taxa de risco, custos administrativos e tributarios, por exemplo. Estando prevista no contrato desde o primeiro momento, e tendo em vista a previa pactuagdo da taxa de juros, ndo ha se falar emabusividade da clausula.

No que dizrespeito a capitalizagdo mensal dos juros, a Stimula 539 do Superior Tribunal de Justica estabelece que “é permitida a capitalizagéo de juros com periodicidade inferior a anual em contratos celebrados
com instituigdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada e a Stimula 541 do Superior
Tribunal de Justica dispde que “a previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada’’. Considerando
que, no caso dos autos, o contrato emdiscussdo foi firmado posteriormente a edigdo da MP n°® 1.925/1999, atual Lein® 10.931/2004, e que foi pactuada a taxa de juros de 1,69% ao més nominal (20,28% ao ano nominal), nio
ha que se falar emquaisquer irregularidades nas taxas pactuadas.

Por sua vez, a Segunda Segdo do Egrégio Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial i 1.061.530, de relatoria do Ministro Luis Felipe Saloméio, publicado no DJe de 24/09/2012, que tramitou segundo
as regras introduzidas ao CPC pela Lei dos Recursos Repetitivos, consolidou entendimento no sentido de que:

"(...) hd os conceitos abstratos, de matemdtica financeira, de "taxa dejuros simples" e "taxa de juros compostos", métodos usados na formagdo da taxa de juros contratada, prévios ao inicio do cumprimento do

contrato. A mera circunstdncia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal dejuros néo implica capitalizagdo de juros, mas apenas processo de formagdo da taxa de juros pelo método composto, o que néo é
proibido pelo Decreto n®22.626/1933. (...) A previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada”.

DO SISTEMA SISTEMA DEAMORTIZACAO FRANCES - TABELA PRICE

Aadogio do Sistema de amortizagdo Francés - SFA trabalha como formula de caleulo das prestagdes, emque, como demonstrado no laudo da pericia contébil juntada aos autos, ndo ha capitalizago de juros. Note-se que ndo hé
Nesse sentido, colaciono julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATOS BANCARIOS. INEPCIA DA INICIAL E CERCEAMENTO DE DEFESANAO CAR
- Estdo presentes os atributos da certeza, liquidez e exigibilidade na execugo fundada emcontrato assinado pelas partes e por duas testemunhas (art. 784, 111, do CPC), acompanhada de Demonstrativo de Débito, alémde planil
- Conpete ao juiza avaliagdo da necessidade das provas requeridas pelas partes para o julgamento do mérito, determinando a realizagao daquelas que se mostraremindispensaveis a solugdo da lide e, de outro lado, indeferindo as

- Contratos bancarios e de financiamento emgeral se submetema disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor, conforme Stimula 297 do E.STJ e posicionamento do E.STF na ADI 2591/DF. Nio basta que umcontrato seje

- A capitaliza¢do de juros comperiodicidade inferior 2 anual celebrados instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional ¢ permitida a partir de 31/03/2000 (Strmula 539, do E.STJ).

- Inexiste restrigdo constitucional limitando taxas de juros (Sumula Vinculante 07, do E.STF), ficando a matéria submetida a regéncia infraconstitucional, que, emtemas de direito privado, sdo interpretadas a luz da autonomia da vc
- O caso dos autos mostra a validade do contrato celebrado, dai decorrendo a viabilidade da cobranga promovida pela CEF.

- Recurso o provido.( ApCiv- APELACAO CIVEL/SP 0001490-91.2016.4.03.6106 . Desembargador Federal JOSE CARLOS FRANCISCO. 2* Tum. ¢ - DJF3 Judicial | DATA: 24/08/2020).

CIVILE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATOS BANCARIOS. APLICACAO DO CDC - CODIGO DE DEFESA DO CONSU
Outrossim, a amortizagdo nada mais € do que a devolugio do principal emprestado ao devedor, vale dizer, € o pagamento da prestagdo menos os juros (P—J =A).

Partindo dessa premissa, forgoso concluir que o capital emprestado deve, primeiro, soffer a incidéncia dos encargos de atualizagdo para que, posteriormente, seja feita amortizagao através do abatimento da prestagdo mensal
paga, uma vez que os juros tem finalidade remuneratoria. Esse mecanismo néio configura o “anatocismo” eis que, ao ser paga a prestagdo, ¢ debitada emprimeiro lugar a parcela de amortizagio (devolugéo do capital

emprestado), devendo o restante ser imputado a titulo de juros.

Ademais, o laudo pericial (ID 14907967 fls. 183-211) concluiuque “ndo foi detectado anatocismo ou amortizagdo negativa na evolugdo do financiamento”.

No caso dos autos, o que ficou evidente foia pretensio da parte autora de modificar unilateralmente as clausulas do contrato e que a eventual dificuldade emadimplir a obrigagdo néo pode ser imputada as clausulas contratuais
como impropriedade intrinseca das regras pactuadas.
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Tambémnesse sentido € a jurisprudéncia:

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PERICIA CONTABIL. PRELIMINAR AFASTADA. CDC. CAPITALIZACAO MENSALDE JUROS. MP
2.170-36. LEGALIDADE. CLAUSULAS ABUSIVAS. ALEGACOES GENERICAS. RECURSO DESPROVIDO.

1—No caso dos autos, ha de se constatar que os valores, indices e taxas que incidiramsobre o valor do débito estio bemespecificados, e que a questio relativa ao abuso na cobranga dos encargos contratuais
matéria exclusivamente de direito, bastando, porquanto, a mera interpretagao das clausulas do contrato firmado entre as partes para se apurar eventuais ilegalidades. Logo, totalmente desnecessaria a realizagéo de prova pericial.

11— N3o obstante tratar-se de contratos de adesdo, inexiste qualquer dificuldade na interpretago das clausulas contratuais, de modo que descabe alegar desconhecimento do contetido dos contratos a época emque foram
celebrados.

111 —E permitida a capitalizagiio mensal nos contratos firmados ap6s a edigdo da MP 2.170-36.

IV—Recurso desprovido.(ApCiv 5006090-60.2018.4.03.6119. Desembargador Federal Luiz Paulo Cotrim Guimardes. Segunda Turma. DJF3 24.04.2020)

ADMINISTRATIVO. ACAO MONITORIA. CONTRATO BANCARIO. NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. CDC. CONTRATO DE ADESAO. CAPITALIZACAO. TAXADE
JUROS MORA.

1. N#o ha falar emcerceamento de defesa por auséncia de prova pericial, haja vista que o conjunto probatdrio que instruiu o presente feito € suficiente para a formagéo da convicgao do julgado

2. A aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor ndo implica imediata inversdo do 6nus da prova. Por outro lado, as clausulas abusivas devemser expressamente apontadas pela parte, ndo sendo possivel ao julgador
conhecé-las de oficio, a teor da Stmulan.® 381 do STJ.2.

3. O contrato de adesdo, como qualquer outra avenga, ¢ valido, estando incluido como espécie de acordos comclausulas preexistentes, cabendo a umdos sujeitos aderir oundio a essas regras. O que pode vir a gerar a sua
invalidade sdo as clusulas que o formam, e ndo o contrato emsi.

4. E legala capitalizagiio de juros desde que expressamente pactuada (Stmula 539 - STJ).

5. Os bancos néo estiio obrigados a aplicar a taxa média de mercado, que apenas representa a média dos indices utilizados no pais.

6. O fato de a CEF aplicar taxa superior a média niio representa necessariamente juros abusivos.

7. Néo temcabimento o afastamento da mora quando ndo demonstrada a abusividade ou ilegalidade emcléusulas referentes ao periodo de normalidade contratual.
8. Apelagdo improvida.

(AC 5001258-18.2018.4.04.7004. Relator Candido Alfredo Silva Leal Junior. Quarta Turma. Data da decisdo: 11.03.2020).

Note-se, por fim, que, emresposta ao quesito sobre a cobranga de juros compostos no presente contrato, o perito contabil € categorico emafirmar que a resposta € negativa e que os juros sao calculados e quitados
mensalmente comtaxa linear sobre o valor do Saldo Devedor.

Desta sorte, sendo o contrato negdcio juridico bilateral, na medida emque retrata o acordo de vontades como fimde criar, modificar ou extinguir direitos, gerando comisso obrigagdes aos envolvidos, no ha como obrigar a
Caixa Econdmica Federal a aceitar a proposta de revisdo do contrato trazida pela demandante.

Conclui-se, assim, pela validade das clausulas do contrato de empréstimo bancario objeto do presente processo.

Ante 0 exposto, afasto a preliminar de inépcia da inicial. No mérito, rejeito o pedido, JULGO IMPROCEDENTE AACAO e extingo o processo comresolugiio do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cdigo
de Processo Civil2015.

Condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorérios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causana forma do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Havendo interposigéo de recursos voluntérios, intime-se a parte contraria para apresentagdo de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Codigo de Processo Civil. Apos,
independentemente de juizo de admissibilidade, remetam+-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Registre-se e publique-se eletronicamente. Intimentse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008615-38.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ARMARINHOS FERNANDO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: JOSE DE LIMA - SP109482, JONAS GOMES - SP99153

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo declaratoria de inexigibilidade de tributos proposta por ARMARINHOS FERNANDO LTDA emface de UNTAO FEDERAL, objetivando, emsede de tutela de evidéncia, que o valor do ICMS
seja excluido da base de célculo de PIS e COFINSS, declarando a suspens@o da exigibilidade do crédito tributario, com findamento no artigo 151, inciso V, do Cddigo Tributario Nacional.

Ao final, requer que a agdo seja julgada totalmente procedente para reconhecer a inexisténcia de relagio juridico tributaria entre as partes, ante a inconstitucionalidade e a ilegalidade da inclusdo dos valores referentes ao ICMS
na base de calculo da Contribuigio ao PIS e da COFINS.

Sustenta a inconstitucionalidade e llegalidade da alteragio do conceito de receita bruta, promovida pela Lein® 12.973/2014.

Intimada para regularizagdo da inicial (ID 17491751), a autora regularizou, atendendo a determinagio (1D 18212180).
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Ao ID 19026316, consta decisdo que deferiu a tutela de evidéncia para determinar que a parte ré abstenha-se de exigir a incluso do ICMS destacado nas notas fiscais na base de calculo do PIS e da COFINS nas operagdes
da Impetrante e suspenda a exigibilidade do crédito tributario até a deciso final, nos termos do inciso V, do artigo 151 do Codigo Tributario Nacional.

Citada, a Unizio Federal contestou o feito requerendo a suspensio do feito até o julgamento definitivo do RE 574.706, bemcomo que a a¢io seja julgada totalmente improcedente, coma declaragdo de que se deve excluir da
base de calculo do PIS/COFINS o valor correspondente a0 ICMS a recolher e niio o destacado nas notas fiscais (ID 20578582).

Intimadas, as partes informaramno ter interesse na produgdo de novas provas (1D 22643246 € 23366743).

Relatei o necessario. Passo a decidir.

As partes sdo legitimas, estdo presentes os pressupostos de formagio e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual.

No caso vertente, a demandante busca provimento jurisdicional que lhe permita excluir da base de célculo do PIS e da COFINS o valor do ICMS.

Conforme os argumentos aduzidos por ocasido da apreciagdo da liminar, a questéo j foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017,
que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario, coma fixagao da seguinte tese:

"0 1CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) néo integra a base de calculo das contribuicdes para o Programa de Integragio Social (P1S) e a Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndio se incorpora ao patrimbnio do contribuinte, ndio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.973/2014. ICMS E 1SS NABASE DE CALCULO DA PIS/COFINS. COMPENSAGAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Consolidada a jurisprudéncia desta Turna no sentido de que a entrada emvigor do artigo 119, da Lei 12.973/2014 nio alterou o conceito de base de célculo sobre a qualincide o PIS e
aCOFINS. 2. E inconstitucional a inclusdo do ICM S na base de cslculo do PIS e da COFINS, conforme assentado no RE 240.785, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJE 16/12/2014, interpretacio
extensivel ao ISS, na linha de precedenteds da Turma. 3. Tal posici foi, a propésito, confirmado pela Sup Corte na lusio do julg: do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, d.j.
15/03/2017, dotado de repercussio geral. 4. Configurado o indébito, temo contribuinte direito a compensar os respectivos valores, recolhidos no quinquénio anterior a propositura da presente agéo, comaplicagdo do prazo
conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte (RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensag@o vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto
nos artigos 170-A, CTN, e 26, paragrafo unico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP 1.573.297, Rel. Min.
REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; ¢ AGRESP 1.276.552, Rel. Min. SERGIO KUKIN A, DJE de 29/10/2013); comacréscimo da SELIC, a partir do indébito fiscal recolhido, sem cumulagdo de qualquer outro
indice no periodo (RESP 1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009). 5. Apelagdo parcialmente provida.

(ApCiv0000724-44.2016.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REN°574.706. INOVACAO EM SEDE RECURSAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
EXCLUSAO DO ICMS EISS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS. 1. Nio se conhece do recurso que trazinovagdes emsede recursal. 2. O ICMS e o ISS niio incluema base
de célculo do PIS e da COFINS, visto que néio se encontramdentro do conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STFe do STJ. 3. No ha omissdo no julgado quanto ao artigo 195, inciso I, da
Constituicdo Federal, pois, emrazio do reconhecimento da inexisténcia de conceituagdo do ICMS e do ISS como receita, estas parcelas ndo sofrema incidéncia do PIS e da COFINS. 4. Embargos de declaragdo
conhecidos parcialmente e, na parte conhecida, rejeitados.

(ApCiv0000690-57.2013.4.03.6142, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

PROCESSUALCIVIL. APELACAO EM ACAO ORDINARIA. ICMS EISS NABASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. COMPENSACAO. APELACAO PROVIDA. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no recente julg do RE 240.785/M G, posiciona-se no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim
de Noticias n° 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014, uma vez que o valor retido a titulo de ICMS niio refletiria a riqueza e siménus fiscal, e tal di deve seraplicado ao ISS. 2. O valor retido emrazio
do ICMS néo pode ser incluido na base de calculo do PIS ada COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF. 3. Reconhego o direito a compensagao pelo regime juridico vigente a época do ajuizamento (Lein®
10.637/2002), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo, conforme o disposto no artigo 168 do
CTN c/cartigo 3° da Lei Complementar n® 118/2005, tendo em vista que a agéo foiajuizada em31/07/2015 e, tal qual fezo C. STJ no citado precedente julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC/73, ressalvo o direito de o
contribuinte proceder a compensagao dos créditos pela via administrativa, emconformidade comas normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios. 4. As razdes do quanto decidido encontrant-se assentadas de
modo firme emalentada jurisprudéncia que expressa o pensamento desta Turma, emconsonancia como entendimento do STF. 5. Dou provimento a apelago.

(ApCiv0011027-31.2015.4.03.6144, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2017.)

Neste cendrio, o pleito autoral se mostra procedente.

Emrazio do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o feito comresolugéo de mérito, nos termos do artigo 487, 1, para declarar a inexisténcia de relagéo juridico-tributaria entre a Autora e a Ré no que
tange & inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e COFINS.

Custas na forma da lei.

Condeno a parte ré, ainda, ao reembolso das custas processuais e ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor correspondente ao proveito econdmico obtido pela parte autora, nos
termos do art. 85, §§ 2°. e 3°, 1, do CPC.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do.
Apos transito emjulgado, e nada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016559-57.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:KARINALOURENCO DASILVA
Advogado do(a) AUTOR: VIVIAN CAROLINAMELO CAMPOS - SP191784

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

- corrigindo o polo ativo, uma vez que no contrato de compra e venda esta incluso o nome do conjuge;
- trazendo a planilha de financiamento;

- juntando as tltimas 3 (trés) comprovagdes de renda de ambos os autores.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial (art. 321, paragrafo tnico, CPC).

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009207-90.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: RHUAN AUGUSTO GONZAGA DOS REIS
Advogado do(a) IMPETRANTE: RHUAN AUGUSTO GONZAGA DOS REIS - SP447870

IMPETRADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DAPREVIDENCIA SOCIAL- DATAPREV, SUPERINTENDENTE NACIONAL-
CAIXAECONOMICAFEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia ao impetrante da redistribuigao.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Compulsando os autos, verifiquei que as sedes das autoridades impetradas estdo localizadas em Brasilia/DF e Rio de Janeiro/ RJ.
Destarte, esclarega o impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, o motivo pelo qual ajuizou a presente agéo nesta Subsegao Judicidria, retificando, se 0 caso, 0 polo passivo da demanda.
Outrossim, informe se persiste seu interesse processual, tendo emvista o tempo transcorrido desde a impetragao.
Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016484-18.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: UOLCURSOS TECNOLOGIA EDUCACIONALLTDA., CIATECH TECNOLOGIA EDUCACIONALLTDA., BOACOMPRATECNOLOGIALTDA., PAGSEGURO
INTERNETS.A., UNIVERSO ONLINE S/A, UOLDIVEO TECNOLOGIALTDA., OFLPARTICIPACOES S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIADE INSTITUICC)E§ FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
(DEINF/SPO), DELEGADO DA DELEGACIADE FISCALIZACAO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Inicialmente, ndo verifico presentes os elementos da prevengdo constantes da Aba de Associados, por se trataremde pedidos diversos.
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1 - atribuir a causa valor compativel como beneficio econdmico esperado;

2 - recolher as custas iniciais, sob pena de cancelamento na distribuigéo, nos termos do art. 290 do CPC;

3 - aempresa PAGSEGURO INTERNET S.A devera esclarecer se o St. Rémulo Mello Dias possuia poderes para outorgar procuragdo a época da assinatura do documento, trazendo aos autos Ata de Elei¢do, uma vez
que ndo consta o seunome na composicao da Diretoria eleita na Ata das Assembleias Gerais Ordinarias e Extraordindrias de 27/04/2018 e a procuragéo foi outorgada em 17/10/2018, sendo o mandato da diretoria de 02 anos,
havendo apenas, sua rentincia ao cargo na Ata de 30/04/2019;

4 - a empresa UOL DIVEO TECNOLOGIA LTDA devera trazer aos autos Ata de Assembléia de Eleicio e Contrato Social, indicando que os outorgantes da procuragdo possuiam poderes, a época, para constituir
advogados;

5 - aempresa OFL PARTICIPACOES S.A. devera regularizar a representa¢io processual nestes autos — o que depende da identificagdo de quemassina o instrumento de procuragéo e da comprovagdo de seus poderes
para, emnome da entidade, constituir advogado.

Cunmpridas as determinagdes, voltemos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016570-86.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ARCOLIMP SERVICOS GERAIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO FIGUEIREDO BATISTA - SP154236, FRANCISCO ANTONIO LUIGI RODRIGUES CUCCHI - SP35915, ASSAD LUIZ THOME - SP17383
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recebido nesta data.

Dé-se ciéncia as partes acerca da redistribuigdo. Promova a Secretaria a exclusdo dos advogados FRANCISCO ANTONIO LUIGI RODRIGUES CUCCHI e ASSAD LUIZ THOME, como requerido (id
37629777).

Ratifico os atos praticados no Juizo de origem, inclusive a tutela de urgéncia (id 37591344), que suspendeu a exigiilidade do crédito tributario (NDF G n. 506.402.894), devendo a ré adotar as providéncias cabiveis para que o
mencionado débito nio constitua Obice a expedi¢io de certiddo de regularidade fiscal, até decisdo emcontrario.

Por fim, considerando que o feito foi contestado, tendo a parte autora apresentado sua réplica, especifiquemas provas que ainda pretendem produzir, justificando-as. Nada sendo requerido, venham os autos conclusos para
sentenca.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015826-28.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INFINITI TECNOLOGIA EM FUNDICAO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO HENRIQUE FERNANDES - SP206725, DANIELHENRIQUE FERNANDES - SP307073

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018,
disponibilizada no Diério Eletr6nico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘e’, item "ii", fica a parte ré intimada para, no prazo
legal, se manifestar sobre os embargos de declaragdo opostos, nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008875-18.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CARLOS SOTTO MAIOR

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FELIPE DE TOLEDO PIERONI - SP208414, MARCELO SHINTATE - SP261084, BRAULIO BATA SIMOES - SP218396

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diério Eletrnico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018,
disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘e’, item "ii", fica a parte ré intimada para, no prazo
legal, se manifestar sobre os embargos de declaragdo opostos, nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

7 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012966-20.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE:RADIALDISTRIBUICAO LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FABIANO DOS SANTOS SILVA - MG116200, LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

1D's 37148301 a 371483 14: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fndamentos. Anote-se.
‘Venhamos autos conclusos para prolago de sentenga.
Int.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002922-81.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MARIA JOSE BRITO SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE:NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Baixo os autos emdiligéncia.
Esclarega a parte impetrante se cumprida a exigéncia firmada pelo INSS, no prazo de 5 (cinco) dias, comprovando sua alegagdes.
Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010562-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: BELIZE INDUSTRIAMETALURGICALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP
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DESPACHO

1D 37577486: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026764-82.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AMANDA RIBEIRO FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILDNEY SHMATHZ E SILVA JUNIOR - SP402014

IMPETRADO:AMC - SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA, COORDENADOR DA UNIVERSIDADE SAO JUDAS TADEU, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO: PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI - SP115712
Advogado do(a) IMPETRADO: PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI - SP115712

DESPACHO

1D 37584785: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0029538-84.1993.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ANTONIO GERALDO PRICOLI, ANTONIO GERMANO FERREIRA, ANTONIO GOMES MARTINS, ANTONIO GUIDO DE MORAIS, ANTONIO HERALDO DE OLIVEIRA
CASERI,ANTONIO HIGINO FERREIRA, ANTONIO HORTENCIO TRINDADE, ANTONIO JOSE CANDIDO, ANTONIO JOSE GOMES AMARO, ANTONIO JOSE PREVIDE

Advogados do(a) AUTOR: EDENILSON APARECIDO SOLIMAN - SP159409, KLEBER AMANCIO COSTA - BA2001-A
Advogados do(a) AUTOR: EDENILSON APARECIDO SOLIMAN - SP159409, KLEBER AMANCIO COSTA- BA2001-A
Advogados do(a) AUTOR: EDENILSON APARECIDO SOLIMAN - SP159409, KLEBER AMANCIO COSTA- BA2001-A
Advogados do(a) AUTOR: EDENILSON APARECIDO SOLIMAN - SP159409, KLEBER AMANCIO COSTA - BA2001-A
Advogados do(a) AUTOR: EDENILSON APARECIDO SOLIMAN - SP159409, KLEBER AMANCIO COSTA - BA2001-A
Advogados do(a) AUTOR: EDENILSON APARECIDO SOLIMAN - SP159409, KLEBER AMANCIO COSTA- BA2001-A
Advogados do(a) AUTOR: EDENILSON APARECIDO SOLIMAN - SP159409, KLEBER AMANCIO COSTA- BA2001-A
Advogados do(a) AUTOR: EDENILSON APARECIDO SOLIMAN - SP159409, KLEBER AMANCIO COSTA - BA2001-A
Advogados do(a) AUTOR: EDENILSON APARECIDO SOLIMAN - SP159409, KLEBER AMANCIO COSTA - BA2001-A
Advogados do(a) AUTOR: EDENILSON APARECIDO SOLIMAN - SP159409, KLEBER AMANCIO COSTA- BA2001-A

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: JOSE CARLOS GOMES - SP73808, ANA CLAUDIA SCHMIDT - SP95234

DESPACHO

Proceda a Secretaria a retificacio da autuagio, comalteracdo da classe processual para cumprimento de sentenga.

Face ao transito emjulgado da sentenca proferida nos Embargos a Execugio n° 0028053-29.2005.4.03.6100, que afastou a multa arbitrada pela demora no cumprimento do julgado, levante-se a penhora de fls. 304/306 dos
autos fisicos.

Expega-se o competente mandado para levantamento da penhora e desonerag@o do fiel depositario.
Coma resposta, cientifique-se a CEF.
Apds, arquiven-se os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Int.

S3a0 PAULO, 27 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012207-56.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: RONALDO AUGUSTO CIENI
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Advogado do(a) IMPETRANTE: MIRELA DE OLIVEIRA - SP318056

IMPETRADO: GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA DO REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL DO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinado a autoridade Impetrada que proceda a imediata conclusdo da andlise e envio do recurso protocolado em
27/03/2020 para o Conselho de Recurso da Previdéncia Social

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu recurso apreciado dentro do prazo legal.

Requereu os beneficios da justia gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

Deferida a gratuidade e postergada a analise para ap6s a vinda das informagdes (id 34983564).

O INSS postulou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009 (id 35350345). Pleito deferido no id 36066032.

O impetrado informou que o recurso foi analisado e encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social para julgamento (id 36005135).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao parcial da seguranca (id 36223363).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Anoticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que o recurso foi analisado e encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social para julgamento, demonstra a perda de interesse
na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

No ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a concessdo da justica gratuita.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.1.O.

Sa0 PAULO, 18 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014708-17.2019.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: WILLIAM CRISTIAM HO - SP146576, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

REU:ABRAMEL SERVICOS POSTAIS LTDA - ME

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela autora, por meio do qual a mesma se insurge contra a sentenga, a qual extinguiu o processo semresolugio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso 111 do
Codigo de Processo Civil

Sustenta haver contradi¢do no julgado, uma vez que alémde ter apresentado requerimento de expedig@o de carta precatoria, goza de prerrogativas equivalentes a Fazenda Piblica, razio pela qual quando da
prolagio da sentenga ainda nio havia expirado o prazo para manifestagao.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declarago opostos devemser acolhidos.

De fato, a autora ECT goza das mesmas prerrogativas conferidas a Fazenda Publica, seja no tocante ao prazo emdobro para manifestagdes processuais, seja na isengao de custas.
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Assim, a sentenga merece ser anulada, uma vez que ainda néo havia decorrido o prazo para manifestagao.
Outrossim, considerando a isen¢io de custas, ndo ha que se falar emprévio recolhimento de custas para expedigdo de carta precatoria.

Emface do exposto, conhego dos embargos declaratorios, eis que tempestivos, e os acolho para o fimde anular a sentenga id 34474400, bemcomo determinar a expedigdo da carta precatoria para tentativa de
citagdo do réuno enderego indicado na petigdo id 27783871, independentemente do recolhimento das custas.

Prossiga-se.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016627-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VALDECI CARLOS MACHADO
Advogado do(a) IMPETRANTE: WILTON ANTONIO MACHADO JUNIOR - SP375418

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA CENTRAL DE ANALISE DE BENEFiCIOS
- RECONHECIMENTO DE DIREITOS SRI

DECISAO

Postergo a andlise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Concedo ao impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento da diferenca de custas processuais, combase nos valores da tabela atinentes as agdes condenatorias emgeral, sob pena
de cancelamento da distribuicdo.

Cunprida a determinag@o acima, notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, venhamconclusos para deliberaggo.
Int.

SAO PAULO, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004280-39.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: KUGA & VOLPATO MEDICOS ASSOCIADOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MESQUITA PEREIRA SROUGE - SP329749, NATALIAAFFONSO PEREIRA - SP326304

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

SENTENCATIPOM
SENTENCA

ID 37607824: Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pela impetrante por meio do qual a mesma se insurge contra a sentenga (ID 36936883), a qual concedeu a seguranga almejada e reconheceu a
necessidade de sujei¢do da decisdo ao reexame necessario.

Alega haver erro material no julgado, pois o direito liquido e certo reconhecido pela decisdo embargada decorre de posicionamento pacifico do Superior Tribunal de Justiga, julgado sob a égide dos recursos
repetitivos, motivo pelo qual, ndo haveria necessidade de sujeitar a sentenga ao reexame necessario, nos termos do art. 496, § 4°, 11, CPC.

Requer, portanto, o afastamento de tal determinag&o.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragio opostos devemser rejeitados, pois ndo se verifica qualquer das hipteses previstas no artigo 1022, do Cédigo de Processo Civil, sobretudo o erro material apontado.

Isto porque, o reexame necessario determinado na sentenca embargada decorre de disposicio de lei especifica, qual seja o artigo 14, § 1° da Lein® 12.016/2009, a qual disciplina 0 Mandado de Seguranga.

E, diante do aparente conflito entre a norma geral estabelecida no Codigo de Processo Civil e a lei especifica, dispde o art. 2° do Decreto-Lei4.657/1942 (Leide Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro):
Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou revogue.

§1° Alei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior:
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§2° Alei nova, que estabeleca disposicies gerais ou especiais a par das jd existentes, nio revoga nem modifica a lei anterior.
§37 Salvo disposi¢do em contrario, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei revogadora perdido a vigéncia.
Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002450-09.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CRISTIANE VELTRI FILGUEIRAS

Advogado do(a) AUTOR:MARCO ANTONIO KOJOROSKI - SP151586

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXASEGURADORA S/A

Advogado do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078
Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367-A

DESPACHO

Dé-se vista as partes para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015136-62.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: EDIBERTO FERREIRA DA SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE: NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS - SP314398, VANESSA GUIMARAES DE FREITAS - SP403303

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o exequente sobre a impugnagdo a execugdo ofertada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap6s, tornemos autos conchusos.
Int.

Sa0 PAULO, 25 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009810-24.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ARMAZENS GERAIS FURUSHO & SALZANO LTDA
Advogado do(a) AUTOR:ANA PAULA SIQUEIRA LAZZARESCHI DE MESQUITA - SP180369

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Dé-se vista ao autor para contrarrazdes, no prazo legal.
Ap0s, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003634-90.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: VERABUENO D HORTA
Advogado do(a) EXEQUENTE: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO BRASILEIRO DE MUSEUS - IBRAM

DESPACHO

Diante da anuéncia manifestada pela Unidio Federal como montante proposto, requeira a exequente o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias, para o prosseguimento da execuggo.
Silente, ao arquivo.
Int.

Sa0 PAULO, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016544-88.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:RONALDO MARTINS & ADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: RONALDO CORREAMARTINS - SP76944

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que o cumprimento de sentenca ¢ fase processual, bem como, considerando ainda que o pedido de execugdo formulado nestes autos refere-se a processo originariamente eletrénico e que, portanto, ndo demanda
virtualizagdo, arquive-se o presente PJe, dando-se ciéncia a parte exequente que eventuais pedidos deverdo ser formulados nos autos do processo principaln® 5018057-62.2018.4.03.6100.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013790-76.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MARCIO APARECIDO PAIVASOARES

Advogados do(a) AUTOR: JEFFERSON DENNIS PEREIRA FISCHER - SP336091, MICHEL DA SILVA ALVES - SP248900

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, FACULDADE DA ALDEIA DE CARAPICUIBA - FALC, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413
Advogado do(a) REU:ANTONIO ALBERTO NASCIMENTO DOS SANTOS - SP371579
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DESPACHO

Peti¢do de ID 137502101 - Mantenho a decisdo de ID n® 36076551 por seus proprios fundamentos. Anote-se.
Aguarde-se sobrestado a decisio final do Agravo de Instrumento noticiado nos autos.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010460-71.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.
Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011665-38.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:JOSE HENRIQUE DE MENEZES, ADEILENE LOPES GONZAGA

Advogados do(a) AUTOR: MURILLO GRANDE BORSATO - SP375887, ALEXANDRE MANOEL GALVES DE OLIVEIRA - SP388275
Advogados do(a) AUTOR: MURILLO GRANDE BORSATO - SP375887, ALEXANDRE MANOEL GALVES DE OLIVEIRA - SP388275

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017115-93.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: TOKIO MARINE SEGURADORAS A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOCIMAR ESTALK - SP247302

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXECUTADO: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
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DESPACHO

Manifeste-se o executado sobre a pega de ID n® 37598826, no tocante aos honorarios sucumbenciais.
Apbs, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014875-97.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CLECIO DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS - SP314398, VANESSA GUIMARAES DE FREITAS - SP403303
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o exequente sobre a impugnagdo.
Apbs, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013638-28.2020.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RAFAELOLIVEIRANAZIOZENO
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO CORREA GHARIB - SP436221

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Preliminarmente, o autor devera colacionar aos autos a decisdo que decretou o perdimento do bem, alémde todos os documentos que demonstremsuas alegagdes, em 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento.
Apds, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023263-16.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: BRUNA DE SILLOS
Advogado do(a) AUTOR: DEBORA SANNOMIAITO - SP384381

REU:FUNDACAO INSTITBRAS DE GEOGRAFIA E ESTATISTICAIBGE, JOSE GERALDO DA SILVAJUNIOR
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SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, objetivando a autora a anulagdo do ato administrativo que o desclassificou do certame para o cargo de técnico em
informagdes geograficas e estatistica do IBGE.

Alega, em suma, a auséneia de fimdamentagéo do ato administrativo, ndo havendo critérios previstos pelo Edital para a constatagdo se o candidato apresenta ou ndo fenétipo de pardo, de maneira que tal
constatagdo se mostrou subjetiva.

Requer os beneficios da justica gratuita.
Juntou procuragdo e documentos.

Deferido os beneficios da justica gratuita ¢ determinada a intimag@o do réu para esclarecer os motivos que embasarama desclassificagdo da parte autora do certame, antes da andlise do pedido de tutela de
urgéneia (id 13763004 —pag.79).

O IBGE munifestou-se, sustentando que a autora foi examinada por uma comissdo para a verificagdo de autodeclaragdo, que a considerou inapta para a vaga destinada aos candidatos pretos ou pardos por nio
apresentar as caracteristicas fenotipicas que possamqualifica-la como tal (id 13763004 —pag. 85).

Deferido emparte o pedido de tutela de urgéneia e determinada a inclusdo no polo passivo do ultimo candidato nomeado no certame (id 13763004 —pag. 127).
Devidamente citado (id 13763004 — pag. 159), José Geraldo da Silva Junior ndo apresentou contestagdo.

Contestagdo do IBGE, impugnando a concessao da gratuidade e o valor dado a causa. Preliminares de impossibilidade juridica do pedido e falta de interesse de agir. No mérito, pugna pela improcedéncia da
agdo (id 13763004 =pag. 161 e ss).

Réplica apresentada pela autora, na qual pleiteia a produgio de prova pericial (id 13763004 — pag. 192 e ss).
O réumanifestou desinteresse na produgdo de provas.

Decisdo saneadora afastou as preliminares arguidas, deixou de acolher a impugnag?o a gratuidade da justiga, acolheu a impugnag@o ao valor da causa e deferiu a realizagdo de prova pericial visando a analise da
alegada condigo de parda (id 13763004 —pag. 211 e ss).

Quesitos apresentados pela autora (id 1376304 —pag. 216/217).

O IBGE impugnoua nomeagdo do perito judicial (id 13763004 — pag. 222) e apresentou quesitos (id 13763004 —pag. 223).
O perito manifestou-se acerca da impugnago a sua nomeagao (id 13763004 — pag. 240).

Indeferido o pedido de substituigio do expert nomeado (id 13763004 —pag. 241).

Destituido o perito por ndo entregar o laudo no prazo fixado e nomeado outro (id 13763004 — pag. 255).

A autora peticionou requerendo a desisténcia do feito (id 35695303).

Instado, o réu condicionou a concordéncia ao pedido de desisténcia a rentincia ao direito sobre o qual se funda a agdo (id 36774686).
A autora concordou coma exigéncia e renuncia ao direito (id 37520291).

Vieramos autos conclusos.

E o relato.

Decido.

Tendo em vista a manifestago da autora (id id 37520291), HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus regulares efeitos, o pedido de renfincia ao direito sobre que se finda a agdo apresentado,
JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do disposto no artigo 487, inciso 111, “c”, do Cddigo de Processo Civil.

Considerando que o réu apresentou contestagdo (ID 13763004 —péag. 161), condeno a autora ao pagamento das custas e de honorérios advocaticios, que ora fixo em 10% (dez por cento) do valor atualizado
da causa (R$ 37.186,20—id 13763004 — pag. 212), nos termos do artigo 85, §4°, 111 do Cddigo de Processo Civil, observadas as disposicdes da justia gratuita, da qual é beneficiario.

Decorrido o prazo legal seminterposicdo de recurso desta decisio, certifique-se o transito emjulgado e remetan-se 0s autos ao arquivo.
P.R.IL

S40 PAULO, 25 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016588-10.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:REDE LK DE POSTOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: MARCOS VINICIUS COSTA- SP251830

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

_ Trata-sede demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela de evidéncia, para fins de declarar o direito daempresaa realizar o calculo das contribui¢des parafiscais (SALARIO
EDUCACAO, INCRA, SESI, SENAI SESC, SENAC, SENAR, SEST ¢ SEBRAE), coma limitagdo da base de calculo em20 salarios minimos, conforme preceitua o art. 4°, paragrafo tinico, da Lei6.950/1981 ;
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Alega que o direito revela-se presente pelo fato de que art. 3° do Decreto-Lei2.318/1986 ndo alterou, nemmesmo revogou,o limite do teto de 20 salrios minimos ja previstos no paragrafo tnico, do artigo 4°,
da Lei6.950/1981, referente a base de calculo das contribuicdes parafiscais destinadas a terceiros, ndo se justificando, portanto, a cobranga majorada das contribuicdes parafiscals , conforme entendimento ja pacificado e
trazido a esse MM. Juizo através das decisdes retro transcritas, estando preservado o direito da autora ao recolhimento das referidas contribuicdes de natureza juridica parafiscal, destinadas a terceiros, sob a ¢tica do referido
paragrafo tnico, do artigo 4° da Lei6.950/81.

Juntou procuragdo e documentos.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e Decido.

Atutela de evidéncia somente pode ser concedida nos casos previstos no artigo 311 do CPC:

"Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado iitil do processo, quando:
1 -ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propésito protelatorio da parte;
11 - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante;

1 - se tratar de pedido reipersecutdrio fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagéo de
multa;

1V - a petigdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor; a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar diivida razoavel.

Pardgrafo unico. Nas hipdteses dos incisos 11 e 11, o juiz poderd decidir liminarmente.”

No caso dos autos, ndo se verificamnenhuma das hipoteses acima, posto que néio ha tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou emstmula vinculante, bemcomo ndo se trata de pedido reipersecutorio.
Assim, passo a analise do pedido como tutela de urgéncia.
Presentes os requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardagrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢éo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo nio alterou o limite no tocante as contribuicdes destinadas a terceiros.

"AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCA cAo. CARATER TRIBUTARIO DAEXA CA0. 4 USENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGA CAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PRE VIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribui¢do ao saldrio-educagdo foi instituida pela Lei n.°4.440/64, na vigéncia da Constituicdo de 1946, tendo sido recepcionadapela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primdrio gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou aconcorrer para aquele fim,
mediante a contribuigéo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. A s empresas tinham, entdo, a opg¢do de manter o ensino primdrio gratuito aseus empregados e aos filhos destes, ou arecolher a contribuigdo do saldrio-educagdo. Ndo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhi o. Conseq , carecia tal contribuicdo de natureza tributdria, ndo se adequando a definicdo legal de tributo insculpida no art. 3°do Codigo Tributdrio
Nacional.

3. A partir da Constituigéo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Segdo reservados a Educagdo), quer em sua redagdo
original, quer naredagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribui¢do especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Néo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou arecolher a contribuicdo.

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsdrio a partir de 1°de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na
Jformada Lein.”9.424/96.

5. O Decreto-Lei n. 1.422/75 e os Decretos n. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lei n.9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituigéo do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4, pardgrafo vnico, da Lei n°6.950/81, foi estabelecido limite mdximo para base de cdlculo das contribui¢des parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lein®2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribui¢do da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribui¢des a terceiros. Neste sentido, correta a r: sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n°9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldario-de-contribui¢do, de modo que a Lein®6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
eespecifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sio eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos jd foi devidamente divimida, sendo, inclusive objeto da Simula n° 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussao geral.

9. Ndo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decis@o monocritica.

10. Agravo interno improvido."

(TRF3 — APELAGAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(x) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019)

Assim, presente aprobabilidade do direito.
O risco de dano advém da exigbilidade mensal dos tributos em questdo, e de todas as consequéncias negativas causadas a parte autora no caso de niio se submeter ao recolhimento da exagdo, conforme
exigido.

Em face do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA ¢ determino, nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributério Nacional, a suspensio da exigibilidade do crédito
tributario quanto a exigéneia do tributo versado na presente, na parte emque exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da autora, ficando a ré impedida de praticar qualquer ato de cobranga em
relagio a tais valores.

Cite-se.
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Intime-se.

SAO PAULOQ, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0024700-25.1998.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:DALVADE ASSUNCAO SANTOS, DALVAMARIATORRES DOS SANTOS, DALVO SILVAFERREIRA, DAMIANA CARDOSO DOS SANTOS, DAMIAO FLORENCIO NETO
Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: SILVIO TRAVAGLI - SP58780

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficam as partes intimadas da elaboragdo dos célculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, 27 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0024700-25.1998.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DALVADEASSUNCAO SANTOS, DALVAMARIATORRES DOS SANTOS, DALVO SILVAFERREIRA, DAMIANA CARDOSO DOS SANTOS, DAMIAO FLORENCIO NETO

Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: SILVIO TRAVAGLI - SP58780

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Coédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficam as partes intimadas da elaboragao dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, 27 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002106-70.2005.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: RUBIA RITA SANTANNA - ESPOLIO
REPRESENTANTE: CIBELE SAYURI SANTANNA SHINZATO

Advogado do(a) EXEQUENTE: TANIAREGINAMASTROPAOLO DE MACEDO - SP94977,
EXECUTADO: CIBELE SAYURI SANTANNA SHINZATO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA TEIXEIRA LIMA - SP94509

DESPACHO

Detiro o pedido da patrona, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVIDI19.

Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.
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Confirmada a alteragdo da natureza do deposito, solicite-se 8 Caixa Econdmica Federal a transferéncia para a conta indicada.
Por fim, abra-se vista para ciéncia da transagdo e arquiven-se os autos.
Cunpra-se o segundo topico destes despacho e publique-se.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002106-70.2005.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: RUBIA RITA SANTANNA - ESPOLIO
REPRESENTANTE: CIBELE SAYURI SANTANNA SHINZATO

Advogado do(a) EXEQUENTE: TANIAREGINA MASTROPAOLO DE MACEDO - SP94977,
EXECUTADO: CIBELE SAYURI SANTANNA SHINZATO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA TEIXEIRA LIMA - SP94509

DESPACHO

Detiro o pedido da patrona, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVIDI19.
Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.
Confirmada a alteragdo da natureza do deposito, solicite-se a Caixa Econdmica Federal a transferéncia para a conta indicada.
Por fim, abra-se vista para ciéncia da transago e arquiventse os autos.
Cumpra-se 0 segundo topico destes despacho e publique-se.
Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

9 VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0026159-66.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: CIVILPRED CONSTRUCOES LTDA - EPP, RAFAELRABELO DE SOUZA, STHEFANY RABELO DE SOUZA

DESPACHO

1D 31633033: Ante a manifestagdo da Defensoria Piiblica Federal, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016287-68.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MIYOKO WATANABE FEIRANTE - ME, MIYOKO WATANABE
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DESPACHO

1D 34798711: Ante a manifestacdo da Defensoria Publica Federal, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.
Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013447-85.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

EXECUTADO:FELIPE SIFRONIO DA SILVA

DESPACHO

1D 34497744 Ante a manifestagdo da Defensoria Piiblica Federal, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000655-29.2013.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, EDSON BERWANGER - RS57070

EXECUTADO:ROSEANE SILVADOS SANTOS

DESPACHO

1D 34360083: Ante a manifestagdo da Defensoria Piiblica Federal, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/08/2020  64/1085



Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5018763-79.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: FERNANDA CRISTINAZUCCHI DE CAMARGO

DESPACHO

1D 34426324: Ante a manifestagdo da Defensoria Piiblica Federal, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010877-51.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
EXECUTADO: PETISCARIADO PEIXE LTDA - EIRELI - ME, SUELI APARECIDA FERRAZ HAYEK, JULIO MIRAGAIABIELUCZYK

DESPACHO

1D 34830989: Ante a manifestagdo da Defensoria Piiblica Federal, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.
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Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002619-86.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON BERWANGER - RS57070

EXECUTADO: BUFFETFABRICA COMERCIO E EVENTOS EIRELI - EPP, CLAUDIO MALLET

DESPACHO

1D 33788504: Ante a manifestagdo da Defensoria Piiblica Federal, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 0007157-81.2013.4.03.6100
AUTOR:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA
Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248

REU: EDUARDO ARAUJO DE SOUZA

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, acerca dos embargos monitdrios, nos termos do artigo 702, paragrafo 5° do CPC.

Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020434-40.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: JULIANA BRASILABREU

DESPACHO

1ID 36796120: Manifeste-se a Ordemdos Advogados do Brasil, no prazo legal, acerca da Execugdo de pré-executividade.
Apds, tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013213-98.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIA DA CONCEICAO OLIVEIRAFARIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIAMICHELINA ALVES DEANDRADE - SP425660

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, GERENTE DA CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por MARIA DA CONCEICAO OLIVEIRA FARIAS , em face do GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF , objetivando a
liberagio do Beneficio Emergencial de Manutengéo do Emprego e da Renda diante da suspengdo temporéria de seu contrato de trabalho.

Alega a parte inmpetrante que, devido a pandemia da COVID-19, teve seu contrato de trabalho suspenso, nos termos da Medida Provisoria 936/2020, que instituiu 0 Beneficio Emergencial de Preservagao do
Emprego e da Renda— BEM, destinado a trabalhadores que formalizaramacordo comseus empregadores, durante o periodo da pandemia da CO VID-19, para suspensio do contrato de trabalho ou redugao proporcional de
jornada de trabalho e de salario.

Relata que a primeira parcela do beneficio ¢ disponibilizada 30 dias apds a formalizagdo do acordo e comunicagdo, pelo empregador, ao Ministério da Economia, sendo que, o valor direcionado ao
beneficidrio, pode ser recebido de trés formas: Poupanga CAIXA, Poupanca Social Digital e Cartio do Cidadio. E que, no seucaso, teve a sua Poupanca Social Digital aberta automaticamente.

Aduz que, como ndo conseguiu efetuar o seu cadastro no APP do CAIXA TEM, se dirigiu a agéncia da CEF na Rua Silva Teles, n. 60, no bairro do Pari, e 14 foi informada que havia um saque no valor de
R$1.200,00 (hummil e duzentos reais) do dia 01/06/2020, realizado por meio de emumterminal de caixa eletronico (SAQUE — ATM).

Informa que contestou a movimentago, no entanto, a impetrada emitiu parecer, concluindo que “néo h4 indicios de fraude eletronica na movimentacfio”, semespecificar qual meio de andlise realizado para
chegar a sua resposta vaga, impedindo, assim, de reaver o seu beneficio.

Discorre que, ndo vendo outra saida para tentar resguardar seu direito e semqualquer amparo do 6rgo responsavel pelo repasse do beneficio concedido, formalizou o ato ilicito por ela softido, conforme Boletim
Eletronico de Ocorréncia de n.801924/2020.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.

E o relatorio.

Decido.

De inicio, defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Postergo a apreciagéo do pedido liminar para apds a vinda das informagdes.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes e juntar aos autos o processo administrativo, no qual a parte impetrante realizou a contestagdo da movimentago.
Apbs, voltem-me conclusos.

Cunpra-se.
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Sao Paulo, 23 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005015-36.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

EXECUTADO:INJECAO DE POLIURETANO ELVANA LTDA - ME, JEFFERSON JORGE DANIZ CUNHA, TEREZINHA DE JESUS ORTIZ

DESPACHO

1D 34912473: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca da Excegdo de Pré-executividade.
Apds, tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014602-21.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: CONDOMINIO RESIDENCIALCOTIAVERDEI
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANAPAULA ZOTTIS - SP272024

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, IZAURADE JESUS

DESPACHO

A parte exequente propde a presente acdo, visando a cobranca de despesas condominiais referentes a imovel de propriedade da Caixa Econdmica Federal, atribuindo a causa o valor de R$ 13.761,28 (treze mil, setecentos e
sessenta e umreais e vinte e oito centavos).

ALein® 10.259, de 12 de julho de 2001, nos termos do art. 3° estabelece que "compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios
minimos, bem como executar as suas sentengas” e, emseu artigo 6° prevé que "Podemser partes no Juizado Especial Federal Civel: I - como autores, as pessoas fisicas e as microempresas ¢ empresas de pequeno porte, assim
definidas na Lein® 9.317, de 5 de dezembro de 1996.

No caso concreto, témrse entendimentos jurisprudenciais no sentido de que compete ao Juizado Especial Federal o julgamento das agdes em que figuram o condominio como autor € que ndo atinja o valor de 60 (sessenta
salarios minimos), vejamos: "TRF da 3" Regido, Desembargador Federal Antonio Cedenho, Conflito de Conpeténcia i 0030463 6.2013.4.03.0000 de 05 de margo de 2015) - CONFLITO DE COMPETENCIA.
JUIZADO ESPECIAL CIVEL. LEGITIMIDADE ATIVA DO CONDOMINIO. INCIDENTE PROCEDENTE.

1 Embora o protagonismo da legitimidade caiba as pessoas fisicas, a admissao do condominio como parte no Juizado Especial decorre da margnalizagéo bemrestrita dos entes despersonalizados.

1I. A Lein9.099/1995, a o descrever as proibigdes na ativagao do procedimento especial, cogitou apenas da massa falida (artigo 8, caput). Nao ha empecilho a que o espdlio, o condominio sejamautores de ag¢des, buscando a
satisfacdo de direitos dimensionados ematé sessenta saldrios minimos.

111. Essa possibilidade ¢ reflexo da prevaléncia do critério econdmico na demarcagdo da competéncia do Juizado Especial. Se o valor da causa ndo excede o limite legal e a entidade néio ¢ expressamente proibida de litigar, a
legitimidade ativa esta assegurada.

Assim, verifico que a presente agdo deve ser processada e julgada perante o Juizado Especial Federal.
Desse modo, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal competente, dando-se baixa na distribui¢ao.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 0016217-83.2010.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

REU: VERA LUCIA VIDALDE TOLEDO

DESPACHO

1D 37417455: Promova a Caixa Econdmica Federal, a juntada dos documentos solicitados pelo contador Judicial, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cunprida a determinago supra, tornemos autos a Contadoria.

Int.
Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016085-86.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

REPRESENTANTE: CRISTINACOSMO DE OLIVEIRA
IMPETRANTE:P.D.O.D.S.

Advogados do(a) REPRESENTANTE: GISELADOS SANTOS DE SOUZA - SP255424, JAQUELINE DOS SANTOS DE SOUZA - SP367687
Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELADOS SANTOS DE SOUZA - SP255424, JAQUELINE DOS SANTOS DE SOUZA - SP367687

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI -
SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTEI

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por CRISTINA COSM O DE OLIVEIRA e PYETRA DE OLIVEIRA DA SILVA emface do CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL - SUDESTE I, objetivando-se a concessdo de medida liminar para que seja determinada a imediata
analise do pedido administrativo de pensdo por morte formulado pela Impetrante - PROTOCOLO N°1313197961.

Relata que requereu, no 18 de Junho de 2020, o pedido de Concessdo de Pensdo por morte Urbana, conforme Protocolo de Requerimento n° 1313197961, e que a autoridade coatora teria até 18 de julho de
2020 para concluir a analise e fornecer a conclusdo do pedido administrativo, ou estender o prazo por igual periodo, ante fndamentada justificativa, que postergaria o prazo limite para 17/08/2020. Ocorre que a Autarquia
Federal ndo expedira o comunicado de decisdo ousolicitara o prazo referido na parte final do Artigo 49 da Lei9784/99.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.

E o breve relatorio.
Decido.

Inicialmente, ressalto que no polo passivo do Mandado de Seguranca, nos termos do art. 1, § 1° da Lein® 12.016/2009, deve estar o agente administrativo que tenha competéncia para praticar o ato inquinado
coator e que tenha, igualmente, competéncia para desfazé-lo e que deve suportar o 6nus da eventual concessdo da ordemmandamental.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/08/2020  69/1085



No caso, de acordo com o documento juntado no id 37}661 84, a unidade 0nd§ se encontra o requerimento do beneficio ¢ a AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL TABOAO DA SERRA. Desse
modo, esclareca a parte impetrante a indicagdo do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL -
SUDESTE I como autoridade coatora.

No mais, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Oportunamente, voltem+me conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5018937-88.2017.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
EXECUTADO:JB CAVALCANTE - COMERCIOS INTELIGENTES - ME, JOSIANE BISPO CAVALCANTE

DECISAO

Trata-se de excegdo de pré-executividade oposta por JB CAVALCANTE - COMERCIOS INTELIGENTES — ME e JOSIANE BISPO CAVALCANTE, assistidos da Defensoria Piblica
da Uni#o, nos autos da execugao de titulo extrajudicial n° 5018937-88.2017.4.03.6100, movida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, emrazio de inadimplemento do contrato “Cédula de Crédito Bancario— CCB
(contrato n°21.2136.605.0000002-24, cujo débito remonta o valor de R$ 35.889,48 em 14/09/2017.

Alega-se anulidade da clausula contratual que prevé cobranca de comissdo de permanéncia, combase no CDI, cumulada comtaxa de rentabilidade.

Sustenta a ndo cumuilatividade da comisséo de permanéncia comoutros encargos e honorérios advocaticios.

Alega, ainda, a llegalidade da autotutela para a cobranga da divida.

Por fim, requer a defesa por negativa geral.

A CEF, intimada, apresentou resposta, alegando o descabimento da excegdo de pré-executividade, requerendo, por fim, a sua improcedéncia (id 36516353).

E o breve relatério.

Decido.

Conquanto permitida a defesa do executado nos proprios autos da demanda satisfativa, no que concerne a questdes de ordem publica que prescindem de dilagio probatoria, a denominada excegdo de pré-
executividade, ou objegdo de executividade, esta reservada para a analise de questdes de ordempublica, emespecial relativas aos requisitos de admissibilidade da demanda satisfativa, porquanto podemser apreciados de oficio
pelo Juizo. Assimtambémno que concerne a prescrigdo e a decadéncia.

Algumas outras questdes de mérito, excepcionalmente, tém sido apreciadas nesta sede, como a responsabilidade tributaria do executado ou o pagamento do débito — neste caso se houver concordancia do
exequente. As hipoteses, contudo, sdo excepcionais, repita-se.

Isso porque, a excegdo de pré-executividade, ao contrario dos embargos a execugio, niio possui previsdo legal especifica, remontando sua origema parecer dado por Pontes de Miranda, emjulho de 1966,
emexecugao promovida contra a Companhia Sidertrgica Mannesmann, por solicitagdo da empresa (Parecer n.95, in: “Dezanos de pareceres”. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1975, vol. 4, ps. 125/139).

Assim, a doutrina e a jurisprudéncia, em homenagemao devido processo legal, passarama admitir a possibilidade de o executado, mediante simples peticio, se contrapor a execugdo, desde que abordando
matéria de ordempiiblica, cognoscivel até mesmo de oficio pelo julgador.

DAINACUMULABILIDADE DA COMISSAO DE PERMANENCIA COM OUTROS ENCARGOS

Observo que a cobranga da comissdo de permanéncia vem regulamentada pela Resolugdo n° 1.129, de 15.05.1986, do Banco Central do Brasil, compreendidas as parcelas de juros remuneratorios a taxa
média de mercado, comlimitago ao contrato bancario, bemcomo juros moratérios e multa contratual, ouseja, os encargos decorrentes do inadimplemento do devedor.

Por sua vez as Stnmulas n° 30, n° 294 ¢ n° 296 do Superior Tribunal de Justica sdo claras ao reconhecer a legitimidade da aplicagdo da comissdo de permanéncia, uma vez caracterizada a inadimpléncia do
devedor, contanto que nfio haja cumulacdo comindice de atualizagdo monetéria ou taxa de juros:

"Stmula n° 30: “A comissdo de permanéncia e a corregao monetéria sio inacumulavess."
"Stmmula n° 294. “Nio ¢ potestativa a cliusula contratual que prevé a comissdo de permanéncia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa do contrato."

"Stimula n° 296. “Os juros remuneratérios, ndo cumulaveis coma comissao de permanéncia, sdo devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada ao
percentual contratado."”

Nessa esteira, ¢ vedada a cumulagdo da comissdo de permanéncia com os aludidos encargos moratorios, além de outras taxas, como os juros moratorios e a multa contratual uma vez que configuraria um
verdadeiro bis in idem.
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Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DO DEVEDOR. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. DESPACHO SANEADOR. PRECLUSAO. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONSIDERACAO EM SEDE DE SENTENCA. COMISSAO DE PERMANENCIA. POSSIBILIDADE DE COBRANCA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE. 1. Afigura-se
despiciendo o rechago, uma a uma, de todas as alegagdes deduzidas pelas partes, bastando ao érgio julgador que decline as razdes juridicas que embasarama decisdo, nio sendo exigivel que se reporte de modo
especifico a determinados preceitos legais. Violagdo ao art. 535 afastada. 2. Ndo pode o magistrado ao seu talante reconsiderar questio decidida emsede de saneador, relativa a penhorabilidade de bem constrito - a
fortiori porque mantida a decisdo pela segunda instancia, emsede de agravo de instrumento -, porquanto jé acobertada pelo manto da preclusdo. 3. Consoante entendimento da Segunda Segao desta Corte Superior, €
admitida a comissdo de permanéncia durante o periodo de inadimplemento contratual (Stmula n° 294/STJ), desde que ndo cumulada coma corregdo monetaria (Stmula n° 30/STJ), com os juros remuneratorios
(Stmula 1° 296/S TJ) ounoratérios, nemcoma multa contratual. 4. Recurso especial parcialmente provido." (STJ - RESP 254.236 - DJ 22/03/2010 - REL. MIN. LUIS SALOMAO - QUARTA TURMA).

"CONSUMIDOR. CONTRATO DE MUTUO BANCARIO. COMISSAO DE PERMANENCIA. CUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS. Nos contratos de mituo bancario, os encargos
moratérios imputados a0 mutuario nadimplente estio concentrados na chamada comissdo de permanéncia, assim entendida a soma dos juros remuneratdrios a taxa média de mercado, nunca superior aquela
contratada, dos juros moratorios e da multa contratual, quando contratados; nenhuma outra verba pode ser cobrada emrazio da mora. Recurso especial ndo conhecido." (grifos meus). (STJ - RESP 863887 - DJ
21/11/2008 - REL. MIN. ARI PARGENDLER - SEGUNDA SECAO).

Assim, observo que a comissdo de permanéneia, desde que nio cumulada coma corregéo monetaria, comos juros remuneratorios ¢ moratorios, nemcoma multa contratual, pode ser cobrada durante todo o
periodo de nadimplemento contratual, & taxa média dos juros de mercado apurada pelo Banco Central, limitada ao percentual fixado no contrato, até o efetivo pagamento da divida.

Ainda:

CIVILE PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. AC/N\O MONITORIA. CEDULA DE CREDITO BANCARIO - C HEQUE EMPRESA CAIXA. JULGAMENTO ULTRA PETITANO
QUE TANGE AO RECONHECIMENTO DE ILEGITIMIDADE DO COEMBARGANTE - PESSOA FiSICA. OCORRENCIA. COMISSAO DE PERMANENCIA EXCLUIDA A TAXA
DE RENTABILIDADE. POSSIBILIDADE. HONORARIOS RECURSAIS: CABIMENTO. SUCUMBENCIA DA PARTE RE. OBSERVANCIA DA SUSPENSAO DE QUE TRATA O
ARTIGO 98, §3°, DO CPC EM RELAGCAO AO COEMBARGANTE - PESSOA FISICA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. E de se reconhecer a ocorréncia de julgamento ultra petita em
relagdo a ilegitimidade do corréu Cristiano Viana, uma vez que néo se pode olvidar que o pedido delimita a agio e, portanto, vincula o julgador aquele objeto. Ressalte-se que, nos termos do artigo 492 do Cédigo de
Processo Civil, a lide deve ser julgada nos limites em que foi posta, em ateng@o ao principio da adstrigdo do julgamento ao pedido, o que efetivamente ndo se vé, no caso supra. Precedentes. 2. Merece, portanto,
reforma a 1. sentenca para que seja determinada a nulidade da sentenca na parte que declarou a inexisténcia de obrigagdo emrelagio ao coembargante Cristiano Viana, bemcomo, no que tange a condenagio da CEF
ao pagamento de honorarios advocaticios ao embargante Cristino Viana. 3. As Stmulas n° 30, n° 294 e n° 296 do Superior Tribunal de Justiga sdo claras ao reconhecer a legitimidade da aplicagdo da comisséo de
permanéncia, uma vez caracterizada a inadimpléncia do devedor, contanto que ndo haja cumulagdo com indice de atualizagdo monetéria ou taxa de juros. 4. A comissdo de permanéncia, prevista na Resolugdo n®
1.129/1986 do BACEN, ja traz embutida em seu clculo a corregdo monetéria, os juros remuneratorios e os encargos oriundos da mora. Todavia, a autora embargada pretende a cobranga de uma taxa variavel de
juros remuneratorios, apresentada sob a rubrica "taxa de rentabilidade", a comissdo de permanéncia. 5. Tanto a taxa de rentabilidade, como quaisquer outros encargos decorrentes da mora (como, v.g. multa ou juros
moratorios), ndo podemser cumulados coma comissdo de permanéncia, por configurarem verdadeiro bis inidem. Precedentes. 6. No caso dos autos, o exame dos discriminativos de débito de fls.24/25 revela que a
atualizagdo da divida se deu pela incidéncia da comissdo de permanéncia, acrescida de taxa de rentabilidade (composta da taxa "CDI + 2,00% AM"), sem inclusdo de juros de mora ou multa moratéria. Destarte,
necessaria a exclusio dos célculos da taxa de rentabilidade que, conforme anteriormente exposto ndo pode ser cumulada coma comissdo de permanéncia. Portanto, permanece incolume a r. sentenga neste topico. 7.
Observa-se, ainda, nos termos do Enunciado Administrativo n° 7, elaborado pelo STJ para orientar a comunidade juridica acerca da questio do direito intertemporal, tratando-se de recurso interposto contra decisao
publicada anteriormente a 18/03/2016, ndo é possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais na forma do art. 85, §11, do CPC/2015. 8. Por outro aspecto, emrelagao a verba de sucumbéncia, o art.
85 do Codigo de Processo Civil2015 € claro ao estabelecer que a sentenga devera condenar o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorarios advocaticios. Desse modo, em razio da
sucumbéncia minima da parte autora, condena-se a parte 1¢ ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, devendo ser observada a suspensdo de que trata o
artigo 98, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, emrelagdo ao coembargante Cristiano Viana. 9. Apelagdo parcialmente provida.

(TRF3, Ap 00117065620124036105, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, 1* Turma, e-DJF3 Judicial | DATA:17/11/2017)

No presente caso, no entanto, a CEF informou que ndo houve aplicagdo da comissdo de permanéncia cumulada com corregdo monetaria. Assim, considerando-se que a alegagdo da parte executada foi
genérica semcomprovar a efetiva cumulatividade, nio é possivel o acolhimento da alegagéo quanto a presente questao.

DAAUTOTUTELA

Quanto a clausula que permite a instituicio financeira credora, em caso de inadimplemento, utilizar o saldo de conta ou aplica¢io financeira, para liquidagdo ou amortizagdo das obrigagdes assumidas no
presente contrato, observo que as disposi¢des contratuais emcomento se revelamabusivas, por ir de encontro como disposto no art. 51, inc. IV, §1°, inciso I do Cédigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

"Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servicos que:

()

1V - estabele¢am obrigagdes consideradas iniquas, abusivas, que cologuem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade;
()

§1° Presume-se exagerada, entre outros casos, a vontade que:

1 - ofende os principios fundamentais do sistema juridico a que pertence;

)"

No caso, tal clausula pode ensejar restri¢éo sobre valores impenhoraveis, de forma indiscriminada, o que ndo pode ser permitido.
Nesse sentido, confira-se:

EM E N TA PROCESSO CIVIL. APELACAO EM EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. COMISSAO DE PERMANENCIA. CAPITALIZACAO DE
JUROS. ANATOCISMO. AUTOTUTELA. APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDA. (.)II - Uma vez pactuada, ndo constitui prética irregular a cobranga de comissio de permanéncia quando
configurado o nadimplemento contratual, contanto que sua utilizagéo ndo seja concomitante a incidéncia de corregdo monetdria, ¢ de outros encargos moratdrios e remuneratorios, bem como de multa contratual.
Mesmo ao se considerar a sua utilizagdo exclusiva, seu valor ndo pode ser superior ao montante correspondente a somatoria dos critérios que sdo afastados para a sua incidéncia. Por essas mesmas razoes, nio ¢
permitida a cumulagdo de cobranga de comissdo de permanéneia e taxa de rentabilidade (Stmula 30, Stmula 294, Stmula 296 e Stmula 472 do STJ). (...) VII - Quanto as clausulas que prevém, em caso de
inadimplemento, o bloqueio de saldo das contas mantidas pelos devedores perante a instituicdo financeira credora, observo que as disposi¢des contratuais em comento se revelamabusivas no sentido de que, prevendo
a autotutela bancéria indiscriminada, coloca o consumidor em desvantagem excessiva, podendo ensejar, inclusive, restrigdo sobre bens que seriam juridicamente impenhoraveis, conforme artigo 649, do Cédigo de
Processo Civil, 0 que enseja, consequentemente, infringéncia ao artigo 51, caput, IVe XV e § 1°, 111, do Cédigo de Defesa do Consumidor. VIII - Caso emque assiste razio a apelante tio somente emrelagao a
comissdo de permanéncia e a clausula que prevé a autotutela. Quanto ao mais, limitou-se a questionar a validade das clausulas contratadas, as quais sdo regulares. Ademais, ndo logrou demonstrar que a CEF deixoude
aplica-las ou que sua aplicagdo provocou grande desequilibrio em virtude das alteragdes das condigdes faticas em que foram contratadas, apresentando fundamentagdo insuficiente para a produgio de prova pericial.
IX - Apelagdo parcialmente provida para delimitar as condi¢des de incidéncia da comissdo de permanéneia e para reconhecer a nulidade da clausula oitava, paragrafo segundo do contrato entabulado entre as partes.
(APELAGAO CIVEL ..SIGLA_CLASSE: ApCiv 5000086-07.2018.4.03.6119 .. PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .. RELATORC:, TRF3 - 1* Turnm, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA:01/04/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO?2:..FONTE_PUBLICACAO3:)

No entanto, ndo hd, nos autos, prova de que a instituicio financeira tenha adotado administrativamente a prerrogativa constante na clausula sexta.

Ressalto, desse modo, que, para que seja possivel a defesa emexcegdo de pré-executividade, ¢ imprescindivel que ndo haja necessidade de dilagao probatoria.

DACOBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM CASO DE COBRANCA

Quanto a clausula do contrato de miituo, que prevé a cobranga de honorérios advocaticios pactuados em20% sobre o valor total da divida, o Superior Tribunal de Justiga firmou orientagéo no sentido de ser
valida, nos termos do art. 389 € 395 do CC/2002.

Nesse sentido, confira-se:
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.EMEN: RECURSO ESPECIAL. CIVILE PROCESSO CIVIL. CONTRATO BANCARIO. MORA. CONTRATO. PREVISAO DE COBRANCA DE HONORARIOS. POSSIBILIDADE.
1. Possibilidade de cobranga de honorarios advocaticios extrajudiciais se expressamente prevista em contrato, ainda que de adesdo, emcaso de mora ou inadimplemento por parte do consumidor, néo se confundindo
comos honorarios sucumbenciais que eventualmente advenhamda cobranga judicial. 2. Agravo interno nio provido. .. EMEN:

(AIRESP- AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- 18130172019.01.30046-7, LUIS FELIPE SALOMAO, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA24/10/2019 ..DTPB:)

..EMEN:AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVILE PROCESSUAL CIVIL(CPC/1973). EMBARGOS A EXECUC;\O< DESPESAS EHONORARIOS ADVOCATICIOS
EXTRAJUDICIAIS. PACTUAGCAO. LEGALIDADE. PRECEDENTES ESPECIFICOS DESTA CORTE. 1. Segundo a orientago jurisprudencial das Turmas que compdema Segunda Sego desta
Corte, ¢ valida a clausula contratual que prevé o pagamento das despesas decorrentes da cobranga extrajudicial da obrigacéo, suportadas pelo credor. 2. A previsdo contratual de honorérios advocaticios emcaso de
inadimplemento da obrigagdo decorre diretamente do art. 389 do CC, ndo guardando qualquer relagao comos honorarios de sucumbéncia. 3. Conclusdes do acérdao recorrido no mesmo sentido da orientagao desta
Corte. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. ..EMEN:

(AIRESP- AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- 1377564 2013.00.96733-2, PAULO DE TARSO SANSEVERINO, STJ - TERCEIRA TURMA, DJE DATA:02/08/2017 ..DTPB:.)
E

.EMEN: DIREITO DO CONSUMIDOR E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. CARTAO DE CREDITO. CLAUSULAS CONTRATUAIS. ABUSIVIDADE.
LIMITE TERRITORIAL DA SENTENCA. PREJUDICIALIDADE PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL. 1. Celebrado acordo parcial entre o recorrente e o recorrido, fica prejudicado o recurso
especial emrelagdo as questdes objeto do ajuste. 2. Violagdo do art. 535 do CPC ndo configurada, tendo em vista que o Tribunal de origem, com findamentos especificos, embora sucintos, enfrentou expressamente
as questdes pertinentes s despesas decorrentes da cobranga extrajudicial e  abrangéncia dos efeitos da sentenca emambito nacional. 3. E valida, combase no art. 956 do CC/1916 (art. 395 do CC/2002), a clausula
contratual que prevé, como uma das consequéncias da mora do consumidor, o pagamento das despesas decorrentes da cobranga extrajudicial, suportadas pela credora. No caso concreto, € valido o percentual
limitador de tal cobranga, impondo-se conferir, em clausula contratual, igual direito ao consumidor. 4. Matéria pertinente a extensdo da eficacia subjetiva da sentenca coletiva julgada prejudicada. Por maioria. 5.
Recurso especial parcialmente provido. ..EMEN:

(RESP- RECURSO ESPECIAL- 748242 2005.00.73315-1, ANTONIO CARLOS FERREIRA, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:18/12/2015 ..DTPB:)
Ante todo o exposto, REJEITO esta excegio de pré-executividade.
Intimentse.
PRIC.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009152-97.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LIARAQUELMENDES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALFREDO RICARDO DA SILVA BEZERRA - SP327477

IMPETRADO: FAZENDANACIONAL (UNIAO FEDERAL), UNIAO FEDERAL
LITISCONSORTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTEN CA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por LIARAQUEL MENDES DA SILVA , emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e da FAZENDA NACIONALobjetivando a liberagio
do auxilio emergencial, por se encontrar desempregada e ja estar concluido o recebimento do Seguro Desemprego.

Foideterminado que a impetrante aditasse a inicial para a indicagdo da correta autoridade coatora e para juntar copia legivel do documento no Id n® 32655799.

Ocorre que a impetrante apenas juntou o documento novamente, mas ainda néo legivel e quedou-se inerte, deixando escoar “in albis” o prazo para a indicag@o da correta autoridade coatora, motivo pelo qual foi
novamente intimada a cumprir a determinago do id n® 32821775, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de extingao, inclusive comnova juntada legivel do documento.

Ajmpetrante, no entanto, permaneceu silente.

E o relatorio.

DECIDO.

Ahipotese € de indeferimento da inicial, ante o no atendimento a determinagéo de regularizago do feito.
O art. 330, inciso I'V, do Novo Cddigo de Processo Civil dispde o seguinte:

“Art. 330. A peticdo inicial serd indeferida quando:

)

1V - ndo atendidas as prescri¢ées dos arts. 106 e 321.”

Talartigo remete ao artigo 321, que estabelece:

“Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticio inicial néo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades de dificultar o jul; de mérito, determinard que o

autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a de oua / dicando com precisio o que deve ser corrigido ou completado.

Pardgrafo tinico. Se 0 autor ndo cu
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Ante 0 exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e, por consequéncia, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugio do mérito, o que fago com fundamento no artigo 485, inciso I ¢/c
artigo 330, inciso I'V,ambos do Cddigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, arquiven-se os autos comas formalidades de praxe.
Semcondenagido emhonorarios advocaticios.

PRIC.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
MONITORIA (40) N° 5001805-52.2016.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:MARCELO MARIANO FERREIRA
DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, acerca dos embargos monitdrios, nos termos do artigo 702, paragrafo 5° do CPC.

Int.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010161-94.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: LUIZ CARLOS VENANCIO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/ SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Considerando a concessao do beneficio pleiteado, conforme informado no ID 37579716, manifeste-se a parte impetrante, se possui interesse no prosseguimento da agio.
Ap0s, tornemconclusos.
Int.
Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016113-88.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ATOMES CORDEIRO DASILVA
REPRESENTANTE: VERONICE MENDES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO MARTINS GONCALVES - SP275856,

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE I

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca no qual se objetiva o cancelamento do ato de cassagéo da aposentadoria por penalidade fixada no Processo Administrativo Disciplinar n° 35664.000494/2014-15.

Alega o impetrante que, no ano de 2013, houve a instauragéo do PAD 1° 35664.000326/2013-31, no entanto, considerando que o ora impetrante se encontrava emlicenga para tratamento de satide emrazio de um
Acidente Vascular Cerebral, a apuragdo das suas condutas restou postergada para ap6s o reestabelecimento da sua incapacidade, motivo pelo qual oi gerado, no ano de 2014, o PAD 1 35664.000494/2014-15.

Aduz que foi interditado, conforme Processo de Interdigao e Curatela que tramita na 2* Vara da Familia e Sucessdes do Foro Regional V — Sao Miguel Paulista — Processo sob n° 1015751-68.2018.8.26.0005,
cujo laudo pericial atestou ser portador de “processo demencial compativel comas sequelas neurologicas proprias do acidente vascular cerebral (FO1 pelo CID -10)”, e que, ndo obstante a isso, houve continuagéo do PAD.

Notificada, a autoridade coatora alegou, preliminarmente, a incompeténcia da Justica Federal de Primeiro Grau, sob a alegag@o de que a autoridade coatora competente seria o Ministro da Economia, responsavel
pela assinatura ao ato que cessou a aposentadora do impetrante. Assim, os autos deveriamter sido impetrados no Superior Tribunal de Justica.

Instado a se manifestar, o impetrante apresentou a sua manifestagao no id 27514456.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

De acordo como art. 6°, § 3° da Lei do Mandado de Seguranga, n° 12.016/2009: “Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua
pratica”.

Assim, a autoridade coatora legitimada para a a¢éo ¢ aquela que pratica o ato inquinado de ilegal ou tempoderes para desfazé-lo

O ato impugnado nos presentes autos € o do prosseguimento do processo administrativo disciplinar pela autoridade coatora do INSS, a0 mesmo tempo emque o impetrante alega se encontrar interditado.

Desse modo, ndo prospera a alegada ilegitimidade passiva da autoridade apontada como coatora, haja vista ter determinado a ordem da qual, por consequéncia, culminou na aplicagdo da pena de cassagdo da
aposentadoria do impetrante.

Ante 0 exposto, fixo a competéncia deste Juizo para processar e julgar o presente feito.
Intimem-se.

Apos, abra-se vistaao MPF.
Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5021139-67.2019.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: SHEILA CRISTINE DZENKAUSKAS BORDINI DO AMARAL
Advogado do(a) REQUERENTE: PAULO DE TARSO AUGUSTO JUNIOR - SP399677

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Despachado eminspeco.

Trata-se de agdo ajuizada por SHEILA CRISTINE DZENKAUSKAS BORDINI DO AMARAL emface da CAIXA ECONOMICA FEDERALE OUTRO a fimde que haja a expedigio de
alvara judicial para levantamento de valores que a parte autora alega ter depositado como saldo de FGTS.

Atribui valor a causa de RS 1.000,00, mas relata emsua petigdo que o valor depositado é de R$ 50.032,45 (cinquenta mil e trinta e dois reais e quarenta e cinco centavos).

Considerando o que dispde a Lein.® 10.259, de 12 de julho de 2001, bem como a Resolugio n.® 228, de 30 de junho de 2004, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, verifico que a presente
acdo deve ser processada e julgada perante o Juizado Especial Federal
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Desse modo, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo ¢ determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal competente, dando-se baixa na distribui¢ao.
Intime-se e cumpra-se comurgéncia.

Sao Paulo, 09 de julho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015337-54.2020.4.03.6100
AUTOR:PACTUALL COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, PACTUALL COM E DISTRIBUICAO DEALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO REHDER CESAR - SP220833
Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO REHDER CESAR - SP220833

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante a certidao retro, intime-se a parte autora para que promova a juntada do contrato social, bemcomo do comprovante legivel do recolhimento das custas.

No muais, manifeste-se acerca da propositura da agdo nesta Subsecao Judicidria, considerando que a empresa esta sediada nas cidades de Cotia/SP e Vargem Grande Paulista/SP, sob jurisdi¢ao das Subsegdes Judicidrias de
Osasco/SP e Barueri/SP, respectivamente.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013565-56.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:KAPCON CONTABILIDADE EIRELI - ME
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ RICARDO MARINELLO - SP154292

REU:INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, KLEBER OKUMURA PAIVA, KPCON ASSESSORIA EMPRESARIALLTDA. - EPP

DECISAO

1d36818563: mantenho a decisdo 1d36070786.

Aguarde-se a vinda das contestagdes ou decurso de prazo.
Apds, venhamconclusos para apreciagdo do pedido de tutela.
Int.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003322-87.2019.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CLAUDIO DE MOURA

Advogados do(a) EXEQUENTE: OSAIAS CORREA - SP273225, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, a desisténcia manifestada pelo exequente e JULGO EXTINTA a presente execugdo, sem julgamento do mérito, com
fundamento no artigo 485, inciso VIII, c.c. o artigo 925, ambos do Codigo de Processo Civil.

Emvista da natureza da presente sentenga, apos a ciéncia das partes, certifique-se o transito emjulgado e arquivent-se autos, observadas as formalidades legais.
PR.L

Sao Paulo, 31 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017173-96.2019.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ALEXSANDRO DE OLIVEIRAMARTINS
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, a desisténcia manifestada pelo exequente e JULGO EXTINTA a presente execugdo, sem julgamento do mérito, com
fundamento no artigo 485, inciso VIII, c.c. o artigo 925, ambos do Cddigo de Processo Civil

Emvista da natureza da presente sentenca, apos a ciéneia das partes, certifique-se o transito emjulgado e arquivent-se autos, observadas as formalidades legais.
P.R.L

Sao Paulo, 31 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014867-23.2020.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INDUSTRIA E COMERCIO DE PAES E DOCES COSTALAVOS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: JULIANA ROBERTA SAITO - SP211299, ANDRE KOSHIRO SAITO - SP187042

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Trata-se de agdo de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por INDUSTRIA E COMERCIO DE PAES E DOCES COSTA LAVOS LTDA em face da UNIAO FEDERAL,
objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexisténcia de relagdo juridico tributéria, emdecorréncia da inconstitucionalidade superveniente do artigo 1.° da Lei Complementar 110/2001, emdecorréncia do desvio e
término de finalidade da referida contribuigao, de modo a reconhecer que a contribuicio ali criada vigorou enquanto necessario o custeio da reposi¢éo dos expurgos inflacionarios das contas vinculadas do FGTS e seja fixado,

como marco temporal do exaurimento da contribuicdo, o dia 1° de janeiro de 2007, vez que, conforme balangos publicados do FGTS, em 31 de dezembro de 2006, ja nio se faziam muis necessarias as contribuigdes.
Acumulado, o pedido de repeti¢ao do indébito, no quinquénio anterior ao ajuizamento da ago.

Atribuiu-se a causa o valor de RS 30.000,00 (trinta mil reais).
A parte autora requereua juntada de documentos, e reiterou os termos da inicial (Id n° 36665922).
Sob o Id n° 37202354 a parte autora requereu a desisténcia da agéo.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério.

Decido.
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Homologo, por sentenca, para que produza seus efeitos, o pedido de desisténcia da agdo, manifestada pela parte autora, e, por consequéncia, JULGO EXTINTA a presente agio, semresolugdo do mérito,
com fundamento no artigo 485, inciso VIII, do CPC/2015.

Considerando que ndo houve citagdo, semcondenagio emcustas e honorarios advocaticios.
Custas ex lege.

Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

PRI

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017661-51.2019.4.03.6100
AUTOR:CLEIDE MARIAFIORI
Advogado do(a) AUTOR: ELENICIO MELO SANTOS - SP73489

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Ciéncia a CEF acerca da decisdo do Agravo de Instrumento, juntada aos autos sob o ID n° 37158684
No mais, manifeste-se a parte autora se a prova documental no seria suficiente para provar os fatos alegados, dispensando-se assima oitiva de testemunhas.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013023-72.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: VIX TELECOM EIRELI - EPP

DESPACHO
Recebo a petigdo ID 20587206 como emenda & inicial.
Promova a Secretaria a retificagdo da classe processual para que passe a constar como agdo Monitoria.
Apbs, intime-se a parte autora para que requeira o que de direito, considerando a diligéncia negativa para citagio.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Int.
Sao Paulo, 31 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008480-60.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ELIZABETE HONORIO

Advogado do(a) AUTOR: HEMANOELLY VIEIRANASCIMENTO - SP392270

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de procedimento comum, em que a parte autora informa que vem recebendo cobrangas pela empresa Ré, desde o0 ano de 2014, sem que a mesma procedesse coma explicagdo sobre os valores
exorbitantes que mudama cada cobranga.

Aduz que a ré devidamente notificada, ignorou completamente todas as tentativas de resolugéo na via extrajudicial, sendo silente quanto o dever de informagao ao consumidor, seja o envio de informagdes que o
mesmo possa ao menos entender e questionar ou ainda para que sua patrono pudessemanalisar antes de provocar o judicidrio, evitando assimo ajuizamento da referida demanda, tendo negativado o nome e CPF da requerente.

Requer, emsede de liminar, a determinagio para a apresentagdo, por parte da ré, do contrato descrito na inclusdo devidamente assinado pelo Requerente o ato que gerou debito, os documentos pessoais, quais
sejam: Xerox do RG (Carteira de Identidade), CPF e comprovante de enderego, (documentos obrigatorios e minimos exigiveis numa contrago para se evitar fraudes) as faturas e documentos de titularidade do Requerente, o

servigo ou produto documentado que comprove o motivo do débito; No mérito, requer a baixa definitiva do nome da requerente dos Orgdos de Protegiio ao Crédito, bem como declaré-la inexigivel, providenciando sua total
exclusio de seubanco de dados, bemcomo condenagio emdanos morais.

Houve publicagéo de despacho intimando a autora nos seguintes termos: {....) esclarega a parte autora o motivo de mencionar o nome de Eliana de Oliveira Silva emsua petigdo, considerando que, s.mj., trata-
se de pessoa estranha aos autos. Intime-a, ainda, para que justifique o valor atribuido a causa, tendo emvista que os débitos indicados como desconhecidos totalizamo valor de R$ 1.542,96 (ummil, quinhentos e quarenta e dois
reais e noventa e seis centavos), nos termos do artigo 291 e ss. do Codigo de Processo Civil.”

Considerando que a parte autora no se manifestou, foi expedido mandado de intimag&o, cumprido no id 16001037, mas novamente a parte autora quedou-se inerte.

Transcorrido o prazo para emenda a inicial, vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

DECIDO.

O artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil dispde:

Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:

()

7

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de i ’sse pr
Tendo emvista que ndo houve regularizagio do polo passivo por parte da autora, o feito deve ser extinto semjulgamento do mérito.
Neste sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTO PELA AUTORA. EXTINGCAO. ARTIGO 267, INCISO III, DO CPC/73.
DESIDIA OU ABANDONO DA CAUSA. PREVIA INTIMAGAO PESSOAL. IMPRESCINDIBILIDADE. 1. Apelagiio interposta pela autora contra sentenca que extinguiu a agiio de
cobranca, com fundamento no artigo 267, inciso I11, do CPC/73, emvirtude da auséncia de manifestacfo da autora para promover o andamento do feito. 2. "O art. 267, § 1°, do CPC ¢é norma cogente
ouseja, ¢ dever do magistrado, primeiramente, intimar a parte para cumprir a diligéneia que lhe compete, e s6 entdo, no caso de néio cumprimento, extinguir o processo. A intimagiio pessoal deve ocorrer na pessoa
do autor, a fim de que a parte niio seja surpreendida pela desidia do advogado." (REsp 1463974/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe

controvérsia julgado na sistemtica do artigo 543-C do CPC/73 (REsp 1133689/PE, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/03/2012, DJe 18/05/2012). 4. Apelagio
conhecida em parte provida. (AC 00005193220134036100, AC - APELACAO CIVEL- 2164568, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, TRF3, PRIMEIRA TURMA, Data
da Publicagdo 22/06/2017). (negritei)

Diante do exposto, JULGO O PROCESSO EXTINTO, sem resolugdo do n¥rito, face a auséncia de interesse processual, nos termos do inciso VI, do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil e
determino a baixa na distribuigao.

Custas ex lege.

Tendo emvista a auséncia de citagéo da ré, deixo de condenar emhonorarios advocaticios.
Apbs o transito, arquive-se.

PRIC.

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5031914-78.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:J AJORDAN CID COMERCIALEIRELI - ME, CINTIAMARIA GEBAILE JORDAN CID 12134785888

Advogado do(a) AUTOR: CESAR PEDUTI FILHO - SP255314
Advogado do(a) AUTOR: CESAR PEDUTI FILHO - SP255314

REU:INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, FABIANO SINICIO

Advogado do(a) REU: MARCO ANTONIO CHERUBIN - SP333082
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DESPACHO

Esclarega o réu Fabiano Sinicio, as provas que pretendemproduzir, justificando a pertinéncia e necessidade delas e expondo comclareza os fatos a seremdemonstrados.
Apbs, tornem-me conclusos.
Int.

Séo Paulo, 07 de agosto de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004993-19.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RICARDO LIMA FIGUEIREDO

Advogados do(a) AUTOR: PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656, CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, ADRIANARODRIGUES JULIO - SP181297

SENTEN CA

O autor RICARDO LIMA FIGUEIREDO requer a apreciagio da tutela de urgéncia, em procedimento comum ajuizada contra a CAIXA ECONOMICA FEDERAL objetivando autorizagio de
pagamento das prestagdes vincendas no montante de R$1.267,59 (ummil, duzentos e sessenta e sete reais e cinquenta e nove centavos); que a ré se abstenha de qualquer ato prejudicial emnome da parte autora, como inscrigio

de seunome emcadastro negativo do CADIN, SERAS A ou SPC, bemcomo, abstengo da ré empromover qualquer processo administrativo.

. Relata, emsintese, que adquiriu, por Instrumento Particular de Venda e Compra de Imovel Residencial Quitado, Mtuo e Alienagdo Fiducidria em Garantia, Carta de Crédito com Recursos do SBPE no
Ambito do SFH, o imovel localizado Rua Maria José de Souza Pereira, n° 183, Parque Maraba, Tabodo da Serra-SP, CEP: 06766-240 /SP, com valor total do financiamento de R$ R$ 252.000,00 a serem pagos em 360

prestagdes mensais.

Afirma que diante da crise econdmica e redugo da renda familiar requer a adequagao das prestagdes a sua realidade financeira para que assimpossa manter a regularidade de seu contrato.

Discorre sobre o Sistema Financeiro Imobilidrio e a consolidagio da propriedade conforme a Lein® 9.514/97 e sustenta a inconstitucionalidade da Lein® 9.514/97.

Nessa dire¢io, questiona o critério de amortizagdo da divida, o procedimento de consolidag@o da propriedade e a pratica de anatocismo. Salienta que o procedimento de consolidagdo da propriedade, previsto

na Lein® 9.514/97, contraria os principios do contraditorio e da ampla defesa, eis que impossibilita a discussdo da divida.
Requer os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e a designagdo de audiéncia de conciliagdo.

A nicial foi instruida comdocumentos.

Atutela foi deferida parcialmente para suspender qualquer ato expropriatorio até a realizagdo de audiéncia para possivel acordo entre as partes (id 1246344).

O autor informou a interposicdo de Agravo de Instrumento n° 5007880-40.2017.403.6100, cujo acorddo negou provimento (id 061767).
Infrutifera a tentativa de audiéncia de conciliagdo (id 2250646).
A CEF apresentou contestagdo Id 2330303.

A parte autora requereu a desisténcia da agdo, por perda do interesse, (id 11003639).

A CEF muanifestou concordancia coma desisténcia da agao requerida pelo Autor, desde que este arque comos honorarios advocaticios de sucumbéncia a favor da CAIXA, emvista do trabalho desenvolvido

neste feito.

E o relatoério.

Decido.

A desisténcia da agdo € ato unilateral do autor quando apresentada antes da resposta do réu. Apods a contestacdo, esta condicionada ao consentimento do réu. Emambos os casos, s6 podera ocorrer antes da

sentenga, como prevé o artigo 485, §§ 4° ¢ 5° do Novo CPC, verbis:
(o)
§4° - Oferecida a contestacéo, o autor nio podera, semo consentimento do réu, desistir da acfio.

§5°- A desisténcia da a¢fio pode ser apresentada até a sentenga.

No caso, observo que houve apresentagéo de contestagdo no feito, tendo a CEF concordado como pedido de desisténcia desde que o autor arque comos honorérios advocaticios de sucumbéncia.

Ante o exposto, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia da acio manifestado pela parte autora, e JULGO EXTINTO O

PROCESSO, semresolugiio do mérito, comfundamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil/15.

Considerando que o pedido de desisténcia ocorreu apds o advento da contestagdo, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo, nos termos do artigo 90, “caput” ¢/c art.85, do

CPC/15,em10% sobre o valor atualizado da causa. Esta condenagdo fica suspensa enquanto gozar o autor dos beneficios da justica gratuita.
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Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRIC.

Sao Paulo, 7 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012209-60.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALESSANDRO HENRIQUE DE OLIVEIRA, PATRICIA CANDIOTO MIGLIARI DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: VANESSA LILIAN SILVA - SP344134, MARCIA DAS NEVES PADULLA - SP108137, ANDREA GOUVEIA JORGENEPOMUCENO - SP172669
Advogados do(a) AUTOR: ANDREA GOUVEIAJORGE NEPOMUCENO - SP172669, VANESSA LILIAN SILVA - SP344134, MARCIA DAS NEVES PADULLA - SP108137

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Os autores ALESSANDRO HENRIQUE DE OLIVEIRA e PATRICIA CANDIOTO MIGLIARI DE OLIVEIRA ajuizaram a presente agdo de procedimento comum contra a CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, emque se pretende a autorizagio de saque dos valores depositados na conta vinculada do FGTS dos autores, para o fimexclusivo de pagamento do saldo devedor do financiamento (contrato n°.
1.6000.0017223-9) pela compra do apartamento 202, localizado no 2° andar do Edificio Angglica, situado na Avenida Angélica n° 1311, no Municipio de S@o Paulo, matricula n° 69.837, registrada perante o 5° Cartdrio de
Registro de Imoveis de Sdo Paulo. Requerem, ainda, seja reconhecido e declarado o direito de os requerentes, trabalhadores e optantes do FGTS, a efetuar, a cada dois anos, se necessario, o saque dos valores depositados em
sua conta de FGTS para amortizar/liquidar o saldo devedor do financiamento, nos termos do inciso VI do artigo 20 da Lein®. 8.036/90.

Relatamos autores que, em05 de agosto de 2016, adquirirampor meio do Contrato de Venda e Compra de Imével, Mutuo e Alienago Fiduciaria em Garantia no SF1 - Sistema de Financiamento Imobilidrio
(contrato n°. 1.6000.0017223-9), firmado coma ¢, o apartamento n° 202, localizado no 2° andar do Edificio Angglica, situado na Avenida Angglica n° 1311, Séo Paulo, registrado sob a matricula n® 69.837, perante o 5°
Cartorio de Registro de Imoveis de Sao Paulo, pelo valor de RS 850.000,00 (oitocentos e cinquenta mil reais).
Informamque parte da aquisigao ocorreu mediante financiamento, no valor de R$ 340.000,00 (trezentos e quarenta mil reais), valor a ser quitado em395 meses (item B-9).
Pontuam que, muito embora estivessem preenchidos todos os requisitos do artigo 20 da Lein°. 8.036/90, ndo puderamutilizar o saldo do FGTS para pagamento de parte do valor do imdvel que estavam
adquirindo, emrazio do valor de avaliagdo, ja que, na ocasido, segundo o Comit¢ Gestor do FGTS, a avaliagdo do imovel nio poderia passar de R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais), de acordo coma Resolugao
n°.4.271/2013.

Salientamque, em24/11/2016, todavia, a Resolugdo n° 4537 alterou o limite néximo do valor de avaliagio para o financiamento da casa propria coma utilizagéo do FGTS, aumentando para RS 950.000,00
nos Estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo; que, em 16/02/2017, foi editada a Resolugdo n® 4555, que alterou o limite do valor para R$ 1.500.000,00, para imoveis residenciais novos contratados até
31/12/2017, e recentemente 0 Banco Central editoua Resolugdo n° 4676, de 31/07/18, que alterou novamente o limite para R$ 1.500.000,00.

Informam, ainda, que tiveramnoticia de que, a partir de maio de 2019, a Caixa Econdmica Federal voltou a aceitar o enquadramento no SFH, ouseja, a transposi¢ao de um financiamento de fora do SFH para «
SFH, o que permitiria a utilizagdo do FGTS dos autores para quitar seu financiamento, se comprovados os requisitos da Lei n°. 8.036/90, mas que, contudo, obtiveram informag@o verbal de que ndo seria possivel tal
enquadramento no seu caso, porque a taxa de juros balcdo mencionada emseu contrato esta acima de 12%, o que impediria a transferéncia parao SFH.

Sustentamos autores, todavia, que possuemsaldo de FGTS suficiente para liquidar o valor do saldo devedor do financiamento.
Discorremsobre o direito constitucional a moradia, € o direito ao saque do FGTS para liquidar o financiamento da moradia propria emquesto, conforme prevé a Lei 8036/90 e a jurisprudéncia patria.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 293.855,02.

Anicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido (ID19325541).

A CEF apresentou contestagdo (1D20354320), sustentando que, para o levantamento dos valores pleiteados na inicial, a parte autora deveria estar enquadrada emuma das hipdteses prevista pela lei, que

autorizamo saque, apresentando, para tanto, a documentagdo comprobatdria pertinente, sendo que os motivos previstos, bemcomo a documentagdo que possibilitamo saque sdo previamente definidos, e néio ¢ atribuida pela lei
a C AIXA qualquer discricionariedade quanto a analise dos documentos de levantamento do FGTS.

No 1D20392973, os autores noticiarama interposi¢ao de agravo de instrumento. No ID25408911 sobreveio decisdo proferida no agravo de instrumento.

As partes foram intimadas para o requerimento e especificacio das provas que pretendem produzir (ID26748214). A CEF manifestou-se pelo julgamento antecipado da lide (ID27281709). Os autores
apresentaramréplica (ID28254022).

E o relatério. Passo a decidir.
DO MERITO
A quaestio iuris gira emtorno da verificagdo das hipéteses de levantamento de valores depositados emconta vinculada ao FGTS, de acordo como art. 20da Lein. 8.036/90.

A Caixa Economica Federal alega que ¢ incabivel a utilizagdo de saldo do FGTS para pagamento de financiamento de imével fora do dmbito do Sistema Financeiro de Habitagdo - SFH, ja que o rol de
hipoteses de saque estaria previsto emnumerus clausus.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica ja assentou que o art. 20 da Lein. 8.036/90 apresenta rol exemplificativo, por entender que nio se poderia exigir do legislador a previsdo de todas as situagdes faticas
ensejadoras de protegdo ao trabalhador, mediante a autorizagdo para levantar o saldo de FGTS.

Partindo dessa premiissa, dois outros pontos devemser considerados.

Como dito, a Superior Corte tem entendimento firmado de que, com base no art. 35 do Decreto n. 99.684/90, que regulamentou o art. 20 da Lei n® 8.036/90, permite-se utilizar o saldo do FGTS para
pagamento do preco de aquisicio de moradia propria, ainda que a operagdo tenha sido realizada fora do Sistema Financeiro da Habitagdo, desde que preenchidos os requisitos para ser por ele financiada.

O caso concreto trata de situagdo ainda mais especifica: utilizacio do FGTS para quitagio de financiamento imobiliario de imovel como fimde constituir moradia, fora do SFH.

O ponto de partida, certamente, deve ser a letra da lei, ndo devendo, contudo, ater-se exclusivamente a ela. De ha nuito, o brocardo in claris cessat interpretatio vem perdendo espago na hermenéutica
juridica e cede a necessidade de se interpretar todo e qualquer direito a partir da prote¢io efetiva do bemjuridico, ainda que eventual situagdo fatica ndo tenha sido prevista, especificamente, pelo legislador.
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Obrigagdo do juiz, na aplicagdo da lei, em atender aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum (art. 5° da Lei de Introdugio as Normas de Direito Brasileiro). Mas, quando a lei ndo
encontra no mundo fatico suporte concreto no qual deva incidir, cabe ao julgador integrar o ordenamento, mediante analogia, costumes e principios gerais do direito.

A matrizaxiologica das normas, a0 menos a partir da visdo positivista, ¢ o conjunto de regras elencadas na Constituicdo, entendida como o apice do que se entende por ordenamento juridico. Mais ainda: sob a
Otica pos-positivista, alémdas regras constitucionalmente fixadas, devenrse observar - antes e sobretudo - os principios que, na maioria das vezes, dao origemas proprias regras (normogénese).

Logo, ¢ da Constituigdo que devemser extraidos os principios que, mais que simples regras, indicamos caminhos para toda a atividade hermenéutica do jurista e ostentamcarater de findamentalidade.

Na resolugdo do caso concreto, os principios se aproximammais dos ideais de justica (Dworkin) e de direito (Larenz), sendo imprescindivel que se os busquememsua fonte primordial: a Constituicdo.

O primeiro deles - a dignidade da pessoa humana (art. 1° da CF/88)-, ¢ considerado, mesmo, um sobreprincipio, ja que constitui no s6 umnorte para a produgdo e aplicagdo de novas regras, mas fonte
comuma todos os demais principios. A partir da dignidade da pessoa humana, a Carta Magna elencou infimeros outros direitos, nos arts. 5° e 6°, este tltimo que engloba a educagdo, a saude, a alimentag@o, o trabalho, a moradia,
o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a prote¢io a maternidade e a infancia e a assisténcia aos desamparados.

Ainda mais especificamente, a CF/88 garante como direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, entre outros que visema melhoria de sua condigdo social, 0 Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS.

Tais dispositivos devem ser lidos em conjunto, visando a realizagdo 6tima de todos os bens e valores da Constituicio e, ao mesmo tempo, ndo negar nenhum deles (principio da concordéncia pratica), e
objetivando a unidade do Texto Fundamental, ja que as normas constitucionais néio sdo isoladas, mas preceitos integrados emumsisterma unitario.

Alémdisso, o direito a moradia e a0 FGTS (como mecanismo de melhoria da condigao social do sujeito juridico), visam, ndo a outra finalidade, mas a direta e efetiva garantia da dignidade da pessoa humana,
solugdo que atende a eficacia integradora da Constituicdo. Ainda mais: & luz do principio da proporcionalidade emsentido estrito, a ponderagdo dos bens juridicos em questdo revela que nfio ha como prosperar o argumento de
que o FGTS (direito do trabalhador) nio pode ser utilizado para a quitago de saldo devedor de financiamento de imovel destinado ao atendimento de uma protego constitucional (direito & moradia), fora do Sistema Financeiro
de Habitagio, emconsonancia como sobreprincipio da dignidade da pessoa hurmana, simplesmente pelo fato de que a legislago infraconstitucional ndo previu especificamente essa hipétese.

Interpretagdo teleologica da Lein. 8036/90: admitiu-se o levantamento dos valores de FGTS, nas hipoteses emque algumdireito fundamental do fundidrio estivesse comprometido, por exemplo: suspensdo ou
interrupg@o do contrato laboral (direito ao trabalho), acometimento de doenga grave (direito a satide) e mesmo a garantia do pagamento de prestacdes de financiamento habitacional (direito a moradia).

Nesse sentido, a possibilidade de utilizagdo do FGTS para imovels financiados dentro do SFI - Sistema Financeiro Imobilidrio ¢ tambémadmitida pela jurisprudéncia patria:

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE MUTUO. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. UTILIZACAO DE SALDO DO FGTS - POSSIBILIDADE. 1. O rol posto no artigo 20 da Lei n° 8.036/90 é
meramente exemplificativo, sendo admitidas outras situagdes que caracterizem a finalidade social da norma. Bem por isso, o simples fato de o contrato de miituo ter sido celebrado no dmbito do SFI ndo é apto a
afastar a possibilidade de utilizacio do FGTS para o pagamento das prestagées do miituo. 2. Tampouco a circunstdancia de o mutucrio se encontrar inadimplente impede a utilizagdo do saldo da conta fundidria,

Jjd que a Resolugdo do Conselho Curador do F GTS ndo pode extrapolar os requisitos postos na lei regente da matéria (n°8.036/90) - que ndo faz qualquer mengdo a eventual inadimpléncia. (TRF4, AC 5014213-
74.2010.404.7000, Terceira Turma, Relator p/ Acérdéo Fernando Quadros da Silva, D. E. 30/03/2012)

Por isso, tém direito ao saque do FGTS, ainda que o magistrado deva integrar o ordenamento juridico, emrazio de lacuna na Lein. 8.036/90, com base nos principios de interpretagdo constitucional da
eficacia integradora e da unidade da Constituicdo, da concordéancia pratica e da proporcionalidade emsentido estrito.

Nessa senda, oportuno reafirmar o entendimento do e. Superior Tribunal de Justica de que o rol de hipoteses para o levantamento de saldo da conta do FGTS previsto no art. 20 da Lei n° 8.036/90 é
meramente exemplificativo, admitindo-se a possibilidade de saque de valores como fito de quitagdo de imdvel financiado fora das regras do Sisterma Financeiro da Habitagdo — SFH:

PROCESSO CIVIL - ADMINISTRATIVO - FGTS — LEVANTAMENTO DO SALDO DA CONTA VINCULADA AO FGTS - LIBERACAO DO SALDO PARA QUITACAODE
FINANCIAMENTO DE IMOVEL- POSSIBILIDADE. 1. No caso dos autos, os findamentos do acérdiio embargado apresentanse nitidos e claros, de maneira a arredar qualquer das pechas do art. 535 do CPC. 2.
Em relagdio aos dispositivos eleitos como violados, incide a Stimula r° 211/STJ, na medida em que, a despeito da oposicio de embargos de declaragio, a matéria ndo foi decidida pelo tribunal de origem. 3. E tranquila a
jurisprudéncia do STJ no sentido de permitir o saque do FGTS, mesmo emsituagdes ndo contempladas pelo art. 20 da Lei 8.036/90, tendo em vista a finalidade social da norma. Precedentes da Segdo de Direito Publico. 4.
Recurso especial conhecido emparte, e, nessa parte, ndo provido. (REsp 1004478/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2009, DJe 30/09/2009).

No que toca ao pedido de saques sucessivos, a cada dois anos, resta este prejudicado e indeferido, pela auséncia do necessario interesse de agir, na modalidade necessidade, uma vez que os proprios autores
afirmamdispor de saldo suficiente para a quitagdo do financiamento.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO, semresolugdo do mérito, o pedido de saque, a cada dois anos, dos valores depositados nas contas vinculadas a0 FGTS dos autores, semresolugio do mérito, nos
termos do art. 485, inciso VI do CPC e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os demais pedidos, para determinar a ré Caixa Economica Federal - CEF que proceda a liberagao e disponibilizagao de todos os
valores constantes 1o saldo das contas de titularidade dos autores, vinculadas ao Fundo de Garantia, para os fins de abatimento, pagamento e/ou conseguinte quitagdo das prestagdes do financiamento imobiliario objeto do
Contrato de Venda e Compra de Imdvel, Mtuo e Alienagdo Fiducidria em Garantia no SF1 - Sistema de Financiamento Imobiliario (contrato n°. 1.6000.0017223-9), firmado coma ré para financiamento do apartamento n®
202, localizado no 2° andar do Edificio Angélica, situado na Avenida Angélica n° 1311, Sdo Paulo, registrado sob a matricula n° 69.837, perante o 5° Cartorio de Registro de Imbveis de Sao Paulo, devendo a ré, ainda, no caso
de existir saldo suficiente para a quitagdo da avenga, fornecer aos autores toda a documentagao necessaria para a respectiva baixa da hipoteca que grava o imovel correspondente, comresolugao do mérito, na forma do artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Decaindo o réuna maior parte do pedido, condeno-o ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de 10% sobre o proveito econémico da agdo.
Custas ex lege.
PR

Séo Paulo, 07 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012258-38.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU:NORBERTO ROMOLO BATISTABAITZ

Advogado do(a) REU:ALESSANDRAYOSHIDA KERESTES - SP143004

SENTEN CA

Trata-se de agdio de cobranga movida por CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de NORBERTO ROMOLO B BAITZ, objetivando a restituigio do valor financiado pela Autora e
devidamente utilizado pela parte-ré, por meio de contragdo das seguintes operagdes: 1) cartiio de crédito Caixa Mastercard Platinum, 2) limite de cheque especial (CROT) n° 1221.001.00000604-4 ¢ 3) empréstimo
CDC automdticon® 21.1221.400.0003648/50.

Atribui-se 4 causa o valor de R$ 75.992,65.
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O requerente foi citado, apds sete tentativas do Sr. Oficial de Justica, sendo a primeira visita em 23.08.2018, por hora certa em 07 de dezembro de 2018, sob suspeita de ocultagdo (id 12940754), mas ndo
contestou a agdo no prazo legal, recaindo sobre ele os efeitos da revelia, conforme despacho id 26169655, por meio da petigo id 29577585, a parte ré vem informar que o débito oriundo do cartdo de crédito foi quitado na data
de 26.09.2018, pela quantia de RS 7.521,65; que os demais contratos — limite de cheque especial e empréstimo CDC — foramrenegociados na data de outubro/2018. Requer-se a extingéo da presente agdo, condenando-se a
requerente no pagamento das custas processuais ¢ honorarios advocaticios,

Intimada a se manifestar, a Caixa Econdmica Federal - CEF informou que o contrato, ora objeto da cobranga, esta liquidado. Requereu, por fim, a extingdo do feito semonus para as partes.

E o relatoério.

Decido.

Nos termos do artigo 775 do Cddigo de Processo Civil, a desisténcia de toda a execugdo ou de apenas alguma medida executiva € faculdade do exequente, de sorte que ndo ha dbice ao acolhimento do pedido
ora formulado.

Ante o exposto, HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, a desisténcia manifestada pela parte autora e JULGO EXTINTO o presente feito, com fundamento no artigo
485, inciso VIII c/c os artigos 775, 771, paragrafo vinico e 925, todos do Codigo de Processo Civil.

Emvista da natureza da presente sentenga, apds a ciéncia da CEF, certifique-se o transito emjulgado e remetant-se os autos ao arquivo, combaixa findo.
Deixo de condenar as partes emhonorarios, tendo emvista a liquidagio do contrato por iniciativa do réu, embora emmomento posterior & propositura da presente agdo, mas antes de efetivar a sua citagdo.
PRI

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013437-97.2015.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIALILHA DO SOL

Advogado do(a) AUTOR: ARTHUR CHIZZOLINI - SP302832

REU: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) REU: ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

SENTENCA

Trata-se de agdo de procedimento comum, proposta pelo CONDOMINIO RESIDENCIAL ILHA DO SOLII em face dc EMGEA — EMPRESA GESTORA DE ATIVOS objetivando a
condenagdo desta ao pagamento de verbas condominiais vencidas no valor de R$ 119.227,20 (cento e dezenove mil duzentos e vinte e sete reais e vinte centavos), acrescidos de juros, corregdo monetaria, multa e honorarios
advocaticios.

Afirma a parte autora que a EMGEA procedeu a arrematag@o do imovel localizado na Rua Manoel Martins Colago n° 246, apto. 121, Jd. D’Abril, Sdo Paulo/SP, CEP.: 05398-080, e que, assim,
encontram-se sempagamentos as cotas condominiais dos meses de maio de 2001 a fevereiro de 2003, dos meses de dezembro de 2003 a margo de 2006, dos meses de novembro de 2007 a margo de 2008, dos meses de maio
de 2008 a maio de 2015, conforme relatorio de débitos, sendo tais de responsabilidade da ré.

Ainda, sustenta nio haver que se falar em prescri¢do, uma vez que, anteriormente, em 18/05/2005, fora ajuizada agao suméria de cobranga em face de Terezinha Cruzeiros dos Santos Padua Lima, autos n°s
0008399-15.2005.8.26.0011, que tramitou perante a 1* Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros/S P, havendo nela sido noticiada a referida retomada do imovel pela ré.

Coma inicial, foramjuntados os documentos de fls. 07/51 dos autos fisicos.

A parte ré apresentou contestagdo, com preliminar de inépcia da inicial e de ilegitimidade passiva; de violagdo da coisa julgada e de prescricdo. No mérito, impugnou os valores cobrados, sustentando que a
corregdo monetaria deve incidir somente a partir da propositura da agéo, bem como a nio incidéncia de multa e juros moratérios, apresentando como eventual débito resultante, a monta de R$ 26.008,10 (vinte e seis mil, oito
reais e dezcentavos), atualizados até 05/2015 (data da planilha do autor) — 1D26944346 —pags. 80/87.

A parte autora se manifestou a respeito da contestagdo (fls. 102/113 dos autos fisicos).

Pela decisao de fls. 118/119 dos autos fisicos, o rito processual foi convertido para comum, convertendo-se, ainda, o julgamento emdiligéncia para determinar-se a juntada, pela parte autora, de copia integral
do processo 0008399-15.2005.8.26.0011, que tramitou perante a 1* Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros (SP) e 0000324-47.2013.403.6100, que tramitou perante a 21* Vara Federal de Sdo Paulo. As partes ainda

foramintimadas para o requerimento e especificagéo das provas que pretendiamproduzir.

A decisdo foi cumprida (fls. 119/125 dos autos fisicos), informando que o processo n° 0008399- 15.2005.8.26.0011, que tramitou pela 1° Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros, quando foi encaminhado
a Justica Federal, recebeu o n° 0000324-47.2013.403.6100 e tramitou pela 21* Vara.

E o relatério. Passo a decidir.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 330, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Primeiramente, cabe a analise das preliminares.

DAS PRELIMINARES

Os documentos trazidos pela parte autora sdo suficientes para o deslinde da demanda, ndo havendo que se falar eminépcia da inicial.

Sobre a legitimidade passiva, ha prova nos autos de que a ré ¢ proprietaria do imovel originrio da divida (ID26944346 - Pag. 32). Assim, tratando-se de obriga¢io "propter rent’, ha de se concluir pela
legitimidade passiva da Empresa Gestora de Ativos— EMGEA.

A preliminar de prescrigéo confunde-se como mérito e, comele, sera dirimida.
Presente os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, bemcomo as condi¢des da agdo, passo a examinar o nerito.

DO MERITO
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Merece ser salientado que ao contrario do usucapido, a adjudicagdo ndo ¢ modo originario de aquisicao da propriedade, de sorte que ndo temo conddo de extinguir as obrigagdes que incidiramsobre o imovel.

Na verdade, emface do que dispde o artigo 4°. da Lein. 4.591, de 1964, coma redagdo que lhe deua Lein. 7.182/84: “a alienago ou transferéncia de que trata este artigo dependerd de prova de quitagio
das obrigacdes do alienante para prova de quitagio das obrigagdes do alienante para como respectivo condominio”.

A doutrina e a jurisprudéncia ressaltam que as obrigagdes condominiais possuem natureza propter rem, de modo que, mesmo que o anterior proprietario possa ser responsabilizado pelo pagamento das
parcelas vencidas, esta ndo exclui a responsabilidade do novo adquirente, que pode ser cobrado pelo condominio.

Como assevera Orlando Gomes emsua obra “Direito das Obrigagdes™

 Ha obriga¢des que nascemde umdireito real do devedor sobre determinada coisa, a que ack L do-0 emsuas mutagd, jetivas. Sio
terminologia mais precisa.

obrigacdes inrem, ob, ou popter rem, em

Caracterizamsse pela origeme pela transmissibilidade automatica. Consideradas emsuas origens, verifica-se que provémde um direito real, impondo-se a seu titular. Esse cordiio umbilical jamais se rompe.
Se o direito de que se origina ¢ transmitido, a obrigacio o segue, seja qual for o titulo translativo.

Atr issfi0 ocorre i isto é, aria a intengéio especifica do transmitente, sendo que, por sua vez o adquirente do direito real nfio pode recusar-se a assumi-la. ( grifo nosso)”

(Orlando Gomes, Obrigagdes, Atualizagio Humberto Theodoro Junior, Editora Forense, 122, edi¢éio, 1999, Rio de janeiro, p. 21.)

Portanto, podemos constatar que o adquirente de unidade condominial, a qualquer titulo (compra, venda, adjudicagdo, etc.), deve responder pelos encargos junto ao condominio, por se constituiremobrigagéo
propter rem

Deste modo, verifico que procede a pretensdo da parte autora, seja quanto as cotas condominiais vencidas, seja quanto as cotas condominiais vincendas, por tratar-se de obrigagdo propter rem, que
acompanha o imdvel independentemente de quemseja o seu proprietario (art. 4°, pardgrafo tnico, da Lein® 4.591/64).

O terceiro que ocupa o imovel ndo interfere na relagdo juridica existente entre a CEF/EMGEA, proprietéria do imovel, e o Condominio, de modo que se hé algum prejuizo para a Ré, deve esta buscar o
regresso emface deste terceiro, pois ndo se admite que o proprietario de umimovel ndo contribua para comas despesas feitas pelo Condominio em favor de todos os condominos. Esta, alids, € a razio que se afasta a alegagdo de
coisa julgada comrelag@o ao processo n° 0000324-47.2013.403.6100, uma vez que nele a ré sequer constou como parte.

A prescrigdo tambémé questo que sera dirimida por ocasido da liquidacio de sentenca.

Em razio de ser a ré atual proprietéria do imovel, eventual periodo em que os antigos possuidores tenham ficado na posse do bem em nada altera a obrigagdo da CEF de contribuir para as despesas
condominiais, semprejuizo do direito de regresso.

Como visto, os documentos constantes dos autos demonstram claramente que a CEF ¢ a proprietaria do imovel, conforme Livro n.° 2 do 18° Oficio de Registro de Imdveis de Sao Paulo (ID26944346 -
Pag. 32). Esse aspecto, como visto acima, responsabiliza a CEF no que tange ao custeio de despesas incorridas pelo condominio em favor dos proprietarios das unidades condominiais.

Sobre a prescrigdo, coma entrada emvigor do Codigo Civil de 2002, o prazo prescricional aplicavel a cobranga de quotas condominiais passou a ser de cinco anos, nos termos do art. 206, §5°, inciso I do
CC/2002, observada a regra de transi¢io do art. 2028 do mesmo codex. Assim, a condenagdo fica submetida a tais limites, ndo havendo que se falar em interrupgdo da prescrico, pelos mesmos motivos supra delineados.
Tratando-se de obrigagdo propter rem, caberia a parte autora verificar quemseria o legitimo responséavel pela divida, cabendo a ela escolher emface de quemdemandar.

Considerando-se que a ré no figurou em qualquer das partes da agio de cobranca movida em face dos antigos possuidores, sendo considerada, inclusive, parte ilegitima naquela lide, ndio ha que se falar em
interrupg@o do prazo prescricional emseu desfavor.

Deste modo, encontramse prescritas todas as cotas condominiais anteriores a jutho de 2010, nos termos da findamentagéo supra.

Relativamente & multa, merece ser salientado que deve ser respeitado o artigo 9° paragrafo 1° e 3° inciso ‘d’ da Lei4.591/64, que determina que deve constar da convengéo de condominio os encargos a que
estdo sujeitos os conddminos, observado o patamar maximo fixado no artigo 1.336, §1°, do Codigo Civil.

Pelo exposto e pelos elementos constantes dos autos, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pelo autor, para condenar a ré ao pagamento das cotas condominiais em atraso, relativamente ao
apartamento n.° 121 (matricula 153.513 — 18° Oficial de Registros de Imdveis da Capital), do Edificio Almirante, Rua Manoel Martins Colago n° 246, apto. 121, Jd. D"Abril, Séo Paulo/SP, mediante a incidéncia dos
acréscimos previstos na convengao de condominio, observado o patamar maximo fixado no artigo 1.336, §1°, do Codigo Civil, no periodo de julho de 2010 a maio de 2015.

Custas ex lege.

Condeno a ré ao pagamento de honorérios advocaticios, no patamar de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao.

PRI

Séo Paulo, 10 de agosto de 2020.

CRISTIANEFARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011603-95.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MARIAAPARECIDA DOS SANTOS NAVES CARVALHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se a impetrante acerca das informagdes prestadas pela autoridade coatora (Id 36667498), no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, dé-se vista novamente ao MPF, conforme requerido.

Cumprido, venhamconclusos para decisdo.

PRIC.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016625-37.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BEATRIZ RIBEIRO CASTILHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO VAGUINALDO DA CRUZ - SP137246

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO - CREFITO-3/SP, CONSELHO REGIONALDE
FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONALDA3 REGIAO

DESPACHO

Providencie a impetrante o recolhimento das custas judiciais.
Cunmprida a determinagdo supra, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011551-02.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CINTIAPASTORE DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE:ALESSANDRO CANDALAFTLAMBIASI - SP247378

IMPETRADO: DIRETOR DA DATAPREV, DIRETOR DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por CINTIA PASTORE DOS SANTOS em face do DIRETOR DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL e do
DIRETOR DA EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA - DATAPREY, objetivando-se a concessio do auxilio emergencial em 02 (duas) cotas, por ser mulher provedora de
familia monoparental.

Alega a parte impetrante que requereu o auxilio emergencial, tendo este sido deferido em cota tnica de R$ 600,00 (seiscentos reais). Afirma que ndo fora liberado o montante duplo, por ser mulher provedora
de familia monoparental, nos termos da Lein® 13.982/2020, o que entende indevido. Que acredita que seu filho ja havia sido cadastrado pelo genitor dele, o que pode ter acarretado no indeferimento do beneficio emcota maior a
ela.

Ha pedido de concessao do beneficio da assisténcia judicidria gratuita.

Atribuiu-se & causa o valor de RS 1.000,00.

Aapreciago do pedido de liminar foi postergada para apés a vinda das informagdes.

O diretor da CEF foi notificado, tendo a CEF apresentado as informagdes Id 35825823. Alegou, prelimnarmente, ilegitimidade passiva da C AIXA ou, subsidiariamente, do litisconsorcio passivo necessario
da Unido, pois o papel da CAIXA ¢ o de pagar o beneficio, sem participar das fases anteriores do processo de andlise dos requerimentos e de resposta aos recursos, sendo submetida as regras determinadas pelo Governo
Federal e pelos Ministérios da Cidadania e da Economia, consoante o que estabelece a Lein® 13.982/2020 e o Decreto Federaln® 10.316/2020. Por fim, requer a improcedéncia do pedido.

O diretor da DATAPREV foi notificado, tendo a DATAPREYV apresentado as informagdes 1d 36650248. Alegou, preliminarmente, flegitimidade passiva da DATAPREV. Alega que a entidade responsavel
pelo cumprimento da obrigagdo é a UNIAO FEDERAL, que tem o Ministério da Cidadania como 6rgfio gestor do auxilio emergencial. Afirma que ndo ha relagdo juridica estabelecida entre DATAPREYV e os cidadaos
beneficiarios do auxilio emergencial, uma vez que se trata de beneficio concedido pela Unizio Federal, conforme parametros e diretrizes definidos pelo Ministério da Cidadania, devendo seu representante figurar no polo passivo.
Por fim, requer a improcedéncia do pedido.

Quanto as informagdes prestadas fago algumas consideragdes:

Com relagdo a legitimidade passiva, vislumbro, por ora, prudente manter o Diretor da Caixa Econdmica Federal, visto que, embora nio seja o ordenador de despesas, ¢ quem efetivamente realiza a
operacionalizagdo do beneficio, como pagamento direto aos beneficidrios. No mais, eventual ordemdirigida apenas ao Poder Executivo Federal ndo teré a eficacia pretendida, dado que o ente que realiza a intermediag@o entre o
pagador e o recebedor deve ser tambéminstado a cumprir o mandamento.

Por fim, pela redagdio do artigo 5°, IV da Portaria 394/20 do Ministério da Cidadania, compete & Secretaria Nacional do Cadastro Unico fazer a lista preliminar de CPFs que néo devemreceber o auxilio
emergencial, sendo certo que tal lista é entdo repassada a DATAPREYV, que instrumentaliza a negativa do beneficio e por esta razio deve ser mantida no polo passivo.

Desta maneira, considerando-se que o ato que se busca atacar pode ter sido originado na mencionada secretaria, necessario, portanto, a inclusao do secretario no polo passivo da agdo.
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Assim, determino a parte impetrante que proceda a emenda da inicial, no prazo de 05 (cinco) dias, para a inclusio do Secretério Nacional Do Cadastro Unico no polo passivo desta demanda, sob pena de
extingdo do feito.

Apbs a inclusio do Secretario Nacional Do Cadastro Unico, notifique-o para que preste as informagdes, no prazo legal, diante da situagdo ftica apresentada, retornando, oportunamente, conclusos para
apreciagdo do pedido de liminar.

N realizada a inclusdo no prazo indicado, conclusos para extingao.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10* VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006198-28.2004.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ADP BRASILLTDA
Advogados do(a) EXECUTADO: MARINELLA DI GIORGIO CARUSO - SP183629, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250

DESPACHO

1D 37306021 Informe, a Unido Federal, o codigo de arrecadagio sob o qual deverdo ser convertidos emrenda os valores depositados.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0056343-64.1999.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FUJIFILM DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: LILIANA BOICA DARE - SP290935, PATRICIA ORIENTE COLOMBO ANDRADE - SP208437, CLAUCIO MASHIMO - SP153880, DANIELASABOYA DE
ALBUQUERQUE - SP156603

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 37365563: Intime-se a Unido Federal para, querendo, impugnar a presente execugo, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme disposto no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022306-20.2013.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO CASTELO DE SINTRA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROBSON FERRAZ COLOMBO - SP216430

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MARCIO LYRIO E SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO PENTEADO RODRIGUES CACHEIRO - SP278189
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DESPACHO

1D 37376114: Diga, o executado MARCIO LYRIO E SILVA, no prazo de 10 (dez) dias, se ratifica os termos do acordo entabulado.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015039-62.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES, PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES, PRICEWATERHOUSECOOPERS
AUDITORES INDEPENDENTES, PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES, PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES,
PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES, PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES, PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES
INDEPENDENTES, PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES, PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES,
PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES, PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES, PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES
INDEPENDENTES, PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES, PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES,
PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES, PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES

Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR:JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR:JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049
Advogados do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO BURTI JARDIM - SP126805, LUCIANANINI MANENTE - SP130049

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agio sob o rito comum, ajuizada por PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES emface dc UNIAO FEDERAL- FAZEND ANACIONAL, objetivando, emcarater
de tutela antecipada, autorizag@o para que deixe de recolher as contribuigdes sociais de intervengéo no dominio econdmico destinadas a0 SEBRAE, INCRA, Sistema “S” (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT), e
Salario- Educagéo sobre a folha de salarios, emrazio da vigéncia da Emenda Constitucional n® 33/2001, néo havendo previsio constitucional de CIDE sobre folha de salarios (art. 149, §2°, inciso 11, alinea “a”, CF/88).

Subsidiariamente, requer a limitagao da base de célculo das contribuigdes sociais devidas aos terceiros, ao valor de 20 (vinte) vezes o saldrio minimo atualmente vigente no pais, conforme preceitua o art. 4°, paragrafo tnico, da
Lein®6.950/1.981, tudo conforme os fatos e fimdamentos juridicos constantes da exordial.

Coma inicial vieram documentos.

E o relatorio.

Decido.

Recebo a peticio Id. 37395148 como emenda a inicial.

Para a concesséo da tutela de urgéncia € necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil ao processo.

AlLein®2.613/1955, que instituiua contribuico como forma de custeio das atividades desenvolvidas pelo Servigo Social Rural, teve como objetivo prestar servicos sociais no meio rural, visando a melhoria das condigdes de
vida da populagdo.

Entretanto, incorporado o Servigo Social Rurala Superintendéncia de Politica Agraria e, coma sua extingéo e criagdo do IBRA (Instituto Brasileiro de Reforma Agraria) e INDA (Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrario), as verbas anteriormente aquele destinadas, passarama financiar a Reforma Agraria (Lein® 4.504/1964) e os 6rgios incumbidos de sua execugao.

Coma criagdo do INCRA e extingdo do IBRA e INDA, a arrecadag@o decorrente da exagdo criada pela Lein® 2.613/1955, no percentual de 0,2% sobre a folha de salarios, passou a custear as atividades da autarquia
impetrada, qualseja, de promover a reforma agraria e a melhoria de vida no campo.

Cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica assentou entendimento, tanto emrecurso representativo de controvérsia quanto em Sumula, no sentido que a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) destinada ao Incra,
referente a contribuicio criada pela Lei2.613/1955, ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei8.213/91 (REsp 977.058/RS e Stumula 516).

Nesse contexto, e partindo-se da premissa de que as atividades do INCRA voltanse a efetivagdo da reforma agraria e a promogao da justiga social no canpo, tendo como fimdamento de validade os principios da ordem
econdrica, tais como a fiingdo social da propriedade e a redugio das desigualdades sociais, pode-se concluir que a exagdo devida ao INCRA constitui-se emcontribui¢éo de intervengéo no dominio econdmico.

Da mesma forma, témnatureza de contribuigdes de interveng@o no dominio econdmico aquelas destinadas ao: i) SEBRAE (§ 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90), que tempor finalidade atender a execugo das politicas de apoio as
micro e as pequenas empresas, promogdo de exportagdes e de desenvolvimento industrial; i) SESC (art. 3° do Decreto-Lein’® 9.853/1946), para o planejamento e execugio de medidas que contribuampara o bemestar social
e amelhoria do padrdo de vida dos comercidrios e suas familias; e iii) SEN AC (art. 6° do Decreto n° 61.843/1967), para assisténcia técnica e financeira as empresas comerciais, bemcomo qualificagio profissional dos
comercidrios. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUIC/TOPREVIDENCIA,RIA. LEGALIDADE CONTRIBUIC[OINCRA. SEBRAE. TAXASELIC. ENCARGO 20% DECRETO-LEI N°1.025/69. APELACJONEGADA.
(...) 5. Hamuito as Cortes superiores definiram que a natureza das contribuicoes ao SESC, SEBRAE, SESI, SENAI e SENAC, é de intervengdo no dominio econémico e, por isso, é exigivel independentemente da
caracteriza¢do da empresa quanto a sua condigdo de pequeno ou grande porte. 6. (...) 8. Apelagdo negada. (TRF-3. Ap 00536592620134036182. 1¢Turma. Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI
DOS SANTOS. DJF: 07.05.2018).

O Salério-Educago foi criado pela Lein® 4.440/1964, tendo como objetivo a suplementagdo das despesas piiblicas coma educagdo elementar (ensino fimdamental).

Coma edigdo do Decreto-Lein® 1.422/1975 e do Decreto 76.923/1975, a aliquota do Salério Educagéo passoua ser calculada a base de 2,5% do salrio de contribuicdo das empresas. A natureza das contribuicdes referentes
ao Saldrio Educagéo € a de contribuicdo Social Geral. Nesse sentido a ementa que segue:
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EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. SALARIO-EDUCACAO. IMUNIDADE AFASTADA. NATUREZA DE CONTRIBUICOES SOCIAIS GERAIS. MULTA. REDUCAO. —(..) Especificamente
quanto ao saldrio-educagdo, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento segundo o qual o artigo 195, §7°, da Constituigdo Federal, estabelece imunidade tributdria para as entidades beneficentes em
relagdo as contribuigdes para a seguridade social, dentre as quais ndo se inserem as contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico (INCRA), as contribuigées sociais gerais, como é o caso do saldrio
educagdo (art. 212, § 5°, CF), tampouco aquelas que, embora arrecadadas pelo INSS, séo repassadas a terceiros (SESC e SEBRAE), conforme ressalvado no artigo 240 da CF(...) - Apelagdo a que se dd parcial
provimento, para reduzir o percentual da multa para 20% do valor do débito. (TRF-3. AC 00356911720094039999. Rel.: JUIZA CONVOCADA NOEMI MARTINS. 11 Turma. Publicagéo: 16.11.2016).

Cummpre consignar que as conclusdes referentes as contribuicdes previdencidrias tambémse aplicamas contribuigdes sociais destinadas a terceiros (APEX Brasil, ABDI e INCRA), uma vezque a base de calculo destas
tambémé a folha de salarios. Veja Jurisprudéncia nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA SEBRAE, APEX, E ABDI. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. 1. Ndo é taxativo o rol de fatos geradores de contribuicdes sociais da alinea a do inciso 111 do
pardgrafo 2°do artigo 149 da Constituicdo, acrescido pela Emenda Constitucional 33/2001. Precedente. 2. A contribui¢do ao SEBRAE-APEX-ABDI e a contribuigéo ao INCRA séo devidas mesmo apds a
vigéncia da Emenda Constitucional 33/2001. Precedentes. 3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que as contribuicdes recolhidas ao INCRA e ao SENAR tém natureza e destinagdo diversas, de modo
que a instituicdo da la ndo afeta a exigibilidade da primeira. (TRF4, AC 5053351-04.2017.4.04.7000, PRIMEIRA TURMA, Relator MARCELO DE NARDI, juntado aos autos em 15/08/2018)

Comefeito, a Emenda Constitucionaln® 33/2001 acrescentou o paragrafo 2° ao artigo 149 da Constituigdo Federal, definindo as possiveis hipoteses de incidéncia das contribuicdes sociais gerais e das de interven¢io no dominio
econdmico, nos seguintes termos:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

()
$2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:

1-ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;

11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dlcool combustivel;

111 - poderao ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

Pela leitura do dispositivo supramencionado, constata-se que o preceito constitucional ndo € proibitivo, como se alegou, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo, uma vez que apenas estabelece que o
faturamento, a receita, o valor da operag@o e o valor aduaneiro, este no caso de importago, podemser considerados na aplica¢io de aliquota ad valorem.

O objetivo do constituinte derivado, ao editar o artigo 149, ndo foio de restringir a agdo do legislador, como sempre se fezrelativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagao
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposigdo fiscal, semprejuizo de que a lei estabelega, emcada situagdo concreta, a base de célculo oumaterial respectiva, e a aliquota pertinente,
especifica ouad valorem.

Emidéntico sentido, colaciono os seguintes julgados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGOES AO INCRA, SESC, SENAC E SEBRAE. EC 33/2001. A CRE’SCIMODO§2".
ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. 1. A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°, definindo possiveis hipoteses de incidéncia das
contribuigdes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo, pois apenas prevé que faturamento, receita, valor da operagdo e valor aduaneiro, este no caso de
importagdo, podem ser considerados na aplicagdo de aliquota advalorem. 2. O objetivo do constituinte derivado, no artigo 149, ndo foi o de restringir a agdo do legislador; mas o de preencher o enorme vazio
normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicao fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagéo concreta, a base de cdlculo ou material
respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 3. Agravo de instrumento improvido. (TRF-3. A1 00223466120164030000. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA. 3“ Turma.
Publicagéo: 03.05.2017).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTRIBUICAO DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS.
BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2°, 11, DA CF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELACAO IMPROVIDAL. (...) 2. No mérito, as
contribui¢des ao INCRA e SEBRAE sdo consideradas contribuigdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econdmico. Sdo interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a
reforma agrdria e suas atividades complementares, ao passo que a da destina-se a di o fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribui¢des especiais atipicas, na medida em que sdo
constitucionalmente destinadas a finalidades ndo diretamente referidas ao sujeito passivo da obrigagdo tributdria (referibilidade). 3. A contribui¢do ao INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordem
constitucional. Ademais, a supresséo da exagdo parao FUNRURAL pela Lein®7.787/89 e a unificagdo do sistema de previdéncia através da Lei n®8.212/91 néio provocaram qualquer alteragdo na parcela
destinada ao INCRA. Inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade na contribuicdo ao INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica: 4. No tocante a contribuicdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lei n® 8029/90, é contribuicdo especial atipica de intervengdo no dominio econémico, prevista no artigo 149 da atual Constituicéo Federal, ndo
necessitando de lei compl para ser instituida. Do mesmo modo, ndo hd qualquer ilegalidade na contribuigdo ao SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo Tribunal Federal: 5. O cerne
datese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribui¢des Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, sejam atipicas ou néo, adotarem como base de calculo a ""folha de
saldrios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n®33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de
bases de cdlculo advalorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto constitucional é tdo-somente a possibilidade de algumas bases de cdlculos serem adotadas pelas
Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, sem que haja qualquer restrigdo explicita a adogdo de outras bases de cdlculo ndo constantes na alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente
exemplificativo. 7. Desse modo, ndo vislumbro ébice a adogéo da "folha de saldrios" como base de cdlculo das contribuicdes de intervengdo no dominio economico. 8. Recurso de apelagdo da parte impetrante

Reforma Agraria- INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de saldrios da impetrante, negando-lhe o direito de compensagdo. (TRF-3. AC
2010.61.00.001898-9. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES. Publicagdo: 24.09.2015).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. NULIDADE INEXISTENTE. SALARIO-EDUCA CA~O EC 33/2001. ACRESCIMO DO§2° ARTIGO 149, CF.
INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. TESE REJEITADA. (...) 2. AEC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°, definindo possiveis hipdteses de incidéncia das contribuigoes,
sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo, pois apenas prevé que faturamento, receita, valor da operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagao,
podem ser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem. 3. O objetivo do constituinte derivado, no artigo 149, néo foi o de restringir a agdo do legislador, mas o de preencher o enorme vazio normativo da
redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposigdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de calculo ou material respectiva, e a
aliquota pertinente, especifica ou advalorem. 4. Configurada a exigibilidade da contribuicdo do saldrio-educagdo, resta prejudicada a possibilidade de compensagdo. 5. Apelagdo desprovida. (TRF-3. AC
0012174-78.2016.4.03.6105. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA. Publicagdo: 01.03.2017).

Desta forma, ndo se verifica a inconstitucionalidade alegada.
Registre-se que o Excelso STF reconheceu a repercussio geral da matéria nos Recursos Extraordinarios n°s 630.898 e 603.624, ainda pendentes de julgamento defnitivo.

Por fim anote-se que ndo hd a exigéncia da referibilidade das contribuigdes de intervengio no dominio econdmico e sociais gerais emrelagdo as atividades exercidas pela empresa, tendo emvista que sdo regidas pelo principio da
solidariedade social e da capacidade contributiva, sendo recolhidas no interesse de toda a sociedade, ndo havendo qualquer inconstitucionalidade na sua cobranga.

No que tange ao pedido subsididrio, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido possui precedentes entendendo pela vigéncia do artigo 4°, da Lein. 6.950 de 1981, o qual limita o salario de contribuigéo das contribuigdes a
terceiros ao teto de vinte salarios minimos. Dispde o texto legal:
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Art 4°- O limite maximo do salario-de-contribuido, previsto no art. 5°da Lei n® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo imico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadacdas por conta de terceiros.

O limite, porém, foi parcialmente derrogado no que tange ao salario educago, emrazio de norma superveniente, Lein. 9.426 de 1996, a qual fixou a aliquota e a base de calculo do salario-educagio, semimposigao de limites:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGCAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL SESI. SALARIO-
EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAQ DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA. 1. O cerne dapresente
controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, que adotem como base de cdlculo a "folha de saldrios”, tendo em vista que o
artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n®33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de calculo ad valorem
possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 2. O § 2°do artigo 149 da Constitui¢do Federal ndo é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado néo foi
o de restringir a agdo do legislador; como sempre se fez relativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam
de logo asseguradas para a imposigéo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 3. Consolidada
ajurisprudéncia desta Corte arespeito da possibilidade de utilizagéo da folha de saldrios como base de cdlculo das contribuigdes referidas no caput do artigo 149 da Constituigdo Federal, frente a Emenda
Constitucional 33/2001. 4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, presentemente, estd orientada em sentido contrdrio a pretensdo da apelante. 5. Quanto a alegagdo subsididria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte
em que exceder a base de cdlculo de 20 salcdirios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do pardgrafo tinico do 4°da Lei n®6.950/81 vislumbra-se que com a edigdo do Decreto-Lein®2.318/86 ocorreu
expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lein®9.426/96
determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de agdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, sem qualquer imposicdo de limite. 6. A lei n®
9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-contribuicdo, de modo que a Lei n® 6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagéo previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da
nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra. 7. Apelagdo desprovida. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador
Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3 Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 28/06/2019.)

Dessa forma, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para determinar a suspensio da exigibilidade das cobrangas a titulo de contribuigdes destinadas de
contribuicdes destinadas a0 SEBRAE, INCRA, Sistema “S” (SESI, SENAIL SESC, SENAC, SENAT), e Saldrio- Educag@o, na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo do pais,
sobre a folha de saldrios da parte autora.

Cite-se. Intiment-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059965-98.1992.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:AMARO NAKAZAWA, DURVALMARANGON, ELZIO APARECIDO GENARO, FERNANDO ANTONIO SILVANUNES, ANTONIO LARIDONDU, AURORA LARIDONDI
DE SOUSA, APARECIDA LAURIDONDO CASTREQUINI

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:MARIO LARIDONDO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

DESPACHO

Chamo o feito a ordem.

Suspendo, por ora, os efeitos do segundo paragrafo do despacho ID 33654756.
Concedo a parte exequente o prazo de 15 (quinze) dias para:

1 - Juntar os contratos de honorérios advocaticios mencionados na peticao ID 22846992.
2 - Apresentar manifestagdo acerca das alegagdes da Unio Federal (ID 33501465).

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0037049-75.1989.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: BRASKEM QPAR S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO PISANI - SP27708, SERGIO FARINAFILHO - SP75410, LUIZ ROBERTO PEROBABARBOSA - SP130824
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Ante a concordancia manifestada pelas partes, homologo os célculos efetuados pela D. Segéo de Calculos Judiciais Civeis.

Intimem-se desta deciso e, apos, expega-se oficio requisitorio, se emtermos.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5014481-95.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ELIZABETH MARIAFUZARO TESSARI
Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Considerando atransagdo levadaa efeito entre as partes, DECLARO EXTINTO O PROCESSO, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea “b”, do Cddigo de Processo Civil.
Apodso transito em julgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimentse.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5000766-69.2020.4.03.6103 / 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: TAINAMOREIRA GOMES
Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDA GONCALVES DO CARMO MOREIRA - GO43099

EXECUTADO:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO

DESPACHO

1d n.° 35544998 — Intime-se a parte executada para que comprove a remogao da exequente, nos termos da r. sentenga proferida no processo n.° 5001271-65.2017.4.03.6103, sob pena de aplicagio de muita
diéria, nos termos do artigo 536, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, tornemconclusos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007086-74.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: BWU COMERCIO E ENTRETENIMENTO S.A.
Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO PINTO DIAS - SP124272, ALVARO LUIZ BOHLSEN - SP115143, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 30082409: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0016910-62.2013.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:ROBSON REATO

Advogado do(a) EMBARGADO: HELENA CRISTINA SANTOS BONILHA - SP105835

DESPACHO

Emface do tempo decorrido, requeira a parte interessada o que de direito, emtermos de prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, arquive-se.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0056104-02.1995.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MICRONALS A, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRENO BALBINO DE SOUZA - SP227590

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, MICRONALS A

DESPACHO

ID 30121487: Intime-se a executada MICRON AL S/A para que pague a quantia requerida pela UNIAO FEDERAL, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de dez por cento e,
também, de honorarios de advogado de dezpor cento, no caso de néio pagamento voluntario naquele prazo, conforme disposto no artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do CPC.

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523, semo pagamento voluntério, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte devedora, independentemente de penhora ou nova intimag@o, apresente, nos
proprios autos, sua impugnacio.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006883-31.1987.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: COMERCIALDEALIMENTOS CARREFOUR LTDA.
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 30127915: Vista a parte exequente pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016912-32.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/08/2020  90/1085



EXECUTADO:FESTTON'S MODAS E CONFECCOES LTDA - EPP

Advogados do(a) EXECUTADO: FAISSALYUNES JUNIOR - SP129312, GILBERTO GIANSANTE - SP76519

DESPACHO

1D 30047166: Intime-se a parte executada para que pague a quantia requerida pela parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de dez por cento e, também, de honorarios de
advogado de dezpor cento, no caso de néio pagamento voluntario naquele prazo, conforme disposto no artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do CPC.

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523, semo pagamento voluntério, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte devedora, independentemente de penhora ou nova intimagdo, apresente, nos
proprios autos, sua impugnacio.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020182-03.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:KW2 SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA - ME
Advogado do(a) EXEQUENTE: WAGNER ROBERTO RODRIGUES - SP90497

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1D 29644725: Intime-se a parte executada para que pague a quantia requerida pela parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de dez por cento e, tambémy, de honorarios de
advogado de dezpor cento, no caso de néio pagamento voluntario naquele prazo, conforme disposto no artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do CPC.

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523, semo pagamento voluntério, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte devedora, independentemente de penhora ou nova intimagdo, apresente, nos
proprios autos, sua impugnacio.

MONITORIA (40) N° 5011656-47.2018.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:JULIO CESAR FRANZIN, ELISANGELA DANIELA PEDROSA FRANZIN

DESPACHO
Defiro a gratuidade de justica requerida pela parte ré. Anote-se.

Emrazio da reniincia do patrono dos réus, foi expedido mandado de intimagao para a devida regularizagdo em ID 12718915, sendo que os mesmos nio foram encontrados no enderego indicado na propria
procuragdo outorgada e que ndo atualizou o seu enderego no processo como determina a Lei.

Assim, 0 processo ird seguir comas intimagdes sema necessidade de ser pessoal.
Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a sua pertinéncia, no prazo de 15 dias.
Oportunamente, torne o processo concluso.

Int.
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S3a0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0034635-07.1989.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: BENEDITO APARECIDO GIL, ETTORE VECCHIO, WALDEMAR TUBOR

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAQUIM ROBERTO PINTO - SP69834
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAQUIM ROBERTO PINTO - SP69834

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 29924850: Manifeste-se, a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004434-55.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:HMED SERVICOS DE ESCRITORIO LTDA, ANTONIO CARLOS DE MORAES FIGUEIREDO, GERALDO LUIZ DOS SANTOS LIMA

Advogado do(a) EXECUTADO: GERALDO LUIZDOS SANTOS LIMAFILHO - SP154618
Advogado do(a) EXECUTADO: GERALDO LUIZ DOS SANTOS LIMAFILHO - SP154618

DECISAO

Trata-se de excegdo de pré-executividade a execugdo de titulo extrajudicial, apresentada por HMED Servigos de Escritorio e Geraldo Luiz dos Santos Lima, objetivando o reconhecimento da ocorréncia da
prescri¢do, bemcomo a sua suspensdo emrazio de sentenga que decretou a faléncia da empresa.

Informamos excipientes, emsua manifestagio, que a execugao estaria prescrita emrazio do abandono da causa e por nio ter a exequente promovidos os atos de execugdo, decorrendo o prazo prescricional para
aexecugio.

Alega também, que emrazio da decretagdo de faléncia nos autos 0011160-96.2012.8.26.0100, estariamsuspensas as agdes e execugdes contra a empresa falida.

Intimada, a Caixa Econdmica Federal apresentou sua manifestacao, alegando a auséncia de requisitos autorizadores do manejo da presente excegdo de pré-executividade, regularidade na cobranga dos contratos
acostados e a ndo ocorréncia da prescrigdo.

E o relatrio. Decido.

De fato, como ponderado pela Caixa Econdmica Federal, em sua manifestagdo, "o instrumento adequado a ser utilizado pelo executado para impugnar o processo executivo sdo os embargos a
execugdo”.

Todavia, h4 orientagéo do Egrégio Superior Tribunal de Justica no sentido de admitir a excegao de pré-executividade nas situagdes emque ndo se faz necessaria dilagao probatoria ou emque as questdes possam
ser conhecidas de oficio pelo magistrado, como as condigdes da agfo, os pressupostos processuais, a decadéncia, a prescricdo, entre outras. Referido entendimento, alids, se encontra devidamente sumulado (Stmula 393).

Esse € o entendimento do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme aresto que segue:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAOQ FISCAL - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - QUESTAQ AFERIVEL DE PLANO - PRESCRICAO -ART. 174, CTN - TRIBUTO
SUJEITO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - DECLARACAO DO CONTRIBUINTE - TERMO INICIAL - DESPACHO CITATORIO - LC 11805 - PROPOSITURA DO
EXECUTIVO - RECURSO REPETITIVO - PRESCRICAO PARCIAL - PRESCRICAO INTERCORRENTE - INOCORRENCIA - CDA - REQUISITOS LEGAIS - ART. 2, § 5, LEI
6.830/80 -ART. 202, CTN - PRESUNCAO DE CERTEZAE LIQUIDEZ NAO ILIDIDA - MULTA DE MORA-ART. 61, §§ I°E 2, LEI 9.430/96 - LEGALIDADE - ENCARGO LEGAL - DL
1.025/90 - INCIDENCIA -ART. 3%, § 1, LEI 9.718/98 - INCONSTITUCIONALIDADE - CREDITO JA RECONHECIDAMENTE PRESCRITO - PENHORA ELETRONICA DAATIVOS
FINANCEIROS - ART. 655-A, CPC/73 - ART. 854, CPC/I5 - POSSIBILIDADE - ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS - DESNECESSIDADE - CONDENACAO DA EXCEPTA EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS -ART. 85, CPC/I5- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A excegdo de pré-executividade, admitida em nosso direito por construgdo doutrindrio-jurisprudencial, tem como escopo a defesa atinente a matéria de ordem puiblica, tais como a auséncia das condigdes da
agdo e dos pressupostos de desenvolvimento vdlido do processo, desde que comprovadas de plano, mediante prova pré-constituida.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e desta Corte aquiesce ao restringir a excegdo de pré-executividade as matérias reconheciveis de oficio e aos casos aferiveis de plano, sem necessidade de
contraditorio e dilagdo probatdria.

()
29. Agravo de instrumento parcialmente provido.

(A1 00182769820164030000, DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:30/06/2017)

Emrelagdo a alegacéo da ocorréncia da prescrigéo, mister algumas ponderagdes.

Ao contrato firmado entre as partes em20 de janeiro de 2011, aplica-se o prazo prescricional quinquenal, nos termos da legislagdo civil:

Art. 206. - Prescreve:

§ 5. - Em cinco anos:
1 - apretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento puiblico ou particular;

O prazo do financi , conforme consignado no instrumento contratual, foi de 48 meses, o que permite concluir que o prazo prescricional iniciou, apenas, em 2013. Dessa forma, uma vez que a agdo executiva
foi distribuida em 2014, néo hd que se falar em prescrigdo em relagdo a referido contrato.

Uma vez que o procedimento executivo foi distribuido em margo de 2014, ndo sobreveio a prescricdo das pretensoes concernentes a quaisquer das obrigagdes discutidas no presente feito.

Ademais, ao contrario do alegado pelos executados, néio houve abandono da causa pelo exequente e nem tampouco ficou inerte quanto aos procedimentos executorios. Tivemos no inicio do processo mandados de
citagdo negativos, com posterior pesquisas de enderegos dos executados e mais diligéncias para a sua citagdo, o que efetivamente ocorreu.

Sendo assim de rigor o afastamento quanto & ocorréncia da prescri¢do na forma descrita.

Quanto ao pedido de suspenséo da execugdo em relagdo aos executados em razdo da decretagdo de faléncia na Justica Estadual, inicialmente, insta consignar que, em se analisando a cédula de crédito bancdrio
objeto da lide, constata-se que o titulo foi emitido por HMED DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA, em 20 de janeiro de 2011, tendo como avalistas os executados Antonio Carlos de
Moraes Figueiredo e Geraldo Luiz dos Santos Lima, sécios da pessoa juridica.

Verifica-se, ainda, do contrato social da pessoa juridica, que se trata de sociedade empresdria limitada, de prazo indeterminado, a ser regida pela Lein. 10.406/02 (Cédigo Civil Brasileiro).

Pois bem.

O aval, instituto comunissimo na ambiéncia e nas relagdes empresariais, consiste em declaragdo cambial por meio da qual uma pessoa, chamada avalista, se torna responsavel pelo pagamento de um titulo de
crédito nas mesmas condi¢des de seu avalizado (geralmente, o emitente do titulo). De outra forma: o aval ¢ uma garantia pessoal do pagamento de umtitulo de crédito, sendo que o credor pode cobrar indistintamente tanto do
devedor como do avalista (nio hé o beneficio de ordem, como no caso de fianga).

Caracteriza-se 0 instituto por ser uma garantia autonoma, de forma que quem langa sua assinatura num titulo, avalizando-o, responsabiliza-se diretamente pelo crédito, independente da obrigagdo que avalizou.
Fato € que, mesmo no caso de nulidade da obrigagéo principal, o aval permanece valido, devendo ser honrado por quemo firmou.

Acerca da decretagdo da faléncia de pessoa juridica, normatizada na Lein. 11.101/05, mister debrugarmo-nos sobre o dispositivo que segue, in verbis:

Art. 60 A decretagdo da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperagdo judicial suspende o curso da prescrigdo e de todas as agdes e execugdes em face do devedor; inclusive aquelas dos credores
particulares do socio soliddrio.

§ 1o Tera prosseguimento no juizo no qual estiver se processando a agdo que demandar quantia iliquida.

§ 20 E permitido pleitear; perante o administrador judicial, habilitagéo, exclusdo ou modificacéo de créditos derivados da relagéo de trabalho, mas as agdes de natureza trabalhista, inclusive as impugnagées a
quie se refere o art. 8o desta Lei, serdo processadas perante ajustica especializada até a apuragdo do respectivo crédito, que serd inscrito no quadro-geral de credores pelo valor determinado em sentenga.

§ 30 Ojuiz competente para as agdes referidas nos §§ 1o e 20 deste artigo poderd determinar a reserva da importancia que estimar devida na recuperagdo judicial ou na faléncia, e, uma vez reconhecido liquido
odireito, serd o crédito incluido na classe propria.

§ 4o Na recuperagdo judicial, a suspensdo de que trata o caput deste artigo em hipdtese nenhuma excederd o prazo improrrogavel de 180 (cento e oitenta) dias contado do deferimento do processamento da
recuperagdo, restabelecendo-se, apos o decurso do prazo, o direito dos credores de iniciar ou continuar suas agdes e execugdes, independentemente de promunciamento judicial.

§ 50 Aplica-se o disposto no § 20 deste artigo a recuperagdo judicial durante o periodo de suspensdo de que trata o § 4o deste artigo, mas, apos o fim da suspensdo, as execugdes trabalhistas poderdo ser
normalmente concluidas, ainda que o crédito jd esteja inscrito no quadro-geral de credores.

§ 60 Independentemente da verificagdo periodica perante os cartorios de distribuicdo, as agdes que venham a ser propostas contra o devedor deverdo ser comunicadas ao juizo da faléncia ou da recuperagdo
Judicial:

[ —pelo juiz comp , quando do recebil 0 da peti¢do inicial;

11— pelo devedor, imediatamente apds a citagdo.

Emse cotejando as informagdes constantes dos autos e os conceitos juridicos engendrados, € possivel dessumir, comseguranga, que, comrelagao a pessoa juridica, a presente execugdo deve ser suspensa.
Todavia, a decretagdo da faléncia da devedora principal (emitente do titulo) ndo macula a obrigago dos avalistas, cuja autonomia lhe € inerente.

O fato de os avalistas ostentarema condico de socios da executada, ndo desconstitui referida autonomia, pois ndio ha que se falar em socios solidarios, pois a pessoa juridica emitente do titulo possui natureza
juridica de sociedade limitada. A solidariedade aventada no artigo 1.052 do Cédigo Civil circunscreve-se a integralizagdo do capital social, e ndo as relagdes juridicas efetivadas comterceiros.

Dessa forma, ndo ha que se falar emsuspensdo da execugao, emrelagao aos socios-avalistas, emrazio da decretagao da faléncia do empresario, tampouco da auséncia de responsabilidade desses socios no que
tange ao titulo de crédito avalizado.

Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme ementa que segue:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO AJUIZADOS PELOS SOCIOS AVALISTAS E GARANTIDORES. DEVEDORA PRINCIPAL. EMPRESA EM
PROCESSO DE RECUPERAGAO JUDICIAL. ARTIGO 6° DA LEI 11.101/2005. APLICAGAO APENAS PARA SOCIEDADE DE RESPONSABILIDADE LIMITADA. INCIDENCIA DO ARTIGO
49, PARAGRAFO 1° DA MESMA LEIL POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO CONTRA OS SOCIOS AVALISTAS/GARANTIDORES.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/08/2020  93/1085



1. Caso concreto em que os recorrentes pretendem se furtar ao cumprimento de obrigagdes por eles assumidas na condiéo de avalistas/garantidores, tendo como devedora principal a sociedade empresdria de que
sdo sécios. A questdo subjacente ao recurso em tela é a de se saber se os mencionados socios sdo alcangados pela suspensdo das agdes e execugdes individuais ou ndo.

2. O artigo 6°da Lein. 11.101/2005, que estabelece exp que o proc 0 da recuperagdo judicial suspende o curso da prescrigdo e das agdes e execugdes individuais também em relagdo aos credores
particulares dos sécios soliddrios, é aplicdvel apenas e tido somente em socios de pessoas juridicas organizadas sob a forma de responsabilidade ilimitada, o que néo se verifica no bojo destes autos.

3. Nasituagdo em aprego é aplicavel o artigo 49, §1°, do mesmo diploma legal, segundo o qual "Estdo sujeitos a recuperagdo judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda que ndo vencidos. § 1°. Os
credores do devedor em recuperagdo judicial conservam seus direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de regresso."

4. Conclui-se que as execugdes singulares que eventualmente tramitem em face de sécio listas/garantidores, dif do quie ocorre com aquelas promovidas ante a devedora principal, devem prosseguir
regularmente, porque a novagdo recuperacional néo tem o condéo de eliminar as garantias anteriormente outorgadas aos credores.

5. Precedentes do Superior Tribunal de Justica: ADRESP 201101772965 e RESP 201201422684.
6. Agravo conhecido e nédo provido.

(A100314322720144030000, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:27/07/2016.)

Ante o exposto, conhego da excegdo de pré-executividade oposta pelos executados HMED servigos ltda e Geraldo Luiz dos Santos, para afastar a ocorréncia da prescrigdo, determinar a suspensao da
execugdo t3o somente em face da pessoa juridica, continuando a execugdo em face dos demais executados.

Determino a suspensio da execugo emrelagio a HMED SERVICOS DE ESCRITORIO LTDA.
Prossiga-se a execugdo requerendo a exequente o que entender de direito no prazo de 15 dias.
Nossiléncio, ao arquivo sobrestado.

Publique-se. Intiment-se.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009745-71.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

REPRESENTANTE:IARALUCIADOS SANTOS OLIVEIRA
IMPETRANTE:L.D. S. O.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ABELFRANCA - SP319565-B

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Recebo a petigdo Id 37609886 como emenda a inicial.

No entanto, a parte impetrante ainda devera apontar corretamente a autoridade impetrada e seu enderego completo, devendo a impetragdo ser dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sao
Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o requerimento administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006571-54.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JURANDI RODRIGUES DE OLIVEIRA, LUIS FERNANDO RAVETA, LUIZ GONZAGA DAROCHA, MARIA JOSE SARTORELLI DUZZO
Advogados do(a) IMPETRANTE: TAMMY CRISTINA DE MORAES RIBEIRO - SP375829, THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogados do(a) IMPETRANTE: TAMMY CRISTINA DE MORAES RIBEIRO - SP375829, THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogados do(a) IMPETRANTE: TAMMY CRISTINA DE MORAES RIBEIRO - SP375829, THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogados do(a) IMPETRANTE: TAMMY CRISTINA DE MORAES RIBEIRO - SP375829, THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DE ASSISTENCIA MEDICA DA PREVIDENCIA
SOCIALEM SAO PAULO
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DESPACHO

1d 37574935: A parte impetrante limitou-se a requerer a inclisao do Gerente da Central de Anélise de Beneficios do INSS.
No entanto, a mera localizag@o dos requerimentos administrativos naquele setor no legitima eventual autoridade vinculada aquela CEAB para figurar no polo passivo.
Desta forma, cumpra a parte impetrante integralmente as determinagdes contidas no despacho Id 36750470, mediante:

1) A indicago da autoridade impetrada e seu endere¢o completo, devendo a impetrag@o ser dirigida ao(s) Gerente(a) Executivo(s) do INSS que possui(em) competéncia hierarquica sobre a(s) Agéneia(s) da
Previdéncia Social na(s) qual(is) houve os requerimentos administrativos.

2) A justificagio da necessidade técnica e juridica para a formagao do litisconsorcio ativo facultativo neste feito, em especial se for o caso da pratica de atos coatores praticados por autoridades distintas, o que
podera evidenciar, inclusive, a incompeténcia deste Juizo para o processamento deste mandado de seguranga emrelagdo a alguma(s) dela(s).

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016565-64.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ROBSON ALMEIDA SILVANEVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO HENRIQUE FERNANDES - SP206725

IMPETRADO: COMANDANTE DA 2.* REGIAO MILITAR - SP, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Providencie o impetrante o recolhimento das custas processuais na Caixa Econdmica Federal — CEF, em conformidade com o artigo 2° da Lei federal n° 9.289/1996 e da Resolugdo PRES n° 138, de 06 de
julho de 2017, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido (Tabela de Custas Processuais).

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuico.

Int.

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0027929-51.2002.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, UNIAO FEDERAL

REU:PAULO THEOTONIO COSTA, MARISANITTOLO COSTA, MANOELTOMAZ COSTA, ISMAELMEDEIROS, ACIDONEO FERREIRA DA SILVA, KROONNA CONSTRUCAO E
COMERCIO LTDA, BANCO SISTEMAS.A, BASTEC TECNOLOGIAE SERVICOS LTDA -
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Advogados do(a) REU: SEBASTIAO BOTTO DE BARROS TOJAL- SP66905, CAMILA DAVID DE SOUZA CHANG - SP176622, FLAVIO CROCCE CAETANO - SP130202, MARCELO
AUGUSTO PUZONE GONCALVES - SP272153

Advogados do(a) REU:MARISANITTOLO COSTA- SP56407, PAULO THEOTONIO NITTOLO COSTA - SP239924

Advogado do(a) REU: JOSE AMILTON DE SOUZA - MS4696

Advogado do(a) REU: ISMAELMEDEIROS - MS6267

Advogados do(a) REU: AMANDA CASTRO DOS SANTOS CORREA - DF27247, SAULO DE SOUZAROCHA - DF31761

Advogado do(a) REU: JOSE AMILTON DE SOUZA - MS4696

Advogados do(a) REU:ALEXANDRE JOSE GARCIA DE SOUZA - DF17047-A, GIOVANNA BAKAJ REZENDE OLIVEIRA - DF42108

Advogados do(a) REU:ALEXANDRE JOSE GARCIADE SOUZA - DF17047-A, GIOVANNA BAKAJ REZENDE OLIVEIRA - DF42108

DESPACHO

1d 36353957: Defiro. Aguarde-se por 30 (trinta) dias a apreciagdo do pedido de efeito suspensivo formulado no recurso extraordindrio interposto no Agravo de Instrumento n® 5028487-40.2018.403.0000.

1ds 36369785 e 37058266: Intimemse os corréus Banco Sistema S/A e Bastec Tecnologia ¢ Servigos Ltda para apresentarem os termos concretos de suas propostas iniciais de acordo de ndo persecugdo
civela fimpossibilitar a analise prévia da parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Ap0s, dé-se vista a parte autora para manifestagdo no mesmo prazo acima assinalado, inclusive sobre a proposta de acordo ja formulada pelo corréu Acidoneo Ferreira da Silva (Id 37188422).

Int.

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0011568-36.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:JOAO RONALDO DOS SANTOS MATHEUS
Advogados do(a) REU: VALERIAHADLICH CAMARGO SAMPAIO - SP109029, BENEDICTO PEREIRA PORTO NETO - SP88465, PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278

DESPACHO

Intime-se o réu para apresentar as suas razdes finais em 15 (quinze) dias.
Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025992-22.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GILBERTO GALHARDO DE ANDRADE - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: LAURO CESAR MAZETTO FERREIRA - SP183983

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT
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DESPACHO

1d 36913527: Considerando que a impetrante juntou documentos que comprovam que ndo realiza qualquer tipo operagéo, ndo obtendo assim qualquer tipo de faturamento, concedo-lhe os beneficios da
gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

Venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5017433-13.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE:ANTONIO RODRIGUES SANTIAGO

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO PAULO ANJOS DE SOUZA - SP246709

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

(Tipo M)

Cuida-se de Embargos de Declaragdo opostos pelo embargante em face da sentenga que julgou improcedente o pedido, objetivando ver suprida omissao e eliminada contradi¢ao.
Relatei.

DECIDO.

Conhego dos embargos, pois que tempestivos.

O recurso de embargos de declaragio foi previsto pelos artigos 994, inciso 1V, e 1.022, incisos I a 111, do Cddigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: “/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigéo; 11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material”.

Comefeito, os embargos de declaragéo somente témcabimento para afastar obscuridade, contradicio, ambiguidade ou omissao, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisdo
embargada. Entretanto, o recurso ndo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

No caso dos autos, os argumentos apresentados nos embargos declaratorios ndo demonstramos vicios ensejadores do recurso, isso porque as teses apresentadas ndo témrespaldo juridico, na medida em que
todos os pontos foramenfrentados e findamentados na sentenca.

Assim, a mingua da presenca dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensao de rediscussdo da matéria, com carater infringente. Portanto, tendo em vista que no existemos vicios apontados,
resta prejudicada a natureza do recurso, razio por que o pleito nio pode ser acolhido.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragdo, mantendo, na integra, a sentenga embargada.

Publique-se. Intimen-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0018402-94.2010.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ITAU SEGUROS S/A, ITAU VIDAE PREVIDENCIAS.A.

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, CRISTIANE APARECIDAMOREIRAKRUKOSKI - SP117611
Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, CRISTIANE APARECIDAMOREIRA KRUKOSKI - SP117611

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante os embargos de declaragdo opostos pela Unido, abra-se vista ao impetrante, nos termos do artigo 1.023, § 2°,do CPC.
Apbs, retornemos autos conclusos.

Int.
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EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5012683-31.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE:ALOIZIO RIBEIRO SOUTO, MARIA ESTELA PIRES SOUTO

Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS EDUARDO ANTUNES CARICARI MACIEL - MS15415
Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS EDUARDO ANTUNES CARICARI MACIEL- MS15415

EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

(Tipo A)

Cuida-se de embargos de terceiros opostos por ALOIZIO RIBEIRO SOUTO e MARIA ESTELA PIRES SOUTO em face do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e da UNIAO FEDERAL,
distribuidos por dependéncia aos autos da agdo civil piblica sob o n’ 0027929-51.2002.4.03.6100, objetivando o afastamento da indisponibilidade que recaiu sobre o imdvel apartamento 41 do bloco F, do Condominio
Residencial Morada dos Passaros, situado na Rua Dois de Outubro n° 62, Vila Lidia, Campo Grande/MS.

Afirma a parte embargante que € legitima proprietaria e possuidora do supracitado imovel, objeto da matricula n® 66.854, registrada perante o 3° CRI desta Capital, o qual foi adquirido por meio de Instrumento
Particular de Compromisso de Compra e Venda de Imovel celebrado em09/08/2001 coma construtora Kroona Construgdo e Conéreio Ltda.

Sustenta que, por ocasifo do vencimento da tltima parcela intermediéria, emagosto de 2004, tomou conhecimento a respeito da medida de indisponibilidade decretada por este Juizo em face do empreendimento
Morada dos Passaros em dezembro de 2002, decorrente de decisdo proferida nos autos da agdo civil publica n° 0027929-51.2002.4.03.6100, movida contra os proprietarios da construtora, o que ensejou na suspensdo dos
pagamentos, bem como foi noticiado o perdimento do imével em questio em favor da Unido em decorréncia de demanda criminal existente em desfavor dos socios da construtora na agdo penal de n® 0004322-
71.2013.403.6181.

Aduz, no entanto, que, apesar de se manter na posse do imovel desde entdo, a regularizagio da referida indisponibilidade nunca ocorreu, de forma que as referidas constrigdes atingiramo seu patrimdnio, terceiro
de boa-f&, que nfo possui qualquer relagdo coma agdo de improbidade administrativa, permanecendo a licitude do negocio juridico celebrado coma construtora emperiodo anterior a descoberta das irregularidades cometidas
por ela e seus representantes.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.
Proferida decisao, concedendo emparte a liminar.

Citado, o Ministério Ptblico Federal apresentou contestag@o, requerendo a intimag&o dos autores para que procedessema inclusdo da Unidio no polo passivo, bemcomo a apresentagdo da certiddo de matricula
atualizada, alémde parecer técnico ou documentos elucidativos acerca do valor de mercado do imével emtela a época do compromisso de compra e venda.

Os autores prestaramesclarecimentos e trouxeramdocumentos.

Prejudicado pedido de inclusdo da Unido no polo passivo, visto que ja fazparte deste processo e foi devidamente citada, tendo decorrido o prazo para a sua contestagéo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo julgamento do feito no estado em que se encontra apenas e tdo somente para reconhecer a procedéncia do pedido de cessagdo dos efeitos da indisponibilidade
que recaiu sobre 0 imovel emquestio.

Os embargantes requereramo julgamento antecipado da lide.

O feito foi concluso para sentenga.

Este ¢ o resumo do essencial.

DECIDO.

Trata-se de embargos de terceiro, opostos nos termos do artigo 674 e seguintes do Codigo de Processo Civil, sob a alegagdo de esbulho na posse de bemimovel, em virtude de indisponibilidade decretada nos
autos da agdo civil piblica autuada sob o n° 0027929-51.2002.4.03.6100, que tramita perante este Juizo.

Comefeito, o decreto de indisponibilidade decorreu de decisdo proferida em 11/12/2002, que foi averbada junto a matricula do imovel defendido pela parte embargante em 17/12/2002.

Todavia, a parte embargante juntou aos autos copia de instrumento particular de compromisso de compra e venda de imovel celebrado coma empresa Kroonna Construgdo e Coméreio Ltda., que foi subscrito
em 09/08/2001 (id. 19495732). Foram juntadas aos autos, ainda, copias dos recibos de pagamento emitidos no periodo de 2001 a 2004, bem como da notificagdo extrajudicial enviada a Kroonna Construgéo e Coméreio
Ltda. emagosto de 2004, emrazio da indisponibilidade do imovel.

Por sua vez, o Ministério Publico Federal entendeu demonstrada a boa-f& dos embargantes, manifestando-se pelo reconhecimento da procedéncia do pedido de cessagdo dos efeitos da indisponibilidade que
recaiu sobre o imdvel emquestdo.

Extrai-se, assim, que houve o reconhecimento do pedido de desbloqueio do imdvel emquestio, que deve ser homologado por este Juizo, nos termos do artigo 487, inciso I11, “a”, do Codigo de Processo Civil

Quanto aos honorérios advocaticios, prescreve a Stmmula n° 303 do C. Superior Tribunal de Justica que “Em embargos de terceiro, quem deu causa a constrigdo indevida deve arcar com os honordrios
advocaticios."

No caso dos autos, o negdcio juridico ndo foi levado a conhecimento piiblico, por meio do respectivo registro imobilidrio. Logo, pela impossibilidade de tomar conhecimento da existéncia do compromisso de
compra ¢ venda, que somente f0i revelado com a propositura da presente demanda, néio se pode considerar indevida a constricio judicial requerida pelo Ministério Publico Federal, sendo o caso de condenagéo dos
embargantes no pagamento dos honorarios. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. AUSENCIA DE REGISTRO. ONUS SUCUMBENCIAILS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RESPONSABILIDADE DO EMBARGANTE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Analisando a sucumbéncia & luz do principio da causalidade, esta Corte de Justica pacificou
entendimento de que, nos embargos de terceiro, os honordrios advocaticios sucumbenciais devem ser de responsabilidade daquele que deu causa a constricdo indevida, nos termos da Sumula 303/STJ. Assim,
constatada a desidia do adquirente-embargante em fazer o registro do contrato de compra e venda no Cartdrio de Iméveis, o que possibilitou o registro premonitdrio em relacdo a execucdo ajuizada dois anos apés
acelebragdo do aludido negécio juridico. deve ele ser condenado a arcar com os honordrios de sucumbéncia. 2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AIEEDARESP - AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 1222042 2017.03.03054-0, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:14/06/2019..DTPB:.)

Posto isso, HOMOLOGO O RECONHECIMENTO DO PEDIDO, extinguindo o feito comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “a”, do Cédigo de Processo Civil, para cessar os
efeitos da indisponibilidade que recaiu sobre o imovel correspondente ao apartamento n° 41, bloco F, do Residencial Morada dos Passaros, situado na Rua Dois de Outubro n° 62, Vila Lidia, Campo Grande/MS, decretada
nos autos da agao civil publica autuada sob o n° 0027929-51.2002.4.03.6100.

Custas na forma da lei.
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Condeno os embargantes ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor da causa, nos termos da fndamentagao supra.

No entanto, permanecera suspensa a execu¢do da referida verba de sucumbéncia, na forma prevista no artigo 98, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, em razio da gratuidade da justica ja concedida ao
embargante ALOIZIO RIBEIRO SOUTO e que ora concedo a embargante MARIA ESTELA PIRES SOUTO, conforme requerido.

Traslade-se copia da presente sentenca para os agdo civil piblica autuada sob o n° 0027929-51.2002.4.03.6100.

Publique-se. Intimen-se.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017634-32.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:SERGIO GARCIADOS SANTOS JUNIOR

Advogado do(a) EXECUTADO:KAREN TAKAYAMA - SP189822

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida-se de execugio de titulo extrajudicial proposta pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO.
A exequente noticiou que realizou acordo como executado, o qual foi devidamente cumprido, pugnando pela extingao do feito nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil (id. 37166824).

O Cadigo de Processo Civil prevé a satisfagdo da obrigacdo pelo devedor como uma das hipéteses de extingdo da execugdo (artigo 924, inciso 1), exigindo-se, contudo, para eficacia de tal ato, a sua declaragdo
por meio de sentenga (artigo 925).

Assim, tendo emvista a satisfagéo da obrigagéo, conforme informado pela exequente, JULGO EXTINTAA PRESENTE EXECUCAO , nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semhonorarios de advogado, eis que a exequente se deu por satisfeita.

Ap0s o decurso do prazo, arquiventse os autos, comas cautelas legais.

Publique-se. Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013460-79.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CARGILLAGRICOLAS A
Advogado do(a) IMPETRANTE: TITAGO CONDE TEIXEIRA - DF24259

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

(Tipo ©)

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por CARGILL AGRICOLA S/A em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine a prorrogagiio da Certidio Positiva com Efeitos de Negativa emnome da
Impetrante, tal como garantido aos demmis contribuintes por meio da Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.178/2020.

Coma inicial vieram documentos.
O pedido liminar foi indeferido.

O inmpetrante requereu a desisténcia do feito.

E o relatorio.

DECIDO.

A desisténcia expressa manifestada pelo impetrante, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Cédigo de Processo Civil), implica a extingdo do processo, sem a resolugdo do
merito.

Outrossim, ¢ pacffica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no sentido de permitir a desisténcia da agdio de mandado de seguranca a qualquer tempo, sem, inclusive, a necessidade de anuéneia da parte
contraria.

Posto isso, homologo a desisténcia da agdo, pelo que deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intiment-se.
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Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013469-75.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EDUCATECAIMPORTACAO E EXPORTACAO DE INFORMATICA E ELETRONICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: DANIEL BETTAMIO TESSER - SP208351

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéneia.

Cuida-se de agéio sob o procedimento comumajuizada por EDUCATECA IMPORTACAO E EXPORTACAO DE INFORMATICA E ELETRONICOS LTDA. em face da UNIAO FEDERAL,

objetivando provimento que determine a anulagéo dos processos administrativos fiscais n** 15771.724196/2017-24, 15771.723368/2017-42 e 15771.720025/2018-15.

Defende em favor de seu pleito a capacidade financeira para adquirir os bens amparados pelas DIs 17/0414945-4, 17/0415483-0 e 17/0449212-4, o que afasta a infragdo tipificada como interposi¢ao

fraudulenta presumida.
Coma inicial vieram docurmentos.
O exame do pedido de tutela antecipada foi postergado para apreciagdo ap6s a contestagdo.
Noticiada a interposi¢ao de recurso de agravo de instrumento pela autora, o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido determinou a imediata apreciagdo da tutela de urgéncia.
Foiproferida decisdo, deferindo, emparte, a antecipago da tutela para determinar a reativagdo da inscrigio no CNPJ da autora até a vinda da contestago.
Citada, a Unifio contestou o feito, defendendo a presuncéo de legitimidade do ato administrativo e a falta de comprovagéo do direito da autora.
Foimantida, até a prolagéo da sentenga, a decisdo que deferiu, emparte, a antecipagdo da tutela.
Réplica apresentada.
Oportunizada a especificagdo de provas, as partes informaramque nfo teminteresse na sua produgdo, eis que todas as provas ja foramacostadas aos autos.

Entretanto, a analise mais detida dos autos e das alega¢des das partes, evidenciou que o julgamento do presente feito demanda a continuidade da instrug@o probatoria.

Deveras, tal como apontado pela autora, a questdo fulcral tratada na presente demanda reside na auséncia de comprovagéo da origem dos valores utilizados nas operagdes de importagdo, bem como na sua

capacidade financeira para tanto.

Desta forma, ha que se determinar a producio da prova pericial contabil.

Registre-se que ¢ descabida a vinculagdo dos poderes instrutérios do juiza imparcialidade, simplesmente porque ao determinar a produgio de prova o juizniio temcondigdes de saber do seuresultado.

Esse truismo decorre do fato de que todas as provas sdo destinadas ao magistrado para o exercicio de seu trabalho de julgar comjustica.

Consequentemente, uma vez assegurado as partes a igualdade de tratamento, na forma do artigo 139 do Cddigo de Processo Civil, por meio do exercicio do contraditério e da ampla defesa, as provas

produzidas, inclusive por impulso oficial, passardo a integrar a findamentagéo da decisio final objetivada pelas partes.
Assim, determino a realizagio da pericia contébil, fixando, para tanto, as seguintes providéncias:

1) Nomeio como perito judicial Carlos Jader Dias Junqueira (e-mail: cjunqueira@cjunqueira.com.br);

2) As partes poderdo indicar assi técnicos e apresentar quesitos no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 465, §1°, do Codigo de Processo Civil;

3) Apos, intime-se o senhor perito, por correio eletrénico, a apresentar a estimativa dos respectivos honordrios periciais, no prazo de 5 (cinco) dias;

4) Fixo desde jd o prazo de 60 (sessenta) dias para a entrega do laudo, que somente comegard a fluir apés o ato previsto no artigo 474 do Cédigo de Processo Civil;
5) Por fim, tornem os autos conclusos para fixagdo da data de inicio da produgdo da prova pericial, consoante dispoe o artigo 474 do Cédigo de Processo Civil.

Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004781-90.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SIMONE MARTINS MACEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MARTINS - SP327871

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, GERENTE DAAGENCIA 0357 DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF EM TABOAO DA SERRA/SP

SENTENCA
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(Tipo A)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SIMONE MARTINS MACEDO em face do GERENTE DA AGENCIA 0357 DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF EM TABOAO
DA SERRA/SP, objetivando provimento jurisdicional que autorize o seu atendimento, cadastramento e levantamento de alvara judicial.

Sustenta que apds a homologagdo dos calculos referente a processo trabalhista, dirigiu-se 4 Caixa Economica Federal, Agéncia 0357, localizada na Rua do Tesouro, 254, Centro, Tabodo da Serra, SP, para
realizar o cadastramento e levantamento do alvara judicial referente ao processo trabalhista sob o n° 1001342-40.2016.5.02.0502.

Afirma que, ao chegar na referida agencia, a Gerente se negou a realizar o seu atendimento, sob a alegagdo de que no se tratava de servigo essencial @ populagdo, conforme determinado pela circular n® 3.991 de
19/03/2020 (pandemia coronavirus).

Defende que os valores a seremlevantados possuemnatureza alimenticia, de modo que o atendimento para realizagdo do referido procedimento se fazessencial.
Coma inicial vieramdocurmentos.

Determinada a regularizagio da inicial, as providéncias foram cumpridas pela parte impetrante.

O pedido liminar foi deferido.

A autoridade apresentou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal teve ciéncia do processado.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que ndo ha que se falar emfalta de interesse processual superveniente, néo obstante a liberagdo dos valores objeto do presente mandamus.
E que, no presente caso, verifica-se que referida iberagao foi ultimada apds decisao judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmagio da decisdo emergencial é medida que se impde.
Verifica-se que, emsede de cognigio sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

Pretende a impetrante que seja viabilizado o seu atendimento perante a agéncia da Caixa Econdmica Federal para levantamento de verbas alimentares, visto que o mesmo foi negado emdecorréncia da pandemia
do coronavirus (Covid-19).

A Circular n° 3.991 de 19/03/2020, que dispde sobre o atendimento bancario durante a pandemia do coronavirus (Covid- 19), assimestabelece:

Art. 1° Assegurada a prestagdo dos servigos essenciais a populagdo, as instituigdes financeiras e demais instituigdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil devem ajustar o hordrio de atendimento
ao publico de suas dependéncias enquanto perdurar; no Pais, a situagdo de risco a satide piiblica decorrente do novo Coronavirus (Covid-19), dispensada a antecedéncia de comunicagdo de alteragdo, de que trata
o art. 4°da Resolugdo n®2.932, de 28 de fevereiro de 2002. Pardgrafo unico. Os bancos muiltiplos com carteira comercial, os bancos comerciais e as caixas econdmicas estdo dispensados do cumprimento, em suas
agéncias, do hordrio obrigatdrio e ininterrupto de que trata o art. 1°, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°2.932, de 2002.

Art. 2° As instituigdes de que trata o art. 1° devem afixar aviso em local visivel em suas dependéncias, bem como comunicar os clientes, pelos demais canais de atendimento disponiveis, sobre o hordrio de
atendimento e caso venham a instituir limitagdo de quantidade de clientes e usudrios ou outras condigdes especiais de acesso as suas dependéncias, destinadas a evitar aglomeragdo de pessoas.

Art. 3° Esta Circular entra em vigor na data de sua publicagdo.

A partir das disposicdes acima transcritas, verifica-se que deve ser assegurada a prestagio dos servigos essenciais a populagdo pelas instituicdes financeiras, néio havendo qualquer orientagéo no sentido de que o
atendimento a populagio deve ser coibido durante a pandemia do coronavirus (Covid-19).

Diante desse contexto, deve ser possibilitado a impetrante o atendimento perante a agencia requisitada, eis que o procedimento de levantamento de alvara judicial niio é possivel por atendimento remoto.

Ademais, como pontuado na deciso, trata-se de verba de carater alimentar, necessaria, emespecial, emummomento socioecondmico como o atual.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragio, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a decisdo liminar, no sentido de que fosse viabilizado o atendimento da
impetrante ou de seu representante perante a agéncia bancaria da Caixa Econdmica Federal (Agéncia 0357, localizada na Rua do Tesouro, 254, Centro, Tabodo da Serra, SP), no que se refere ao levantamento do alvara
judicial do deposito recursal referente ao processo trabathista sob o n° 1001342-40.2016.5.02.0502, cabendo a agéncia bancaria a avaliagio da regularidade dos documentos e valores a seremlevantados

Semcondenagdio emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimentse.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008545-84.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:LUIS CARLOS LEYVATORRES
Advogados do(a) AUTOR: TARCIO JOSE VIDOTTI - SP91160, FABIO KALDELY MANTOVANINI VIDOTTI - SP358898

REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo, no prazo de 15 dias.
Indiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a sua pertinéncia,no mesmo prazo acima assinalado, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015160-69.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ADEMI CELESTINO DACOSTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - LESTE

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ADEMI CELESTINO DA COSTA em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP — LESTE, objetivando provimento
jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido beneficio previdenciério, protocolado sob o 11 304129978.

Informa que protocolou o pedido em22/04/2019, sendo que, até a presente data, néio houve qualquer decisdo da autarquia previdenciaria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo.
Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido na 1* Vara Previdencidria Federal da Subse¢do Judicidria de Sao Paulo, ocasido em que, deferidos os beneficios da justica gratuita, determinou-se a intimagdo da autoridade
impetrada, para que prestasse as devidas informagdes.

Apbs, declarada a incompeténcia absoluta do juizo previdencidrio, determinou-se a remessa do feito para uma das Varas Federais Civeis da referida Subseg@o Judiciaria.
O pedido liminar foi deferido.

A autoridade apresentou suas informagdes.

Decidiu-se que o prazo de 15 dias para o cumprimento da deciso liminar deveria ser contado a partir da normalizagéo dos servigos prestados pelo INSS.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao parcial da seguranga.

E o relatério.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumiria, foi deferido o pedido limnar requerido pelo impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagio remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias ap6s a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentag@o necessaria a sua concessao.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 22/04/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

No caso, os fndamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni furis, necessario a concessdo da medida.

O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuicdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdenciario.

Consigne-se, todavia, que, conforme elucidado na decisio id 35109140, o prazo para cumprimento da decisdo devera ser contado a partir da normalizagdo dos servigos prestados pelo INSS.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragio, pelo que CONCEDO A SEGURANCA,, ratificando a determinagio para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
proceda a analise do pedido administrativo de concessao de beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia, formulado sob o protocolo n° 304129978, no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da normalizagdo dos
servicos prestados pelo INSS, prazo passivel de interrupgéo emcaso de intimagéo do impetrante para apresentagdo de documentos que sejamnecessarios ou realizagdo de exames periciais, reiniciando o curso a partir de seu
atendimento.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.
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Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 25 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010491-91.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PEDRO ANUNCIACAO DEMOURA

Advogados do(a) IMPETRANTE:NELSON LABONIA - SP203764, FABIO COCCHI MACHADO LABONIA - SP228359

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por PEDRO ANUNCIAGAO DE MOURA em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP — SUL, objetivando provimento
jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de fornecimento de cépias do processo administrativo de revisdo de beneficio previdenciario, protocolado sob o n° 150541947.

Informa que protocolou o pedido em 13/01/2020, sendo que, até a presente data, néio houve qualquer decisdo da autarquia previdenciaria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo.

Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente, determinou-se o recolhimento das custas processuais.

O pedido liminar foi deferido.

A autoridade apresentou suas informagdes.

O Ministério Piblico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que ndo ha que se falar emfalta de interesse processual superveniente, ndo obstante a conclusdo da analise do requerimento administrativo objeto do presente mandamus.
E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido administrativo foi ultimada apds decisao judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmagio da decisdo emergencial é medida que se impde.
Verifica-se que, emsede de cogni¢do sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da anélise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagao, pelo segurado, da documentago necessaria a sua concessao.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 13/01/2020, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

No caso, os fundamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do fumus boni iuris, necessario a concessao da medida.

O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragéo de beneficio previdenciario.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise conclusiva do pedido administrativo de fornecimento de copias do processo administrativo de concessdo de beneficio previdenciario, formulado sob o protocolo n® 150541947, no prazo de 15 (quinze) dias,
contados a partir da decisdo que deferiu o pedido liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimen-se.
Sa0 PAULO, 25 de agosto de 2020.
MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006125-51.2020.4.03.6183 / 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CRISTIANE SILVA DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELLE CAROLINE DA SILVA CORNELIO - SP418863
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - TATUAPE
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SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CRISTIANE SILVA DO NASCIMENTO em face do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - TATUAPE,
objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata anélise do seu pedido admnistrativo de implantagio de beneficio previdenciario.

Inform a parte impetrante que seu pedido de beneficio previdencidrio foi deferido na esfera administrativa, néo obstante recurso apresentado pelo INSS, sendo que, até a presente data, ndo houve qualquer
atuagio da autarquia previdencidria no que tange a sua implantago.

Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Previdenciarias Federais, ocasido em que, declinando da competéncia, determinou-se a remessa dos autos para uma das Varas Civeis Previdencidrias da
Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo.

O pedido liminar foi deferido.

A autoridade apresentou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessio da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da anélise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fundamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal

Eis o teor da decisdo:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagao, pelo segurado, da documentago necessaria a sua concessao.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando o cumprimento da decisdo proferida pela 03* Camara de Julgamento desde 18/03/2020, restando evidente a falha no desempenho da
Administrag@o, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuacio.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fiimus boni furis, necessario a concessao da medida.

O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigao de eventual direito a majoragéo de beneficio previdencirio.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA,, ratificando a determinagdo para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a andlise conclusiva da decisdo proferida pela 03* Camara de Julgamento e dé continuidade ao pedido administrativo de concessdo de beneficio previdenciario sob o n.° 42/188.519.796-6, no prazo de 15 (quinze)
dias, contados a partir da decisdo que deferiu o pedido liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 25 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007664-10.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO EUDES BATISTADE ARAUJO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ANTONIO EUDES BATISTA DE ARAUJO em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO — CENTRO, objetivando
provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise do recurso interposto contra a decisdo que indeferiu o seu pedido de concesséo de beneficio previdencidrio (processo n® 44233.850091/2018-04).

Alega o impetrante que, como indeferimento do pedido de concessio de beneficio previdenciario, apresentou recurso junto a autarquia federal, em 12/09/2019. Ocorre que, segundo alega, ndo houve, até a
presente data, qualquer manifestagio acerca do recurso apresentado, razio pela qual ajuiza a presente agdo mandamental.
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Coma peti¢ao inicial vieramdocumentos.

O pedido liminar foi parcialmente deferido, ocasido emque se determinou a notificagdo da autoridade impetrada para que prestasse suas informagdes.

O Ministério Publico opinou pela concessdo parcial da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagao, pelo segurado, da documentago necessaria a sua concessao.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando o cumprimento da decisdo proferida pela 03* Camara de Julgamento desde 12/09/2019, restando evidente a falha no desempenho da
Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuacio.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico ndo agju diligentemente na prestagéo do servigo publico que he
foi confiado pela Constituicdo e pelas leis.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA,, ratificando a decisdo liminar, que determinou a autoridade impetrada, ou quem he faga as
vezes, que procedesse a andlise conclusiva do recurso apresentado, no bojo do processo administrativo de concessdo de beneficio previdenciario sob o n.° 44233.850091/2018-04, no prazo de 15 (quinze) dias, contados a
partir da decisdo que deferiu o pedido liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000182-11.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:LARNOSSA SENHORA DA CONSOLACAO
Advogado do(a) AUTOR: HERON MAGALHAES LEAL- RJ173803

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de agiio sob o procedimento comum ajuizada pelo LAR NOSSA SENHORA DA CONSOLACAO em face da UNIAO FEDEAL, objetivando provimento jurisdicional que declare a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei Conplementar n® 110/01. Requer, ainda, a condenagdo da ré a repeti¢do dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo, acrescidos de juros e corregdo monetaria, observada a
prescrigdo quinquenal.

Narra a autora que a referida contribui¢ao foi instituida coma finalidade especifica de cobrir o déficit decorrente da atualizagdo das contas do FGTS comos expurgos inflacionérios, o que efetivamente ja ocorreu,
sendo certo que atualmente a destinagao dos valores pertinentes a tal contribuigio € diversa, o que configura desvio de finalidade.

Defende, ainda, a incompatibilidade da base de calculo da contribuigio emquestio apds a edicdo da Emenda Constitucional n® 33/01.
Coma inicial vieramdocurmentos.

Concedidos os beneficios da gratuidade da justica ao autor.

Citada, a Unido contestou o feito, defendendo a legalidade da exigéncia da contribuicdo emtela. Pugnou, assim, pela improcedéncia da agdo.
Embora intimado, o autor ndo apresentou réplica, tampouco requereu provas.

/A Unido pugnou pelo julgamento antecipado da lide.

Eorelatério.

Decido.

Trata-se de agdo sob o procedimento comum, objetivando provimento jurisdicional que afaste a obrigatoriedade do recolhimento da contribuigdo prevista no artigo 1° da Lei Complementar n° 110/01, bemcomo
arestituicdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo.

A demanda proposta restringe-se tao somente a questdes de direito, razio por que € de se aplicar a norma do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil, procedendo-se ao julgamento antecipado da lide.

Estdo presentes os pressupostos processuais ¢ as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditdrio ¢ da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

De inicio, cabe mencionar que foieditada a Lein® 13.932/2019, a qual, emseuart. 12, determinoua extingdo da aludida contribuigao sociala partir de 1° de janeiro de 2020.

No entanto, tal circunstancia, ndo obsta o regular prosseguimento deste feito, haja vista que o pedido inicial envolve também o reconhecimento de direito a créditos relativos a periodos pretéritos, isto €, anteriores
a0 ato normativo emquestao.

Comefeito, a questio discutida nos autos dizrespeito acerca da exigibilidade da contribuicdo prevista no art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001 que dispde:
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“Art. 1° Fica instituida contribuicdo social devida pelos empregadores em caso de despedida de empregado sem justa causa, a aliquota de dez por cento sobre o montante de todos os depdsitos devidos, referentes
ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo— FGTS, durante avigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas. (Vide: ADIN 2.556-2 e ADIN 2.568-6)”.

Da andlise do dispositivo retro, verifico que mencionada contribuigo foi instituida semque o legislador estabelecesse termo final de incidéncia.
Ora, a leindo previu termo final para o recolhimento da contribuigdo, nio sendo determinado que ela serviria apenas para pagamento de divida pontual.
Assim, enquanto eficaza norma, a autoridade fiscal nfio pode mesmo ignora-la. Exigivel, portanto, enquanto outra lei complementar nfio a revogar.

Jéadestinagdo da contribuigio esta prevista no art. 3°, § 1°, da LC n° 110/2001:

“Art. 3° As contribuicdes sociais de que tratam os arts. lo e 20 aplicam-se as disposicdes da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990, e da Lei no 8.844, de 20 de janeiro de 1994, inclusive quanto a sujeigéo passiva e
equiparagdes, prazo de recolhimento, administragdo, fiscalizagdo, langamento, consulta, cobranga, garantias, processo administrativo de determinagdo e exigéncia de créditos tributdrios federais. (Vide: ADIN
2.556-2e ADIN 2.568-6)

1° As contribuigdes sociais serdo recolhidas na rede arrecadadora e transferidas a Caixa Econoémica Federal, naformado art. 11 da Lein®8.036, de 11 de maio de 1990, e as respectivas receitas serdo incorporadas
ao FGTS.”

Assim, nfo é porque no contexto atual aquela necessidade urgente nfo mais se verifica que o tributo deve necessaria e automaticamente deixar de existir, se foi instituido por tempo indeterminado e voltado ao
FGTS ndo havendo vinculago ao equilibrio financeiro ou a existéncia de déficit nas contas do FGTS oriundo dos expurgos inflacionérios.

Sob tais premissas, a destinagio premente dos recursos do FGTS para alémda composicao das contas fundidrias continua sendo de interesse social, embeneficio de toda a coletividade, e, por fim, continua a ser
contribuicdo social geral, ja que voltada a destinagdo especifica de interesse social que ndo se confunde coma composicao das contas dos trabalhadores.

Cito o voto do Eminente Ministro Joaquim Barbosa na relatoria da ADI 2556, em que reconheceu, expressamente, ja naquele contexto, a destinagdo dos recursos para além da cobertura dos expurgos nas
contas dos trabalhadores, o que ndo maculava sua razoabilidade:

[T

“Por fim, entendo que hd pertinéncia entre os contribuintes da exagdo emp lores, e sua fi POIS 0S rep necessdrios ao restabelecimento do equilibrio econémico do Fundo poderiam afetar

negativamente as condigdes de emprego, em desfavor de todo o sistema privado de atividade econémica.

Ademais, o FTGS pode alternativamente custear alguns dispéndios do trabalhador, como a aquisi¢do de casa propria, também de forma a arrefecer a demanda, e, com isso, prejudicar alguns setores produtivos.”

Quanto ao fato dos recursos fundidrios estaremsendo destinados ao Programa Minha Casa Minha Vida, importa explicitar que o FGTS, destina-se, justamente, a prover recursos para execugdo de programas
governamentais de habitagéo popular, saneamento basico e infraestrutura urbana.

Portanto, nfio ha que se falar emdesvio de finalidade.

Nemse argumente que, ap0s as alteragdes promovidas pela Emenda Constitucional n° 33/01, ha auséncia de fundamento constitucional para a referida contribuigio, porquanto a alteragdo posterior da redagdo
do dispositivo constitucional nio temo condéo de invalidar as contribuicdes anteriormente criadas, combase no texto original.

Neste sentido, as seguintes ementas:

“APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANGCA. CONTRIBUIGAO SOCIAL. LEI COMPLEMENTAR 110/2001. NATUREZA TRIBUTARIA. TRIBUTOS NAO-VINCULADOS.
CONSTITUCIONALIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal, na A¢do Direta de Constitucionalidade n. 2.556-2/DF, em 13/06/2012, julgou constitucional a contribui¢do prevista no art. 1°da LC 110, de 29 de junho de 2001, desde que
respeitado o prazo de anterioridade para inicio da respectiva exigibilidade (art. 150, 111, b, da Constitui¢do).

11. Assim, tem-se que as contribuigdes instituidas pela LC 110/2001 sdo constitucionais, podendo ser cobradas a partir do exercicio financeiro de 2002.

111. Entretanto, ndo verifico a presenga do fumus boni iuris em relagdo a afirmativa de que a contribuicdo em comento teria atingido a sua finalidade em junho de 2012, motivo pelo qual a sua manutengéo
configura desvio de finalidade.

i g7 r 7o

1V. A contribuigdo instituida pela Lei Complementar n° 110/2001 tem natureza juridica de contribuicdo social geral e, como tal, néo tem fii estipulada necessari pelo I or: Tal paradigma foi

adotado pelo entdo Ministro Moreira Alves, na ocasido da Medida Cautelar da ADI n°2556-2.
V. Tais contribuigdes, portanto, possuem natureza tributdria de tributos ndo-vinculados e destinam-se a um fundo de cardter social distinto da Seguridade Social, sendo regidas pelo artigo 149, da CF.
V1. Apelagdo da Unido Federal a que se dd provimento.”

(TRF-3°Regido, AMS n.°367442, DJ 13/06/2017, Rel. Des. Fed. Valdeci dos Santos)

“ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. FGTS. CONTRIBUICAO DO ART. 1° DA LEIl COMPLEMENTAR N. 110/2001. ALEGAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE
POR EXAURIMENTO DE OBJETIVOS E DESVIO DE FINALIDADE DO PRODUTO ARRECADADO. NAO ACOLHIMENTO. APELACAO NAO PROVIDA.

1. O Plendrio do Eg. Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da ADIN n. 2556 e n. 2568 reconheceu a natureza juridico-tributdria das exagdes criadas pelos artigos 1°e 2° da LC n. 110/2001,
classificando-as como contribui¢des sociais que se enquadram na subespécie "contribuicdes sociais gerais”, as quais se submetem ao artigo 149 e ndo ao artigo 195 da CF/88, concluindo-se, desta forma, pela
constitucionalidade da cobranga da contribuigdo, observando-se o principio da anterioridade.

2. Efetivamente, o legislador elegeu como destinatdrio do recolhimento das contribuicdes constantes do art. 1°e 2°da LC n. 110/2001 o FGTS, entendlido este em suas iniimeras finalidades e ndo somente para
atender uma despesa especifica relacionada ao déficit nas contas vinculadas, em razdo da atualizagdo mediante aplicagdo dos expurgos inflaciondrios.

3. Somente a contribuigdo social geral prevista no art. 2°da LC n. 110/2001 é que tinha vigéncia tempordria expressa, 60 (sessenta) meses, o que ndo aconteceu com aquela prevista no art. 1° da referida norma,
cujo prazo indeterminado de sua cobranga veio refor¢ado pela disposicéo contida no art. 3°, § 1°da citada norma legal.

4. Incabivel o argumento da ocorréncia de inconstitucionalidade superveni da LC n. 110/2001 em razdo da edi¢do da EC n. 33, que acrescentou o § 2°, inc. I11, letra "a” ao art. 149 da CF/88, uma vez que, ndo
havendo o STF, quando do julgamento definitivo das ADI's 2556 e 2568, pronunciado-se a seu respeito - e considerando o fato de que a Corte Constitucional ndo esta impossibilitada de examinar a
inconstitucionalidade arguida com base em outros fundamentos, dado que as agdes diretas possuem "causa petendi"” aberta - é de se concluir que ndo houve, "alteragdo significativa da realidade constitucional
subjacente” , conforme afirmado pelo Excelentissimo Procurador Geral da Repuiblica, Rodrigo Janot Monteiro de Barros, em parecer exarado nas novas ADI's ajuizadas no STF em face da norma em discussdo
(5050, 5051 e 5053).

5. Apelagdo conhecida e, no mérito, néo provida.”

(TRF-1°Regido, 6“ Turma, AC n.°0017965-29.2015.401.4000, DJ 19/06/2017, Rel. Des. Fed. Kassio Nunes Marques)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL INCIDENTE SOBRE O FGTS. ART. 1° DA LEI COMPLEMENTAR N° 110/2001. CONSTITUCIONALIDADE. STF. ADIN's 2556/DF E 2568/DF.
EXAURIMENTO DA FINALIDADE. INOCORRENCIA.

- O STE, por ocasido do julgamento do pedido liminar na Medida Cautelar em Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 2556-2/DF, em sessdo plenciria, manifestou-se no sentido de que as exagdes instituidas pela
Lei Complementar n° 110/01 caracterizavam-se como contribui¢des sociais que se enquadram na subespécie "contribuigdes sociais gerais”, submetidas ao art. 149 da CF/88, entendendo que deveria ser
observado o prazo de anterioridade preconizado no art. 150, I11, "b", da Constitui¢do Federal.

- Por sua vez, no julgamento do mérito das ADIN's 2556/DF e 2568/DF, aquela Corte ratificou o dli 0 quanto a constitucionalidade de ambas as contribuigdes criadas pela LC 110/2001, mantendo a
ressalva tdo somente quanto a necessidade de observancia do prazo de anterioridade.
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- A lei instituidora da contribui¢do em comento néo previu qualquer delimitagdo de prazo de vigéncia, devendo ser entendida como de cardter permanente. Ademais, nd@o ha como prosperar a alegagdo de
exaurimento da sua finalidade, tendo em vista que na prépria exposicao de motivos da lei complementar em tela hd referéncia a mais de um objeto para efeito de instituicdo da exagdo. Expressamente resta ali
consignado que a contribui¢do devida nos casos de despedida sem justa causa, além de representar um importante instrumento de geragdo de recursos visando ao cumprimento de decisdes judiciais teria como
objetivo também induzir a redugdo da rotatividade no mercado de trabalho, vez que acrescida a multa de 40% (quarenta por cento) na despedida imotivada com mais 10% (dez por cento).

- Precedente do STJ - AgRg no REsp 1467068/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 11/05/2015. "2.Obter dictum, a contribui¢do prevista no art. 1°da
Lei Complementar n. 110/2001 ainda é exigivel, porquanto apenas sua expressa revogagdo seria capaz de retirar-lhe do plano da existéncia/exigéncia, o que ndo ocorreu, apesar da tentativa por meio do Projeto de
Lei Complementar n. 200/2012. REsp 1.487.505/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015).

- O STF, quando do julgamento do RE n° 878313 RG, Relator Min. MARCO AURELIO, em 03/09/20135, entendeu possuir "repercussdo geral a controvérsia relativa a saber se, constatado o exaurimento do
objetivo - custeio dos expurgos inflaciondrios das contas vinculadas do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - em razdo do qual foi instituida a contribuigdo social versada no artigo 1°da Lei Complementar n®
110, de 29 de junho de 2001, deve ser assentada a extingdo do tributo ou admitida a perpetuagdo da cobranga ainda que o produto da arrecadagao seja destinado a fim diverso do original”.

- Honordrios recursais a cargo do apelante, nos termos do art. 85, pardgrafo 11 do CPC/15, devendo a verba sucumbencial ser majorada de 10% (dez por cento) para 11% (doze por cento) sobre o valor atualizado
da causa, considerando que o recurso foi interposto na vigéncia do novo diploma processual. Valor da causa atribuido na inicial no montante de R$ 13.119,90. Aplicacdo da condi¢do suspensiva da exigibilidade,
nos termos do art. 98, pardgrafo 3°do CPC/15.

- Apelagao desprovida.”
(TRF-59 4 Turma, Apelagdo n.° 08037670720164058300, Data do Julgamento 24/11/2016, Rel. Des. Fed. Rubens de Mendonga Canuto).

Ademnis, ndo cabe ao Poder Judicidrio avaliar o cumprimento do objetivo da norma para definir sobre a necessidade da manuteng@o de sua arrecadagdo, pois tal ato violaria os basilares preceitos de reparticao
dos poderes, pois invadiria a atribuigdo do Poder Executivo de gerenciar o FGTS e do Poder Legislativo de revogar a referida exagao quando assimentender conveniente.

Por fim, saliento que muito embora a decisdo acima exposta tenha assentado a constitucionalidade da contribuigdo social instituida pelo art. 1° da LC n.° 110/01, deve ser reconhecida a inexigibilidade da referida
contribuicio a partir de 01/01/2020, sendo certo que se algumvalor vier a ser exigido a tal titulo apos esta data, a parte autora fara jus a sua restituicdo ou compensagao, a ser pleiteada na via administrativa.

Isto posto, julgo parcialmente procedente o pedido, somente para reconhecer a inexigibilidade da contribuicdo instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n° 110/01 a partir de 01/01/2020, bem como a
possibilidade da parte autora restituir ou compensar, pela via administrativa, eventuais valores recolhidos a tal titulo. Procedi a resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Considerando que a Unido decaiu de parte minima do pedido, condeno o autor ao ressarcimento das custas e em honorarios advocaticios, que fixo nos percentuais minimos previstos no paragrafo 3°, como
escalonamento nos termos do paragrafo 5°, ambos do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, incidentes sobre o valor da causa.

No entanto, permanecera suspensa a execugdo da referida verba de sucumbéncia, na forma prevista no artigo 98, § 3°, do referido diploma legal.
Sentenga ndo sujeita a reexame necessario, emrazio de se enquadrar na excegao prevista no inciso I do § 3° do artigo 496 do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intiment-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026398-43.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIORISES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURI CESAR MACHADO - SP174818

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO DO DERAT/DIORT

SENTENCA

(TipoA)

Cuida a espécie de mandado de seguranca, com pedido de liminar, inpetrado pelo INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA. contra ato do DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO DO DERAT/DIORT, objetivando provimento jurisdicional que determine o reinicio do procedimento fiscalizatorio objeto da lide.

Afirmm a impetrante que, em julho de 2016, iniciou procedimentos de compensagdo de crédito tributario; porém, néo logrou éxito na homologacio das compensagdes, emrazio de as intimagdes eletronicas
realizadas pelo Fisco, para que fossemapresentados informagdes e documentos, nfio teremchegado ao seu conhecimento.

Alega que, no periodo das referidas intimagdes eletronicas, encontrava-se em fase de substituigdo de sua assessoria contabil, bemcomo que, somente apds a atuagdo da nova assessoria contabil, pode constatar a
existéncia de dois processos administrativos.

Aduz que, emconsulta a administragdo tributaria, teve ciéncia de que os prazos administrativos para discussdo da matéria haviamexpirado, razio por que ajuiza o presente feito.
Defende emfavor de seu pleito que houve afronta aos principios da moralidade, da verdade material e da proporcionalidade.

Coma inicial vieram documentos.

A andlise do pedido de liminar foi postergada para apos a vinda das informagdes.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a regularidade da intimagéo da impetrante emrazio da opgéo pelo do domicilio tributario eletronico — DTE. Pugnou, assim, pela denegacao
da seguranga.

Proferida decisio, indeferindo a liminar.

/A Unido ingressounos autos.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.
E o relatdrio.

Decido.

Estdo presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio ¢ da anpla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

No mérito, verifica-se que, emsede de cognicdo surndria, foi indeferida a medida liminar requerida pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido de medida liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos,
ponderando-se, desde logo, que a fimdamentago remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:
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“Em suas informagdes, a autoridade impetrada esclarece que “‘o contribuinte foi regularmente intimado a comprovar, nos prazos sucessivos de 20 (vinte) dias, a origem dos supostos créditos compensados em
GFIP nas competéncias de 07/2016 a 13/2017 (?), mediante documentagdo comprobatdria. Todavia, o contribuinte néo atendeu as intimagdes supracitadas, mantendo-se silente, o que implica a ndo homologagédo
das compensagdes declaradas (...)” (id 26501413, p. 05).

Com efeito, a impetrante ndo nega a realizagdo das intimagdes levadas a efeito pelo Fisco, no procedimento fiscalizatorio, aduzindo, todavia, que, “nesse periodo (...) a impetrante encontrava-se em fase de
substituigdo de sua assessoria contabil, ndo logrando conhecimento de nenhuma das intimagoes las acerca dos procedi s fiscais em comento” (id 26070173, p. 04).

Ora, como se denota, néo se vislumbra qualquer irregularidade durante o procedimento fiscalizatorio capaz de infirma-lo. Na verdade, foi a atuagdo da assessoria contabil a época dos fatos que deu ensejo a ndo
homologagdo do pedido de compensagdo, assim como da aplicagdo da multa.

Consigne-se, por oportuno, que, diferentemente do alegado, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da moralidade, pois houve a regular intimagdo do contribuinte para a prestagdo de informagdes e a
apresentagdo de documentos.”

Isto posto, DENEGO ASEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.
Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Publique-se. Intimen-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006830-41.2019.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: EULO CORRADI JUNIOR - SP221611, JOSE ROZINEI DA SILVA - SP271034

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo C)

Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A. em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a imediata conclusdo do procedimento administrativo n° 16692.721179/2016-05,
desconsiderando-se eventuais pendéncias posteriores ao Comunicado n° 08180-00007279/2019.

Intimada a esclarecer a impetragdo deste mandado de seguranca, no qual foi deduzido pedido idéntico ao ja formulado em outros processos relacionados na aba “Associados” (Id 16730550), a impetrante
afirmou que aqueles processos sio anteriores a comunicagdo da Receita Federal do Brasil sobre a realizagdo da compensagio de oficio, com excegdo do processo distribuido a 2* Vara Federal de Santos/SP (n° 5003362-
57.2019.403.6100), compedido idéntico a este mandado de seguranga e distribuido, por equivoco, naquela Subse¢io Judiciaria, razio pela qual ja requereu o cancelamento de sua distribuigao (Id 17048409).

Identificada a existéncia de conexdo desta agio comos processos n° 5001798-55.2019.403.6100 e n® 5002834-35.2019.403.6100, emtramite nas 13* e 22* Varas Federais Civeis, respectivamente, o feito foi
redistribuido a 13* Vara Federal Civel desta Subsecdo Judiciaria.

Redistribuidos os autos, a 13* Vara Federal Civel suscitou conflito negativo de competéncia, o qual foi distribuido sob n® 5013131-68.2019.403.0000.

A Unido ingressou no feito.

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido apreciou e julgou procedente o conflito de competéncia para fixar a competéncia neste Juizo da 10* Vara Federal Civel.

Redistribuidos os autos, foi concedida a liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, noticiando que o processo administrativo emquesto foi concluido em 10/10/2019.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do feito semresolugdo do mérito por auséncia superveniente do interesse processual.

E o relatorio.

Decido.

O processo comporta imediata extingéo, semresolugio do mérito.

Deveras, o exercicio do direito de agao est subordinado ao atendimento de duas condi¢des: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual). A segunda condigo (interesse) se desdobra no seguinte
binémio: necessidade-adequagdo. Necessidade da intervengdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros meios de pacificagio, e adequacio da via processual eleita, ou seja, do
procedimento (ourito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a documentagdo carreada aos autos referente ao procedimento administrativo n° 16692.721179/2016-05, verifica-se que, em 08/10/2019, foi emitida, ordem de pagamento no valor total de R$
127.207.848,88, devidamente cumprida em 14/10/2019 (id. 26070567 — pags. 20/25), ouseja, antes mesmo da concessao da liminar em02/12/2019.

Logo, no presente caso, ha superveniente falta de interesse de agir da impetrante, devendo o processo ser extinto semresolugio do n¥érito, tal como requerido pelo Ministério Publico Federal.

Isto posto, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, semresolugao do mérito, nos termos artigo 485, inciso V1, do Cddigo de Processo Civil, emraziio da auséncia de interesse processual superveniente.
Custas na forma da lei. Semcondenagdo emhonorarios, tendo emvista a natureza da agao.

Oportunamente, remetantse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intiment-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010336-88.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:MAIS PROXIMA COMERCIALE DISTRIBUIDORAS . A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT
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SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de mandado de seguranga impetrado por MAIS PROXIMA COMERCIAL E DISTRIBUIDORA S.A. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo da Contribuigdo ao Programa de Integragiio Social (PIS) e da Contribuigio para
o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) nas suas proprias bases de calculo. Requer, ainda, seja reconhecido o direito de crédito e a restituicio/compensagdo ou ao pagamento mediante regime de precatorios, dos
valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente acrescidos da taxa SELIC, respeitada a prescrigéo quinquenal.

Afirma a impetrante que € pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do PIS e da COFINS, dentre outros tributos.

Aduzem favor de seupleito que o valor do PIS e da COFINS ndo constitui faturamento, tampouco compde as receitas auferidas, uma vez que ¢ destinado aos cofres da Unido.

Por fim, sustenta que 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, reconheceu a exclusdo do valor do ICMS da base de calculo do
PIS e da COFINS, entendimento que deve ser aplicado, por analogia, ao presente feito.

Coma inicial vieram documentos.
Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.
Proferida decisdo, deferindo a liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a impossibilidade de impetragdo de mandado de seguranga contra leiemtese. No mérito, defendeu a legalidade da inclusio do valor do PIS
e da COFINS nas suas proprias bases de calculo e a impossibilidade de restituicdo pela via administrativa.

/A Unido ingressounos autos e apresentou manifestacio pela denegago da seguranca.

Manifestagdo da impetrante.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento da presente demanda.
Foio feito concluso para sentenca.

E o relatdrio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusdo do valor da Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFIN S) nas suas proprias bases de calculo.

De inicio, nio ha que se acolher a alegagdo da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, ndo se tratando de discussdo de leiemtese.
Todavia, no que se refere ao reconhecimento do direito de restituicao dos valores indevidamente recolhidos, coma expedicdo de oficio precatério, ha que se reconhecer a inadequag@o da via eleita.

Comefeito, de acordo comas Stimulas n°s 269 e 271 do Colendo Supremo Tribunal Federal, o mandado de seguranga nfo substitui a agdo de cobranga e néio produz efeitos patrimoniais retroativos, os quais
devemser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.

Assim, ¢ o caso de extingdo do feito semresolugdo do mérito comrelagio ao pedido de reconhecimento de restituicao.

Estéo presentes os pressupostos processuais € as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da anpla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigio da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/14. As Leis n°S 10.637/02 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1° A Contribui¢do para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagédo
contabil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°4 base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagéo contabil

§ 1?Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§ 2°A4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragdo dada pela Lein® 12.973/14:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n®6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuigdes para o PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusao, agora de forma expressa, dos
tributos sobre ela incidentes.

Impende, pois, o exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao PIS e a COFINS.

De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contabil de receita € “{...) a entrada bruta de beneficios econémicos durante o periodo que ocorre no curso das
atividades ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patriménio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuicdes dos proprietdrios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse
conceito é seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugo n® 1.187/00.
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O Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n® 240.785-2-MG, que, com brilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria em apreco,
entendo que o 6nus fiscal atinente ao ICMS ndo pode soffer a incidéncia da COFIN'S, por nio revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigdo Federal.

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz com riqueza prépria, quantia que tem ingresso nos cofes de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito puiblico que tem a competéncia para cobrd-lo. A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatorio dos valores das operagdes negociais
realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimonio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela Otica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como fez a Lei n® 12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos néo representam
aumento do patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federagao.

Assim, ha que se reconhecer o direito da impetrante de excluir o valor do PIS e da COFINSS das suas proprias bases de calculo.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, € direito da impetrante exercer a respectiva restituicdo ou compensagao tributaria, ambas na via administrativa, apds o transito emjulgado da presente sentenga
(CTN, art. 170-A) e sob a sistematica do art. 74 da Lein® 9.430/96 (redagdo dada pela Lein® 10.637/02), coma elaboragdo das competentes declaracdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil.

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensago, a teor da stmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

Registre-se, ainda, que o Colendo Superior Tribunal de Justica entende ser possivel o reconhecimento do direito a restituigdo administrativa em sede de mandado de seguranca, mantendo, contudo, a
impossibilidade de pagamento por meio de precatorio. Confira-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURA NGA. RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DE INDEBITO RECONHECIDO JUDICIALMENTE. POSSIBILIDADE.

1. O acorddo recorrido concedeu a seguranga para reconhecer a ndo incidéncia do IRPF sobre a alienagdo de determinadas participagdes societdrias, considerando que incide a isengdo estabelecida pelo Decreto-
lei 1.510/1976, mas indeferiu restitui¢do do tributo pago na venda de agdes realizadas em 2004, por der inadequada a via dl | para essa finalidade, por incidéncia da Stumula 269/STF ("o mandado
de seguranga ndo é substitutivo de agdo de cobranga”). Deferiu, porém, o pedido subsididrio de compensagdo. O Recurso Especial versa apenas sobre a pretensdo do contribuinte de poder formular pedido

administrativo de restitui¢do do indébito reconhecido.

2. Ndio se configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

3. Se a pretensdo manifestada na via mandamental fosse a condenacdo da Fazenda Nacional a restituicdo de tributo indevidamente pago no passado. viabilizando o posterior recebimento desse valor pela via do
precatério. o Mandado de Seguranga estaria sendo sendo utilizado como substitutivo da A¢do de Cobranga, o que ndo se admite, conforme entendimento cristalizado na Stimula 269/STF. Todavia, ndo é o caso
dos autos. O contribuinte pediu apenas para que, reconhecida a incidéncia indevida do IRPF, ele pudesse se dirigir a autoridade da Receita Federal do Brasil e apresentar pedido administrativo de restituicdo. Essa
pretensdo encontra amparo no art. 165 do Codigo Tributdrio Nacional, art. 66 da Lei 8.383/1991 e art. 74 da Lei 9.430/1996.

4. O art. 66 da Lei 8.383/1991, que trata da compensagdo na hipdtese de pagamento indevido ou a maior. em seu § 2°. faculta ao contribuinte a op¢do pelo pedido de restituicdo. tendo o art. 74 da Lei 9.430/1996
deixado claro que o crédito pode ter origem judicial, desde que com trdnsito em julgado.

6. Recurso Especial provido para assegurar o direito de o contribuinte buscar a restituicdo do indébito na via administrativa, apds o tréansito em julgado do processo judical.

(RESP-RECURSO ESPECIAL - 1642350 2016.03.06096-6, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:24/04/2017 ..DTPB:.)

A correcdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagéo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (ST, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensagao ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisdo
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, decreto a extingdo do processo, semresolugido do mérito, nos termos artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, emrazio da inadequagio da via eleita no que tange ao pedido de restituigdo.
Quanto aos pedidos remanescentes, CONCEDO A SEGURANCA, para o fim de reconhecer a inexigibilidade da inclusdo do PIS e da COFINS nas suas proprias bases de célculo, pelo que procedo a resolugdo do
mgrito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Autorizo a impetrante a proceder a restituigdo ou a compensagio, ambas na via administrativa e apos o transito em julgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, os quais deverdo ser atualizados
unicamente pela taxa SELIC, observada a prescri¢ao quinquenal, sendo a compensagao realizada nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96.

Custas na forma da lei.
Semcondenagdo emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, do mesmo diploma normativo).

Publique-se. Intimentse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018670-48.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ROBERTO CARLOS KEPPLER
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3° REGIAO,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO/SP

SENTENCA

(TipoA)
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Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por ROBERTO CARLOS KEPPLER em face do PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL DA PROCURADORIA REGIONAL DA
FAZENDA NACIONAL DA 3° REGIAO e do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO/SP, objetivando a concessio de provimento que reconhega o
direito de incluir, no Programa Especial de Regularizagdo Tributéria (PERT), os débitos inscritos em divida ativa sob os n** 80.1.14.102952-71; 80.1.14.105374-61 e 80.6.16.005963-02, determinando que as autoridades
impetradas providenciem e executem os atos materiais necessarios para que a adesdo ao PERT e os pagamentos passem a figurar no &mbito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Requer, ainda, o cancelamento de
eventuais certidoes de protesto referentes aos aludidos débitos e de quaisquer atos de cobranga subsequentes.

Relata o impetrante que, em?26/06/2016, aderiu ao parcelamento ordinario, a fimde incluir débitos relativos as inscrigdes emdivida ativa n* 80.1.14.102952-71; 80.1.14.105374-61 e 80.6.16.005963-02, bem
como que, como advento do PERT (Lein® 13.496/2017), que trouxe condigdes mais favoraveis, optou por desistir do parcelamento ordindrio e aderir ao referido programa em28/09/2017, dentro do prazo estabelecido.

Aduz, no entanto, que solicitou a adesdo a0 PERT, mediante transmissdo eletronica a Secretaria da Receita Federal do Brasil, quando, na verdade, deveria ter manifestado sua ades@o perante a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, por se tratar de débitos ja inscritos emdivida ativa da Unido.

Sustenta que, apesar de proceder ao recolhimento das parcelas mensais e sucessivas, 0 equivoco resultou na rescisio eletrénica do parcelamento ordindrio, informagéo que obteve ema partir da ciéncia acerca
dos autos de execugdo fiscaln® 5010210-54.2018.4.03.6182 e, na sequéncia, as Certiddes de Divida Ativa tiverama solicitagdo da PGFN de prosseguimento emsuas respectivas execugdes.

Afirma, ainda, que, em28/08/2018, apresentou perante a PGFN o requerimento administrativo protocolizado sob o n° 01202742018, objetivando, emsintese, a migragéo do parcelamento efetivado perante a
RFB para o ambito da PGFN, o qual foi indeferido em razio da desisténcia do parcelamento da Lei 12.865/2014, de forma que, em 29/08/2019, apresentou novo requerimento sob o n> 00862542019, objetivando o
reconhecimento da adesdo ao PERT e a migragéo dos valores recolhidos emfavor da Receita Federal para a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, sendo novamente indeferido por ser infempestivo.

Por fim, entende que possui direito liquido e certo quanto a adesdo ao PERT/PGFN, coma migragdo da conta aberta por equivoco na RFB, considerando sua boa-f¢ e a ocorréncia de erro meramente formal.
Coma inicial vieramdocumentos.

Inicialmente, o exame do pedido de liminar foi postergado para apreciagio apos a vinda das informagdes.

A Unido ingressouno feito.

Notificado, o Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributéria em Sdo Paulo prestou suas informagdes, alegando sua ilegitimidade passiva, eis que na presente agdo o impetrante solicitou sua
adesdo ao PERT perante a Receita Federal do Brasil, quando deveria té-la feito perante a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, portanto, conforme esclarece, a insurgéncia ndo busca providéncias inerentes as suas
atribuices e, alémdisso, trata-se de pessoa fisica.

Foiretificado o polo passivo para indicar a autoridade competente o Delegado da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sdo Paulo/SP.

Igualmente notificado, o Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unidio da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido prestou suas informagdes, pugnando pela denegagéo da seguranga, sob o
argumento de que o contribuinte ndo obedeceu as regras instituidas ao PERT, enquanto que nio procedeu a migragio do PERT/RFB para o PERT/PGFN, mas, apenas, foi solicitado o aproveitamento de pagamentos
realizados no ambito da RFB e da PGFN.

Por sua vez 0 Delegado da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sdo Paulo/SP prestou suas informagdes, alegando sua ilegitimidade passiva, na medida em que a atuagdo da Receita Federal do
Brasil cessa coma inscrigdo do crédito tributério em Divida Ativa da Unizio, pois o controle do débito transferido a competéncia da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

O impetrante manifestou-se, reiterando o seu pedido de concessao de liminar.
Aliminar foi deferida.
O impetrante noticiou o protesto das certiddes emdivida ativa que sdo objeto da presente demanda e requereu a baixa dos apontamentos coma implementacao da decisdo concedida.

Intimado, o Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 3* Regiio noticiou o cumprimento da liminar, coma reinclusao do impetrante no PERT, bem como
que a finalizagdo do procedimento depende de atuago da Receita Federal do Brasil, que foi provocada por meio de despacho.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito.

Vindo os autos conclusos para sentenga, o Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unifio da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 3* Regifio apresentou manifestagio, noticiando a apresentagio de
pedido administrativo de restituigdo, razio pela qual requereu a intimagéo do impetrante para se manifestar sobre os fatos ora narrados, trazendo aos autos informagdes sobre a desisténcia do referido pedido ou o pagamento dos
valores emaberto no Ambito do PERT/PGFN.

O julgamento foi convertido emdiligéncia para a manifestagio do impetrante, que veio aos autos emduas oportunidades, tendo a autoridade impetrada igualmente se manifestado.
E o relatorio.
Decido.

De inicio, rejeito a alegagao de ilegitimidade passiva, deduzida pelo Delegado da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sao Paulo/SP, visto que, tal como noticiado pelo Procurador-Chefe da Divida
Ativa da Unido da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 3* Regido, que também integra o polo passivo, a migragdo dos pagamentos realizados pelo impetrante no ambito do PERT/RFB, depende da atuagdo da
autoridade vinculada aquele érgio.

Estdo presentes 0s pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observéncia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que € mister examinar o MERITO.

No mérito, verifica-se que, emsede de cognigdo suméria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante.

As questdes relativas a0 mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido de medida liminar, impondo-se a prolagéo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos,
ponderando-se, desde logo, que a findamentagio remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao liminar:

“O cerne da questdo recai, em sintese, sobre a possibilidade de migragdo de pagamentos realizados no ambito de parcelamento perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil, quando na realidade deveriam ter
sido vertidos em outro cédigo sob a competéncia da Fazenda Nacional.

No caso dos autos, o impetrante encontra-se na seguinte situagdo: aderiu ao PERT/RFB em 28/09/2017, efetuou pagamentos para o PERT-RF B- Demais Débitos de 29/09/2017 até 31/08/2018, sendo esta a data
do ultimo pagamento, de forma que sua conta PERT/RF B encontra-se cancelada por falta da prestagdo de informagdes para a consolidagdo, enquanto que atualmente ndo se encontra regular com o pagamento
das parcelas do PERT/RFB.

O primeiro requerimento administrativo, protocolizado sob o mimero 01202742018, objetivou a utilizagdo de valores recolhidos no PERT para alocagdo direta na CDA 80.1.14.102952-71, sendo indeferido nos
seguintes termos:

“Trata-se de requerimento para utilizagdo dos recolhimentos efetuados no ambito do PERT diretamente na inscri¢ao n®80 1 14 102952-71, até que seja consolidado a sua conta PERT. O pedido, porém, néo pode
ser acatado. Em consulta aos sistemas da Procuradoria néo foi encontrada nenhuma conta PERT em nome do requerente pendente de consolidagdo. Ademais, o despacho de fls. 04, que deferiu a desisténcia do
parcelamento da Lei 12.865/2014, deixou claro que "os valores recolhidos como antecipagdes para o parcelamento do qual o contribuinte desistiu deverdo ser objeto de pedido de restituigdo, nos termos da
Instru¢do Normativa RFB n® 1300/2012."

Por sua vez, o requerimento administrativo protocolizado sob o niimero 00862542019, objetivando o reconhecimento da adesdo ao PERT e a migragado dos valores recolhidos em favor da Receita Federal para a
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, foi indeferido nos seguintes termos:

“1. Trata-se de novo requerimento da interessada para a migragdo da conta PERT-RF B para PERT-PGFN. 2. Os casos de erro de adesdo ao PERT foram tratados pela Nota SEI n° 12/2018/PGDAU/PGFN-
MEF; item 15. 3. A nota citada estabeleceu que o prazo para a apresentagdo do requerimento de migragdo é de “até 30 (trinta) dias apds a data de encerramento do prazo para a consolidagdo das modalidades do
Pert no ambito da RFB”. 4. No caso em andlise, ndo comprovou o requerente protocolo de migragdo de pedido de migragdo e redarf dos pagamentos dentro do prazo estabelecido pela Nota SEI n°
12/2018/PGDAU/PGFN-MF. Note-se que a migragdo pretendida so foi solicitada em agosto de 2019. 5. Diante do exposto, indefiro o pedido de migracdo PERT-RFB para PERT-PGFN. 6. Cumpre ressaltar
quie a interessada deverd requerer a restituigdo dos pagamentos efetuados com o codigo de receita 5190, nos termos na Instrugdo Normativa RFB n°1717, de 17 de julho de 2017.”

Em continuidade, importa transcrever excerto da fundamentagao exposta pelo i. Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da PRFN da 3“Regido, conforme segue (id 23579756):
“(...) Pois bem, no que diz respeito ao caso dos autos, quanto aos débitos inscritos em Divida Ativa da Unido, a legislagdo de regéncia do PERT, além de prever que a adesdo ao referido programa deveria se dar

por meio de requerimento formulado perante a PGFN, dispos, também expressamente, que os correlatos recolhimentos deveriam ser realizados em espécie, medi DARF emitido pelo sistema de controle de
parcelamento da Procuradoria da F azenda Nacional, sendo que o deferimento do pedido era condicionado pela Lei ao recolhimento da primeira prestagdo devida no programa (...)

Ademais, o pedido efetuado a Receita Federal do Brasil s6 poderia ter como objeto os débitos existentes no dmbito daquele orgdo, ndo alcangando, portanto, os débitos inscritos em DAU.
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Cabe reiterar;, ndo obstante as claras regras do PERT no ambito da PGFN, ndo houve adesdo da Impetrante perante a Procuradoria dentro do prazo legalmente estabelecido para tanto, embora desejasse
parcelar débitos inscritos em divida ativa da Unido. Também ndo houve, indubitavely , D 0 realizado nos termos da legislagdo de regéncia do programa que, conforme ja visto, tratava-se de condigdo

imposta pela Lei para o deferimento do pedido.

Desse modo, a adesdo como feita pela Impetrante nem poderia surtir efeitos, jd que foi feita de forma equivocada, tanto é que os débitos permanecem em aberto, ndo havendo parcelamento para os mesmos. Insta
ressaltar: ndo houve adesdo vdlida, e muito menos deferimento do parcelamento.

()

Dessa passagem verifica-se que o contribuinte NAO pretende, apenas, a corregdo de um claro equivoco, por ter aderido perante um érgéo, quando somente seria vidvel a op¢ao junto a érgao diverso, considerando
adivida envolvida.

Vale dizer; pretende o Impetrante com a ajui: 0 dop
débitos em cobranga junto a tal orgdo. (...)”

a formalizagdo de uma nova opgdo, mantendo, no entanto, o parcelamento firmado perante a RF B, porque também pretendeu incluir

Com efeito, o parcelamento é um beneficio fiscal concedido ao contribuinte com vistas a quitagdo dos débitos, devendo ser fielmente cumprido, pois ao aderir ao programa instituido o contribuinte manifesta
concorddncia e aceita os seus termos previstos em lei, em observancia ao principio da reserva legal em matéria tributdria e da seguranga juridica.

A Medida Proviséria n® 783, de 31/05/2017, instituiu o Programa Especial de Regularizagdo Tributdria (PERT) junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
alcangando os débitos de natureza tributdria e ndo tributdria, vencidos até 30/04/2017. Além disso, o programa fixou condigdes especiais ao contribuinte que desejasse quitar os seus débitos. A referida Medida
Provisoria foi convertida, com alteragdes, na Lein®13.496, de 24/10/2017.

Em continuidade, os parcelc s foram I dos de forma independente perante cada érgao, pela Instrugdo Normativa RFB n° 1.711/2017 (no ambito da RFB) e pela Portaria PGFN n° 690/2017 (no
ambito da PGFN).
Com efeito, restou evidente o equivoco promovido pelo impetrante, que aderiu err ao parcel 0 perante a Receita Federal do Brasil, quando na realidade deveria ter aderido a modalidade perante a

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e, por conseguinte, acabou por ndo conseguir atender aos preceitos formalizados ao parcelamento em questdo, embora tenha efetivamente vertido valores para honrar os
debitos.

Nesse diapasdo, ha que se consignar que deve prevalecer a intengdo do impetrante em adimpliv; a vista, as suas obrigagdes tributdrias, o que vai ao encontro do objetivo precipuo da Administragdo Fiscal, que é
receber o que lhe é devido. Em continuidade, ndo podem as formalidades excessivas serem sobrepostas ao objetivo final do parcelamento, qual seja, o efetivo adimplemento de obrigacdes do devedor tributdrio,
com a consequente regularizagdo da relagdo juridica obrigacional tributdria e, principalmente, o ingresso nos cofies puiblicos de receitas derivadas advindas de tributos.

Deste modo, a alteragdo do cédigo de p , na forma p dida pela impetrante, néo constitui prejuizo ao erdrio, e, ademais, é de rigor considerar a boa-fé do contribuinte em regularizar os seus créditos,
razdo por que ndo se mostra razoavel exigir que o impetrante recolha novamente o valorja vertido a Fazenda Nacional, seja no ambito da RFB ou da PGFN.

Ademais, ndio ha qualquer prejuizo a Administragdo Fiscal, uma vez que o impetrante realizou os pagamentos correspondentes, conforme ja mencionado nas informagdes prestadas nos autos pelo i. Procurador-

Chefe da Divida Ativa da Unido da PRFN da 3°Regido.
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Assim, afigura-se de rigor possibilitar ao contribuinte a migragdo quanto a modalidade de parcel. 0 inicic olicitada, do-se a sua inclusdo no PERT em questdo, bem como seja reestabelecido o
pagamento das parcelas correspondentes.

O Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n® 1.138.206, sob os auspicios da sistemdtica dos repetitivos, reconheceu a aplicagdo dos principios da razoabilidade e da
dadle aos parcel 0s, mormente quanto verificada a boa-fé do contribuinte e ausente prejuizo ao erdrio. Veja-se a ementa do referido julgado:

proporcio

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PAES.
PARCELAMENTO ESPECIAL. DESISTENCIA INTEMPESTIVA DA IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA X PAGAMENTO TEMPESTIVO DAS PRESTACOES MENSAIS
ESTABELECIDAS POR MAIS DE QUATRO ANOS SEM OPOSICAO DO FISCO. DEFERIMENTO TACITO DO PEDIDO DE ADESAO. EXCLUSAO DO CONTRIBUINTE.
IMPOSSIBILIDADE. PROIBICAO DO COMPORTAMENTO CONTRADITORIO (NEMO POTEST VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM,).

1. A exclusdo do contribuinte do programa de parcelamento (PAES), em virtude da extemporaneidade do cumprimento do requisito formal da desisténcia de imy ¢do administrativa, afigura-se ilegitima na
hipotese em que tdcito o deferimento da adesao (a luz do artigo 11, § 4°, da Lei 10.522/2002, c/c o artigo 4°, 111, da Lei 10.684/2003) e adimplidas as prestagdes mensais estabelecidas por mais de quatro anos e sem
qualquer oposigéo do Fisco.

2. A Lei 10.684, de 30 de maio de 2003 (em que convertida a Medida Provisoria 107, de 10 de fevereiro de 2003), autorizou o parcelamento (conhecido por PAES), em até 180 (cento e oitenta) prestacdes mensais e
sucessivas, dos débitos (constituidos ou ndo, inscritos ou ndo em Divida Ativa, ainda que em fase de execugdo fiscal) que os contribuintes tivessem junto a Secretaria da Receita Federal ou a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional com vencimento até 28.02.2003 (artigo 1°).

3. O aludido diploma legal, no inciso I1 do artigo 4°, estabeleceu que: "Art. 40 O parcelamento a que se refere o art. lo: (...) Il ? somente alcangara débitos que se encontrarem com exigibilidade suspensa por for¢a
dos incisos Il a V do art. 151 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966, no caso de o sujeito passivo desistir expressamente e de forma irrevogavel da impugnagdo ou do recurso interposto, ou da agdo judicial
proposta, e renunciar a quaisquer alegagdes de direito sobre as quais se fundam os referidos processos administrativos e agdes judiciais, relativamente a matéria cujo respectivo débito queira parcelar (....)"

P

4. Destarte, o parcelamento tributdrio previsto na Lei 10.684/03 somente poderia alcangar débitos cuja exigib estivesse por forca de pendéncia de recurso administrativo (artigo 151, 111, do CTN)
ou de deferimento de liminar ou tutela antecipatéria (artigo 151, incisos IV e V, do CTN), desde que o sujeito passivo deststlsse expressamente e de forma irrevogavel da impugnagdo ou recurso administrativos ou
da agéo judicial proposta, renunciando a quaisquer alegagdes de direito sobre as quais se fundk as d das i

P

5. A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e a Secretaria da Receita Federal expediram portarias conjuntas a fim de definir o dies ad quem para que os contribuintes (interessados em aderir ao parcelamento e
enquadrados no artigo 4°, 11, da Lei 10.684/03) desistissem das demandas (judiciais ou administrativas) porventura intentadas, bem como renunciassem ao direito material respectivo.

6. A Portaria Conjunta PGFN/SRF 1/2003, inicialmente, fixou o dia 29.08.2003 como termo final para desisténcia e reniincia, prazo que foi prorrogado para 30.09.2003 (Portaria Conjunta PGFN/SRF 2/2003)
e, por fim, passou a ser 28.11.2003 (Portaria Conjunta PGFN/SRF 5/2003).

7. Nada obstante, o § 4°, do artigo 11, da Lei 10.522/2002 (pardgrafo revogado pela Medida Provisoria 449, de 3 de dezembro de 2008, em que foi convertida a Lei 11.941, de 27 de maio de 2009), aplicivel a
espécie por forga do principio tempus regit actum e do artigo 4°, 111, da Lei 10.684/03, determinava que: "Art. 11. Ao formular o pedido de parcelamento, o devedor deverd comprovar o recolhimento de valor
correspondente a primeira parcela, conforme o montante do débito e o prazo solicitado. (...) § 4° Considerar-se- automaticamente deferido o parcelamento, em caso de ndo manifestagdo da autoridade fazendaria
no prazo de 90 (noventa) dias, contado da data da protocolizagdo do pedido. (...)"

8. Consequentemente, o § 4°, da aludida norma, erigiu hipotese de deferimento tacito do pedido de adesdo ao parcelamento formulado pelo contribuinte, uma vez decorrido o prazo de 90 (noventa) dias (contados
da protocolizagdo do pedido) sem manifestagdo da autoridade, liria, desde que do o recolhi 0 das parcelas bel

idas.

9. In casu, consoante relatado na origem: "... o impetrante apresentou, em janeiro de 2001, impugnagdo em relagdo ao langamento fiscal ref ao processo administrativo n® 11020.002544/00-31 (fls. 179 e ss.),
tendo posteriormente efetuado pedido de inclusdo de tal débito no PAES, em agosto de 2003 (fl.. 08), com o recolhimento da primeira parcela em 28-08-2003 (fl.. 25), mantendo-se em dia com os pagamentos
subsequentes até a impetragdo do presente mandamus, em outubro de 2007 (fls. 25/41 e 236). Ocorre que, em julho de 2007, a Secretaria da Receita Federal notificou o requerente de que haveria a compensagéo de
oficio dos valores a serem restituidos a titulo de Imposto de Renda com o aludido débito (fl.. 42), informando que o contribuinte ndo teria desistido da impugnagdo administrativa antes referida (fl.. 03). Buscando
solucionar o impasse, formulou pedido de desisténcia e a ¢do do parcel 0, ao que obteve resposta negativa, sob a justificativa da auséncia de manifestagdo abdicativa no prazo previsto no
art. 1°da Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 05, de 23-1 () 2003 (fl.. 43). (...) Néo obstante tenha o impetrante, por lapso, desrespeitado tal prazo, postulou a inclusdo do débito impugnado no PAES e efetuou o
pagamento de todas as prestagdes mensais no momento oportuno, por mais de quatro anos, de 28-08-2003 (f1.. 25) a 31-10-2007 (fl.. 236), formulando, posteriormente, pleito de desisténcia (fl.. 43), todas atitudes
que demonstram a sua boa-fé e a intengdo de solver a divida, dep lendlo-se ter se resignado, de forma implicita e desde o inicio do parcelamento, em relagdo a discussdo travada no processo administrativo n°
11020.002544/00-31. Além disso, saliente-se que a Administragdo Fazenddria recebeu o pedido de homologagdo da opgdo pelo parcelamento em agosto de 2003 (fl.. 08) e sobre ele ndo se manifestou no prazo
legal, de 90 dias, a teor do art. 4°, inciso 111, da Lei n® 10.684/03, c/c art. 11, § 4°, da Lei n°® 10.522/02, o que implica considerar automaticamente deferido o parcelamento. Frise-se, ainda, que recebeu prestagdes

mensais por mais de quatro anos, sem qualquer insurgéncia, além de ter deixado de dar o devido i 0 ao processo administrativo n® 11020.002544/00-31.(...)"

continuas.

11. Destarte, a wastencm de interesse do proprio Estado no parcelamento fiscal (contetido teleoldgico da aludida causa suspensiva de exigibilidade do crédito trlbutarlo) acresctda da boa-fé do contribuinte

de prejuizo aos cofres piiblicos.
12. Deveras, o principio da confianca decorre da cldausula geral de boa-fé objetiva, dever geral de lealdade e confianca reciproca entre as partes, sendo certo que o ordenamento juridico prevé, implicitamente,

7,

deveres de a serem obri; iamente observados por ambas as partes da relacio obrigacional, os quais se traduzem na ordem genérica de cooperacdo, protecdo e informacio miituos, tutelando-se a
dignidade do devedor e o crédito do titular ativo, sem prejuizo da solidariedade que deve existir entre ambos.
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a aludida fase, ndo serve para motivar a exclusdo do
parcelamento, por ndo se enquadrar nas hipoteses previstas nos artigos 7°e 8°da Lei 10.684/2003 (inadimpléncia por trés meses consecutivos ou seis alternados; e ndo informagao, pela pessoa juridica beneficiada
pela redugdo do valor da prestagdo minima mensal por manter parcelamentos de débitos tributdrios e previdencidrios, da liquidagdo, rescisdo ou extingdo de um dos parcelamentos) (Precedentes do STJ: REsp
958.585/PR, Rel. Ministro Francisco Falcéo, Primeira Turma, julgado em 14.08.2007, DJ 17.09.2007; e REsp 1.038.724/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 17.02.2009, DJe 25.03.2009).

14. Outrossim, a falta de desisténcia do recurso administrativo, conq 0 possa impedir o deferimento do programa de parc 0, acaso ultrap

15. Consequentemente, revela-se escorreito o acérddo regional que determinou que a autoridade coatora mantivesse o impetrante no PAES e considerou suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio objeto do
parcelamento.

16. Recurso especial desprovido. Acérdio submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(RESP - RECURSO ESPECIAL - 1143216 2009.01.06075-0, Rel. MINISTRO LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:09/04/2010 LEXSTJ VOL.:00248 PG:00167 RTFP VOL.:00092
PG:00349..DTPB:.)

Em caso semelhante j se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3 Regidio, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO. AUSENCIA DE MA-FE. AGRAVO PROVIDO . - Néo se
desconhece que o parcelamento corresponde a um beneficio dado ao contribuinte, que deve obedecer estri as regras estabelecidas na legislagdo propria, sob pena de eventual exclusdo. Porém, ainda assim,
o Fisco deve ser razoavel e nio gerar impedimentos para o cidaddo efetivamente vir a exercer o beneficio. Nesse sentido, as partes - tanto o Estado quanto o contribuinte - devem agir na mais absoluta boa-fé e
transparéncia, procurando efetivar a quitagdo dos débitos que, em iiltima andlise é o objetivo do programa. Precedentes. - Havendo evidente boa fé do contribuinte e néo sendo caso de prejuizo ao erdrio, eventual
exclusdo do programa se revela desproporcional. - No caso dos autos a agravante deixou de pagar apenas a quantia de R$ 2.817,67, referente a parcela do més de agosto de 2015 do parcelamento. A alegagéo
primordial é no sentido de que a emp. havia realizado p a maior; tendo efetuado, na prdtica, uma espécie de compensagdo. Ocorre, como bem explicado na decisdo do recurso administrativo da
PGFN (fls. 152/158), que o pagamento a maior se deu em relagdo aos débitos do contribuinte junto a RFB e ndo a PGFN. Tratando-se, portanto, de outra modalidade de compensagdo, direcionada a outro ente,
ndo haveria, de fato que se falar em compensagdo. - Configuraria afronta aos principios da razoabilidacl lidadle a exclusdo da ora agravante pela inadimpléncia de uma parcela no mencionado valor;
ainda que, em tese, haja previsdo legal para tanto (§6° do artigo 2°da Lei 12.996/2014). - O valor muito baixo da parcela em atraso em relagdo ao todo ja pago pelo contribuinte exclui a possibilidade de ma-fé.
Nao haveria racionalidade econémica alguma em ter o contribuinte deixado de pagar parcela téo infima do todo. Um lapso, um equivoco (fl. 147), como fez crer a propria autoridade fiscal, ndo pode ser causa de
exclusdo do contribuinte. Por outro lado, néo haverd prejuizo ao erdrio se o contribuinte comprovar que recolheu a parcela inadimplida, ainda que a de po, desde que acrescida das verbas consectdarias devidas.
- Para poder fazer jus a sua reinclusdo o contribuinte deverd efetivamente comprovar o recolhimento da parcela néo paga. Por outro lado, para fazer jus a Certiddo Negativa com Efeitos de Positiva, ainda que de
forma proviséria, a agravante deverd comprovar o pagamento das parcelas néio pagas do parcelamento desde sua exclusdo até o presente momento, sob pena de estar-se locupletando indevidamente, ao obter a
certiddo com efeitos de negativa, sem efetivamente cumprir com suas obrigagdes. Assim, a mera obtengdo de regularidade fiscal - e a exclusdo dos protestos - sem a contrapartida do pagamento das parcelas é
indevida. - Agravo de instrumento provido para (i) determinar a reincluséo dos créditos co, afl. 17 no parcele 0, com a conseq spensdo da exigibilidade dos mesmos, desde que comprovado o
pagamento da parcela inadimplida, bem como das parcelas que seriam devidas desde a exclusdo do contribuinte até o presente momento bem como para (ii) determinar que a agravada ndo obste a emissdo de
certiddo positiva com efeitos de negativa e que exclua a agravante dos drgdos de prote¢do ao crédito, desde que ndo haja outros empecilhos, que néo os discutidos no processo origindrio. (Al
00110244420164030000, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE , TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/07/2017..FONTE_REPUBLICACAO:.)”

e proporcio

Posteriormente ao deferimento da liminar, o Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria- Regional da Fazenda Nacional na 3* Regidio noticiou que o impetrante apresentou pedido de restituicdo
referente aos valores recolhidos no ambito do PERT/RFB, o que impossibilita a realizagio do REDARF, sendo necessaria a desisténcia do referido pedido ou o pagamento dos valores emaberto no PERT/PGFN.

Intimado, o impetrante afirmou que realizou o referido pedido emmargo de 2019, apds orientago de agente da Receita Federal, ante a impossibilidade do REDARF dos pagamentos, bem como que, embora
deferida a restituigio, nio efetuou o levantamento dos valores, estando explicita a desisténcia do pedido de restituicao.

A autoridade impetrada reiterou a necessidade de manifestagdo administrativa nos termos da Instrugdo Normativa n° 1.717/2017, junto a Receita Federal do Brasil, tendo o impetrante noticiado que nio foi
possivel apresentar o referido pedido eletronicamente, bem como que, emrazio da limitagéo dos atendimentos nas agéncias da Secretaria da Receita Federal causada pela pandemia do COVID-19, esta impossibilitado de
apresentar o referido pedido de forma presencial.

Assentes tais premissas, restou evidenciado que o impetrante desistiu do pedido de restituigido dos valores recolhidos no PERT/RFB, formulado na via administrativa, estando impossibilitado de manifestar-se
formalmente emrazio do referido pedido niio ser aceito eletronicamente, bemcomo da limitagdo do atendimento nas agéncias da Secretaria da Receita Federal, causada pela pandemia da COVID-19.

Assim, considerando que a autoridade vinculada a Secretaria da Receita Federal também integra o polo passivo, devera adotar os procedimentos necessarios a0 REDARF dos valores recolhidos na conta do
PERT/RFB, a fimde que sejamrealocados na conta do PERT/PGFN.

Registre-se, ainda, que umdos pedidos formulados pelo impetrante na inicial refere-se aos atos necessarios para a migragao dos pagamentos efetuados.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para reconhecer o direito do impetrante a sua
reintegragio no PERT, coma migragio do PERT/RFB para o PERT/PGFN, incluindo os débitos inscritos emdivida ativa sob os n* 80.1.14.102952-71; 80.1.14.105374-61 e 80.6.16.005963-02, determinando, ainda, que
as autoridades impetradas providenciem e executemtodos os atos materiais necessarios para tanto, inclusive a migragéo dos pagamentos realizados, como respectivo REDARF, considerando suprido o pedido de desisténcia
do requerimento administrativo de restituicdo formulado pelo impetrante emmargo de 2019. Os débitos em questdo permanecem coma exigibilidade suspensa, enquanto incluidos no parcelamento, na forma prevista no artigo
151, inciso VI, do Codigo Tributario Nacional.

Custas ex lege.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016/2009).

Sentenga sujeita a reexame necessario.

Publique-se. Intimen-se.

12° VARA CIVEL

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo
DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO (93) N° 5007053-62.2017.4.03.6100
AUTOR:ERNESTO JACINTO COLLA, ANAMARIA COUTINHO COLLA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO FERREIRADOS SANTOS - SP302940, ARLINDO RACHID MIRAGAIA - SP41557
Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO FERREIRADOS SANTOS - SP302940, ARLINDO RACHID MIRAGAIA - SP41557

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: MAURY IZIDORO - SP135372
DESPACHO

Defiro o prazo de 30 (trinta) dias requerido pela ré para que possamser tomadas as providéncias necessarias no sentido de seremrealizadas as tentativas de negociagdo.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 25/08/2020

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo
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ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 5031650-61.2018.4.03.6100
AUTOR:SIND DOS TRABNO SERVICO PUBLFED DO ESTDE SAO PAULO,ASSOC DOS FUNC DO INSTDE PESQ ENERG ENUCLASSIPEN

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130
Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

REU: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR, UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos pela COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR, dé-se vista & parte contréria para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S@o Paulo, 24/08/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025229-89.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:CARLOS ROBERTO SILVAJUNIOR - ME, ANDRE SANCHES GOMES

Advogado do(a) EXECUTADO: MATHISLON SOARES ROCHAAZEVEDO - SP304928
DESPACHO

Considerando a citagdo valida, manifestem:se os executados acerca do pedido de desisténcia formulado pela exequente.
No siléncio ou concordancia, venhamos autos conclusos para extingdo.
Intime-se.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001290-49.2009.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
RECONVINTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) RECONVINTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153

RECONVINDO: MARIA APARECIDA DE FATIMA DA SILVA PESELZ - ME, MARIA APARECIDA DE FATIMA DA SILVAPESELZ

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de cumprimento de sentenga proposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de MARIA APARECIDA DE FATIMA DA SILVA PESELZ - ME.
Em19/05/2020 a requerente requereu a homologacio da desisténcia (doc. 32431483).

Intimada, a parte contraria ndo se manifestou.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugdo de mrito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenagio ao pagamento de honorérios. Custas ex /ege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023954-98.2014.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, GIZAHELENA COELHO - SP166349, TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B
EXECUTADO: SEVERINA GONZAGA DA SILVA

Advogados do(a) EXECUTADO: WELLINGTON NASCIMENTO LIMA - SP188651, MARCELO REBELLO SALATINI - SP408372, LEONARDO VELLOSO LIOI - SP245591

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de execugio de titulo extrajudicial ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de SEVERINA GONZAGA DA SILVA.

Em22/07/2020 o exequente requereu a extingio do feito (doc. 35782813).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Noticiada a satisfagdo da obrigagdo, o exequente pleiteou a extingdo da execucao.

Ressalte-se, entretanto, a impossibilidade de extingio do processo comresolugdo de mérito uma vezque o exequente sequer anexou documento comprobatério do pagamento nos autos.

Desse modo, a parte exequente ndo possui interesse no prosseguimento da demanda pela ocorréncia de fato superveniente, ensejando a extingdo da demanda semresolugéo de mérito por caréncia de interesse superveniente de

Por todo o exposto, extingo o processo semresolugao de mérito, com fundamento no artigo 485, VI, do Novo Cédigo de Processo Civil
Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios ante a auséncia de defesa nos autos.

Certificado o transito emjulgado e nada mais sendo requerido, arquivent se os autos, combaixa na distribuigo.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5031091-07.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: TATIANAMARTINS DE CARVALHO

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de execugio de titulo extrajudicial promovida pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECGAO DE SAO PAULO emface de TATIANA MARTINS DE CARVALHO objetivando o
pagamento de R$ 8.648,68 (Oito Mil Seiscentos e Quarenta e Oito Reais ¢ Sessenta ¢ Oito Centavos), referentes a anuidades ndo adimplidas.

Em?21/07/2020 as partes noticiaramque transacionaram, requerendo a homologagdo do acordo e a extingdo do feito comresolugao de mérito. A peticio veio acompanhada de manifestagdo assinada pelas partes e o instrumento
de confissdo de divida e acordo (doc. 35711053).

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o breve relatério. Decido.
No caso dos autos, as partes comunicaramque houve composi¢do amigavelmente, através de acordo extrajudicial, no qual o executado se comprometeu a adimplir a divida em 1 (uma) parcela comvencimento em08/07/2020.

A matéria ventilada nos autos temnatureza patrimonial, envolvendo direito disponivel, em face do qual foi celebrado acordo valido por partes capazes. Deste modo, coma celebragio do acordo noticiado nos autos, ndo mais
subsiste razio para processamento do presente feito.

Isto exposto, HOMOLOGO por sentenga, para que produza seus regulares eféitos de direito,a TRANS AG AO anexada aos autos, extinguindo o processo comjulgamento de mérito emconformidade como art. 487, 111,
“b”, doNCPC.

Semcondenagao ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo emvista o Item7 do acordo entabulado pelas partes. Custas na forma da lei.
PRI.C.
Sentenga tipo “B”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°® 5012683-94.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO VILLAGGIO DI LIVORNO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO MORISHITA - SP211834, GUILHERME TADEU SADI - SP316772, CAROLINA DUMONT DEFENDI - SP393597

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
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Para formalizar o pedido de restituigio da quantia recolhida, deverd o interessado entrar em contato como Setor Financeiro da Justica Federal de 1° Grau (SUAR - SETOR DE ARRECADACAO) através
do e-mail suar@jfSp.jus.br, enviando copia da GRU paga, de documento de identificacio e informando os dados bancarios (nimero do Banco, Agéncia e conta-corrente) da parte depositante para restituicdo (a conta bancaria
deve pertencer a parte do processo que efetuou o pagamento, ou seja, o nimero do CNPJ/CPF do titular da conta deve ser idéntico ao da parte que efetuou o pagamento através da GRU).

Aguarde-se por 10 (dez) dias, apos, remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal como ja determinado.
Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°5023364-94.2018.4.03.6100
EMBARGANTE: EDSON LUIS DE FRANCA, UNIAO DENEGROS PELAIGUALDADE - BRASIL

Advogado do(a) EMBARGANTE: CAMILO ONODA LUIZ CALDAS - SP195696
Advogado do(a) EMBARGANTE: CAMILO ONODA LUIZ CALDAS - SP195696

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de Embargos a Execugio opostos por EDSON LUIS DE FRANCA E OUTRO emface da UNIAO FEDERAL ao argumento de auséncia dos pressupostos de certeza, liquideze exigibilidade do titulo que
fundamenta o processo de execugdo 0016681-97.2016.4.03.6100 (penalidade aplicada pelo Acérdéo 1774/2014-1C proferido pelo Tribunal de Contas de Unido, nos autos do Processo Administrativo n° 003.781/2013-5 e
que investigou omissao no dever de prestas contas dos recursos publicos repassados pela Unido aos embargantes, mediante Convénio n° 720.345/2009).

Sustenta, ainda, ter ocorrido cerceamento de defesa pela Secretéria de Politicas de Promogao da Igualdade Racial - SEPPIR e no dmbito do Processo Administrativo n® 003.781/2013-5.

Por fim defende que “o projeto que recebeu os recursos foi TOTALMENTE realizado e os documentos relativos as contas estdo absolutamente organizados. Existem notas, comprovantes, recibos, contratos e até
mesmo fotografias. Ora, quem ndo quer prestar contas e ocultar patrimonio ndo organiza documentos sobre um projeto que efetivamente executou”.

Emdespacho id 10945824 foi deferido o beneficio da justica gratuita. Na mesma oportunidade os embargos & execugdo foramrecebidos semefeito suspensivo, contra o que o embargante interpds agravo de instrumento
5026378-53.2018.4.03.0000.

Impugnagio pela UNTAO FEDERAL empetigio id 12850165. Destaca que “Conforme consta dos itens 1 a 8 do Relatério condutor do Acérdao 1774/2014-TCU-1Cdamara, o Termo de Convénio 720.345/2009
celebrado com os embargantes vigorou no periodo de 23/12/2009 a 31/12/2010; previa apresentagdo da prestagéo de contas no prazo de 30 dias, contados do término da vigéncia [...]. Os recursos federais foram
integralmente repassados aos embargantes em uma parcela, mediante a Ordem Bancdria 20100B800103, emitida em 26/01/2010./...] No relatorio de acompank 0 in loco realizado por técnicos da SEPPIR,
restou constatado que o projeto ndo fora concluido, uma vez que as metas do plano de trabalho ainda néo haviam sido cumpridas e nem avaliadas. Ademais, néo foram disponibilizados os documentos relativos a
execugdo do Convénio, pois a funciondria da Institui¢do responsavel pelo assunto encontrava-se ausente por motivo de férias, conforme justificou o proprio embargante”.

Quanto ao argumento de cerceamento de defesa aponta que “verifica-se no item V1 do inciso 5 do Relatorio de Tomada de Contas Especial da SEPPIR/PR (DOC. 01, pdg. 03), que os embargantes foram
devidamente informados pelo orgéo convenente da realizagdo da fiscalizagdo in loco, que ocorreu no dia 16/12/2010, bem como, de que deveriam apresentar, naquela oportunidade, toda a doc cdo
pertinente a execugdo do Convénio, conforme Oficio 214/2010/SPAA/SEPIR/PR, de 10/12/2010; que a “solicitagdo de prorrogagdo da vigéncia do Convénio deveria ter ocorrido até o dia 30/11/2010, ou seja, 30
dias antes do encerramento da vigéncia, conforme dispde o art. 38 da Portaria Interministerial n.° 127/1988, que regulamenta a realizagéo de convénio pelo Siconv [...] Assim mesmo, a SEPPIR ainda concedeu
novo prazo improrrogavel de mais trinta dias para apresentagdo da prestagdo de contas, contudo, os embargantes mantiveram-se inertes e ndo inseriram a prestagdo de contas no sistema Siconv, razéo pela qual foi
instaurada a pertinente tomada de contas especial .

Vista ao embargante, este reiterou os termos da inicial (id 15149562).
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E orelatério do necessério. DECIDO.

Observa-se que as partes ndo juntaramnos autos copia do Termo de Convénio n® 720.345/2009, que foi o objeto da apuragdo pela Secretéria de Politicas de Promogéo da Igualdade Racial— SEPPIR e pelo Tribunal de
Contas da Unifio e que sustenta a penalidade aplicada ao embargante.

Outrossim, embora o embargante afirme na inicia que junta os documentos necessarios a prestagdo de contas referente ao cumprimento do Termo de Convénio 1’ 720.345/2009, ndo foi possivel identificar tais documentos nos
autos.

Por fim, verifica-se que tambémnao foi juntado nos autos os termos do Processo Administrativo n° 00041.001151/2012-41, no bojo do qual foi sugerida a instauragdo da Tomada de Contas Especial e que € essencial para
apreciagdo do alegado cerceamento de defesa.

Posto isso, converto o julgamento emdiligéncia e determino o seguinte: 1) oportunizo o prazo derradeiro de 15 (quinze) dias para o embargante indicar nos autos e/ou juntar os documentos citados na inicial aptos a comprovar
aprestagio de contas do Convénio n° 720.345/2009; 2) fixo o prazo de 15 (quinze) dias paraa UNIAO FEDERAL juntar nos autos copia integral do Processo Administrativo n® 00041.001151/2012-41 instaurado no ambito
da Secretaria de Politicas de Promog#o da Igualdade Racial - SEPPIR e copia do Termo de Convénio n® 720.345/2009.

Como cumprimento, abra-se nova vista as partes para manifestagao no prazo de 10 (dez) dias.

Decorrido o prazo, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 24/08/2020

leq

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004472-58.2000.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:KEIKO INOUE

Advogados do(a) EXEQUENTE: AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ - SP65444, JOSE MARIA RIBEIRO SOARES - SP104546
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: OLIVIA FERREIRARAZABONI - SP220952, ORLANDO PEREIRADOS SANTOS JUNIOR - SP28445

SENTENCA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/08/2020  116/1085



Vistos emsentenca.

Trata-se de cumprimento de sentenga.

Tendo emvista o cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUG AO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como transito emjulgado, arquivem-se os autos combaixa na distribuigo.

PRI.C.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018751-94.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSEANE CONCEICAO DA SILVAFERREIRA, CLAUDIO ALEXANDRINO DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: ARNOLDO RONALDO DITTRICH - SP271896, DEBORA CAMPOS FERRAZ DE ALMEIDA DITTRICH - SP116789
Advogados do(a) AUTOR: ARNOLDO RONALDO DITTRICH - SP271896, DEBORA CAMPOS FERRAZ DE ALMEIDA DITTRICH - SP116789

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Processon” 5018751-94.2019.403.6100

Vistos emdecisao.

Trata-se de pedido de tutela de urgéncia visando garantir a permanéneia dos Autores na posse do imovel, até que seja ressarcido o valor referente a benfeitorias necessarias e {teis realizadas.
E o relatrio. Decido.

Nos termos do art. 300 do Céodigo de Processo Civilde 2015, a tutela de urgéneia podera ser concedida desde que existamelementos que evidenciema probabilidade do direito (frmus bonijuris) € o perigo de dano irreparavel
ou o risco ao resultado ttil do processo (periculumin mora). Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela néio podera ser concedida, podendo ainda ser revogada ou
modificada a qualquer tempo, emdecisdo findamentada.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

PROCESSUAL CIVILAGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo da tutela provisoria de urgéneia, ¢ mister a demonstragdo dos requisitos da plausibilidade das alegagdes ou probabilidade do direito, alémda demonstragdo do perigo de dano irreparavel ourisco ao resultado
ttil do processo, consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015 (correspondente a tutela antecipada prevista no art. 273, I, do CPC/1973).

2. Na hipétese, ndo houve demonstrago dos requisitos legais pelo agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano.

3. Agravo de instrumento desprovido. (A 00225131520154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA: 03/06/2016
.FONTE_REPUBLICACAO:.) (Grifo nosso)

A presenca de fumus boni juris exige a comprovagdo da verossimilhanga fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de ordem
juridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seuturno, o periculumin mora decorre da existéncia de elementos que demonstremumperigo consequente que eventual demora na prestagdo jurisdicional acarrete a eficaz realizagdo do direito, ouseja, ao resultado utildo
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atuale grave.

Diante dos elementos até 0 momento constantes dos autos, ndo € possivel formar convicgdo quanto a verossimilhanca das alegaces da parte.

Narroua parte autora que, emrazio de crise financeira, tornou-se inadimplente no cumprimento do contrato de financiamento que firmoucoma CEF em01/08/2014, deixando de quitar as parcelas do financiamento a partir de
25/09/2016, sendo o imdvel consolidado emfavor da CEF em 18/05/2017.

Alega a parte requerente que construiu benfeitorias que ocasionaramsubstancial valorizagio do imovel. Sustenta que “o leilio do imdvel comas benfeitorias e acréscimos que nio pertencema requerida levara a toda sorte de
ilegalidades”.

Nao vislumbro a possibilidade de deferir tal pedido.
Estabelece o art. 1.474 do Cddigo Civil que a hipoteca abrange eventuais melhoramentos do imovel.
“Art. 1474. A hipoteca abrange todas as acessdes, melhoramentos ou construgdes do imovel. Subsistemos 6nus reais constituidos e registrados, anteriormente a hipoteca, sobre 0 mesmo imovel.”

Da leitura do dispositivo, conclui-se que, se o mutudrio optou por investir emmelhorias no imovel hipotecado e cujo financiamento por ele estava sendo inadimplido, € questdo de aplicagdo do quanto previsto emlei, ndo sendo
devida qualquer indenizagdo ou a retencdo do bem.

Nesse sentido, cito julgados do TRF da 3* Regido:
CONTRATOS. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO4 INDENIZAC;\O POR BENFEITORIAS. INADMISSIBILIDADE.

1 - Garantia da hipoteca que abrange eventuais melhoramentos do imovel (art. 1.474 do Codigo Civil), afastando-se qualquer pretensio de indenizagdo. Precedentes.

11 - Recurso desprovido, commajoragdo da verba honoréria. Deferido pedido de concessdo do beneficio da gratuidade da justiga.
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(TRF 3" Regiio, 2* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5024622-76.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal OTAVIO PEIXOTO JUNIOR, julgado em06/08/2020, e - DJF3 Judicial | DATA:
10/08/2020)

AGAO DE COBRANCA. IMOVELHIPOTECADO. INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZAGAO POR BENFEITORIAS. ARTIGO 1.474 DO CODIGO CIVIL.
1. De acordo como conjunto probatdrio, cumpre registrar, inicialmente, que a autora adquiriu, no ano de 2000, por meio de um'contrato de gaveta', o imovel.

2. Referido imovel foi adquirido, em 1998, pelo cedente, através de contrato de financiamento imobiliario firmado coma CEF. Esse contrato previa a constituigdo da hipoteca como garantia do pagamento do miituo para
aquisicdo do bem.

3. Apés firmado o 'contrato de gaveta', entre os anos de 2002 e 2003 a autora promoveu reforma e realizou melhorias no imével. Sustenta que, no ano de 2006, deixou de pagar as parcelas do financiamento do imével, motivo
pelo qual houve adjudicacio pela EMGEA, no ano de 2007, e posterior alienagéo a terceiro, no ano de 2010.

4. A parte autora sustenta que temdireito ao recebimento dos valores despendidos comas benfeitorias realizadas no imovel, sob pena de enriquecimento semcausa das apeladas, que lucraramcoma venda do bempor prego
mais elevado justamente emrazio das reformas levadas a efeito pela ora apelante.

5. A clausula Décima Quinta, paragrafo tinico, do contrato firmado entre o cedente e a CEF, prevé que os devedores ddo a CEF, emprimeira e especial hipoteca, o imovel.

6. Tratando-se de adjudicagdo de imovel hipotecado, nio ha como admitir-se direito de retengdo a garantir indenizagio por benfeitorias, haja vista inexistir qualquer direito aquela indenizagao.
7. A disposi¢do contratual encontra-se emconformidade coma previsdo legal do artigo 1.474 do Cédigo Civil, ndio havendo que se falar emabusividade da referida clausula.

8. Apelacdo ndo provida.

(TRF 3" Regiio, PRIMEIRA TURMA, Ap - APELAGAO CIVEL- 1774667 - 0004936-63.2011.4.03.6111, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, julgado em29/01/2019, e-DJF3
Judicial 1 DATA:05/02/2019);

Diante de todo o exposto, INDEFIRO a tutela requerida.
Tornemos autos conclusos para saneador.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 25 de agosto de 2020.

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5008113-36.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:LOURDENEY DE JESUS TORRES SAMPAIO, ELZANIRA DOS REIS NOVAES, AQUILES SERIANI

Advogado do(a) REU: RENATO CORDEIRO PAOLIELLO - SP317382
Advogado do(a) REU: JEFFERSON APARECIDO COSTA ZAPATER - SP147028
Advogado do(a) REU: GABRIEL DE AGUIAR RANGEL - SP379421

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento, para adogdo das providéncias cabiveis.
Apds, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para saneamento do feito.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 20 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5001343-95.2016.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:JANAINA DOROTHEA DE MAGALHAES

DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagéo juridica processual.
Prazo: 30 dias.
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Restando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.
Intime-se.

Sao Paulo, 22/06/2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000370-72.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: EVOCRYLCOMERCIALEIRELI - ME, JULIO CESAR DE LIMA GOUVEA
DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apbs, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 22/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5031072-98.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:U. ONE COMERCIO DE MOVEIS E UTILIDADES LTDA - ME, VALERIA CAVALLARI, CLAUDIO PORSE CLEIS
DESPACHO

Antes que seja realizada a busca de endereco pelas ferramentas eletronicas disponiveis a este Juizo, devera a parte autora comprovar nos autos documentalmente as pesquisas que realizou.
Cumprida a determinago supra, voltemos autos conclusos.

Prazo: 30 dias.

Intime-se.

Sao Paulo, 22/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014768-17.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MARTINI COMERCIO E DISTRIBUICAO DE PECAS ELETRICAS AUTOMOTIVAS LTDA - ME, LEONOR MARTININETO

DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagéo juridica processual.
Prazo:30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extingao.

Intime-se.

S@o Paulo, 22/06/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001843-30.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:JEFFERSON DEAZEVEDO BUSIZ
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DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apbs, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 22/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0019759-02.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:NANTERRE TRANSPORTES LTDA - ME, TATIANA SANCHES FERREIRA, THIAGO ANTUNES FIZIO

DESPACHO

Considerando que o enderego indicado para a citagiio dos executados: - R JOSE DA SILVA RAINHO, 169 - AP 41 BL 1 JARDIM LAS PALMAS CEP 11420-390 SP GUARUJA , recolha a parte

autora as custas devidas a E. Justica Estadual a fimde que possa ser deprecado a sua citagdo.
Apbs, cumprida a determinagdo supra, expega-se a Carta Precatoria.
Intime-se.

Sao Paulo, 22/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0020063-98.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: DESCART CENTER COMERCIALLIDA - EPP, REGINALDO DE FIGUEIREDO
DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apobs, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 22/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5026432-18.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:FERNANDO MINORU YONAMINE

DESPACHO

Diante do certificado nos autos, estando ausente de manifestagio da ré no prazo legal, ficam desde ja, nos termos do artigo 701 do Cddigo de Processo Civil, arbitrados os honorarios advocaticios no

percentual de 5% (cinco por cento) do valor atribuido a causa.

Converto 0 mandado monitério emmandado executivo nos termos do artigo 701, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil

Prossiga-se nos termos do Titulo 1T do Livro I da Parte Especial do CPC, devendo a autora requerer o que de direito.

Prazo: 30 (trinta) dias.
Intime-se.

S@o Paulo, 22/06/2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008462-66.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: CONJUNTO HABITACIONALPARQUE RESIDENCIALPALMARES

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO PERICLES DE OLIVEIRA - SP176422, ELIETE PACIFICO FERREIRA - SP152506

EXECUTADO:JUAREZ FERNANDES SOARES, EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXECUTADO: SAVIO HENRIQUE PAGLIUSI LIMA - SP138408
Advogado do(a) EXECUTADO: ELIANA HISSAE MIURA - SP245429

DESPACHO
Diante do siléncio das partes, aguarde-se sobrestado.

Intime-se.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027197-57.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:JORREY SERVICOS E LOGISTICAEIRELI - ME, YOSIJIRO TAKEDA

DESPACHO

Indefiro a apropriagdo de valores na forma emque requerido pela exequente.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Didrio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no

prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a serem levantados emsubstituicdo ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:

os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes para dar e
receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragdo outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, nio podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

declare, ainda, a parte beneficiaria, se nos valores a seremtransferidos/levantados incidemimposto de renda e, emcaso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do oficio/alvara para

os devidos fins legais.
Coma manifestagio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Intime-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 22 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005052-97.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ALLFILE INTEGRACAO DE DOCUMENTOS LTDA, MARCELO HAMSI FILOSOF

Advogado do(a) EXECUTADO:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016
Advogado do(a) EXECUTADO:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

DESPACHO

Intimem-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los

incontinenti, nos termos da Resolugdo N° 142/2017 do E.TRF da 3a. Regiio.
Decorrido o prazo, se emtermos, promova a exequente o devido andamento ao feito
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 22/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0010306-80.2016.4.03.6100
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AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL,
Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:BELLAMILANO COMERCIALLTDA - ME, AMELIA BRYLDEALCANTARA, RENATAROSA DA SILVAALCANTARA

DESPACHO
Considerando o siléncio da autora, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021052-46.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

EXECUTADO:PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) EXECUTADO: JOCIMAR ESTALK - SP247302
Advogado do(a) EXECUTADO: JOCIMAR ESTALK - SP247302

DESPACHO

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Didrio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no
prazo de 10 (dez) dias, se hd interesse na transferéncia eletronica dos valores a serem levantados emsubstituigao ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:

os dados da conta de titularidade da parte beneficidria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes para dar e
receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragdo outorgando os poderes especificos aqui citados, deverd estar atualizada, ndio podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

declare, ainda, a parte beneficidria, se nos valores a seremtransferidos/levantados incidemimposto de renda e, emcaso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do oficio/alvara para
os devidos fins legais.

Coma manifestacdo, se emtermos, expeca a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008688-10.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: LEILA CRISTINADE ARAUJO COSTA, LEILA CRISTINADEARAUJO COSTA, LEILA CRISTINADEARAUJO COSTA
DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagio juridica processual.
Prazo: 30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.

Intime-se.

Sao Paulo, 22/06/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014983-63.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CONCRELITE INCORPORADORA EIRELI
Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO GAIDO FERREIRA - SP208418, JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120
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DESPACHO

Informe a Caixa Econdmica Federal se ja cumpriu os pedidos formulados pela Defensoria Publica da Unido na petigdo de id: 28203353.
Ap0s, voltemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009672-91.2019.4.03.6100

SUCESSOR:MARIAAPPARECIDA GUIMARAES

Advogados do(a) SUCESSOR: FABIO SANTOS SILVA - SP214722, MANOEL NOGUEIRA DA SILVA - SP59565

SUCESSOR: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de procedimento comum, compedido de antecipagio da tutela, proposta por MARIA APPARECIDA GUIMARAES emface da UNTAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional no sentido de declarar
a nexigibilidade do recolhimento de imposto de renda sobre os seus proventos econémicos.

Consta da inicial que a autora foi diagnosticada conNEOPLASIA MALIGNA DA CONJUNTIVA, CID-10 C 69.0, acometendo olho esquerdo.

Requer a iseng@o do Imposto de Renda nos termos do artigo 6°, inciso X1V, da Lein® 7.713/88 decorrente de doenga grave, referente aos proventos de aposentadoria recebidos, comas alteragdes da Lein® 9.250/95, artigo
32.

O pedido de liminar foideferido (ID. 17948797).

Citada, a ré ofereceu contestagdo (ID. 18880713).

Houve Réplica (ID. 19721258).

Empeticdo ID. 22371838, sobreveio informago acerca do falecimento da Autora, tendo sido determinada a regularizagdo do polo ativo.

Empeticdo ID. 30603080, A Unido se manifestou informando que a Autora, falecida, era pensionista de servidor da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo, recebendo pensdo do IPREM, razio pela qual sustentoua incompeténcia
absoluta deste Juizo para processar e julgar o feito.

Os autos vieramconclusos.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Entendo que este juizo niio ¢ competente para o processo e julgamento desta causa.
O artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal, dispde:

"Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

1 - as causas em que a Unidio, entidade autdrquica ou empresa puiblica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas
aJustica Eleitoral e a Justi¢a do Trabalho,(...)"

Do exame dos autos verifico que nenhuma das pessoas indicadas no dispositivo constitucional supratranscrito faz parte da agao. Aquela que poderia ter interesse e, portanto, fazer parte do feito, a Unido, a qual foi indicada no
polo passivo da demanda, ndo deve nela figurar, visto que, conforme bemsalientado, a Autora, falecida, era pensionista de servidor da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo, recebendo pensdo do IPREM.

Ademais, a jurisprudéncia da Suprema Corte assentou ser competéncia da Justica Federal dizer se na causa ha oundo interesse juridico da Unido, nos termos do art. 109, I, da Constituicio Federal, o que se deuna espécie.
Nesse sentido, destaco o seguinte precedente:

"RECURSO EXTRAORDINARIO - AGAO DE USUCAPIAQ - IMOVEL USUCAPIENDO QUE CONFRONTA COM TERRENO DE MARINHA - INTERVENGAO DA UNIAO FEDERAL-
DESLOCAMENTO DA CAUSA PARA O AMBITO DA JUSTICAFEDERAL(CF, ART. 109, I) - INCOMPETENCIAABSOLUTA DO TRIBUNALDE J USTICAESTADUAL PARAJULGAR
RECURSO DA UNIAO FEDERAL CONTRA DECISAO DO MAGISTRADO LOCAL QUE NEGOU A REMESSA DO PROCESSO A JUSTICA FEDERAL- RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E PROVIDO. ACOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL ESTA SUJEITA A REGIME JURIDICO DEFINIDO NA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. - A competéncia outorgada a
Justica Federal possui extragio constitucional e reveste-se, por isso mesmo, de cardter absoluto e improrrogavel, expondo-se, unicamente, as derrogagdes fixadas no texto da Constituigio da Republica. SOMENTE A
JUSTICAFEDERAL COMPETE DIZER SE, EM DETERMINADA CAUSA, HA, OUNAO, INTERESSE DA UNIAO FEDERAL. - A legitimidade do interesse juridico manifestado pela Unido s6 pode ser
verificada, emcada caso ocorrente, pela propria Justica Federal (RTJ 101/881), pois, para esse especifico fim, ¢ que a Justica Federal foi instituida: para dizer se, na causa, hd, oundo, interesse juridico da Unido (RTJ 78/398).
O ingresso da Unifio Federal uma causa, vindicando posicdo processual definida (RTJ 46/73 - RTJ 51/242 - RTJ 164/359), gera a incompeténcia absoluta da Justica local (RT 505/109), pois ndo se inclui, na esfera de
atribuicdes jurisdicionais dos magistrados e Tribunais estaduais, o poder para aferir e dizer da legitimidade do interesse da Uniio Federal, emdeterminado processo (RTJ 93/1291 - RTJ 95/447 - RTJ 101/419 - RTJ 164/359).
INTERVENCAO PROCESSUAL DA UNIAO EM CAUSA INSTAURADA PERANTEA JUSTICADO ESTADO-MEMBRO: A QUESTAO DAATRI BUICAO PARAJULGAR RECURSO
CONTRADECISAO DE MAGISTRADO ESTADUAL, QUE, SEM DECLINAR DE SUA COMPETENCIA EM FAVOR DA JUSTICA FEDERAL, DECLARA, DESDE LOGO, INEXISTIR
INTERESSE JURIDICO DA UNIAO NA CAUSA. - A conpeténcia para processar e julgar recurso interposto pela Unido Federal, contra decisdo de magistrado estadual, no exercicio da jurisdicao local, que ndo
reconheceu a existéncia de nteresse federal na causa e nemdeterminou a remessa do respectivo processo a Justica Federal, pertence ao Tribunal Regional Federal (6rgio judiciario de segundo grauda Justiga Federal comum), a
quemincumbe examinar o recurso ¢, se for o caso, invalidar o ato decisorio que se apresenta eivado de nulidade, por incompeténcia absoluta de seu prolator. Precedentes (STF)."

(RE 144.880/DF, Rel. Min. Celso de Mello - grifei). Isso posto, nego seguimento ao recurso (art. 21, 1°, do RISTF). Publique-se. Brasilia, 13 de junho de 2014. Ministro RICARDO LEWANDO WSKI Relator". (grifos
constantes do original)

Cumpre ressaltar que, ao julgar o Recurso Extraordindrio n® 596.836, de relatoria da Ministra Carmen Liicia, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal assentou que a circunstancia do Ministério Publico Federal figurar
como parte processual ndo basta para determinar competéncia da Justica Federal.

DISPOSITIVO.
Diante de todo 0 exposto, ACOLHO A PRELIMIN AR e DECLINO DA COMPETENCIA emfavor de uma das Varas do Juizo de Direito Civel da Comarca de Sao Paulo/SP.
Apbs o decurso do prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuigdo e remetam-se os autos a Justica Estadual, comas nossas homenagens.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 25 de agosto de 2020
BFN
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002602-86.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EDIFY BRASILADMINISTRACAO PATRIMONIAL EIRELI
Advogados do(a) AUTOR: CRISTIAN COLONHESE - SP241799, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrada em face da sentenga constante do ID. 35577061, a qual concedeu a seguranga.
Aduz que ha necessidade de modificagio na sentenca pelos motivos aduzidos nos embargos, ante a existéncia de omissao/contradigao (ID. 36434580).
Requeremseja dado provimento aos Embargos.
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil
Aberta oportunidade para manifestago, a Impetrante pugnou pela rejeigdo dos Embargos (ID. 37097282).

Vieramos autos conclusos.

Eorelatorio. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipoteses do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.
Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamentagdo da deciséo. Representa ela hipétese em que a concatenagdo do raciocinio, afluidez das ideias, vem
comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concordancia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da
motivagdo. A contradicdo. a semelhanga do que ocorre com a obscuridade. também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim
dajustaposicdo de fundamentos antagénicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo. seja com o relatério (quando houver, no caso de sentenga ou acérddo). seja ainda, no caso de julgamentos de
tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia légica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o her de aprender adequad a funde ¢do dada pelo juiz ou
tribunal. Final , quUanto a omissdo, rey ela a falta de manifestagéo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou
tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagoes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérdao)
sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6* ed.,
2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradi¢do ou omissao no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia intransponivel no texto, € ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissao/contradicdo na sentenga atacada ou findamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio ndo se prestamcomo sucedéaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Permanece a sentenga tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002178-15.2019.4.03.6121
IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO SOARES

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ HENRIQUE PRADO MARIANO - SP238154

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE PINDAMONHANGABA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, AGENCIA DE ATENDIMENTO
DE DEMANDAS JUDICIAIS DO INSS - AADJ

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acordo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquivem-se.
Intimentse.

Sao Paulo, 26/08/2020
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007946-90.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: REDE INTERNACIONAL DE UNIVERSIDADES LAUREATE LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARINAMOREIRA ALLEONI - SP355610

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO
Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por REDE INTERNACIONAL DE UNTVERSIDADES LAUREATE LTDA. contra ato praticado pelo i. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO/SP, objetivando seja assegurado o direito de nfio se sujeitar ao recolhimento das contribuices previdencidrias e a terceiros incidentes sobre a remuneragdo paga aos seus empregados a titulo de salario maternidade.

Anicial veio instruida comprocuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo da liminar.
E o relatorio. Fundamento e decido.

ALein® 12.016/2009 dispde que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugo, fianga ou deposito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art.7°-

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagao de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extenso de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessario comprovar a verossimilhanga do direito alegado (furmus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficicia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
A pretensdo concerne a rubrica salario maternidade da folha de pagamento de saldrios da Impetrante.
Da base de calculo das contribuigdes previdencidrias

Nos termos do art. 195, I, da Constituigdo Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, alémdas contribuigdes sociais recolhidas
pelo empregador e pela empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servico, mesmo semvinculo
empregaticio.

Estabelece o §11 do artigo 201 do Texto Constitucional que “os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdio incorporados ao salario para efeito de contribuigao previdencidria e consequente repercussao em
beneficios, nos casos e na forma da lei”.

Outrossim, a Emenda Constitucional n° 20/1998 deunova redagéo ao inciso I do art. 195, da Carta Magna, para acrescentar que a contribuigio devida pelo empregado, pela empresa e pela entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidira sobre a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio.

Ao disciplinar as contribuigdes para a seguridade social, a Lein® 8.212/1991, estabeleceu que as de responsabilidade das empresas incidirdo sobre a remuneragio paga ou creditada aos segurados a seuservigo (art. 11,
paragrafo tnico, “a”).

A Instrugdo Normativa RFB n° 971/2009 regulamentou o texto legal, nos seguintes termos:

“Art. 54. Abase de calculo da contribuigao social previdenciaria dos segurados do RGPS ¢ o salério-de-contribuigdo, observados os limites minimo e maximo.
()

Art. 55. Entende-se por salario-de-contribui¢ao:

I - para os segurados empregado e trabalhador avulso, a remuneragdo auferida emuma oumais empresas, assimentendida a totalidade dos rendimentos que Thes sdo pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua formn, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados,
quer pelo tempo a disposicao do empregador ou tormador de servigos, nos termos da leiou do contrato ou, ainda, de convengdo ou de acordo coletivo de trabalho ou de sentenga normativa, observado o disposto no inciso I do §
1°enos §§ 2°e3° do art. 54;”

(..)
Art. 57. As bases de clculo das contribuigdes sociais previdenciarias da empresa e do equiparado sdo as seguintes:
1 - o total das renuneragdes pagas, devidas ou creditadas, a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestamservicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua

forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢ao do empregador, nos termos
da leioudo contrato ou, ainda, de convengio oude acordo coletivo de trabalho ou de sentenga normativa; (....)” (grifos nossos)

Conclui-se que a contribui¢éo patronal incide sobre as remuneragdes pagas a qualquer titulo.
Preleciona Sérgio Pinto Martins:

“Nossa lei (art. 457 da CLT) usa o termo remuneragao, que se constitui numconjunto de vantagens, compreendendo o valor pago diretamente pelo empregador ao empregado, que € o saldrio, como o pagamento feito por
terceiros, que corresponde as gorjetas.”

(in Direito do Trabalho, 5* edigo, revista e ampliada, Malheiros Editores, 1998, p. 164).

“{....) salario é o conjunto de prestagdes fornecidas diretamente ao trabalhador pelo empregador emdecorréncia do contrato de trabalho, seja emfingdo da contraprestagéo do trabalho, da disponibilidade do trabalhador, das
interrupgdes contratuais ou demais hipdteses previstas emlei.” (ibidem, p.167).
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Embora seja certo que os excertos acima, de lavra de eminente doutrinador, sejamvoltados a definicdo da natureza remuneratoria para fins de aplicagéo de normas trabalhistas, tambémé certo que tais assertivas devemser
levadas emconsideragao para a estipulagdo da repercussdo oundo de determinada verba sobre a base de célculo das contribuigdes previdenciarias, sendo, pois, aplicadas supletivamente para pesquisa da definigao, contetido e
alcance dos institutos de direito privado, nos termos do art. 109 do Cédigo Tributario Nacional.

Comefeito, a inclusdo de determinada verba na base de calculo das contribuicdes a Seguridade Social passa, portanto, pela andlise de sua natureza, se remuneratoria ou indenizatoria, o que se dé pela relagéo de causalidade da
mesm, isto €, se decorre como pagamento pelo trabalho, oupara o trabalho.

A partir de todas as premissas elencadas, passo a analisar a natureza da rubrica indicada pela Impetrante emsua inicial.

Salario maternidade

O salario-maternidade esta previsto no artigo 71 da Lei8.213/1991, sendo devido a segurada da previdéncia social durante 120 (cento e vinte) dias, cominicio no periodo entre 28 (vinte e oito) dias antes do parto ¢ a data de
ocorréncia deste. A formula concernente ao pagamento do saldrio-maternidade vemdisposta no artigo 72, § 1°, da Lei8.213/1991.

Porseuturno o art. 28, § 2°, da Lein® 8.212/1991, determinava ser o salario-maternidade considerado salario de contribuicdo.

A discussdo quanto ao cardter remuneratorio ou indenizatdrio do salario-maternidade ¢ relevante, pois se trata de umbeneficio previdencidrio comurma peculiaridade essencial, que ¢ exatamente o fato de ser integralmente pago
pela empresa, a qual podera compensar os valores despendidos comas contribuicdes sociais incidentes sobre a folha de salarios e demais rendimentos.

O empregador, portanto, nio se beneficia diretamente do labor do empregado no periodo de pagamento do auxilio-doenga, mas, indiretamente, beneficia-se da existéncia de tal vinculo empregaticio ao efetivar a compensagao
das verbas despendidas comos débitos concernentes as contribuicdes patronais sobre a folha de salarios e demais rendimentos.

No julgamento do REsp 1.230.957 pelo Colendo STJ, processado nos termos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, aquele Tribunal fixou o entendimento acerca da incidéncia de contribuigdes previdenciarias sobre o
saldrio-maternidade.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, apreciando o Terma 72 da repercussdo geral, emsessdo virtual de julgamento do Recurso Extraordinério n® 576.967, ocorrido no dia
04/08/2020, seguindo o voto do Ministro Relator, Ministro Roberto Barroso, decidiupor 7 votos a 4 pela inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo previdenciria sobre o salario-maternidade, prevista no artigo 28,
paragrafo 2°, da Lei8.212/1991, e a parte final do seu paragrafo 9°, alinea ‘a’, emque se I “salvo o salario-maternidade”.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento:
Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o Tema 72 da repercussao geral, deu provimento ao recurso extraordinario, para declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre
o salario maternidade, prevista no art. 28, §2°, da Lein® 8.212/91, e a parte final do seu §9°, alinea a, emque se Ié “salvo o salario-maternidade”, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Alexandre de Moraes,

Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Dias Toffoli (Presidente), que negavam provimento ao recurso. Foi fixada a seguinte tese: "E inconstitucional a incidéncia da contribuigio previdenciaria a cargo do empregador sobre o
salario maternidade". Plenério, Sessdo Virtual de 26.6.2020 a 4.8.2020 (RE 576967 PR, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, julgado em04/08/2020).

Consoante esse entendimento, os valores pagos a titulo de salario-maternidade, diretamente pelo empregador, néio devemcompor a base de calculo das contribuigdes previdencidrias.

Ante todo o exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada para determinar para determinar a suspensdo de exigibilidade de contribuigdes previdencidrias patronal e a terceiros sobre os valores pagos a titulo de salario
maternidade.

Intime-se e notifique-se a autoridade coatora, para cumprimento imediato da decisdo, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Unifio na lide e a apresentagao por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesimo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, para inclusdo da
Unido na lide na posi¢do de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016042-52.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: FUNDACAO ANTONIO PRUDENTE

Advogados do(a) IMPETRANTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, RICARDO RAMIRES FILHO - SP257509

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Observo, pelo que consta dos autos, que o Impetrante atribuiua causa o importe de R$ 1.000,00, entretanto, ndo forneceu pardmetros objetivos para tal montante, conforme preceituado pelo art. 292 do
CPC/2015. Comefeito, justifique o valor atribuido a causa ou emende a inicial, atribuindo corretamente o valor a causa, recolhendo as custas devidas.

Prazo: 10 dias.
Intime-se.

Sao Paulo, 20/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015752-37.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:N.D.ACONSTRUCOES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO MARTINS LUCAS - SP307887
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Observo, pelo que consta dos autos, que o Impetrante atribuiu & causa o importe de R$ 10.000,00, entretanto, nio forneceu pardmetros objetivos para tal montante, conforme preceituado pelo art. 292 do
CPC/2015. Comefeito, justifique o valor atribuido a causa ou emende a inicial, atribuindo corretamente o valor a causa, recolhendo as custas devidas.

Novo Cadigo de Processo Civil.
Cumpridas as determinagdes acima, tornemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.
Intime-se.

S@o Paulo, 19/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015747-15.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: PEDRO FERNANDES BARREIRA BATISTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: REGINA LUCIA DE VASCONCELOS MACHADO - BA16839

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DIRETOR SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERALEM SAO PAULO

DESPACHO

Prazo: 10 dias.
Intime-se.

Sao Paulo, 19/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002967-48.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: SIMM - SOLUCOES INTELIGENTES PARAMERCADO MOVELDO BRASILS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO RUFALCO MEDAGLIA - SP225541

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Promova a Secretaria a expedigdo da certiddo de inteiro teor conforme requerido pela parte. Apds, intime a Impetrante para o recolhimento das custas devidas. Com o recolhimento dos valores devidos,
disponibilize a certiddo expedida.

Cunpra-se.
Sao Paulo, 18/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009466-48.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: INDAB INDUSTRIAMETALURGICA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CYNTIAAPARECIDA VINCI - SP192878, JULIANAAMOEDO MATIAS - BA17897

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia do desarquivamento do processo.
Deixo de apreciar o pedido de desisténcia da execugdo do titulo judicial requerida pela Impetrante por se tratar de a¢do mandamental, no qual ndo existe, via de regra, a fase de execugdo, sendo a sentenga
declaratoria de direito.

Aexigéneia de homologagdo de desisténcia do titulo judicial, requerido pela Receita Federal, restringe-se s hipoteses nas quais o crédito decorre de sentenga que autoriza a devolugdo do indébito tributrio, ndo
se aplicando a este feito, emque a decisdo transitada emjulgado autorizou a realizara COMPENSACAO de eventuais valores recolhidos indevidamente pela Impetrante na esfera administrativa.

Ademnis, o inciso I1I do artigo 100 da IN n° 1.717/2017 trata especificamente das hipéteses de titulo judicial passivel de execugo, ndo sendo este, como ja mencionado, o caso do presente mandans e, ainda,
alternativamente a decisdo homologatdria, acolhe a possibilidade que seja entregue copia da declaragao pessoal de inexecugao do titulo judicial protocolada nos autos e declarada na certiddo de inteiro teor, 0 que a Secretaria
desta Vara tematendido.

Promova a Secretaria a expedicdo da certiddo de inteiro teor conforme requerido pela parte. Apds, intime a Impetrante para para que recolha as custas devidas. Comprovado o recolhimento, disponibilize a
visualizagdo da certiddo expedida.
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Cumpra-se.
Sdo Paulo, 18/08/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016391-55.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SYNCROFILM DISTRIBUIDORA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DECISAO

Processo n° 5016391-55.2020.4.03.6100
Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por SYNCROFILM DISTRIBUIDORA LTDA emface do Delegado da Delegacia de Administragdo Tributaria da Receita Federal do Brasil (DERAT/SPO), objetivando,
emsede liminar, a suspensdo da exigibilidade da contribuigdo a terceiros devida ao INCRA, SESI, SENAI, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA ¢ o salario educagio, sobre os valores que ultrapassemo valor-limite de 20
(vinte) salarios minimos da base de calculo destas contribuigdes.

Afnicial veio instruida comprocuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
E o relatrio do necessério. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fndamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

ATt 70

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
A parte narra que se sujeita ao recolhimento de contribuigdes destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de salarios e demais rendimentos, emconformidade coma Constituigio Federal e demais leis reguladoras do assunto.

Expde que, como advento da Lein® 6.950/81, foramestabelecidas restricdes ao salario de contribuicdo da mencionada contribuicio a terceiros, dentre as quais do recolhimento mediante a apuragdo da base de calculo coma
limitagéo de 20 (vinte) vezes o maximo saldrio minimo, prevista no seu paragrafo tmico do artigo 4°:

“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pas.
Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Entretanto, coma edigdo do Decreto Lein® 2.318/86 teria ocorrido a revogagdo expressa do limite de 20 salarios minimos relativamente apenas as contribuicdes previdenciarias cota patronal, preservando-se o limite para as
contribuicdes aos terceiros, de acordo como artigo 3°, senfio vejamos:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuiao da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigéo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novermbro de
1981.”

Comefeito, procede a alegagdo da parte impetrante.

Conforme consolidado nos Tribunais patrios, a promulgagdo do artigo 3° da Decreto Lein® 2.318/86 revogou expressamente apenas o caput do artigo 4° da Lein® 6.950/81, mantendo integralmente a limitagdo emrelagdo as
contribuigdes parafiscais previstas no paragrafo tinico.

Transcrevo precedente nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSAAOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

(...

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, foi estabelecido limite méximo para base de clculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein®2.318/86,
comdisposi¢do que retirou o limite para o célculo da contribuicio da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagao do limite apenas para as contribuigdes previdenciarias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente
para as contribuicdes a terceiros. Neste sentido, correta ar. sentenca apelada, ao ressaltar que, a Lein® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do saldrio-de-contribuigao, de modo que a Lein® 6.950/81, que
cuidava unicamente de alterar a legislagio previdenciaria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposigdes, na questdo emfoco, sio eminentemente conflitantes coma nova regra.

8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stimula n° 732 do Supremo Tribunal Federale do
RE1° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussio geral

9. Niio h elermentos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocratica. 10. Agravo interno improvido.” (TRF3 —APELACAO CIVEL—1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a)
DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento 13/12/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:11/01/2019).
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Diante de todo o exposto, DEFIRO A LIMIN AR postulada para determinar que o impetrante efetue o recolhimento de contribuigdes destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de salario mediante a apuragéo da base de
calculo coma limitagdo de 20 (vinte) vezes o salario minimo, emconformidade coma Lein® 6.950/81.

Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuicio — SEDI, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, para inclusdo da
Unizio na lide na posicao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Notifique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016081-49.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MARIA CLAUDIAMACHADO PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SERGIO ROBERTO CHAVES DA SILVA - MG127785

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI, ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA.

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Para fins de apreciag@o de liminar, deverdo os autos sereminstruidos comos documentos indispensaveis a propositura da demanda.

Desta sorte, emende a Impetrante a exordial, no prazo de 10(dez) dias, trazendo aos autos copia do acordo financeiro celebrado junto a instituicio de ensino para fins de quitagéo do debito existente.
Coma juntada da documentago, venhamos autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 25 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016331-82.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: MINDLAB DO BRASILCOMERCIO DE LIVROS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO GUARITA BORGES BENTO - SP207199

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DERAT/SPO)

DESPACHO

Regularize o impetrante sua representagdo judicial, sendo valido o instrumento de mandato outorgado por pessoa juridica no qualniio haja identificagdo de seurepresentante legal, acarretando inexisténcia de
poderes nos autos, uma vez que a mera assinatura do mandato, semque se possa identificar seu subscritor, néo supre tal irregularidade.

Prazo: 15 dias.
Cumpridas as determinagdes acima, tornemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.
Intime-se.

S@o Paulo, 26/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016573-41.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: GILBERTO NASCIMENTO DE PAULA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANE LEANDRO DENOVAIS - SP181384

IMPETRADO: EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA - DATAPREV, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

autoridade administrativa que praticou o ato combatido.
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Note-se que a correta indicagdo da autoridade impetrada € essencial até mesmo para a fixagao da competéncia absoluta para o julgamento do mandado de seguranga, uma vez que possui natureza funcional.
Desta maneira, concedo prazo de 15 (quinze) dias para que a parte impetrante regularize o polo passivo da demanda, especificando corretamente a autoridade que incorreu na agio ensejadora do mandanus.
No mesmo prazo, junte o instrumento de procuragio e a declaragdo de hipossuficiéncia ourecolha as custas devidas.

Ressalto que o ndo cumprimento das determinagdes implicard na extingao do feito, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, IV, do Novo Cadigo de Processo Civil

Cumprida a diligéncia, venhamos autos conclusos para analise da liminar.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 26/08/2020

XRD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016373-68.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: EMBRAMED INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAYTON RAFAEL BATISTA - SC14922, KATIAHENDRINA WEIERS KREPSKY - SC13179

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DADELEGACIADEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS/SPO)

DECISAO

Vistos emdecisio.

Trata-se de mandado de segurana, com pedido liminar, impetrado por EMBRAMED INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA contra ato do Senhor DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT e OUTROS, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora que se
abstenham de realizar a compensagdo de oficio de quaisquer créditos reconhecidos em favor da impetrante, comdébitos gravados comcausa suspensiva da exigibilidade na forma dos incisos do artigo 151 do Cédigo Tributario
Nacional..

A Impetrante defende que os débitos indicados na exordial ndo sdo passiveis de serem compensados de oficio vez que todos estes ou estdo pagos, extintos por decisdo transitada em julgado, prescritos ou parcelados. Em
sintese, aponta o seguinte: 0 deblto RS 1.494.309,38 (parcelamento n° 1640534) estd inserido no Programa Especial de Regularizagio Tributdria (PERT), o débito R$ 38.981,27 (CDA° 35.039.991-3) foi extinto
por decisdo judicial da em julgado da Execucio Fiscal n° 2000.61.82.044088-8/numeracio nova 0044088-85.2000.4.03.6182 (Que, inclusive, naqueles processos jd consta a informacdio de que a
CDA n° 35. 039 991-3 estd zerada (doc. 148); em relacdo aos débitos R$ 1.431,79, proc. 373001738 e - R$ 192,74 (cidigo receita 1708-06, vencimento 07/09), proc. 373001711 “estdo, ha muito tempo,
zeradas/baixadas nos sistemas do Fisco Basta observar os extratos anexos (docs. 150 e 151)”.

Portanto, “Teferidos ‘créditos tributarios’ encontramtse extintos ou coma exigibilidade suspensa (segundo os arts. 156, I, I1, V, X e 151, VI, do CTN), como sera demonstrado oportunamente”.
Instruia inicial comos documentos necessarios.
O pedido de liminar foi deferido emparte (ID. 21633954).

Devidamente notificado, o DERAT/SP prestou informagdes (ID. 30820004). Sustentou, em preliminar, a incompeténcia emrazio da Impetrante ter sido baixada por incorporagéo efetivada por pessoa juridica com domicilio
tributério em Blumenaw/SC.

Notificado, 0 DEFIS prestou informagdes (ID. 31057529).

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Decido.

De plano, cabe reconhecer a incompeténcia deste Juizo para a presente demanda.

Nos termos do art. 109, § 2°, da Constituicdo, “as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”.

A jurisprudéncia vem entendendo que, nas agdes em que se discute a ilegalidade de atos administrativos proferidos por autoridades federais, a competéncia para julgamento desloca-se para o Foro com competéncia sobre a
sede do 6rgio de onde emanoua medida atacada, responsavel pelo domicilio tributario da pessoa juridica. Neste sentido, menciono os seguintes arestos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURA NCA. COFINS. TITULOJUDICIAL EMFAVOR DE FILIAL. EXTENSAO A MATRIZ. IMPOSSIBILIDADE.

1. A eficdcia das decisoes proferidas em sede de mandado de seguranga atinge a pessoa juridica de direito puiblico, sendo a autoridade apontada coatora apenas o agente que delimita a competéncia territorial para
fins de conhecimento do mandamus.

2. Para fins tributdrios, matriz e filiais sdo consideradas pessoas juridicas distintas, néo sendo plausivel dilatar os efeitos de decisum proferido em beneficio de uma das filiais as demais empresas do bloco
empresarial. Precedentes desta Corte.

3. Remessa oficial provida. Apelagao prejudicada.” (TRF 1, AMS 00068341420014013300, 5* Turma, Rel: Juiz Wilson Alves de Souza, Data do Julg : 12.03.2013, Data da Publ.: 22.03.2013) — Destaquei

“TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. LEGITIMIDADE ATIVA. ACAO COLETIVA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
1. Os sindicatos tém legitimidade ativa para impetrar mandado de seguranga coletivo em favor de seus associados, nos termos do art. 5 LXX, "b" e do art. 8°, 111, ambos da Constitui¢do Federal.

2. O fato de a entidade de classe ter ampla base territorial ndo significa que a prerrogativa se sobrepde aos limites estabelecidos no codex processual, tampouco infirma as premissas estampadas na Lei de regéncia
do mandado de seguranga, que devem ser observados no juizo de admissibilidade do mandamus.

3. Se o mandado de seguranga visa corrigir ato de autoridade piiblica praticada com excesso de poder ou abuso de autoridade, a decisdo que nele se profere estd limitada a atribuicdo da autoridade coatora.

7

4. E a sede da autoridade indigitada coatora que determina a cc éncia do Juizo e que limita o comando [ da liminar e/ou da sentenca proferida na agdo do lado de seguranca.
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5. A autoridade impetrada (Superintendente Regional da Receita Federal do Brasil da 6° Regido Fiscal) é manifestamente ilegitima para figurar no polo passivo da presente demanda, uma vez que ndo se inclui
dentre as suas atribui¢des promover langamento de tributos ou fiscalizar os recolhimentos efetuados pelos contribuintes.

6. Ndo se aplica ao caso concreto a suscitada teoria da encampagdo porque, além de néo ter competéncia para corrigir possivel ilegalidade no recolhimento do tributo em debate, a jurisprudéncia ndo aceita o
referido instituto juridico quando a autoridade apontada como coatora, ao prestar suas informagdes, se limita a alegar sua ilegitimidade.

7. Apelagdo desprovida.” (TRF 1, AMS 00038543920074013800, 8" Turmm, Rel: Juiz Clodomir Sebastizio Reis, Data do Julg.: 19.10.2012, Data da Publ.:07.12.2012) — Destaquei

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO - COMPETENCIA TERRITORIAL—~ LIMITES SUBJETIVOS DA COISAJULGADAE LIQUIDACAO

1- Ora, estando a autoridade coatora sediada na cidade Rio de Janeiro, e sendo ela a vinica competente para a prdtica do ato. o foro da Se¢do Judicidria do Rio Janeiro torna-se o tinico competente para processar e
julgar o dado de seguranca coletivo. Dai, néio hd falar em limitagdo da eficdcia da sentenga apenas para os associados domiciliados no ambito da competéncia territorial do érgdo prolator;, como pretende a
Agravante.

11— Nas agdes que tenham por objeto direitos ou interesses coletivos lato sensu, como sdo hipoteses a A¢do Civil Puiblica, a A¢do Popular e o Mandado de Seguranca Coletivo, o comando da sentenga, por vezes,
ndo exaure a cognigdo dos fatos e sujeitos envolvidos, restando a execugdo, nesses casos, a demonstragéo da extensdo subjetiva e objetiva da condenagdo, onde se mostrard, por exemplo, a titularidade dos
beneficidrios do julgado. Precedente do ST.J.

111 - Existindo pardmetros suficientes para se estabelecer o quantum devido, inclusive em decisdo ja preclusa, nédo ha falar em inadequagdo do método utilizado pelo magistrado para dar efetividade ao
cumprimento do julgado, por conseguinte, ndo assiste razdo a Agravante quando alega que a liquidagdo deve ser por artigos.

1V - Recurso improvido.” (TRF 2, AG 201002010070449, 7* Turma, Rel: Des. Reis Friede, Data do Julg.:25.08.2010, Data da Publ: 14.09.2010) — Destaquei

Observa-se nos presentes autos que o impetrante foi incorporado por pessoa juridica comdomicilio tributario em Blumenaw/S C, sendo competente o 6rgiio comsede fincional em Blumenaw/SC.

Por este motivo, a competéncia para o processamento do mandamus é da Justica Federal em BlumenawSC. Saliento a desnecessidade de prévia manifestacdo da parte impetrante sobre a questdo posta, pois ndo pode ser
alterada por qualquer alegagdo a parte tendo emvista seu caréter absoluto.

Assim, heco a i éncia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 109, § 2°, da Constituigo, c/c artigo 64, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, determinando a remessa

dos autos para redistribui¢fio perante uma das Varas Federais em BlumenawSC, comas homenagens de praxe.
Dé-se baixa na distribuicdo.

Intime-se. Cumpra-se.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016444-36.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:ANACELIA CESAR ELKALAY

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO AUGUSTO ROSA GOMES - SP117750

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SANTOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Vistos emdecisio.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por ANACELIA CESAR EL KALAY contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS, objetivando seja determinada a
retirada de bemindevidamente arrolado do Procedimento de Arrolamento de Bens e Direitos n® 10855.723376/2019-15.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
E o relatério. Decido.

Nos termos do art. 109, § 2°, da Constituigdo, “as causas intentadas contra a Unio poderdo ser aforadas na segdo judicidria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema
demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”.

A jurisprudéncia vementendendo que, nas agdes emque se discute a llegalidade de atos administrativos proferidos por autoridades federais, a competéncia para julgamento desloca-se para o Foro comcompeténcia sobre a
sede do 6rgio de onde emanoua medida atacada.

Neste sentido, menciono os seguintes arestos:
“PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. COFINS. TITULO JUDICIAL EM FAVOR DE FILIAL. EXTENSAO A MATRIZ. IMPOSSIBILIDADE.

1. Aeficacia das decisdes proferidas emsede de mandado de seguranga atinge a pessoa juridica de direito piiblico, sendo a autoridade apontada coatora apenas o agente que delimita a competéncia territorial para fins de
conhecimento do mandamus.

2. Para fins tributérios, matrize filiais sio consideradas pessoas juridicas distintas, néo sendo plausivel dilatar os efeitos de decisumproferido embeneficio de uma das filiais as demais empresas do bloco empresarial. Precedentes
desta Corte.

3. Remessa oficial provida. Apelagdo prejudicada.” (TRF 1, AMS 00068341420014013300, 5* Turma, Rel: Juiz Wilson Alves de Souza, Data do Julg.: 12.03.2013, Data da Publ.:22.03.2013)— Destaquei
Observa-se, nos presentes autos, que o impetrante indicou como autoridade coatora o Delegado da Receita Federal do Brasil em Santos-SP, comsede fimcional naquela Subsecao.
Por este motivo, a competéncia para o processamento do mandanus € da Justica Federal em Santos.

Assim, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 109, § 2°, da Constituigao, c/c artigo 64, § 1°, do Codigo de Processo Civilde 2015, determinando a
remessa dos autos para redistribuicao perante uma das Varas Federais em Santos- SP, comas homenagens de praxe.

Dé-se baixa na distribuicdo.
Intime-se. Cumpra-se.
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Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008995-61.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: MIGUELALVES DE SOUZA, GUDRUN ELLEN HERBERT DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIAHELENA SANTANA D ANGELO MAZARA - SP139046
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIAHELENA SANTANA D ANGELO MAZARA - SP139046

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO RECEITA FEDERAL- SAO PAULO

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acordao, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquiverm-se.
Intimentse.

Sao Paulo, 26/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0021666-56.2009.4.03.6100
IMPETRANTE: HUDSON BERNARDES MARTINS, CARLOS FREDERICO VELOSO PIRES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIAFERNANDA PIRES DE CARVALHO PEREIRA - MG58679
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA FERNANDA PIRES DE CARVALHO PEREIRA - MG58679

IMPETRADO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquivem-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 26/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008397-10.2019.4.03.6100
IMPETRANTE:FIACAO ALPINALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE ROCHA - SP205889

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO (JUCESP), JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquiven-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 26/08/2020
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017853-26.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO GILDEVAN FERREIRA JUCA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO LESTE DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado como objetivo de compelir o INSS a analisar e concluir o processo administrativo, referente a beneficio previdencirio.
Em07/08/2020 o impetrante requereu a homologagdo da desisténcia.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenga, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenagio emhonorérios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016703-10.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SILVIO CESAR MAROTTE
Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: CHEFE EXECUTIVO AGENCIA INSS PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Vistos emsentenca.
Trata-se de Mandado de Seguranca proposto emface de autoridade integrante da estrutura da Previdéncia Social objetivando compeli-la a apreciar requerimento formulado pelo(a) segurado(a) emsede administrativa.

Notificada, a Autoridade prestou informagdes em03/06/2020. Informou que “que os valores do periodo de25/07/2016 a 30/11/2019 do beneficio APOSENTADORIA ESPECIAL—NB 46/194.411.847-8 de SILVIO
CESARMAROTTE, foiAUTORIZADO e enviado ao banco para liberagao em20/05/2020”.

O impetrante ¢ 0 MPF requererama extingéo do feito por perda superveniente do interesse de agir.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o breve relatério. Decido.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia da acdo, por auséncia de interesse de agir superveniente da parte impetrante. Isso porque a autoridade impetrada manifestou e comprovou, emsede de informagdes, que
analisou conclusivamente o requerimento administrativo previdencidrio da parte antes do deferimento da liminar requerida.

Emqualquer fase do processo antes de seu julgamento, verificada a auséneia de condi¢éo processual, a consequéncia deve ser a extingdo do feito, pois ndo € mais possivel ao magistrado o exame € a decisdo do merito buscada.
A prestaggo jurisdicional € até mesmo desnecessaria, ja que o pleito inicialmente pugnado ndo encontra mais seu objeto. A evidéncia do disposto no art. 487, § 3°, do NCPC, o juizpode conhecer de oficio acerca das condicdes
da ag@o, enquanto ndo ocorrer o transito emjulgado.

Enfim diante da auséncia de necessidade do provimento jurisdicional no que dizrespeito a pretensdo de mérito, impde-se o decreto de caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir superveniente, coma consequente
extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Emface do exposto, caracterizada a caréncia de ago por auséncia de interesse de agir superveniente, julgo extinto o processo semjulgamento de mérito, DENEGANDO A SEGURANCA PLEITEADA, nos termos do
art. 485, VI, do Cddigo de processo Civilde 2015 c/c o art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/09.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
PRIC.
Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5031394-21.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PRATECOM - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRATELEIRAS TECNICAS E COMERCIAIS EIRELI - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: DENIS CROCE DA COSTA - SP221830

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR REGIONALDA PROCURADORIA GERALDAFAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por PRATECOM - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRATELEIRAS TECNICAS E COMERCIAIS EIRELI - EPP contra ato do Sr.
PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL, requerendo determinagéo judicial no sentido de cancelar e sustar o protesto junto ao 6° Tabelio de Protestos de
Letras e Titulos de Sao Paulo—SP.

Em03/08/2020, a parte impetrante informou que o processo perdeu seu objeto pois, emconsulta aos Cartorios de Protesto, verificou que nio existe mais restricdo emseunome (ID. 36367844).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir superveniente da parte impetrante. Isso porque a impetrante manifestou € comprovou que nio existe mais restrico emseu nome.

Emqualquer fase do processo antes de seu julgamento, verificada a auséncia de condi¢do processual, a consequéncia deve ser a extingdo do feito, pois niio & mais possivel ao magistrado o exame e a decisdo do mérito buscada.
A prestacdo jurisdicional é até mesmo desnecessaria, ja que o pleito inicialmente pugnado ndio encontra mais seu objeto. A evidéncia do disposto no art. 487, § 3°, do NCPC, o juizpode conhecer de oficio acerca das condi¢es
da agfo, enquanto ndo ocorrer o transito emjulgado.

Enfim, diante da auséncia de necessidade do provimento jurisdicional no que dizrespeito a pretensdo de mérito, impde-se o decreto de caréncia da agao, por auséncia de interesse de agir superveniente, coma consequente
extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Emface do exposto, caracterizada a caréncia de agio por auséncia de interesse de agir superveniente, julgo extinto o processo semjulgamento de mérito, DENEGANDO A SEGURANCA PLEITEADA, nos termos do
art. 485, VI, do Cddigo de processo Civilde 2015 c/c o art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/09.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
PRI.C.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007818-28.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SONY MOBILE COMMUNICATIONS DO BRASILLTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO ANDRE BUTTINI DE MORAES - SP287864, AMANDANADAL GAZZANIGA - SP351478

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrante em face da sentenca constante do ID. 35594336, a qual concedeu a seguranga.
Aduz que ha necessidade de modificagio na sentenga pelos motivos aduzidos nos embargos, ante a existéncia de omissdo/contradicdo (ID. 36089171).
Requeremseja dado provimento aos Embargos.
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil
Aberta oportunidade para manifestagdo, a Impetrada nada requereu.

Vieramos autos conclusos.

Eo relatério. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, nio verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater inffingente.
Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradigdo e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamentagdo da deciséo. Representa ela hipétese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das ideias, vem
comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da
motivagdo. A contradi¢do, a semelhanca do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim
dajustaposicdo de fundamentos antagénicos. seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (auando houver; no caso de sentenca ou acérddo), seja amda no caso de julgamentos de
tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia légica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o her de aprender adk d afunde ¢do dada pelo juiz ou
tribunal. Final , quUanto a omissao, rep ela a falta de manifestagéo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, esobm 0 qual deveria manifestar-se o juiz ou
tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérddo)
sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6* ed.,
2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradigao ou omissdo no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando umma incongruéneia infransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissdo/contradi¢do na sentenga atacada ou fundamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio nio se prestamcomo sucedéneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo 0 exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Permanece a sentenca tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010898-97.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: BIMBO DO BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANA SIMOES DE SOUZA - SP272318, PAULO ROBERTO GOMES DE CARVALHO - SP296888, MARIANANEVES DE VITO - SP158516

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisdo

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrante em face da decisdo constante do ID. 34603541, a qual deferiu a liminar postulada na exordial.

Aduziua embargante que a decisdo incorreu emomissao quanto o (i) & inconstitucionalidade das contribuigdes destinadas aos Terceiros e (if) & operacionalizagao pratica do limite imposto.

Intimada, a embargada sustentou o ndo cabimento do recurso (ID 35899580).

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil.

Vieramos autos conclusos.

Eorelatorio. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipoteses do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiama findamentagdo da decisdo. Representa ela hipdtese emque a concatenagéo do raciocinio, a fluidez das ideias, vemcomprometida, ou porque
exposta de maneira confusa ou porque laconica, ou ainda porque a redagao foi mal feita, comerros gramaticais, de sintaxe, concordéncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagéo. A contradi¢do, a semelhanca
do que ocorre coma obscuridade, também gera duvida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada expressdo da ideia, e simda justaposigdo de findamentos antagdnicos, seja com
outros findamentos, seja coma conclusio, seja como relatorio (quando houver, no caso de sentenga ou acordio), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, coma ementa da decisdo. Representa incongruéneia logica entre
os distintos elementos da decisdo judicial, que impedemo hermeneuta de aprender adequadamente a findamentagio dada pelo juizou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagio expressa sobre
algumponto (findamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz

inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, emcaso de sentenga (ouacorddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida emque tolhe a esta o direito de ver seus argumentos
examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6 ed., 2007, p. 547).

Nao vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradigéo ou omisséo no corpo da decisdo merecedora de reforma.

A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissao/contradicdo na decisdo atacada ou findamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da decisdo proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio ndo se prestamcomo sucedéaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Permanece a decisio tal como prolatada.
Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007311-67.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CONTROLLIQ INDUSTRIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MANUEL DA SILVA BARREIRO - SP42824, GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR - SP320538

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)
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DECISAO

EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo Eletronico n® 5007311-67.2020.4.03.6100

Vistos emdecisao.

Trata-se de novos embargos de declaragdo opostos pela autora emface da decisdo constante do id 31471289, que deferiua liminar para postergar o recolhimento das competéncias de marco e abril de 2020 da Contribuigio
para o PIS/PASEP e da Contribui¢éo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS.

Aduziu a autora emseus embargos ID 31532850 que a decisdo incorreu emomissdo ao deixar de analisar o pedido de postergagdo do vencimento dos outros tributos federais, notadamente do IR, IPe CSLL.
Intimada, a embargada pugnou pela rejeigdo dos embargos opostos.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

Eorelatério. DECIDO.

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil

Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipoteses do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.

A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Verifico que inexiste omissao, posto que a decisdo expressamente se manifestou sobre o pedido de postergagdo do vencimento dos outros tributos federais, assimdeterminando:

“No tocante ao a pedido relativo aos demais tributos, trata-se de situagdo diferente...”

Inexiste, nesse passo, omissdo/contradi¢do na decisdo atacada ou fmdamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da decis@o proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio nio se prestamcomo sucedéneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Fica a autora advertida da possibilidade de imposigdo de muilta na eventual reiterag@o procrastinatoria dos embargos.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Permanece a decisdo tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000754-09.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: EDIVALDO JOSE DO NASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: GERENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por EDIVALDO JOSE DO NASCIMENTO contra ato do S. GERENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASR I
requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
A apreciagio do pedido de liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes (ID. 27351548).

Notificada, a Autoridade prestou informagdes (ID. 28354003). Sustentou, em preliminar, inadequagao da via eleita e auséncia do direito liquido e certo. Sustentou a legalidade do ato praticado, pugnando pela denegagao da
ordem

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdenciério, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 28947042).

A liminar foi deferida em04/06/2020.

Em10/08/2020, a impetrada noticiou que havia analisado definitivamente o requerimento administrativo previdenciario da parte autora em03/03/2020.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia da agio, por auséncia de interesse de agir superveniente da parte impetrante. Isso porque a autoridade impetrada manifestou e comprovou, emsede de informagdes, que
analisou conclusivamente o requerimento administrativo previdencidrio da parte antes do deferimento da liminar requerida.
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Emqualquer fase do processo antes de seu julgamento, verificada a auséncia de condigdo processual, a consequéneia deve ser a extingdo do feito, pois ndo € mais possivel ao magistrado o exame ¢ a decisdo do meérito buscada.
A prestaggo jurisdicional é até mesmo desnecessaria, ja que o pleito inicialmente pugnado no encontra mais seu objeto. A evidéncia do disposto no art. 487, § 3°, do NCPC, o juiz pode conhecer de oficio acerca das condicdes
da ag#o, enquanto ndo ocorrer o transito emjulgado.

Enfim diante da auséncia de necessidade do provimento jurisdicional no que dizrespeito a pretensdo de mérito, impde-se o decreto de caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir superveniente, coma consequente
extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Emface do exposto, caracterizada a caréncia de ago por auséncia de interesse de agir superveniente, julgo extinto o processo semjulgamento de mérito, DENEGANDO A SEGURANCA PLEITEADA, nos termos do
art. 485, VI, do Codigo de processo Civilde 2015 c/c o art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/09.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
PRIC.
Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001611-55.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DARCI DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por DARCI DA SILVA contra ato do St. GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, requerendo determinagiio
judicialno sentido de a impetrada conclua a andlise do beneficio da impetrante.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Decisdo proferida em 11/02/2020 declarando a incompeténcia da Vara Previdenciaria para analise do feito, e determinando a sua remessa para uma das Varas Civeis Federais (doc. 28085675).
Eminformagdes, a impetrada noticiou que havia analisado definitivamente o requerimento administrativo previdencidrio da parte autora em 12/02/2020.

O MPF se manifestou pela extingdo do feito semresolugdo de mérito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia da agio, por auséncia de interesse de agir superveniente da parte impetrante. Isso porque a autoridade impetrada manifestou e comprovou, emsede de informagdes, que
analisou conclusivamente o requerimento administrativo previdencidrio da parte antes do deferimento da liminar requerida.

Emqualquer fase do processo antes de seu julgamento, verificada a auséncia de condigdo processual, a consequéncia deve ser a extingdo do feito, pois niio & mais possivel ao rmagistrado o exame e a decisdo do mérito buscada.
A prestago jurisdicional é até mesmo desnecessaria, ja que o pleito nicialmente pugnado ndio encontra mais seu objeto. A evidéncia do disposto no art. 487, § 3°, do NCPC, o juizpode conhecer de oficio acerca das condi¢des
da agfo, enquanto ndo ocorrer o transito emjulgado.

Enfim, diante da auséncia de necessidade do provimento jurisdicional no que dizrespeito a pretensdo de mérito, impde-se o decreto de caréncia da agao, por auséncia de interesse de agir superveniente, coma consequente
extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Emface do exposto, caracterizada a caréncia de agio por auséncia de interesse de agir superveniente, julgo extinto o processo semjulgamento de mérito, DENEGANDO A SEGURANCA PLEITEADA, nos termos do
art. 485, VI, do Cddigo de processo Civilde 2015 c/c o art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/09.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
PRI.C.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003242-89.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: LORD INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS PLASTICAS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VINICIUS MARTINS DUTRA - RS69677

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZACAO DE SAO PAULO

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrante e pela Unido Federal em face da sentenca constante do ID. 35602308, a qual concedeu a seguranga.
Aduzemque ha necessidade de modificagio na sentenga pelos motivos aduzidos nos embargos, ante a existéncia de omissao/contradicio (ID. 36061215 e 36072605).
Requeremseja dado provimento aos Embargos.
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil
Aberta oportunidade para manifestagdo, a Impetrante pugnou pela rejeigdo dos Embargos (ID. 36712434).

Vieramos autos conclusos.
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Eo relatério. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tendo os recursos nitido caréter infringente.
Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradigdo e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamentagdo da deciséo. Representa ela hipétese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das ideias, vem
comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da
motivagdo. A contradicdo, a semelhanca do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim
dajustaposicdo de fundamentos antagénicos. seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (auando houver; no caso de sentenca ou acérddo), seja amda 1o caso de julgamentos de
tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que imp 0 her de aprender adk d afunde ¢do dadla pelo juiz ou
tribunal. Final , quUanto a omissao, rep ela a falta de manifestagéo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, esobm o0 qual deveria manifestar-se o juiz ou
tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérddo)
sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional & parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6* ed.,
2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradi¢ao ou omissdo no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia infransponivel no texto, € ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.

Inexiste, nesse passo, omissdo/contradi¢do na sentenga atacada ou fundamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pelas embargantes consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio nio se prestamcomo sucedéneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo 0 exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Permanece a sentenca tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012832-27.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: HELTON FERNANDO PEREIRAMECANICA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: GISELE CANDEO - SP173131

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO DE ENGENHARIA, ARQUITETURAE
AGRONOMIA DE SAO PAULO - CREA

Advogados do(a) IMPETRADO: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, HOLMES NOGUEIRA BEZERRANASPOLINI - DF49968, HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194
Advogados do(a) IMPETRADO: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, HOLMES NOGUEIRA BEZERRANASPOLINI - DF49968, HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos declaratorios opostos por CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO emface da sentenca proferida em 10/03/2020 que concedeua
seguranga postulada.

Narra haver omissdo na sentenga atacada, especificamente: (i) que as atividades da Impetrante vao alémda realizagdo de simples atos de comércio, consistindo tambémna prestagao de servigos de retifica de motores e servicos
de mAo de obra emgeral, ndo sendo possivel diferenciar qual seria a atividade preponderante, por mais que a inscrigdo do CNPJ anote apenas atividades de venda de pegas; e (i) inexisténcia de manifestagdo quanto a
necessidade de registro da empresa emdecorréncia do Decreto ni° 23.569/33.

Concedida vista a parte contraria.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a tempestividade, entretanto ndo os acolho.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fundamentagdo da deciséo. Representa ela hipétese em que a concatenagdo do raciocinio, afluidez das idéias, vem
comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concordancia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da
motivagdo. A contradigdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da inadequada expressao da ideia, e sim
dajustaposicdo de fundamentos antagénicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (quando houver; no caso de sentenga ou acérdéo), seja ainda, no caso de julgamentos de

tribunais, com a ementa da declsao Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da deciséo judlicial, que impedem o her de aprender adl d a funde ¢do dada pelo juiz ou
tribunal. Final , quUanto a omissdo, rey ela a falta de manifestagéo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou

tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagoes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérdao)
sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6" ed.,
2007, p. 547).

A impetrante, emseu recurso, expde os seguintes argumentos: (i) que as atividades da Impetrante vao alémda realizagdo de simples atos de comércio, consistindo tambémna prestagdo de servigos de retifica de motores e
servigos de méo de obra emgeral, ndo sendo possivel diferenciar qual seria a atividade preponderante, por mais que a inscrigdo do CNPJ anote apenas atividades de venda de pegas; e (i) inexisténcia de manifestagdo quanto a
necessidade de registro da empresa emdecorréncia do Decreto 1n° 23.569/33.

Quanto ao primeiro itemmencionado pela parte, verifico que a sentenca abordou a questdo da atividade preponderante, veja-se:
)

No caso concreto, o impetrante demonstra documentalmente que sua atividade-fim é o comércio a varejo de pegas e acessorios novos para veiculos es (vide documentos id 19548935, 19548938,
19548941, 19548950).

Portanto, ndo restam dhividas quanto a atividade exercida pelo impetrante que, por sua vez, definitivamente ndo se insere no ambito de atuagdo do CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIAE
AGRONOMIA.

Observo, inclusive, que a notificagdo do CREA/SP néo ha qualquer justificativa [quer legal, quer de natureza fatica] para a exigéncia de registro no Conselho impetrando (id 19549360). Nessas situagdes, a
Jurisprudéncia tem se direcionado no seguinte sentido:”’

Nota-se, através dos argumentos formulados pela embargante, que a mesma busca rever a interpretagéo do Juizo a respeito da matéria de mérito debatida, pretendendo uma nova andlise dos argumentos formulados.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/08/2020  138/1085



O mesmo se aplica a segunda questdo da suposta omissdo quanto ao Decreto n® 23.569/33. A sentenga embargada exp6s, de forma clara, os fundamentos juridicos que deramensejo a procedéncia do pedido. O mero
inconformismo emrelagio aos findamentos juridicos adotados por este Juizo, na prolagdo da sentenca embargada, nfio da ensejo a interposi¢éo de embargos de declaragdo, ainda mais quando o inconformismo se limita a
mengdo de artigos especificos de lei, e ndo a matéria de findo.

A propésito, confira-se os julgados aplicando a exegese, mesmo apos o advento do CPC/2015, de que o juizndo esta obrigado a rebater todos os argumentos citados pela parte, desde que a decisio seja suficientemente
fundamentada:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. COMPENSAGAO. ESCLARECIMENTOS. REDISCUSSAO DE TESES. CARATER INFRINGENTE.

- Compensagdo. Observada a prescrigdo quinquenal (art. 168 do CTN), a recuperagdo do indébito tem os acréscimos do Manual de Cdlculos da Justica Federal, e as regras para compensar séo as vigentes no
momento do ajuizamento da agdo, assegurado o direito de a parte-autora viabilizd-la na via administrativa segundo o modo ld aplicavel. Cumpridos os termos do art. 170 e do art. 170-A, ambos do CTN, e os
critérios fixados por atos normativos da Receita Federal do Brasil ( d oart. 84 e seguintes da IN SRF 1.717/2017 e alteragdes, legitimados pelos padrdes suficientes fixados na legislagdo ordindria da
qual derivam), utilizando a GFIP, os indébitos poderdo ser compensados apenas com contribuigdes previdencidrias, utilizando o eSocial e a DCTF Web, os indébitos podem se valer da compensagdo unificada
entre créditos e débitos previdencidrios ou fazenddrios, nos termos do art. 74 da Lei 9.430/1996, com as restrigdes do art. 26-A, §1°, da Lei 11.457/2007 (introduzido pela Lei 13.670/2018).

()

- Fundc -do da decisdo monocrdtica e do acérddo embargado estdo completas e suficientes. tendo apreciado a matéria trazida a juizo, a despeito de ter sido adotada tese contrdria ao interesse dos
embargantes.

- O julgador ndo é obrigado a examinar todas as normas legais e argumentos citados pelas partes. mas o que considerar pertinente para embasar a decisdo. Precedentes.

- Embargos de declaragdo da parte autora parcialmente providos. Embargos de declaragdo da Fazenda improvidos.” (TRF 3, ApReeNec 0021368-93.2011.4.03.6100, 2* Turma, Relator Desembargador Federal
José Carlos Francisco, e-DJF3 01/06/2020);

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO (Art. 1.022 DO CPC DE 2015). AUSENCIA DOS VICIOS ALEGADOS. REJEICAO.

1. A luz da melhor exegese do art. 1. 021, §3° e do art. 489, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015, o julgador ndo esté compelido, no curso do processo intelectual de formagdo de sua convicedo para a
solugdo do litigio, a guiar-se pela linha de raciocinio e questionamentos predefinidos na argumentagdo das razdes recursais.

2. Umavez apreciados motivada e conc os fund 0s de fato e de direito que envolvem o litigio, tomando em consideragdo todas as alegagdes relevantes para a sua composicdo, ndo ha cogitar em
desrespeito a sistemdtica processual civil, assim como anormado art. 93, IX, da CF.

3. Ojuiz ou tribunal deve decidlir a questdo controvertida indicando os fundamentos juridicos de seu convencimento, manifestando-se sobre todos os argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada,
ndo estando, porém, obrigado a responder "questiondrios” ou analisar alegagdes incapazes de conferir a parte os efeitos pretendidos.

4. Embargos de declaragao rejeitados.” (TRF 3, ApelReeNec 5001651-27.2018.4.03.6112, 2° Turma, relator Desembargador Federal Luiz Paulo Cotrim Guimardes, e-DJF3 02/06/2020).

Alémdisso, destaco que o cabimento da concessdo da ordemcom findamento emargumento legal posterior ¢ suficiente para a analise da demanda, vez que o juizndo esta obrigado a se manifestar emrelagéo a todos os
argumentos da parte quando o argumento acolhido, por siso, ja leva a concessao da seguranga.

Eventual discordancia a respeito dos fundamentos expostos na aludida decisdo ndo caracteriza contradi¢o ou omissao, motivo pelo qual deve ser objeto do recurso adequado.
Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civilde 2015.
Permanece a sentenca tal como prolatada.

Registre-se. Publique-se. Intimenrse.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5025097-61.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: DELLA VIAPNEUS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MONICA SERGIO - SP151597

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 20/08/2020.

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5027164-96.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: PRIME SISTEMAS DE ATENDIMENTO AO CONSUMIDOR LTDA., TSAGESTAO DE QUALIDADE LTDA., INTERAXA BRASILTECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA -
EPP, INTERAXAAMERICAS SOFTWARES LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA TERESA CATHARINA DEALENCAR PASSARO - SP155121
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA TERESA CATHARINADE ALENCAR PASSARO - SP155121
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA TERESA CATHARINADE ALENCAR PASSARO - SP155121
Advogado do(a) IMPETRANTE:ADRIANA TERESA CATHARINADEALENCAR PASSARO - SP155121

IMPETRADO: DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.

Intime-se.
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Sao Paulo, 24/08/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005916-40.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: RICAVI COMERCIO E USINAGEM EIRELI - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNA TAIZE STEUERNAGEL - SC38897

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do recurso de apelag@o juntados aos autos, dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S@o Paulo, 20/08/2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025430-47.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:INPA - INDUSTRIA DE EMBALAGENS SANTANAS/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA BALIEIRO FIGUEIREDO - SP330249, FILIPE CARRA RICHTER - SP234393

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA
RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos emdespacho.

Compulsando os autos do Agravo de Instrumento n° 5031529-97.2018.4.03.0000 interposto pela ré emface da decisdo que deferiua liminar (ID 13169907), verifico que, em07/11/2019, foi proferido Acérddo no seguinte
sentido:

“Ante o exposto, reconhego de oficio a auséncia de capacidade processual da parte agravada, casso a liminar concedida na origem, EXTINGO o feito originario semresolugdo do mérito, nos termos do art. 485, IV, do CPC, e
julgo prejudicado o agravo de instrumento”.

Considerando que referido acérddo ainda ndio transitou emjulgado, aguardando a apresentagéo de contrarrazdes ao agravo de despacho denegatdrio de Recurso Especial interposto, SOBRESTO o andamento deste feito pelo
prazo de 30 (trinta) dias, para o fimde aguardar o julgamento do referido recurso, nos termos do art. 1.042, §2° do CPC/2015:

§2° A petigao de agravo sera dirigida ao presidente ouao vice-presidente do tribunal de origeme independe do pagamento de custas e despesas postais, aplicando-se a ela o regime de repercussao geral e de recursos repetitivos,
inclusive quanto a possibilidade de sobrestamento e do juizo de retratagdo.

Apbs o decurso do prazo de 30 (trinta) dias acima fixado, tornemos autos conclusos para julgamento, se o caso.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0011906-30.2002.4.03.6100
IMPETRANTE: CLINICA PAULISTADE NEFROLOGIA, DIALISE E TRANSPLANTE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO ALEIXO PEREIRA - SP152075, VANIA ALEIXO PEREIRA CHAMMA AUGUSTO - SP182576
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IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO

Promova a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a inser¢ao dos autos fisicos neste sistema processual.
Coma juntada dos documentos, se emtermos, dé-se normal andamento aos autos virtuais e arquive-se este processo fisico.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 19/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016746-44.2019.4.03.6183
IMPETRANTE: EDUARDO CASTRO PEREZ, VIVIANE LOUISE CLAUDIO PEREZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: TALITA SILVA DE BRITO - SP259293
Advogado do(a) IMPETRANTE: TALITA SILVA DE BRITO - SP259293

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- SEAB CENTRAL DE BEN. ERECONHECIMENTO DE
DIREITOS SR-1

DESPACHO

Diante da manifestagdo do Ministério Piiblico Federal e considerando que, devidamente notificada, até o presente momento nfo foramprestadas as devidas informagdes da autoridade impetrada, determino a expedi¢do de novo
oficio de notificagéo ao 6rgio solicitando as informagdes devidas, sob pena de descumprimento de ordemjudicial.

Coma vinda das informagdes, abra-se vista ao Ministério Publico Federal, conforme requerido.
Intimem+se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 19/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013970-63.2018.4.03.6100

IMPETRANTE:MOAS INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROSENTHAL- SP188567, LUCAS PEREIRA SANTOS PARREIRA - SP342809-B, VICTOR SARFATIS METTA - SP224384
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Requer a impetrante que seja expedido alvara de levantamento dos valores depositados neste processo. Faz-se necessario a manifestagdo da Unido Federal quanto ao requerido pela parte. Contudo, entendo oportuno que a
impetrante junte aos autos umextrato atual da conta emque os valores foramdepositados, para posterior manifestagao da Unizo.

Prazo: 10 (dez) dias
Coma juntada do extrato, dé-se vista a Unidio Federal para manifestar-se quanto ao pedido da Impetrante.
Intimem-se.

Sao Paulo, 19/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0003953-39.2007.4.03.6100

IMPETRANTE: TYCO ELECTRONICS BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542, ADRIANA APARECIDA CODINHOTTO - SP163498, BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Promova a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a inserg@o dos autos fisicos neste sisterma processual.
Coma juntada dos documentos, se emtermos, dé-se normal andamento aos autos virtuais e arquive-se este processo fisico.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 19/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5031319-79.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: BIOSEVS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELABUIAMRANASCIMENTO - SP274066

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP)
DESPACHO

Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista ao Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 20/08/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007806-14.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: SONY INTERACTIVE ENTERTAINMENT DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS DE MARKETING LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO ANDRE BUTTINI DE MORAES - SP287864, AMANDANADAL GAZZANIGA - SP351478
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT
DESPACHO
Diante dos efeitos inffingentes pleiteados nos embargos de declaragdo opostos, dé-se vista a Unido Federal para manifestagdo no prazo legal.
Apds, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

S@o Paulo, 20/08/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009528-20.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: MAPFRE SAUDE LTDA., VERA CRUZ CONSULTORIA TECNICA EADMINISTRACAO DE FUNDOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A, LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, DANILO
AZEVEDO SALES - SP410200, CESAR MORENO - SP165075

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO AZEVEDO SALES - SP410200, LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, WALDIR
LUIZ BRAGA - SP51184-A, CESAR MORENO - SP165075

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Diante do recurso de apelagio juntados aos autos, dé-se vista ao Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 20/08/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019163-25.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: VIKSTAR CONTACT CENTER S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO DE CARVALHO GEGERS - SP252583, EDISON AURELIO CORAZZA - SP99769, ALVARO SOUZA DAIRA - SP395841

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DAADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO

DESPACHO
Emque pese o recurso de apelagdo interposto pela Unido Federal, houve interposico de embargos de declaragio pelo Impetrante, assim, dé-se vista a Unido Federal para manifestagdo no prazo legal.
Apds, venhamos autos conclusos.
Intimen-se.

Sao Paulo, 20/08/2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5021981-47.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: EBTE - EMPRESA BRASILEIRA DE TRANSMISSAO DE ENERGIAS.A., EMPRESAAMAZONENSE DE TRANSMISSAO DE ENERGIA S/A, EMPRESA PARAENSE DE
TRANSMISSAO DE ENERGIA S/A, EMPRESA REGIONALDE TRANSMISSAO DE ENERGIAS.A., EMPRESANORTE DE TRANSMISSAO DE ENERGIA S A, ESDE - EMPRESA
SANTOS DUMONTDE ENERGIA S.A., ETSE - EMPRESA DE TRANSMISSAO SERRANAS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO (DEFIS) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DEAPRENDIZAGEM
INDUSTRIAL

Advogado do(a) LITISCONSORTE: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043
Advogado do(a) LITISCONSORTE: FELIPE GUSTAVO DE AVILA CARREIRO - DF27333
Advogado do(a) LITISCONSORTE: FELIPE GUSTAVO DEAVILA CARREIRO - DF27333

DESPACHO
Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos, dé-se vista as partes contrarias para manifestagdo no prazo legal.
Ap6s, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 20/08/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5012676-39.2019.4.03.6100
IMPETRANTE:AMPRO ASSOCIACAO DE MARKETING PROMOCIONAL
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO
Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragéo opostos, dé-se vista a Unidio Federal para manifestagao no prazo legal.
Apos, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 24/08/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005863-59.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: OSCAR HIROSHI ODASHIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ PINTO RIBEIRO DEARAUJO ZACHARIAS - SP172686

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FisICA DA QUARTA REGIAO - SAO
PAULO

DESPACHO
Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragéo opostos, dé-se vista ao Impetrante para manifestagdo no prazo legal.
Apos, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 24/08/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003993-76.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: MAURICIO ALBERTO MANCINI

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNA FRANCISCO BRITO - PR87100, MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI - PR85402

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DE SAO PAULO DA 4°REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA 4 REGIAO

DESPACHO
Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos, dé-se vista ao Impetrante para manifestagéo no prazo legal.
Ap6s, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 24/08/2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007361-93.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:RM LOGISTICAE TRANSPORTES LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELSANTANNA QUINTANILHA - RJ135127, RAMON DE ANDRADE FURTADO - SP397595
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por RM LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA - ME contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, compedido
liminar, objetivando provimento jurisdicional para que seja declarada a inexisténcia de relagéo juridico tributéria que tenha por exigéneia o pagamento da PIS e da COFINS que inclua emsua base de calculo 0 ICMS,
notadamente o destacado emnota fiscal.

Ajimpetrante afirma que, no exercicio de suas atividades, esta obrigada ao recolhimento das contribuicdes para o PIS ea COFINS, cuja apuragio leva emconta parcela relativa ao ICMS. Sustenta que a referida inclusdo é
inconstitucional, pois aquele imposto ndo constitui receita ou faturamento, encontrando-se a margemdo fato gerador das contribuicdes federais citadas, razio pela qual propde esta demanda para desobriga-la de pagar as
contribui¢des acima coma inclusio no calculo da parcela correspondente aos mencionados impostos.

Inicial acompanhada de procuragéo e documentos.

Emenda a inicial em 11/05/2020.

O pedido de liminar foi deferido em 19/05/2020.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes. Sustentou o ndo cabimento do mandado de seguranga. No mérito, pugnou pela denegagdo da ordemem28/05/2020.

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito e se manifestou em01/06/2020.

O Ministério Piblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

De inicio, entendo que a discussao acerca do cabimento de mandado de seguranga para fins de discuss@o da lide se encontra intimamente ligada coma anélise do proprio mérito da demanda, razio pela qual sera comeste
apreciada.

Feitas estas consideracdes, passo ao caso trazido nos autos.

Destaco que a questio da constitucionalidade oundio da incidéncia do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, foilevada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE 574.706. A matéria temgerado
inimeros debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo, Desembargadora Carmem Liicia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercussdo geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de cdlculo da COFINS e da contribuigo ao PIS. Pendéncia de julgamento no Plendrio do Supremo
Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC 16-05-2008 EMENT VOL-
02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento”e o
“lucro™.

A Contribuigao para Financiamento da Seguridade Social - COFINSS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagio nicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagéo da base de calculo da contribuigao, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicio destinada a0 Programa de Integragéo Social - PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseuartigo 239.

O Program de Integragéo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagio, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislacdo vigente e as alteragdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

$ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordindrio como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagéo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagéo da base de calculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:
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“§ 2° Parafins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversoes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do patriménio liquido e
os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagdo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

11~ (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo néo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou
intangivel; e (Redagdo dadapela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de
concessdo de servigos publicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014) ~ (Vigéncia)

$3°  (Revogado pela Lein®11.051, de 2004)
§4°Nas operagdes de cambio, realizadas por instituicdo autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o prego de venda e o pre¢o de compra da moeda estrangeira.

§ 5°Na hipétese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, serdio admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusdes e dedugdes facultadas para fins de
determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo para o PIS/PASEP.

§ 6°(Vide Medida Provisorian®2158-35, de 2001)
§ 7° (Vide Medida Provisoria n®2158-35, de 2001)
§ 8°(Vide Medidas Provisérias n’s 2158-35, de 2001
$9°(Vide Medida Provisoria n®2158-35, de 2001)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos 1no rol taxativo acima transcrito ndo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestdo.

A contrério senso, portanto, 0 ICMS deveria compor a base de célculo, entendimento este que foi suffagado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por meio da edigdo da Stmula n° 258 “Inclui-se na base de cdlculo do
PIS aparcela relativa ao ICM”.

Tal posicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, que pacificoua questdo ao expedir as stimulas abaixo transcritas:
“Stimula 68— A parcela relativa ao IC M inclui-se na base de cdlculo do PIS”

“Stimula 94— A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL”

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ISS.
POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUIGAO PRE VIDENCIARIA SUBSTITUTIVA. ARTS. 7°E 8°DA LEI 12.546/2011. BASE
DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, firmou a
compreensdo de que o valor suportado pelo beneficiario do servigo, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSON, compde o conceito de faturamento para fins de
adequagdo a hipdtese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justia, por ocasido do julgamento do REsp 1.528.604/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Margues, firmou o fi 0
de que "a excecdo dos ICMS-ST. e demais deducdes previstas em lei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no conceito de receita bruta para fins de determinacdo da base de cdlculo da contribuicdo substitutiva
previstanos arts. 7°e 8°da Lein®12.546/2011.". Aplicagéo por analogia do entendimento fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo Regimental ndo provido. ..EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN
BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA227/05/2016 ..DTPB..)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da PIS/COFINS, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordindrio n° 574706,
ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

A exemplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o ceme do posicionamento da Ministra Carmem Liicia no recente julgamento findou-se no
argumento de o ICMS néo ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, ndo seria possivel atribuir-lhe a caracteristica de faturamento - que € a base de calculo do PIS e da COFINS.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Ccrmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte
tese: "0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros E dson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS nio tema natureza de faturamento, uma vez que niio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal ¢ tinica e dizrespeito ao que ¢é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, nfio englobando, portanto, parcela diversa.

Destaco, neste particular, que 0 ICMS que deve ser excluido da base de célculo é o destacado na nota fiscal, de saida, conforme vemse posicionando a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais patrios:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO SUBMETIDO DE OF/CIQ. SOBRESTAMENTO. INVIABILIDADE. PIS.
COFINS. INCLUSAY)ICMSNA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. LEIN°12.973/14. IRRELEVANCIA. DIREITO A COMPENSAGAO. INVIABILIDADE COM CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS.

()
3. Ajurisprudéncia do STF reconheceu a inconstitucionalidade da incluséo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, pois o ICMS ndo se encontra inserido no conceito de faturamento ou receita bruta.

4. As alteragdes posteriores perpetradas pela Lein® 12.973/14, ndo tem o conddio de afastar a aplicagdo do entendimento proferido no RE 574.706/PR, pois, conforme entendimento sedimentado do C. STF, o
conceito constitucional de receita ndo comporta a parcela atinente ao ICMS e, portanto, tais contribuicdes ndo podem incidir sobre aquela parcela. Precedente.

7

5. Consagrado o entendimento de que a exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS decorre da auséncia de natureza juridica de receita ou faturamento de parcela, visto que apenas representa

0 ingresso de valores no caixa da pessoa juridica, a qual é obrigada a repassd-los ao Estado-membro, de rigor o desprovimento da apelacdo.

6. Ovalordo ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS e da COFINS é o destacado da nota fiscal e ndo o efetivamente pago, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal. Precedentes desta Corte.

7. Reconhecido o direito a exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS, é direito do autor arestituicdo dos valores recolhidos indevidamente, por meio de compensagdo, uma vez que estd
comprovada a sua condigéo de credor tributdrio com a juntada de guias DARF.

8. A compensagao deverd ser realizada nos termos do artigo 74 da Lei n®9.430/96 com as modificagdes perpetradas pela Lei n® 10.637/02. Precedentes do STJ.
9. A compensagdo ndo poderd ser realizada com as contribuigdes previdencidrias, nos termos da jurisprudéncia sedimentada do Superior Tribunal de Justica.

10. Tendo em vista a data do ajuizamento da agdo, é necessdrio o transito em julgado da decisdo para que se proceda a compensagao dos valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do Cédigo
Tributdrio Nacional (REsp n° 1.164.452/MG, submetido a sistemdtica dos recursos repetitivos).

11. Ataxa SELIC é o indlice aplicavel como critério de corre¢do monetdria, cujo termo inicial é a data do pagamento indevido. Precedentes do STJ.

12. Ressalvado o direito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizagdo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem compensados, exatiddo dos mimeros e documentos comprobatorios,
"quantum" a compensar e conformidade do procedimento adotado com a legislagdo de regéncia.

13. Apelagado e remessa oficial tida por interposta desprovidas.” (TRF 3, AC 50021903020174036111, 3* Turma, Relator Desermbargador Federal Mairan Maia, e-DJF3 08/05/2019).

Verifico, contudo, que o debate ainda nio se definiu quanto aos efeitos da declaragdo da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo ndo definiua modulagio dos efeitos da decisdo plenaria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.
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Destarte, ndo havendo modulagao comfixagio de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante fazjus a compensagao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela
correspondente ao ICMS no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agdo, cuja regéncia sera da lei emvigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e ndo a lei da data do surgimento
dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela SELIC (artigo 39, § 4°, da Lei9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corre¢ao monetaria, ndo pode ser cumulada comjuros
moratorios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turm, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

Ajurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga é pacifica no sentido de que ¢ legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de correg@o monetaria e de juros de mora, na atualizagio dos créditos tributarios. Nesse
sentido, confiramse os seguintes julgados: RESP 775652/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2007, p. 296; AgRgno REsp 586053/MG, Rel. Min. Hurberto Martins, DJ 30.05.2007, p. 284; AgRgnos EDclno
REsp 868300/ MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07.05.2007, p. 290.

Ante 0 exposto, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURANC A, julgando procedente o pedido, nos termos do art. 487, inciso I do CPC, para assegurar a Impetrante o direito de ndo ser compelida ao recolhimento da
parcela correspondente a inclusdo do ICMS destacado na nota fiscal de saida na base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS da Impetrante bemcomo o direito de proceder, apos o trénsito emjulgado desta
sentenga, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS destacado supracitado, no periodo do quinquénio que antecede & impetracio deste
mandans, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistena Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma ndo cumulativa comoutros indices de corregao monetéria, comcréditos
dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagao emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagdo dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Codigo Tributario
Nacional).

Quanto a esse procedimento, no ficara excluida a atividade de fiscalizacio a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatidéo das importancias a serem compensadas apos o transito emjulgado, na
forma da lei.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatorio.

P.R.I. Cumpra-se.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011313-80.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: BRAVO GRC LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BRAVO GRC LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT, compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional para que seja declarada a inexisténcia de relagio juridico tributaria que tenha por exigéneia o pagamento do PIS e da COFINS que inclua emsua base de
céleulo 0 ISSQN.

A Impetrante afirma que, no exercicio de suas atividades, esta obrigada ao recolhimento das contribuigdes para o PIS e a COFINS, cuja apuragdo leva emconta parcela relativa ao ISS. Sustenta que a referida inclusdo ¢
inconstitucional, pois aquele imposto ndo constitui receita ou faturamento, encontrando-se a margemdo fato gerador das contribuicdes federais citadas, razio pela qual propde esta demanda para desobriga-la de pagar as
contribuicdes acima coma inclusdo no calculo da parcela correspondente aos mencionados impostos.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
A liminar foi deferida em25/06/2020.

Informagdes da impetrada em01/07/2020.

O MPF requereu o regular prosseguimento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

De inicio, entendo que a discussdo acerca do cabimento de mandado de seguranga para fins de discussao da lide se encontra intimamente ligada coma andlise do proprio mérito da demanda, razio pela qual sera comeste
apreciada.

Fetitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

Comefeito, o artigo 2° da Lei9.718/98, dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimdnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

Da leitura do dispositivo legal verifico que as referidas contribuiges possuemcomo base de calculo o “faturamento™, assimconsiderado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo legislador
ordindrio conmo “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica”.

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinago da base de calculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98.

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos 1o rol taxativo acima transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

A contrério sensu, portanto, 0 ISS, a exemplo do ICMS, deveriam compor a base de calculo, exceto se configurada hipétese de substituigo tributaria, o que ndo vislumbro, emjuizo de cognigdo sunria, no caso sub judice.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenario do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINSS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Ccdrmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte
tese: "O ICMS néo compée a base de cdlculo para a incidéncia do P1S e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS ndo tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal ¢ tmica e dizrespeito ao que é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, portanto, parcela diversa.

O mesmo raciocinio aplicado a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS tambémé cabivel para excluir o ISS da base de calculo destes dois tributos, na medida emque este imposto, cuja instituicdo
compete aos Municipios (art. 156, 111, da Constituigdo Federal), ndo configura receita do sujeito passivo das contribuigdes sociais previstas no art. 195, I, “b”, da Carta Magna.

Desta feita, entendo necessario o reconhecimento da ilegalidade da incidéncia do ISSQN na base de calculo da COFINS e do PIS.

Ante 0 exposto, defiro a liminare CONCEDO A SEGURAN C A postulada para assegurar a Impetrante o direito de nio ser compelida ao recolhimento da parcela correspondente a inclusdo do ISSQN na base de calculo
das contribuigdes ao PIS e a COFINS da Impetrante, extinguindo o feito comresolugdo de mérito nos termos do artigo 487, I, do NCPC.
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Reconhego, ainda, o direito de proceder, apos o transito emjulgado desta sentenga, a compensago dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ISSQN, no periodo do
quinquénio que antecede a impetragao deste mandamus, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidago e de Custddia - SELIC para titulos federais, de forma ndo cumulativa comoutros
indices de corregdo monetéria, comcréditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagio dada pela Lein®
10.637/2002, e art. 170- A do Cédigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizagdo a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatido das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.

Intime-se a Autoridade Impetrada para cumprimento imediato da presente decisdo, independentemente do transito emjulgado, nos termos do disposto no artigo 14, §3°, da Lein® 12.016/2009, o qual autoriza a execugdo
provisoria da sentenga emcasos quando ndo houver vedagdo a concessao de medida liminar.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo obrigatdrio.

Sentenga tipo “B”’, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

PRIC.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003091-68.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: JOSE ROBERTO COSTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - TATUAPE

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por JOS EROBERTO COSTA contra ato do Sr. GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO
PAULO - TATUAPE, requerendo determinagdo judicial no sentido de que a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Por decisdo declinatoria de foro, foi determinado o envio dos autos para esta Vara Federal (ID 29306745).
Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita (ID 33901630).

Em03/07/2020 foi deferida a liminar postulada.

Informagdes em22/07/2020. A impetrada informou que cumpriu a liminar deferida.

O MPF requereua concessdo da seguranga.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico niio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragao. (...)

[T [T

Art. 2° A Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcio
interesse puiblico e eficiéncia. (...)

mor ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica,

Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior: Pardgrafo umico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que o Impetrante solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo — Espécie B42 em30/10/2019, sob o protocolo n® 1078902554, o qual, conforme informado pela autoridade impetrada, foi
devidamente analisado apds a deciso liminar.

Dessa maneira, tendo emvista que a autoridade deu regular andamento ao recurso, deve ser confirmada a liminar para ratificar os atos praticados emrazio da liminar.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
para confirmar os atos da autoridade coatora que deu procedeu a analise conclusiva do pedido administrativo protocolado na data de 30/10/2019 sob n° 1078902554.

Semcondenagdo emhonordrios advocaticios. Custas ex lege.
Publique-se. Intimemse. Registre-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/08/2020  147/1085



12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5011264-39.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: PROCTER & GAMBLE DO BRASILS.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, DANIELLE PARUS BOASSI - SP306237

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Tendo havido a observéncia do disposto no art.534 do CPC, recebo o requerimento de cumprimento de sentenga, formulado pelo credor, emdesfavor da Fazenda Publica.

Intime-se a Unido Federal, por meio de SISTEMA para, querendo, impugnar a execugdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos proprios autos (art.535, "caput’, CPC), podendo arguir as questdes elencadas nos
incisos I a VI do art.535, CPC. Alegando excesso de execugdo, deve declarar desde logo o valor que entende correto, SOB PENA DENAO CONHECIMENTO DE SUAIMPUGNACAO.

Decorrido o prazo semimpugnago, prossiga-se nos termos dos incs.I e II do paragrafo 3° do art.535 do CPC, adequando-se a hipétese dos autos.

Havendo impugnagio e versando essa sobre excesso de execugdo, ainda que nio seja seutinico findamento, remetamse os autos a Contadoria para apuragio do quantum debeatur.
Coma juntada dos célculos, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pelo credor, voltando os autos, emseguida, a conclusdo para decisio.
Intimem-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 01/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0028916-53.2003.4.03.6100
EXEQUENTE: SYNGENTA PROTECAO DE CULTIVOS LTDA, BRAGA & MORENO CONSULTORES JURIDICOS EADVOGADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: PLINIO JOSE MARAFON - SP34967-A, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, PLINIO JOSE MARAFON - SP34967-A, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. 1D 36452278: Diante da EXPRESSSA CONCORDANCIA da PFN, intime-se a S YNGEN TA para que informe os dados da conta de titularidade da empresa beneficiéria, devendo observar a correspondéncia do
CNPJ cadastrado no processo, conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regiéo (disponibilizado no Didrio Eletronico no dia 22/01/2020), para que seja
realizada a transferéncia eletronica do VALOR INTEGRAL depositado na conta N°© 0265.635.00214102-2 (i.e, R$1.156.909,36 - realizado em 13/01/2003).

Prazo: 05 (cinco) dias.

Formecidos os dados, se emtermos, EXPECA-SE oficio a CEF/Ag PAB.

2. Ap6s a expedicao do oficio indicado no item 1 acima, venhamos autos conclusos para DECI SAO HOMOLOGATORIA do valor referente aos honorarios de sucumbéncia apresentados pelo credor BRAGA &
MORENO CONSULTORES JURIDICOS EADVOGADOS emseuID 31862914, tendo emvista que tambémhouve concordéancia da PFN.

Oportunamente, expega-se minuta do RPV emquestéo.
IC.
Séo Paulo, 26 de agosto de 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022824-12.2019.4.03.6100

AUTOR:ANTONIO CARLOS SIEGNER LAPORTA

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO RYOHEI LINS WATANABE - SP285214, FERNANDO FRUGIUELE PASCOWITCH - SP287982

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestagdo(des), no prazo legal.

Ademais, saliento que o Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu recente decisdo nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade. ADI n° 5090/2014, afetando-o como recurso representativo da controvérsia que trata da
possibilidade de substituigdo do indice de corregdo monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo pela Taxa Referencial- TR, no sentido de recomendar o sobrestamento das
demandas individuais que trataremdo mesmo assunto, ressalvadas as hipoteses de autocomposigao, tutela provisoria, resolugdo parcial do mérito e coisa julgada, conforme as circunstancias de cada caso concreto, a critério do
juizo.

E de se destacar a importincia da uniformizagio de jurisprudéncia como corolrio do principio da seguranca juridica e seu papel na conjugagdo de valores dentro da sistemética processual modema, baseada pela ponderagio
entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica.

Portanto, diante da necessidade de tutela de direitos coletivos ¢ difusos, que elevou a uniformizagao dos julgados a categoria de direito findamental e, considerando que esta demanda no se enquadra emqualquer das hipoteses
ressalvadas, DECORRIDO O PRAZO PARA REPLICA, determino o SOBRESTAMENTO do feito, no aguardo da fixagdo do entendimento dos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade, aplicando a decisdo na presente lide.

Intimem-se. Cumpra-se.
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Sao Paulo, 26/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009045-53.2020.4.03.6100

AUTOR: WILSON REULE

Advogado do(a) AUTOR: VANDERSON MATOS SANTANA - SP266175

REU:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO

1. 1D 37615317: Considerando que resta pendente decis@o acerca do pedido de efeito suspensivo e/ou antecipagdo da tutela recursal nos autos do AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5020898-26.2020.4.03.0000
interposto pelo AUTOR, prossiga-se efeito até ulterior deliberagdo pelo E. TRF da 3a. Regido.

2.1D 36014022 : Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 e 351 do CPC).
NO MESMO PRAZO, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgio de "todas as provas emdireito admitidas” oua simples enumeragdo delas néo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante
aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegag@o de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagio de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgao de provas,
remetendo-se os autos conclusos para sentenga se 0 Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.
Intimem+se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 26/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023096-06.2019.4.03.6100

AUTOR: REI DO MATE DISTRIBUIDORA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: BRUNO SOARES DE ALVARENGA - SP222420, PRISCILA DE CARVALHO CORAZZA PAMIO - SP200045

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragiio opostos pela UNIAO FEDERAL (ID 35038328), dé-se vista a parte contréria (AUTOR) para manifestagiio no prazo legal.
Apos, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 26/08/2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016445-21.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ANETEVELIN FERNANDEZ ESPINOSA

Advogado do(a) AUTOR: ISABEL CRISTINA SILVAROCHA - SP406552

REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Processo n® 5016445-21.2020.403.6108
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Vistos emdecisao.

Trata-se de A¢io Comum, compedido de concesso de tutela, proposta por ANET EVELIN FERNANDEZ ESPINOS A emface do CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO
PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a inscrido provisoria da autora nos quadros do réu, sema exigéneia de revalidagao do diploma expedido por entidade de ensino superior estrangeira ¢ a
demonstragdo de regjstro do diploma no Ministério da Educagéo, desde que preenchidos os demmis requisitos da RESOLUCAO CFM 1.770, de 6 de julho de 2005, sob pena de multa diaria a ser fixada pelo juizo.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos (ID 37491617).

Os autos vieramconclusos para apreciagéo do pedido de tutela.

£ O RELATORIO. DECIDO.

Inicialmente, defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Passo a andlise do pedido de tutela.

O art. 300 do Novo Cédigo de Processo Civil arrola os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

“Art. 300. A tutela de urgéneia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

§ lo Para a concessao da tutela de urgéneia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugao real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a soffer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente niio puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagao prévia.
§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”

Portanto, a tutela de urgéncia de natureza antecipatoria podera ser concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia. Néo sera concedida quando houver perigo de ireversibilidade dos efeitos da decisdo, ressalvada as
hipdteses emque poderd haver caugdo real ou fidejussoria, a fimde ressarcir eventuais danos a outra parte - dispensada se a parte hipossuficiente niio puder oferecé-la.

A tutela antecipada, como medida excepcional, s6 deve ser deferida emcasos extremos emque esteja emagado o proprio direito do requerente ou, quando o prejuizo seja demasiado de ser suportado.
No caso concreto, ndo vislumbro a hipdtese de concessdo da medida.
A pretensdo refere-se a imediata inscricdo da autora nos quadros do réu, sema realizagdo do REVALIDA.

O artigo 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal assegura o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, desde que atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer. O sisterma de ensino superior no Brasil
é regido por leis proprias, que outorgama autoridade ptblica competente a atribuigdo administrativa para submeter os diplomas conferidos no estrangeiro aos critérios eleitos neste Pais, a fimde controlar e regular o exercicio
profissional.

Para o exercicio da profissio de médico ¢ necessario o prévio registro do diploma junto ao Conselho Regional de Medicina, sob cuja jurisdigdo se achar o local de sua atividade (art. 17 da Lein® 3.268/57). No que dizrespeito
aos diplomas de graduagdo expedidos por universidades estrangeiras, o art. 48, 2° ¢ 3°, da Lein® 9.394/96 estabelece:

“Art. 48. Os diplomas de cursos superiores reconhecidos, quando registrados, teréo validade nacional como prova da formagao recebida por seutitular.
()

§ 2° Os diplomas de graduagdo expedidos por universidades estrangeiras serdo revalidados por universidades publicas que tenhamcurso do mesmo nivel e drea ou equivalente, respeitando-se os acordos internacionais de
reciprocidade ou equiparagio.

§3° Os diplomas de Mestrado e de Doutorado expedidos por universidades estrangeiras s6 poderdo ser reconhecidos por universidades que possuamcursos de pos-graduagéo reconhecidos e avaliados, na mesma area de
conhecimento e emnivel equivalente ou superior.”

Conclui-se que a exigéncia de revalidagio por universidades publicas dos diplomas de graduagdo emMedicina expedidos por faculdades estrangeiras, para fins de registro no Conselho Regional de Medicina, ndo viola qualquer
preceito legal ou constitucional.

Arespeito do tema, confiram:-se os seguintes precedentes:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR. CURSO DE MEDICINA REALIZADO NO EXTERIOR. DECRETO
N.3.007/99. VALIDAGAO AUTOMATICA DO DIPLOMA. DIREITO ADQUIRIDO NAO CONFIGURADO. INDISPENSABILIDADE DA REVALIDAGCAO POR UNIVERSIDADE PUBLICA
BRASILEIRA. PRECEDENTES DESTA CORTE. TEORIA DO FATO CONSUMADO. NAO APLICACAO A ESPECIE DOS AUTOS. 1. O posicionamento adotado pela Corte a quo acerca da
impossibilidade de validagdo automatica do diploma obtido no exterior harmoniza-se como do STJ, que é firme no sentido de que niio existe direito adquirido a revalidago automatica dos diplomas, emhipdteses como a dos
autos, visto que a conclusdo do curso superior ocorreuna vigéncia do Decreto 3.007/99, o qual revogou o disposto no Decreto 80.419/77, que permitia a revalidagdo automatica dos graduados no estrangeiro. (...)"(STJ,
AGRESP 1098764, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES , Primeira Turma, DJE 29/04/2009)

ADMINISTRATIVO - AGRAVO INTERNO - RECURSO ESPECIAL- ENSINO SUPERIOR - CURSO DE MEDICINA - DIPLOMA DE UNIVERSIDADE ESTRANGEIRA - REVALIDAGAO -
NECESSIDADE DE PROCEDIMENTO - TERMINO DO CURSO NA VIGENCIA DO DECRETO N. 3.007/99 - INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO. 1. O sisterma de ensino superior no Brasil
¢ regido por leis proprias, que outorgama autoridade ptblica competente - o Ministério da Educagdo e seus plexos delegatarios - a atribuicio administrativa para submeter os diplomas conferidos no estrangeiro aos critérios
eleitos neste Pais, a fimde controlar e regular o exercicio profissional. 2. Prestigiar o controle administrativo brasileiro dos diplomas e titulos conferidos no estrangeiro, emgraduag@o e pos-graduagdo, conforme as regras
administrativas vigentes, no & ofuscar o direito adquirido ou malferir a seguranca juridica. No se pode confundir a expectativa de direito comseu deferimento ipso facto pelos 6rgiios competentes, ante uma mera situagdo de
fato. 3. Na espécie, a agravante ingressouno curso de medicina no Instituto Superior de Ciéncias Médicas de Havana - Cuba, na vigéncia do Decreto n. 80.419/1977, que conferia ao formando, emtese, a revalidagéo
automitica do diploma expedido por instituicio de ensino no exterior. 4. O término do curso ocorreuna vigéneia do Decreto n. 3.007/1999, que revogou o Decreto anterior, razio pela qual impossibilitado o pretendido
reconhecimento de direito adquirido ao registro imediato do diploma sema observancia dos procedimentos legais elencados pelo sisterma educacional brasileiro. Agravo regimental improvido."(STJ, AGRESP 973199, Relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJ 14/12/2007, p. 395)

ADMINISTRATIVO. REVAL]DACAO AUTOMATICA DE DIPLOMA DE MEDICINA DE BACHAREL GRADUADO NO EXTERIOR PELA UFSC. DIPLOMA ESTRANGEIRO DE
MEDICINA ORIUNDO DA BOLIVIA. IMPOSSIBILIDADE. - Improcede a alegagdo de direito adquirido a revalidagio autonitica do diplona, pelo simples fato de se tratar de procedimento administrativo emque ha
mera expectativa de direito sujeita as condigdes da época do pleito. - O Acordo de Cooperagdo Educacional celebrado como Governo Boliviano, em26/7/1999, e promulgado através do Decreto 1°4.223, de 09 de maio de
2002, ndo prevé direito a revalidagdo automatica de diplomas. - Precedentes da Corte. - Agravo de instrumento conhecido e desprovido."(TRF/4* Regido, AG 200504010213087, Relator(a) CARLOS EDUARDO
THOMPSON FLORES LENZ, Terceira Turma, DJ 23/11/2005, p. 929)

Comefeito, no desempenho de suas fingdes, dispde a Administragdo Publica de poderes que lhe asseguramposicéo de supremacia sobre o particular e semos quais ela nfio conseguiria atingir os seus fins.

Dessa forma, considerando as normas especificas, bemcomo a peculiaridade que envolve todo o processo seletivo de revalidagéo dos diplomas do curso de medicina, a exigéncia realizada pelo réu, numprimeiro momento, no
padeceu de qualquer irregularidade.

Vale lembrar que, sendo a finalidade da revalidagdo do diploma de Medicina obtido no estrangeiro declarar a aptiddo do candidato para o exercicio da sua profissdo, e tendo emconta os sérios riscos a satide publica que um
médico comdeficiente formagdo pode causar ndo se vé como possa ser considerado madequado o procedimento combatido.

Ademais, como se V&, no que pertine ao mérito da presente demanda, saliento que a medida ora postulada apresenta nitido carater satisfativo visto que, uma vez determinada a inscrigdo imediata do Impetrante no conselho de
classe, permitindo o exercicio da profissio, verifica-se a irreversibilidade do provimento antecipado, emcaso de eventual denegagdo da seguranga, razio pela qual INDEFIRO a tutela.

Cite-se o CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SP para apresentar defesa no prazo legal.

Intime-se. Cumpra-se.
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Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015944-67.2020.4.03.6100
AUTOR:ALLIANZ SEGUROS S/A

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDA DORNBUSCH FARIAS LOBO - SP218594, CRISTIANA GESTEIRA COSTA PINTO DE CAMPOS - SP205396-B, TATIAN A PALMIERI KEHDI -
SP188636

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de agdo ordinaria, compedido de antecipago dos efeitos da tutela jurisdicional, proposta por ALLIANZ SEGUROS S/A emface de UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional para suspender a
incidéncia de Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) emrazio da transferéncia do veiculo sinistrado indicado na exordial para a propriedade da Autora.

Emsede de decisdo definitiva de mérito, pretende o reconhecimento da inconstitucionalidade e ilegalidade do condicionamento da transferéncia dos salvados do veiculo acima indicado perante o cadastro do DETRAN ao
prévio pagamento do P, e a inexigibilidade do referido tributo emrazio da transferéncia dos salvados do veiculo a seguradora.

Emsintese, entende a demandante que no esta obrigada a recolher IP1, visto que a hipétese de incidéncia do tributo ndo deve ser aplicada, emveiculos comprados nos termos da Lein.® 8.989/95 nos casos emque haja
transferéncia dos salvados do veiculo transferidos a seguradora apds o pagamento da indenizagio integral, ainda que o sinistro ocorra antes do prazo de 2 (dois anos), situagdo que emnada se equipara a alienagdo voluntaria do
bempelo condutor portador de deficiéncia.

Por fim assevera a Autora que a ndo concessao da tutela implica o risco de cobranga dos valores correspondentes a estes tributos e a impossibilidade de transferéncia da propriedade do veiculo, o que configuraria verdadeira
coagdo, razo pela qual propde a presente demanda, compedido de concessao de tutela antecipada, inaudita altera pars.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos para analise da tutela.

E o relatorio do necessario. Decido.

De inicio, esclarego que o deposito judicial dos valores controvertidos discutidos nos autos ¢ umdireito subjetivo do contribuinte de modo que pode ser efetivada tanto na esfera administrativa quanto judiciaria. Cabera ao
contribuinte a anélise da conveniéncia.

Portanto, o depdsito judicial pretendido pelo Autor independe de autorizaciio judicial (STJ, RESP24927/RN e RESP324012/RS). Nio cabendo ao Juizo ordené-lo ou indeferi-lo. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL-ACAO CAUTELAR - DEPOSITO JUDICIAL - SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DE CREDITO TRIBUTARIO. 1. O depésito judicial é direito subjetivo do contribuinte, a
quem cabe a andlise de sua conveniéncia, dado que suspende a exigibilidade do crédito tributdrio, a teor do disposto no artigo 151, inciso 11, do Cédigo Tributdrio Nacional, ndo cabendo ao juizo ordend-lo ou
indeferi-lo. 2. Pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica e neste Tribunal de que somente o depdsito em dinheiro do montante integral controvertido possui o conddo de suspender a exigibilidade do
crédito tributdrio, ndo se incluindo nesse conceito o depésito de 50% do valor da multa aplicada”. (TRF-3 - AC: 5997 SP 2005.61.19.005997-6, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA,
Data de Julgamento: 03/03/2011, SEXTA TURMA)

Atutela provisoria configura-se emprestagdo jurisdicional obtida apos juizo de cogni¢do sumiria acerca das alegacdes constantes dos autos, dotada de precariedade e reversibilidade, somente sendo concedido caso presentes,
cunulativamente, a probabilidade do direito (fumus boni juris) e a demonstragdo do perigo de dano oude ilicito (periculum in mora), nos termos do artigo 300, do Cddigo de Processo Civil.

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL AGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, é mister a demonstragdo dos requisitos da plausibilidade das alegacdes ou probabilidade do direito, além da demonstragdo do
perigo de dano irrepardvel ou risco ao resultado iitil do processo. consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015 (correspondente a tutela antecipada previstano art. 273, I, do CPC/1973). 2. Na hipotese, ndo
houve demonstragao dos requisitos legais pelo agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano. 3. Agravo de instrumento desprovido. (A1 00225131520154030000, DESE MBARGADOR
FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/06/2016..FONTE_REPUBLICACAO..) (Grifo nosso)

A presenca de fumus boni juris exige a comprovagao da verossimilhanca fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de
ordemjuridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seu turno, o periculum in moradecorre da existéncia de elementos que demonstremumperigo consequente que eventual demora na prestagao jurisdicional acarrete na eficaz realizagdo do direito, ou seja, ao resultado ttil do
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atual e grave.

A controvérsia nos presentes autos cinge-se a incidéncia ounéo de IP1 razio da transferéncia dos salvados do veiculo sinistrado a seguradora, especificamente, veiculo de condutor portador de deficiéncia.

Conforme alegado pela Autora, a situagdo trazida nos autos configura-se como sangdo politica, pois quando ocorre avaria/sinistro emumveiculo e a seguradora o define como passivel de indenizagao por perda total, &
obrigatoria a baixano REN AVAM e o bloqueio do chassido veiculo mediante sua transferéncia para a seguradora.

Sustenta que da mesima forma ocorre coma denominada "indenizagdo integral", quando a seguradora indeniza o seu segurado por ter verificado que os danos do veiculo ultrapassam75% do seu valor (Circular SUSEP
269/2004). Todavia, para que o segurado receba a indenizagio nesse caso, o veiculo deve ser transferido a seguradora, de modo que tal veiculo pode ser recuperado, independentemente de baixa do registro no RENAVAM.

O aproveitamento desses salvados e sua posterior revenda temreflexos na economia da empresa Autora e no proprio valor cobrado para o seguro de veiculos.

ALein®8.989/95 dispde, emseus arts. 2° e 6° acerca da Isengéo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1 na aquisicdo de automdveis para utilizagio no transporte autonomo de passageiros, bemcomo por pessoas
portadoras de deficiéncia fisica, conforme segue:

"Art. 2° A isengdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1 de que trata o art. 1°desta Lei somente poderd ser utilizada uma vez, salvo se o veiculo tiver sido adquirido ha mais de 2 (dois) anos. (Redagdo
dada pela Lein®11.196, de 2005)

Paragrafo uinico. O prazo de que trata o caput deste artigo aplica-se inclusive as aquisi¢des realizadas antes de 22 de novembro de 2005. (Incluido pela Lei n° 11.307, de 2006)"
)

"Art. 6° A alienagdo do veiculo adquirido nos termos desta Lei e da Lei n°8.199, de 28 de junho de 1991, e da Lein°8.843, de 10 de janeiro de 1994, antes de 2 (dois) anos contados da data da sua aquisicdo, a
pessoas que ndo satisfagam as condigdes e aos requisitos estabelecidos nos referidos diplomas legais acarretard o p 0 pelo ali do tributo disp do, lizado na forma da legislagdo tributdria.
(Redagdo dada pela Lein®11.196, de 2005)
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Pardgrafo vmico. A inobservancia do disposto neste artigo sujeita ainda o alienante ao pagamento de multa e juros moratdrios previstos na legislagdo em vigor para a hipotese de fraude ou falta de pagamento do
imposto devido."

Da andlise dos autos, conforme asseverado pela Autora, verifico que ndo se pode transferir a propriedade do salvado/avariado a seguradora semo recolhimento do IP1, culminando na impossibilidade de alienagdo do bempela
seguradora.

Por conseguinte, sendo ela impedida de vender os seus salvados, havera dificuldade para equilibrar os seus custos de indenizagdo comas receitas dai recorrentes, o que certamente afetara sua atividade econdmica.

Demais disso, diferentemente da situagdo descrita na norma, verifico que o contribuinte isento do recolhimento do IP1 ndo esta alienando o seu veiculo emrazio de disposicdo voluntaria, mas sim emdecorréncia de
acontecimento aleatorio imprevisto, ou seja, acidente.

Acerca da impossibilidade de cobranga de IP1 de empresa seguradora que efetiva a transferéncia do bemsinistrado, os E. Tribunais ja se posicionaramnos seguintes termos:

“"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. IP1. VEICULO UTILIZADO POR PROFISSIONAL
TAXISTA. ISENCAO. ALIENA CAOEMPERIODO INFERIOR AO ESTABELECIDO NALEGISLACAO. INCIDENCIA, RESSALVADA A HIPOTESE EM QUE A TRANSFERENCIA DA
PROPRIEDADE SE DA PARA O FIMDE INDENIZACAO, PELASEGURADORA, EM CASO DE SINISTRO QUE IMPLICA PERDA TOTAL DO BEM.

1. Néio se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdéo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da
Stimula 284/STF.

2. Define o art. 6°da Lei 8.989/1995, em sua redagdo original, que perde o beneficio da isengdo do IPI o profissional motorista de taxi que o alienar; antes de trés anos, a pessoas que ndo satisfagam as condicoes e
requisitos estabelecidos em legislagdo propria.

3. A suspensdo do IPI, no ponto, tem finalidade extrafiscal, qual seja a de estimular os meios de transporte piblico - no caso, nas condigdes especificadas em lei, facilita-se a aquisi¢do de veiculo que é instrumento
de trabalho do profissional taxista.

7

4. Cessa o beneficio, contudo, se houver alienagdo antes do prazo definido na legislagdo tributdria (original , 3 anos;
comercial ou meramente civil, atraia escopo lucrativo.

, 2 anos). O objetivo é coibir a celebragdo de negocio juridico que, em cardter

5. Na hipétese dos autos. contudo, a situacdo é diversa. A transferéncia da propriedade (no caso. sucata) decorreu do cumprimento de cldusula contratudl, isito para o recorrido receber a indenizagdo devida
pela companhia de seguro. apés acidente em evento que implicou perda total do automovel.

6. Nesse contexto, ausente a intengdo de utilizar a legislacdo tributdria para fins de enriquecimento indevido, deve ser rejeitada a pretensdo recursal.

7. Recurso Especial ndo provido.” (REsp 1.310.565/PB, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, j. 21/08/2012, DJe 03/09/2012) - destaquei

“AGRAVO DE INSTRUMENTO-ACAO DE RITO ORDINARIO - SEGURADORA - PREVIO PAGAMENTO DO IPI DOS SEGURADOS - TAXISTAS - DEFICIENTES FISICOS - LEI N°8.989/95.

A estratégia inusual de a agravada exigir dos proprietdrios de veiculos sinistrados o recolhimento do IP1, por ter esse evento imprevisivel ocorrido a menos de 2 (dois) anos da aquisicdo do veiculo, impoe
forcosamente a recorrente uma limitagdo a atividade econdmica com efeitos na prépria prestacdo de servicos securitdrios.

Ndo havendo o recolhimento prévio do tributo pelo segurado, a seguradora ndo tem como pagar a indenizagdo a seu cliente, que por seu turno néio pode transferir a propriedade do salvado/avariado a seguradora.

()

A Fazenda deve efetivamente, se for o caso, exigir o recolhimento do tributo, através dos atos tendentes a identificar o contribuinte e o quanto devido, valendo-se da sua atividade executdria para cobrar esse
tributo.

Nao se pode impor a limitagdo a atividade economica da empresa, através de Instrucdo Normativa, sem qualquer recurso colocado a sua disposicdo para obter o adimplemento da obrigacdo tributdria.

Agravo de instrumento provido”'. (TRF" 3°Regido, QUARTA TURMA, Al-AGRAVO DE INSTRUMENTO -439553 - 0013716-89.2011.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI
FERREIRA, julgado em 18/08/2011, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:26/08/2011 PAGINA: 1018) - destaquei

Dessa forma, emumprimeiro momento entendo que a autora fazjus ao ndo recolhimento do IP1 incidente sobre a transferéncia do salvado de veiculo sinistrado de condutor deficiente fisico, motivo pelo qual o pedido de tutela
deve ser deferido.

Diante do exposto, DEFIRO a tutela provisoria pleiteada para determinar a suspensdo da exigibilidade, bemcomo que a ré que se abstenha de efetivar a inscrigao do autor junto ao CADIN, ou praticar outras medidas
tendentes a cobranga do IPI, referente a transferéncia do salvado do veiculo sinistrado constante da exordial.

Oficie-se 0 DETRAN do Estado do Rio de Janeiro comcopia da presente decisdo, a fimde que adote as providéncias necessarias a imediata transferéncia da propriedade do veiculo Citroen C4 Cactus Feel Business 1.6,
quatro portas, automatico, ano/modelo 2020, placa LTS 4128, RENAVAM 01194297452 ¢ Chassi 9350WNFNYLB502940, para o nome da Autora, independentemente do recolhimento do IP1 suspendo pela presente
tutela deferida.

Cite-se e intime-se a ré, para cumprimento desta decisdo, a contar da ciéncia, devendo proceder as anotagdes cabiveis emseu banco de dados, bemcomo para apresentar defesa, no prazo legal

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020

BFN

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012764-43.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: PATRICTA LEONILA DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: BIANCA FLOR PEREIRA - SP388047, SUELANY EMANUELLE CARDOSO - SP381335
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

12 VARA CIVEL FEDERAL DE SAO PAULO

Processo n® 5012764-43.2020.403.6100
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Vistos emdecisao.

Trata-se de agiio comumajuizada por PATRICIA LEONILDA DA SILVA contraa CAIXA ECONOICA FEDERALe 0 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, compedido de tutela de
urgéneia, objetivando a suspensio dos descontos das parcelas dos contratos de empréstimos consignados realizados fraudulentamente sobre seu beneficio de pensao morte.

Emsede de decisdo definitiva de mérito, pleiteia a declaragdo de nexisténcia do contrato supramencionado, comconsequente devolugio emdobro, da totalidade dos pagamentos efetuados até o deslinde do feito e, ainda, a
condenagdo da ré emindenizagio por danos morais e materiais.

Declara que, emmargo de 2020, recebeu comunicado do INSS informando que seu beneficio previdencidrio seria transferido para uma das agéncias da CEF, localizada em Tatui’S P. Todavia, alega que ndo solicitou tal
transferéncia, motivo pelo qual ligouno INSS, requerendo que o seu beneficio fosse transferido para uma agéncia mais proxima da sua casa. Assim, o beneficio foi transferido para uma agéncia do banco Santander, proxima de

sua residéncia.

Aduzque, ao efetuar o saque do beneficio previdencidrio, percebeu que havia sido sacado todo o valor do seu beneficio referente aos meses de margo e abril, correspondente a quantia de R$ 7.584,61 e que haviamsido feitos
dois empréstimos consignados emseunome, no valor de R$ 10.330,00, sob de n° 250359110004249366, e no valor de R$ 32.487,47, sob n° 250359110004244801, sendo que as parcelas seriamdiretamente descontadas do
seu beneficio previdencidrio.

Diante disto, afirma que se dirigiua agéncia da CEF para contestar tais movimentagdes. Porém, declara que nfio houve solugdo, tendo a Ré alegado que os empréstimos haviamsido contratados na agéncia da CEF em
Itapetininga/S P, municipio que a autora afirma que desconhece.

Ademais, ressaltou o carater alimentar do beneficio previdenciario que percebe, bemcomo as dificuldades enfrentadas emrazio dos descontos efetuados.

Ainicial veio acompanhada da procuracio e de documentos (ID 35339108).

A tutela foi postergada para apds a vinda da contestag@o.

Citada, aré CEF ofereceu contestagdo (ID 36309633). Preliminarmente aduziu ilegitimidade passiva. No mérito, aduziu a auséncia de comprovagao de fraude e, subsidiariamente, que nfio incorreu emnegligéncia.

O réuINSS alegou emcontestagdo a preliminar de falta de interesse de agir, ante a auséncia de requerimento administrativo perante o INSS. No m¥érito, sustentou auséncia de fraude e, subsidiariamente, emcaso de
comprovagao dos descontos indevidos, inexisténcia de nexo causal.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de tutela.

E O BREVE RELATO. DECIDO.

Atutela provisoria emcarater antecedente sera concedida quando houver elementos que demonstrema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, nos termos dos artigos 300 do Novo
Codigo de Processo Civil. Ausentes esses requisitos, ouse houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela nio podera ser concedida, podendo ainda ser revogada oumodificada a qualquer tempo, em
decisdo fundamentada.

No presente caso, a Autora busca a suspenséo dos descontos sobre os proventos por ela percebidos a titulo de pensdo por morte, ao argumento da existéncia de fraude na contratagdo do Empréstimo consignado, mediante o
uso indevido de seus dados cadastrais para celebragéo do negdcio juridico ora questionado.

Conforme relatado pela autora no Boletimde Ocorréncia lavrado em30/06/2020, em03/2020 a instituigdo financeira corré transferiua conta da autora para cidade distante de sua residéncia e, somente ap0s reiterados pedidos,
efetivoua transferéncia para uma agéncia proxima. Porém, em 17/06/2020, quando foireceber o valor, constatou a realizagdo de dois empréstimos consignados emsua conta realizados em09/04/2020, no valor de R$
32.487,47 em84 parcelas de R$ 697,84, cominicio em05/2020 e em26/04/2020, no valor de R$ 10.330,00 em84 parcelas de RS 220,00, cominicio tambémem05/20, e mais o desconto do seu 13° salério, que tarmbém foi
adiantado.

A CEF alegou que, em 18/02/2020, na Agéncia 0359 — Tatui/SP, fora solicitada abertura de conta corrente e transferéncia do seu pagamento INSS para a referida conta n° 0359.001.00034011-2, por cliente identificada como
PATRICIA LEONILA DA SILVA. Desta forma, foiapresentada pela cliente toda documentagio necessaria para abertura e movimentagao da conta: Documento de Identidade, Comprovante de Enderego e Extrato de
Pagamento do INSS.

Contudo, comparando o documento de identificagdo RG apresentado por ocasido da abertura de conta corrente e pedido de transferéncia de pagamento INSS para a agéncia de Tatui, juntado na contestagdo da CEF
36310055, e 0 documento RG acostado a inicial no ID 35339150, verifico que a assinatura e a foto do documento sdo diferentes, embora coma mesma data de expedicio.

Assim, no presente momento, verifico a existéncia de indicio de fraude, razio pela qual vishumbro a probabilidade das alegagdes da autora.
Ademais, ndo ha como negar a existéncia de findado receio de dano irreparavel ou de dificil reparago, caso ndo seja concedida a tutela de urgéncia.

Considerando o carater alimentar do beneficio previdenciario, bemcomo diante do valor que a prestagao representa sobre o total do provento, & imprescindivel, para garantir resultado (il a demanda, se acaso procedente ao
final, impedir a continuidade dos descontos efetuados.

Ante o exposto, DEFIRO a tutela provisoria requerida para suspender os descontos decorrentes das parcelas dos Empréstimos Consignados n°s 250359110004249366 e n° 250359110004244801106236877 sobre o
beneficio previdenciario de penséo por morte NB 21/123.978.085-97 percebido pela autora, sob pena de multa diaria no mporte de R$ 1.000,00 (mil reais).

Intimem-se os réus para cumprimento imediato aos termos desta decisdo. A decisdo devera ser cumprida emcarater de urgéncia, pelo procedimento mais expedito possivel.
Manifeste-se a autora sobre as contestagdes, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, bemcomo se manifestemsobre o interesse emdesignagio de audiéncia de conciliagéo.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5004956-21.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:NATANAELAPARECIDO VITAL

Advogados do(a) REU: EDUARDO DINIZ - RJ168472, ANDREIAMARIAAGUILAR - SP322712

DESPACHO
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Cumpra a autora o ja determinado no despacho de id: 35289283 e recolha as custas devidas a E. Justica Estadual a fimde que possa ser expedida a Carta Precatoria para a Busca e Apreensao determinada em
sentengana cidade de Ferrazde Vasconcelos/SP na Rua Lazaro Rodrigues, n.° 35, Bairro Jardim Freire, Cidade Ferrazde Vasconcelos/SP, CEP 08543-030.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Ap0s, expega-se 0 Mandado de Busca e Apreensio tal como determinado emsentenga.
Intime-se e cumpra-se.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5016356-32.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ROMNEY CAVALINI DE SENA, GIOVANA CARVALHO MADALENA
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicao entre as partes, designo audiéncia de conciliagiio, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 13:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sao Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Também fica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se- de plano o prazo para apresentacio de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetam-se os autos 8 CECON.

Cumpra-se.

Sdo Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5015491-09.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO: VERSATIL LIMPADORA EMANUTENCAO LTDA - EPP, HOMERO SALVADOR AMATO, EDGAR SALVADOR AMATO

DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicao entre as partes, designo audiéncia de conciliagiio, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 13:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sao Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Também fica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se- de plano o prazo para apresentacio de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetam-se os autos 8 CECON.

Cumpra-se.

Sdo Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5001524-57.2020.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:JULIO DOS SANTOS
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicao entre as partes, designo audiéncia de conciliagiio, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 15:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sao Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Também fica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se- de plano o prazo para apresentacio de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetam-se os autos 8 CECON.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019089-61.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A
EXECUTADO:COMERCIALALLTECH LTDA - ME, CLAUDIO DI MATTEO
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicio entre as partes, designo audiéncia de conciliagdo, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 14:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sdo Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimagao das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Também fica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se-4 de plano o prazo para apresentagio de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetam-se os autos 8 CECON.

Cumpra-se.

S@o Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006655-47.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: W.T. INTERMEDIACAO DENEGOCIOS LTDA, WALTER ALTAFINI PIEVE, VANESSAMANZANO
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicao entre as partes, designo audiéncia de conciliagiio, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 14:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sao Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Também fica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se- de plano o prazo para apresentacio de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetam-se os autos 8 CECON.

Cumpra-se.

Sdo Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000160-50.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO: FRANCISCA FERREIRA DA SILVA
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicao entre as partes, designo audiéncia de conciliagiio, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 15:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sao Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Também fica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se- de plano o prazo para apresentacio de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetam-se os autos 8 CECON.

Cumpra-se.

Sdo Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5000201-85.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: G MIGLIOLIAPOIO ADMINISTRATIVO - EIRELI - EPP, GABRIEL FELISBERTO QUADROS MIGLIOLI
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicao entre as partes, designo audiéncia de conciliagiio, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 14:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sao Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.
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Tambémfica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se-4 de plano o prazo para apresentagao de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetant-se os autosa CECON.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5018793-46.2019.4.03.6100

ESPOLIO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ESPOLIO:NOVANCB - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES - EIRELI, GUATEMOZIN RODRIGUES MESQUITA
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicdo entre as partes, designo audiéncia de conciliagdo, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 15:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sao Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Tambémfica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se-4 de plano o prazo para apresentagao de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetant-se os autos a CECON.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5014289-94.2019.4.03.6100

REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: FOCCO LOCACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA, MARCELO RIBEIRO BENACCHIO REGINO
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicdo entre as partes, designo audiéncia de conciliagdo, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 13:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sdo Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Tambémfica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se-4 de plano o prazo para apresentagao de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetant-se os autosa CECON.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0001502-26.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: ZULEIDE DE ANDRADE SILVA
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicio entre as partes, designo audiéncia de conciliagdo, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 14:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sdo Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimagao das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Também fica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se-4 de plano o prazo para apresentagao de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetam-se os autos 8 CECON.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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MONITORIA (40) N° 5018943-27.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REU: PAULO CESAR GOMES
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicdo entre as partes, designo audiéncia de conciliagdo, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 15:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sao Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Tambémfica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se-4 de plano o prazo para apresentagao de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetant-se os autosa CECON.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5008202-25.2019.4.03.6100

REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECONVINDO: RAFAEL DA SILVAROQUE PIZZARIA - ME, RAFAEL DA SILVAROQUE
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicdo entre as partes, designo audiéncia de conciliagdo, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 16:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sdo Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Tambémfica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se-4 de plano o prazo para apresentagao de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetant-se os autos a CECON.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5018791-76.2019.4.03.6100

ESPOLIO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ESPOLIO:HEALTH SOLUTIONS CONSULT- CONSULTORIA ESPECIALIZADA EM SAUDE LTDA. - EPP, VIRGINIA DE BRAGANCA OLIVEIRA
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicdo entre as partes, designo audiéncia de conciliagdo, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 16:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sao Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Tambémfica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se-4 de plano o prazo para apresentagao de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetant-se os autos a CECON.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5019450-85.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:NUTRICARNES ACOUGUE E ROTISSERIE LTDA - ME, SEVERINO DOS RAMOS GOMES
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicdo entre as partes, designo audiéncia de conciliagdo, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 16:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sao Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.
Tambémfica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se-4 de plano o prazo para apresentagao de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetant-se os autos a CECON.
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Cumpra-se.
Sdo Paulo, 21/08/2020.
xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5017352-30.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ANDREIAALVES DE JESUS
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicao entre as partes, designo audiéncia de conciliagiio, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 14:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sao Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Também fica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se- de plano o prazo para apresentacio de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetam-se os autos 8 CECON.

Cumpra-se.

Sdo Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5019247-26.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:SILVIAALENCAR DA SILVA SILVERIO - ME, SILVIAALENCAR DA SILVA SILVERIO
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicao entre as partes, designo audiéncia de conciliagiio, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 15:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sao Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Também fica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se- de plano o prazo para apresentacio de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetam-se os autos 8 CECON.

Cumpra-se.

Sdo Paulo, 21/08/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5017313-67.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:CONTEUDO EDITORIALLTDA - EPP
DESPACHO

Tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos, e considerando a possibilidade de composicao entre as partes, designo audiéncia de conciliagiio, a ser realizada em24 de novembro de
2020, as 16:00 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sao Paulo - CECON, localizada a Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

Providencie a Secretaria da Vara a citagdo da ré e a intimag#o das partes, nos termos do art. 334 do CPC/2015.

Também fica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e frustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se- de plano o prazo para apresentacio de defesa, na forma da lei.
Intimadas as partes, remetam-se os autos 8 CECON.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 21/08/2020.

xrd

13 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019114-22.1989.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JOSE FERREIRADOS SANTOS SOBRINHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAAPARECIDA VERZEGNASSI GINEZ - SP47342
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002639-88.2014.4.03.6140/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: PAES EDOCES CBALTDA- ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDILSON FERNANDO DE MORAES - SP252615

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogados do(a) EXECUTADO: CLEBER MARQUES REIS - RJ75413, CARLOS SUPLICY DE FIGUEIREDO FORBES - SP99939

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0906715-38.1986.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: FREECAR LOCADORA - EIRELI

Advogados do(a) EXEQUENTE: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S4a0 PAULO, 26 de agosto de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007495-84.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO BRAZ DA SILVA - SP160262, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:DOUGLAS ALVES DE OLIVEIRA - ME, DOUGLAS ALVES DE OLIVEIRA, JEANE APARECIDA CATO

DESPACHO

1. ID 16476075: considerando que néo houve a distribuigao da carta precatéria n° 111/2017 no Juizo Deprecado, anteriormente encaminhada por Malote Digital, proceda a Secretaria ao seu encamnhamento
via Sistema PJe. Certifique-se.

2. Sendo localizado(s) o(s) Executado(s) e decorrido o prazo para oposicdo de embargos, intime-se a parte Exequente para manifestar-se acerca do prosseguimento da execug@o, sob pena de arquivamento
do feito.

3. Caso seja requerido o bloqueio de valores, devera a Exequente colacionar planilha devidamente atualizada do débito, com o que fica autorizada a Secretaria a elaborar minuta no sistema

BACENIJUD. Efetivada a constrigéo, exceto se o valor revelar-se infimo em relacfio a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoriveis (art. 833, CPC), hipotese
na qual deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

4. Havendo manifestacio da parte Executada (CPC, art. 854, § 3°), intime-se a Exequente para, no prazo improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se a respeito. Apos, tornenrse os
autos conclusos.

5. Nao sendo localizado o réu, considerando que as pesquisas de enderegos ja foramefetuadas, manifeste-se a Exequente emtermos de prosseguimento do feito.
6. Indicados pela Exequente novos enderegos pela ainda ndo diligenciados, proceda a Secretaria a expedigéo do quanto necessario para a citagdo do Executado.

7. Requerida a citagdo por edital, desde j, fica deferida, nos termos do art. 256, IT e § 3°, do CPC, comprazo assinalado de 20 (vinte) dias, bemassima adverténcia de que serd nomeado curador especial em
caso de revelia. Apos, publique-se nos termos do art. 257, 11, do supramencionado diploma processual civil

8. Decorrido o prazo sem manifestagdo, nomeio, como curadora especial da parte ré, a Defensoria Publica da Unido, nos termos do art. 72, 11, segunda parte, do CPC, dando-se vista para sua ciéncia e
eventual manifestagdo.

9. Intiment-se. Cunpra-se, Expeca-se o necessario.

Sa0 PAULO, 6 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013836-65.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:HELIO FERREIRABORGES
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, GABRIEL CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGCAO DE SECRETARIA: Nos termos do despacho id 36091799, item?2, fica a parte exequente intimada a se manifestar sobre a impugnagio apresentada no id 36789616.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010823-61.2011.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ABRUZZO CORRETORADE SEGUROS S/S LTDA - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RICARDO SILVABRAZ - SP377481-E

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO
Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituico Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025920-06.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: JULIO CEZAR ALVAREZ

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARISA ESPIN ALVAREZ - SP211282

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 37656284: Tendo em vista a comunicagdo eletronica do Banco do Brasil devolvendo o oficio de transferéncia encaminhado emrazio de ja ter havido o saque dos valores, manifeste-se a parte exequente, em
05 (cinco) dias, nos termos da decisdo id 29072876.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013976-02.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:EDNAJUCARARODRIGUES
Advogados do(a) AUTOR: MARCELO AYRES DUARTE - SP180594, ROBINSON BROZINGA - SP173526

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Emandlise sumaria, inerente a apreciagdo do pedido de tutela provisoria de urgéncia, tratando-se de agdo que dizrespeito a matéria de fato, entendo ser necessaria a prévia oitiva da parte contraria, emobservancia ao
contraditorio e ampla defesa.

Cite-se, obedecidas as formalidades legais, iniciando-se o prazo para contestagdo.
Apds a juntada da contestagdo, tornemconclusos para apreciagdo do pedido de antecipagéo de tutela.
Intimem:se.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016509-31.2020.4.03.6100
EXEQUENTE:ADAO DONIZETE DA SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIEL PEREIRA GOMES JUNIOR - SP448354

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1.Inicialmente, concedo ao autor os beneficios da justiga gratuita. Intime-se a parte Executada/Unidio, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugao nos termos do artigo 535 do
Codigo de Processo Civil

2. Apds, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se emrelagio a impugnagio apresentada pela Executada.

3. Havendo DISCORDANCIA, fica, desde j, reconhecida a controvérsia acerca dos cilculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se 0s autos a Contadoria judicial para, no prazo
de 60 (sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

4. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, manifestem-se, expressamente, sobre o laudo contabil.

5. Sobrevindo divergéncia no tocante aos célculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornenrse os autos
conclusos para decisdo.

6. Por outro lado, caso o Exequente ¢ o Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os clculos, indices e valores que efetivamente forem objeto de

consenso.

7. Caso seja a hipdtese de pagamento de valores submetidos a tributagdo na forma de rendimentos acumuladamente (RRA), sob pena de prejuizo a expedicéo dos oficios requisitorios, devera a parte
Exequente informar o mimero de meses e valor do exercicio corrente e anterior, bem assim de eventual valor das deducdes dos calculos (art. 8, XVI e XVII, da Resolugo n° 458/2017, do Conselho da Justica
Federal).

8. Caso haja requerimento pelo(a) advogado(a), fica deferido o destaque dos honorrios contratuais, cujo procedimento somente serd ultimado apos o atendimento ao disposto na Resoluciio
CJFn°458/2017.

9. Ocorrendo a hipétese prevista no “item 6, expeca(m)-se o(s) oficio(s) requisitério(s) de pagamento.

10. Apds, cientifiquem-se as partes acerca do teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s), nos termos do artigo 11 da resolucfio supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, em caso de
divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

junto & Receita Fedeml do Bras , considerando que para o processamento do oficio requisitrio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer dlvergencla 0 que, se 0 caso, resultard em cancelamento da ordem
de pagamento expedida por este Juizo.

12. Oportunamente, este Juizo providenciard a transmisséio do(s) requisitorio(s) ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regjdo.

13. Apés a intimagdo do(a) advogado(a) acerca da liberagao dos valores a titulo de honorérios sucumbenciais e ou pagamento a titulo de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, sobrestem os autos até que haja icaciio de sua liberaciio pelo E. TRF3, ocasiio emque a Secretaria providenciard a intimacéio do(s) beneficidrio(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituicdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuar(em) o levantamento do montante depositado.

14. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depésitos bancérios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a
contar da apresentagéo dos documentos de identificagéo ao gerente da instituicio financeira depositaria.

15. Ainda, uma vez homologado os calculos, fica assinalado que eventual falecimento da parte Exequente devera ser, imediatamente, comunicado pelo(a) patrono(a) a este Juizo.

16. Na hipétese acima mencionada, devera o advogado constituido, no prazo de 60 (sessenta) dias, promover a habilitagdo dos sucessores processuais mediante a apresentagdo dos documentos essenciais a
sua comprovagao.

17. Juntada a documentag@o necessaria, dé-se vista ao Executado, a fimde, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se a respeito da habilitago requerida.

18. Na hipétese de o Executado ndo se opor ao pedido, desde ja, DEFIRO a habilitagao do(s) sucessor(es), nos termos do artigo 687 e seguintes do Codigo de Processo Civil e artigo 1.829 e seguinte do
Codigo Civil, ficando a Secretaria autorizada a expedir alvar de levantamento emnome do(s) habilitado(s).

19. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidacfio das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestacio da parte Exequente, tornem-se os
autos conclusos para prolacio de sentenca de extincfio da execucio, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

20. Intimemt-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016553-50.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARCOS ANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR:ANDERSON COSME LAFUZA - SP263585

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1. Emse tratando de pessoa fisica, a gratuidade deve ser concedida mediante o simples pedido do postulante, ja que este goza da presungdo de veracidade (até prova emcontrario), juris tantum nos termos do paragrafo 3° do
artigo 99, do CPC. Contudo, tal dispositivo ndo deve ser interpretado de forma absoluta, pois, se houver davidas findamentadas sobre a hipossuficiéncia, nfio basta a simples declaragio do postulante. Ou seja, a relativa
presuncdo de veracidade pode ser afastada diante da auséncia de elementos que confiram verossimilhanga a alegagdo de pobreza.

2. Ainda nesse sentido, o STJ firmou entendimento no sentido de que a presungao da hipossuficiéncia € relativa, permitindo ao juiz determinar a comprovagao da dificuldade financeira da parte. Isto significa que a concesséo de
justica gratuita para pessoa fisica demanda prova do postulante de que o pagamento das despesas processuais comprometera o seu sustento.

3. Assim, intime-se a parte autora para que no prazo de 10 (dez) dias comprove sua , tais como comprovantes de despesas hipossuficiéncia através da juntada de documentos e declaragdes de imposto de renda, a fimde afericao
da necessidade da benesses, ou, promova no mesmo prazo o recolhimento das custas iniciais.
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4. Apds, tornemrme conclusos para andlise da gratuidade e da tutela de urgéncia..

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012220-55.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:SIND NACIONAL EMPR DISTRIBUIDORAS PRODUTOS SIDERURGICOS
Advogados do(a) AUTOR: LUIS ALEXANDRE OLIVEIRA CASTELO - SP299931, SANDRA REGINA FREIRE LOPES - SP244553

REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DECISAO

1d 36431830:

Sempre que for possivel determinar umvalor econdomico para o bemalmejado, o valor da causa devera corresponder a esse quantum, ou, no minimo, ser compativel coma pretensao autoral. Ndo ha permissivo legal para se
atribuir a causa, "para efeitos meramente fiscais", valor inferior ao que resulte da aplicagio da regra legal.

No caso concreto, entretanto, cristalino esta o carater inestimével do proveito econdmico que se pretende alcancar. Entretanto, tal proveito nio corresponderia & infima quantia de R$ 10.000,00.

Do todo exposto, a luzdo poder-dever da atuagéo administrativa do magistrado enquanto 6rgdo fiscalizador do correto recolhimento da taxa judiciaria, e comfulcro no art. 292, par. 3° do CPC, corrijo de oficio o valor da causa
dando a esta, por arbitramento, o valor de R$ 191.538,00 (cento e noventa e ummil e trinta e oito reais), correspondente ao teto do valor das custas judiciais devidas.

Emconsequéncia coma adequagio do valor da causa, devera a impetrante no prazo de 15 (quinze) dias comprovar o recolhimento ou eventual complementacao das custas recolhidas, conforme tabela de custas disponivel no
sttio eletrnico do E. Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido (Res. 138/2017 da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido), sob pena de cancelamento da distribuigao do feito, nos termos do art. 290 do CPC/15.

Decorrido o prazo, tornemconclusos.
Intimem-se.

Séo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005668-74.2020.4.03.6100

AUTOR:JUVENALLIOLINO DE MIRANDA FILHO

Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A, JOSEARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - SP353135-A

DESPACHO

1. Tendo em vista as alegagdes dos corréus nos termos dos artigos 337 e 350 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasido emque também devera manifestar-se a respeito
da necessidade de eventual produgio de prova, justificando a pertinéncia para a lugiio da d i

2. Tgualmente, intimentse os corréus para se manifestarem, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéneia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero
requerimento sema indicacé da idade restar, desde j4, indeferido.

3. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produg@o de qualquer prova, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

4. Por sua vez, na hipdtese de as partes requererematividade probante, vent I para to e analise da sua necessidade e pertinéncia.

5. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000442-33.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
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IMPETRANTE:ARIOVALDO DE SOUZASANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO

Tendo em vista a decis@o proferida nos autos do Conflito de Competéncia n° 5006549-18.2020.403.0000 que declarou competente este Juizo, primeiramente, informe o impetrante se ainda possui interesse no
processamento do presente mandamus.

Prazo: 05 (cinco) dias.
Apbs, tornem-me conclusos.

Int.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5016587-25.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: BOLOGNESI ENERGIAS.A.
Advogados do(a) REQUERENTE: GUILHERME SETOGUTI JULIO PEREIRA - SP286575, RODRIGO ROCHA MONTEIRO DE CASTRO - SP174941

REQUERIDO:FUNDO DE INVESTIMENTO DO FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Autos recebidos da 1* Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem- Foro Central - TJ/SP, por declinio de competéncia.
Ciénceia as partes da redistribuicdo dos presentes.

Ratifico as decisdes proferidas no Juizo de Origem

Inicialmente, providencie a autora o devido recolhimento das custas iniciais neste Juizo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumprido, se emtermos, venham+me os autos conclusos para analise da tutela de urgéncia, tendo emvista a decisdo id 37603887 - Pag. 15, que concedeu liminar emcaréter precério, apenas para evitar o perecimento de direito
até que fosse aperfeicoado o contraditorio.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016210-54.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: OIKOS SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELRAPOZO - SP226337, ROGERIO MOLLICA - SP153967

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, visando ao reconhecimento do direito 4 suspensao do recolhimento das contribuicdes destinadas ao salario educagdo, comsua base de calculo limitada a 20 salarios
minimos vigentes, previsto no paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/1981, suspendendo a exigibilidade, até final desta agdo, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do Codigo Tributario Nacional.
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Relata a parte autora que as referidas exagdes vémsendo cobradas de forma indevida, ja que existe um limite expresso para incidéncia da aliquota de contribuigdes parafiscais determinado pela Lei 6.950/81.
Aduz que a aludida norma determina que o percentual ndo podera incidir sobre aquilo que ultrapassar 20 salarios minimos.
Afirma que a autoridade coatora sustenta a cobranca ilimitada dessas contribuicdes sobre o total da folha de salarios, sob a alegagdo de que o Decreto Lein® 2.318/86 revogou o referido “limitador”.

Contudo, alega que a revogagdo se deu de forma expressa e exclusiva no que dizrespeito apenas ao “limitador” da contribuico previdencidria patronal, ndio ocorrendo o mesmo para as contribuicdes parafiscais, a revogagao
expressa do art. 4° da Lei 6.950/81.

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da tutela de urgéncia requerida.
E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, observo que conhego do pedido nos limites emque formulado emobservancia da regra da congruéneia. Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso I11,
da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fimdamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

No presente caso, ndo verifico a presenca dos requisitos legais.

AlLein® 6.950/1981, emseuartigo 4°, dispde que o limite maximo do saldrio-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332/1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no
Pais. O limite a que se refere o artigo se aplica as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros (paragrafo tnico).

O Decreto-Lein®2.318/1986 afastou o limite supramencionado, para fins do recolhimento de contribuigdes patronais para a previdéncia social.

De fato, as contribuicdes destinadas as entidades terceiras (INCRA, SEBRAE, SESC, etc.) ndo témnatureza juridica de contribuigdes previdencidrias, e simde contribuicdes de intervengéo no dominio econdmico, de forma
que o quanto disposto no DL’ 2.318/86 ndio se aplica a elas. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. TETO DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. COMPENSACAO. DEMONSTRACAO DO INDEBITO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Cinge-se a controvérsia a aferir se o paragrafo tmico do artigo 4° da Lei 6.950/1981 - que aplicou o limite méximo do saldrio-de-contribuicdo de vinte saldrios minimos
(estabelecido no caput) as contribuicdes parafiscais a conta de terceiros - foi revogado pelos termos do artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986. 2. A prescrigdo do artigo 3°do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo pretende a
regéncia do recolhimento de contribuicdes parafiscais, mas, sim, modular a incidéncia do caput do artigo 4°da Lei 6.950/1981. Desta forma, o comando tdo-somente destaca as contribuicdes patronais da regra
geral anteriormente estabelecida, conforme ressalva expressa constante de seu texto. 3. A derrogagdo tdcita pressupde antinomia entre prescrigdes normativas, comumente solucionada pelo critério temporal.
Sucede que o regramento especifico do salcdrio-de-contribuigdo, enquanto conceito de direito previdencicrio, em nada conflita com a referéncia de seu anterior limite para regramento de matéria diversa, como o
cdlculo do teto contributivo de CIDE, assim entendida a contribui¢édo ao INCRA. 4. Insubsistente a alegagdo de que a revogagdo do caput do artigo 4°importa a derrogagdo, por arrastamento, de seus paragrafos,
incisos ou alineas, por questdes de linguagem e estrutura dogmditica. E que ndo se pode tomar aprioristicamente a relagéo de subordinagdo orgdnica - propria da validade desse tipo de raciocinio - entre o caput e a
integralidade dos comandos a ele vinculados, pois, até mesmo pela dindmica do processo legislativo, a observagio empirica revela frequentes excegdes. E o caso dos autos, em que o liame entre o caput e o
pardagrafo unico (que, frise-se tratam de assuntos distintos), é de cunho meramente objetivo e funcional, pertinente tdo-somente ao valor positivado, do que resulta a autonomia entre as disposigdes. (...) 7. Apelo
parcialmente provido. (TRF-3. ApCiv 0012994-76.2011.4.03.6104, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, 3°TURMA, DJF: 15/07/2016)

Entretanto, a Lein® 8.212/1991, emseu artigo 28, passoua regular especificamente o saldrio-de-contribuigo, disciplinando extensivamente as limitagdes aplicaveis (§5°).

Assim, considerando-se que o art. 4° da Lein® 6.950/81 trouxe alteragfio a legislag@o previdencidria anterior, néio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, de forma que se verifica a revogagdo do
dispositivo cuja aplicagio pretende a impetrante.

Colaciono entendimento neste sentido, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIA. SEBRAE, APEX - BRASIL, SESI, SENAI, INCRA E ABDI. ILEGITIMIDADE PASSIVA. LEI N°11.457/2007. BASE
DE CALCULO. FOLHA DE SALARIO. CONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL N°33/2001. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. LEI N°6.950/1981, ART. 4°,
PARAGRAFO UNICO. (...) 4. No que tange a0 limite de vinte salrios minimos, fixado no art. 4°, Paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, "conclui-se que a disposigiio contida no Decreto-Lein® 2.318/86 néo alcangouas
contribuicdes relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais permaneceuaté 25/10/1991, noventa dias apos a edigdo da Lein® 8.212/91, que no § 5° de seu art. 28 passoua
disciplinar integralmente a limitago do salario-de-contribuicdo, revogando por completo o art. 4° da Lein® 6.950/1981" (TRF 3, ApReeNec 0019143-96.1994.4.03.6100, relator Desembargador Federal Johonsom Di
Salvo, Sexta Turma, e-DJF 3 de 17/12/2015). 5. Apelagdo nao provida. (TRF-1. AC 0030992-11.2016.4.01.3300, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES, 7“TURMA, DJF:
01/02/2019). gn.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse emingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicio — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo emvista
decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016436-59.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: OSMAIR MENEGASSO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO MOREIRA DA SILVA - SP225095

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE L, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/08/2020  165/1085



DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado OSM AIR MENEGASSO contra ato omissivo do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB -RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI,
objetivando a concessao de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe o recurso do impetrante para uma das Juntas de Recursos da Previdéncia Social.

Relata o impetrante que protocolou pedido de Aposentadoria na Agéncia Digitaldo INSS em 11.10.2019 (NB 42/186.754.953-8).

Aduz que referido pedido foi indeferido, razio pela qual apresentou recurso administrativo 4 Junta de Recursos da Previdéncia Social, na data de 02.04.2020.
No entanto, alega que o recurso ainda ndo foi encaminhado para o 6rgio competente.

Assimsendo, alega que emrazio do tempo decorrido, ndo The resta outra alternativa sendo impetrar o presente Mandado de Seguranca.

Ainicial veio acompanhada da procuracio e de documentos.

Requereu o beneficio da justica gratuita.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

De inicio, defiro o beneficio da gratuidade de justica.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, verifico a presenga dos requisitos legais.

Assimdispde o artigo 59, da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal:

“Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida.
$ 1°Quando a leindo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente.

§ 2°0 prazo mencionado no pardagrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita” — grifei.

O documento Id aponta que, na data de 03/04/2020, apresentou o impetrante o recurso de n° 44233.35117/2020-98 e que até o presente momento nio foi objeto de apreciagdo pela autoridade impetrada.

Desse modo, embora este Juizo reconhega as dificuldades dos agentes administrativos na apreciagéo de umgrande nimero de requerimentos formulados pelos beneficiarios da Previdéncia Social, de outro lado, este Juizo ndo
pode deixar de reconhecer a omissao administrativa no caso destes autos, sob pena de se perpetuar umsistema incapaz de satisfazer a fngo social a que ¢ destinado.

Considero razoavel o prazo de 10 dias para o cumprimento da decisdo, emvirtude da existéncia de diversas demandas similares.

Pelo todo exposto, DEFIROAMEDIDA LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada encaminhe o recurso ordinario de n° 44233.35117/2020-98 ao drgio competente para julgamento, no prazo de 10 dias.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-IThe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse emingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo emvista
decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016425-30.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ALSCO TOALHEIRO BRASILLTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599, PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO)

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido liminar, para que este Juizo reconheco o direito do impetrante proceder a exclusdo do valor do ICMS da base de calculo das contribuigdes ao PIS e COFINS.

Aduza impetrante, emsintese, a inconstitucionalidade e ilegalidade da incidéncia de ICMS na base de calculo do PIS e COFINS, uma vez que os valores recebidos a titulo do referido imposto estadual néio integramseu
faturamento, correspondente a receita bruta da venda das mercadorias e servigos.

E o relatorio. Decido.

A obrigatoriedade de inclusdo do ICMS na apurag@o da base de calculo das contribuigdes sociais denominadas PIS/COFINS foi definitivamente julgada pelo E. STF, que reconheceu que o ICMS ndo deve integrar a base de
calculo da COFINS, por ser estranho ao conceito de faturamento oureceita.

No julgamento do Recurso Extraordindrio (RE) 574706, comrepercussdo geral reconhecida, prevaleceu o voto da relatora ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagdo do ICMS nfo se enquadra entre as fontes de
financiamento da seguridade social previstas nas Constituig@o, pois ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

Atese de repercussdo geral fixada foia de que “O ICMS néiio compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.
Posto isso, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a inclusdo do ICMS na apuragéo da base de calculo das contribuigdes vincendas do PIS e COFINS.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento desta decisdo judicial, devendo ainda prestar informagdes no prazo legal. Apds, dé-se ciéncia ao representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos
doart. 7°, inciso 11, da Lein.® 12016/2009, bemcomo ao Ministério Publico Federal, vindo a seguir conclusos para sentenca.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5030890-15.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:LOPES, CESCO & SARAIVA SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(2) AUTOR: GERALDO CESAR LOPES SARAIVA - SP160510

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DESPACHO

Manifeste-se o Exequente quanto a satisfagdo do crédito.
Havendo concordancia, venham+me conclusos para extingdo do feito.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009565-13.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MAURO APARECIDO TEODORO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MAURO APARECIDO TEODORO contra ato do GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE - SP, requerendo a concessio da
liminar a fimde determinar que a autoridade coatora encaminhe a Junta de Recursos da Previdéncia Social o recurso apresentado pelo impetrante.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, foi indeferido apds ser analisado. Interposto recurso, ndo teria sido enviado a Junta de Recursos da Previdéncia Social até a data da impetrag@o, emviolagdo ao prazo
estabelecido na Lein® 9.784/99.

Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita.

Foideferida a liminar para determinar a remessa do recurso ordindrio.

O INSS informou seu interesse no feito.

A autoridade impetrada noticiou ter enviado o recurso a Junta de Recursos.
O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no dmbito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao§1°,do art. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo orgéo competente.

Os dispositivos encontram fimdamento constitucional no direito a razoavel duragdo do processo, aplicavel tambémemsede administrativa, por forga do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéneia, uma vez que a demora excessiva na anélise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui affonta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, foi interposto recurso ordinario em11/09/2019, que até a data da impetragio nfo fora enviado a autoridade julgadora.

Ressalto que, emque pese a autoridade impetrada tenha informado a remessa do recurso interposto pela impetrante a Junta de Recursos, tal noticia apenas se deuapos a concessao da liminar, a qual precisamente determinou tal
remessa. Entendo nilo ser, assim, caso de extingdo do interesse de agir, mas de confirmagéo da liminar.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, confirmo a liminare CONCEDO ASEGURANCA..
Semcondenagio em verba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicao, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.

PRIC.

S@o Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015902-52.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO FELIPE DA SILVADIAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO PINAS WENCESLAU - SP361935, RICARDO THONGPARN ALMEIDA - SP217391

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA

(6] DRLANT.ON 10 FELIPE DA SILVA DIAS, em29 de agosto de 2019, impetroumandado de seguranga, compedido liminar, contra ato do PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
-SECAO SAO PAULO afirmando que, em5 de agosto de 2019, ndo obstante a ocorréncia da prescrigdo, foiapenado comsuspenséo, pelo prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel até a prestagéo de contas/pagamento da
divida, por pratica de infragdes previstas no artigo 34, incisos XIX, XX e XXI, do Estatuto da O AB, as quais sustenta ndo ter praticado dado que houve compensagdo comhonorérios advocaticios nfio pagos de outros
processos.

Acrescentou que ndo foramouvidas 2 (duas) testemunhas de defesas, arroladas na defesa preliminar, e que Ihe foi aplicada a sangdo mais grave semobservancia de sua primariedade.

Ponderou que ndo foi intimado pessoalmente para a interposicdo de recurso, que o defensor nomeado ndo interpds recurso, e que a Constituicio Federal veda a aplicacdo de penas comcarater perpétuo.

Requereu a anulagdo da sangdo administrativa, como reconhecimento da prescrigo ou, sucessivamente, da violagdo dos principios do devido processo legal, comcontraditorio e ampla defesa. Pleiteou, ainda, os beneficios da
assisténcia judicidria gratuita.

Deua causa o valor de R$ 1,00. Juntou documentos (Documento Id n. 21316883).

O impetrante, em2 de setembro de 2019, juntou documentos (Documento id n. 21415165).
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O impetrante, em4 de setermbro de 2019, atribuiua causa o valor de R$ 997,30, prestou esclarecimentos e juntou documentos (Docummento Id n. 21557997).
O impetrante, em9 de setembro de 2019, reiterou o pedido liminar (Documento Id n. 21744517).
Houve manifestagao do impetrante em9 de outubro de 2019, comoposi¢ao do julgamento virtual e compedido de requisi¢éo de copia do PAD (Documento id n. 23046349).

Foramprestadas informagdes em 10 de outubro de 2019, compreliminar de inadequagéo da via eleita e de falta de interesse processual. No nerito, sustentou que ndio houve prescri¢io, dado que o prazo foi interrompido coma
instaurago do processo administrativo, e que houve a pratica de infragéo, comimposigao de pena proporcional a hipdtese.

Ponderou que ndo houve violagio a anmpla defesa, vez que as testemunhas foramarroladas apds a preclusio do prazo para tanto. Juntou documentos (Documento Id n. 23090327).
Em15 de outubro de 2019, foiaberta vista ao impetrante (Documento Id n. 23235848).

O Ministério Publico Federal, em 16 de outubro de 2019, ofereceu parecer no sentido de que a hipotese néo ensejaria sua intervengo (Documento id n. 233327370).

Houve manifestagdo do impetrante em28 de outubro de 2019 (Documento Id n. 23874902).

Em29 de outubro de 2019, foi prolatado despacho de mero expediente (Documento Id n. 23889267).

Houve manifestagio do impetrante em31 de outubro de 2019, emverdadeiro aditamento da peti¢ao inicial (Documento Id n. 24081979, n. 24082697 e n. 24083209).

O impetrante, em | de novembro de 2019, juntou documento (Documento Id n. 24092032).

Houve nova manifestagdo do impetrante em4 de novembro de 2019 (Documento Id n. 24166167).

Em 17 de abril de 2020, houve a comunicagio de que foinegado provimento ao agravo de instrumento interposto emface da decisdo interlocutoria que indeferiu o pedido liminar (Documento Id n. 31122023).
Houve manifestagio do impetrante em29 de maio de 2020 (Documento Id n. 32936607).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialrmnte registro que ndo hd como conhecer das alegag(")es trazidas pelo impetrante apenas em31 de outubro de 2019, dado que, emtal momento processual, a autoridade publica ja havia sido notificada para prestar

Dito isso, passo a sentenciar o feito.

Independentemente da formulagdo de pedido revisional emtrdmite na esfera administrativa, o impetrante possui interesse processual nas modalidades necessidade e utilidade para o ajuizamento do presente mandado de
seguranga, sobretudo porque ja lhe foi imposta a pena de suspensdo até a efetiva prestagdo de contas/pagamento da divida, a qualndo ¢ suspensa coma formulagdo daquele pedido na esfera administrativa.

Rejeito, portanto, tal preliminar.

Noutro ponto, entretanto, merece parcial acolhimento a preliminar de falta de interesse processual na modalidade adequagio, isto porque a alegagio de compensagéo dependeria de maior dilagio probatoria (até porque o outro
credor-devedor néo reconhece o crédito do impetrante que sequer consta eminstrumento particular), o que ndo é possivel no mandado de seguranca destinado apenas para as hipéteses de direito liquido e certo, passiveis de
demonstragdo por prova pré constituida.

Portanto, comrelagdo as alegagdes de compensago, julgo extinto o processo, semresolugéo de meérito, por auséncia de interesse processual na modalidade adequagao.

No n¥érito, apenas pedido subsidiario deve ser julgado procedente.

O artigo 43 da Lein. 8.906/94 dispde acerca da prescrigdo, nos seguintes termos:

Art. 43. A pretensdo a punibilidade das infracées disciplinares prescreve emcinco anos, contados da data da constatag:ao oficial do fato.

§ 1° Aplica-se a prescnq:ao a todo processo disciplinar paralisado por mais de trés anos, pendente de desp: ou jul devendo ser arquivado de oficio, ou a requerimento da parte interessada, sem
prejuizo de ser 1) as respx bilidades pela paralisacio.

§2° A prescrigio interrompe-se

I-pelai ¢iode p disciplinar ou pela notificaciio valida feita di ao rep tad

11 - pela decisdo condenatoria recorrivel de qualquer érgio julgador da OAB.

No caso do processo, os fatos foramcomunicados a Ordemdos Advogados do Brasilem9 de agosto de 2012; apesar de ndo constar no processo o aviso de recebimento, foi expedida notificagdo em7 de dezembro de 2012, ¢
o impetrante (ainda representado) ofereceu esclarecimentos iniciais em9 de janeiro de 2013; houve instauragdo do processo disciplinar em30 de abril de 2014; e a sangdo foi aplicada por decisdo condenatoria proferida em25
de outubro de 2018, que transitou emjulgado na esfera administrativa em 7 de maio de 2019; sendo certo que nio houve paralisagdo do feito por mais de 3 (trés) anos entre a instauragio e a aplicagdo da sangdo.

Assimsendo, ndo configurada a prescri¢ao, vez que os prazos prescricionais incidentes na hipdtese no se verificaramintegralmente, tendo havido interrup¢ao durante o curso.

No mais, registro que as esferas civel e administrativa sdo independentes, de modo que ndo hé que se falar emeventual prescri¢ao de agéo de cobranga ou de eventual prescricdo de agdo de exigir contas como fatos impeditivos
para a aplicagdo da sangdo.

Comrelagio &s testemunhas, dispde o artigo 52 do Codigo de Etica e Disciplina que:

Art. 52. Compete ao relator do processo disciplinar determinar a notificaciio dos i dos para esclareci ou do representado para a defesa prévia, emqualquer caso no prazo de 15 (quinze) dias.
§ 1° Se o representado néio for encontrado ou for revel, o Presidi doC lho ou daSubsecio deve designar-lhe def dativo.
§2° Oferecida a defesa prévia, que deve estaraconpanhada de todos os d e o rol de test has, até o maximo de cinco, é proferido o despache dore, Ivada a hipétese do § 2° do art.
73 do Estatuto, designada, se .a, a audlencla para oitiva do i do, do rep! do e das has. O il doeorep tado deverdo i bir-se do comp i de
suas testemunhas, anio serque prefir coes is, 0 que devera serrequendo na representacio e na defesa prévia. As i oes p is nfio serido das emcaso de

facultada a icio de has, se presente a substituta na audiéncia.
§3°0 mlator pode determinar a realizaciio de diligéncias que julgar c
§ 4° Concluida a instruciio, sera aberto o prazo sucessivo de 15 (qumze) dias para a apresentacio de razbes finais pelo i do e pelo rep do, apés a juntada da ltima intimacéo.

§ 5° Extinto o prazo das razjes finais, o relator profere parecer preli asersubmetido ao Tribunal.

Na hipdtese do processo disciplinar emquestdo, o impetrante ofereceu esclarecimentos iniciais, arrolando testemunhas, mas nfo requereu suas intimagdes; nio ofereceu defesa prévia; a defesa prévia oferecida pelo defensor
dativo ndo continha rol de testenunhas, nemrequeria a intimagio daquelas mencionadas nos esclarecimentos iniciais; e o impetrante compareceua audiéncia de instrugdo desacompanhado das testemunhas e nio justificou o
porqué de néo té-las apresentado.

Portanto, ndo hé que se falar emviolagaio do direito 2 ampla defesa pela ndo oftiva das testemumhas da defesa, tendo sido corretamente declarada a preclusio pelo Tribunal de Etica e Disciplina.

Outrossim, ressalto que ¢ juridicamente irrelevante para o julgamento desta agdo eventuais condenagdes que o representante possa ter.

Destaco, também, que a sangdo administrativa aplicada, ndo obstante a primariedade, ¢ adequada a hipdtese (artigo 37, inciso I e §2°, do Estatuto da O AB) e niio possui carater perpétuo, dado que seu término esta
condicionado a prestagdo de contas e satisfagéo de eventual divida, o que esta ao alcance do impetrante.

Todavia, a meu sentir, houve violagéio do contraditério apos o julgamento. Explico.

O impetrante foi intimado acerca da decisdo condenatoria por edital de chamamento, apesar de possuir endereco atualizado no processo, emafionta ao artigo 137-D do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da
OAB, que prevé a notificagio por correspondéncia como regra para a hipotese.

Confira-se, a proposito, o artigo 137-D do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB:
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Art. 137-D. A notificacéio inicial para a apmsentaqao de defesa prévia ou manifestacio empmcesso administrativo perante a OAB dever ser feita através de correspondéncia, comaviso de recebimento,
enviada para o enderego profissional ou i do cadastro do C lho S

§ 1° Incumbe a0 advogado manter sempre atualizado o seu endereco residencial ¢ profissional no cadastro do Conselho Seccional, presumindo-se recebida a correspondéncia enviada para o enderego nele constante.

§ 2° Frustrada a entrega da notificagdo de que trata o caput deste artigo, serd a mesima realizada através de edital, a ser publicado na imprensa oficial do Estado.

§ 3° Quando se tratar de processo disciplinar, a notificagao inicial feita através de edital devera respeitar o sigilo de que trata o artigo 72, § 2°, da Lei8.906/94, dele nio podendo constar qualquer referéncia de que se trate de
matéria disciplinar, constando apenas o nome completo do advogado, nome social, o seuntimero de inscrigdo e a observagio de que ele devera comparecer a sede do Conselho Seccional ouda Subsecio para tratar de assunto
de seuinteresse.

§4° As demais notificacdes no curso do processo disciplinar seriio feitas através de correspondéncia, na forma prevista no caput deste artigo, ou através de publicaciio na imprensa oficial do Estado ouda
Unifio, quando se tratar de processo emtrimite perante 0 Conselho Federal, devendo, as publicages, observar que o nome e o nome social do rep tado deverdo ser idl

iniciais, indi 0 nome completo do seu procurador ou os seus, na condi¢éio de advogado, quando postular em causa propria.

§ 5° A notificacio de que trata o inciso XXIII, do artigo 34, da Lei 8.906/94 seré feita na forma prevista no caput deste artigo ouatravés de edital coletivo publicado na imprensa oficial do Estado.

pelas suas respectivas

Dessa forma, pelo que dispde o artigo 137-D, § 40., do Regulamento, a intimagdo emquestao deveria ser efetuado, emregra, pela via dos correios comaviso de recebimento, sendo admitida a publicagdo apenas quando o
processo ja tramita perante no Conselho Federal, o que ndo ocorria na hipotese.

Por oportuno, registro que, diferentemente do sustentado nas informagdes pela Ordemdos Advogados do Brasil, o impetrante nio foi intimado pela via dos Correios, comaviso de recebimento, consoante copia integral do
processo administrativo juntado emanexo as informagdes, notadamente fls. 378/383 de tal procedimento (Documento Id n. 23091848).

De rigor, pois, a concessao parcial da seguranca.

Dispositivo

Ante 0 exposto:

a) NAO RECEBO O ADITAMENTO DA PETICAO INICIAL, com findamento no artigo 329, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil e na recusa do polo passivo;

b) Comrelagio as alegagdes de compensagdo que afastariama infragdo disciplinar, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio de mérito, por auséncia de i P 1 na modalidade ads 30,
com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil;

c) ¢, no remanescente, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, comfindamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para, acolhendo pedido subsididrio, declarar a nulidade do processo
i ativo a partir da intima¢io do impetrante para a interposicio de recurso, que deveri ser efetuada pela via postal, comaviso de recebimento, na forma do artigo 137-D do Regulamento Geral do
Estatuto da Advocacia e da OAB, ficando suspensa, a0 menos por ora, até o trinsito em julgado na esfera administrativa, a sangéo aplicada.

Naio ha que se falar emhonorarios emmandado de seguranga.
Custas na forma da Lei.

A0 reexamme necessario.

Intimem+se as partes (0 MPF ndo teminteresse no feito).
Publique-se. Intimen-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004856-32.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDNALVA ALVES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por EDNALVAALVES DA SILVA contraato do GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE—SP , requerendo a concessdo da liminar a
fimde determinar a analise do requerimento administrativo de concesséo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, a autoridade coatora no teria proferido decisdo até a data da impetragdo, emviolagéo ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.

Pela decisao 1d 30345415, foi concedida a liminar. Foramdeferidos os beneficios da Justiga Gratuita.

O INSS informou seu interesse no feito.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga.

Notificada, a autoridade impetrada nfo apresentou informagdes.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Verifico, dos documentos juntados, que a parte impetrante tenciona, como presente mandamus, a analise do requerimento de concessdo de beneficio previdencidrio apresentado na via administrativa.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no dmbito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao§1°,do art. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo orgéo competente.

Os dispositivos encontram fimdamento constitucional no direito a razoavel duragdo do processo, aplicavel tambémemsede administrativa, por forga do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na anélise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui affonta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/08/2020  170/1085



No caso, o protocolo do requerimento administrativo foi feito em16/12/2019, todavia ndo houve a anélise do pedido até a data da impetrago. Ainda, ndo houve informagao acerca do cumprimento da liminar.
Assim, ante o desrespeito ao quanto estabelecido na Lei9.784/99, deve ser confirmada a liminar e concedida a seguranga.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, confirmo a liminare CONCED O A SEGURANCA,, para determinar que a autoridade impetrada proceda coma analise do pedido administrativo
relativo ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao formulado pelo impetrante, no prazo de 30 dias.

Semcondenagio em verba honoréria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
PRIC.

S@o Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006700-17.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ELAINE MOREIRADE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO - SANTO AMARO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ELAINE MOREIRA DE SOUZA contra ato do GERENCIA EXECUTIVA DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO—
SANTO AMARO, requerendo a concessao da liminar a fimde determinar a imediata conclusao da solicitagdo inicial (protocolo n® 422758404, referente ao NB 6134238655), fornecendo a referida copia integral do
processo.

Relatou que, protocolado pedido de obtengdo de copia de processo na esfera administrativa, a autoridade coatora ndo teria analisado até a data da impetrag@o, emviolagdo ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.
Pela decisdo 1d 31261089, foi concedida a liminar. Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita.

O INSS informou seu interesse no feito.

A autoridade impetrada juntou informagdes, juntado a copia do processo administrativo.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingio do feito semresolugdo do mérito.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Verifico, dos documentos juntados, que a parte impetrante tenciona, como presente mandamus, a concluso da solicitagdo de copias apresentado na via administrativa.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no dmbito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao0§1°, do art. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo orgéo competente.

Os dispositivos encontram findamento constitucional no direito a razoavel duragio do processo, aplicavel tambémemsede administrativa, por forga do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui afronta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, o pedido de copias foi feito em20/02/2020, mas até a data da impetragéo nio foi analisado.

Ressalto que, emque pese a autoridade impetrada tenha disponibilizado a copia do processo administrativo, atendendo ao pedido da impetrante, tal noticia apenas se deuapds a concessdo da liminar. Entendo néo ser, assim,
caso de extingao do interesse de agir, mas de confirmagdo da liminar.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURANCA.
Semcondenagao emverba honoréria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigao, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.

PRIC.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000074-24.2020.4.03.6183 / 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MARIAALDA DE JESUS REBOUCAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR 1- DAPREVIDENCIA SOCIAL
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por MARIAALDA DE JESUS REBOUCAS contraatodo GERENTE DA SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO
DA SRI, requerendo a concessao da seguranca a fimde determinar a analise do recurso protocolado na data de 27/08/2019 e seu encaminhamento a uma das Juntas de Recursos.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, foi indeferido apds ser analisado. Interposto recurso, o processo permaneceria semmovimentagdo, emviolagdo ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.
A impetrante emendou a inicial para indicar como autoridade coatora0 GERENTE EXECUTIVO DA UNIDADE LESTE.

A2* Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo declinou da competéncia.

Foideferida a liminar.

O INSS apresentoumanifestagdo.

A autoridade impetrada niio juntou informagdes, apesar de notificada.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no dmbito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao§1°,do art. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo drgéo competente.
Os dispositivos encontram findamento constitucional no direito a razoavel duragdo do processo, aplicavel tambémemsede administrativa, por for¢a do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988.
Prestigia-se, ainda, o principio da eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui affonta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

A, 1

No caso, depreende-se do documento acostado no Id 26535397 que o impetrante protocolou o recurso em27/08/2019, providéncia ulterior.
Ressalto que, emque pese a autoridade impetrada tenha informado a remessa do recurso interposto pela parte impetrante a Junta de Recursos, tal noticia apenas se deuapds a concessao da liminar.

Por fim, ressalto que, apesar do impetrante pretender tambéma analise do recurso, tal pedido ndio pode ser apreciado, uma vez que foi pleiteado emface do Gerente da Agéncia Executiva, e ndo da autoridade competente do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, apenas para confirmar a necessidade de remessa do recurso a autoridade julgadora.
Semcondenagdo emverba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.

PRIC.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0032224-97.2003.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A, INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: PRISCILAKEI SATO - SP159830, AMANDA FONSECA DE SIERVI - SP179478-B, JACQUES LABRUNIE - SP112649
EXECUTADO: BIG FRANGO INDUSTRIA E COMERCIO DEALIMENTOS LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO BENTO DE SOUZA - SP123814, MARCELO AUGUSTO SCUDELER - SP146894, CELINO BENTO DE SOUZA - SP108745, CRISTIANO
MAURICIO DE STOCKLER E BREIA - SP94754

SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagéo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenca, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil
Publique-se. Intimen-se.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquivent se 0s autos.

Sao Paulo,
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025671-77.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SENPAR LIMITADA
Advogado do(a) AUTOR: RICARDO LACAZ MARTINS - SP113694

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragiio opostos pela UNTAO FEDERAL (Id 33656555), emface da sentenca Id 30164440, na qual se julgou procedente o pedido.
A embargante tece novas consideragdes sobre a matéria debatida nos autos e traz documentos.

Intimada, embargada requereu o nio acolhimento dos embargos de declaragéo.

E o relatorio. Passo a decidir.

Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sdo cabiveis os embargos de declaragdo nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradicdo ou omissdo quanto a ponto sobre o qual
devia se pronunciar o Juizo, 0 que nfo ocorre nos autos.

Ressalto que omissdes, obscuridades ou contradicdes devemser aferidas quanto ao decidido na sentenca embargada.

No caso emcomento, verifica-se a inadequagdo do recurso quanto ao aduzido, haja vista que ndo se estabelece na sentenca, mas entre o entendimento do Juizo e o que o embargante pretendia que tivesse sido reconhecido.
Ademais, os argumentos levantados nos embargos declaratorios ndo o foramaduzidos na contestagéio ou emqualquer momento antes da sentenga, ndo havendo no que se falar emomissao, obscuridade ou contradigdo.
Assim, a decisdo ora embargada so podera ser modificada através do recurso proprio.

Diante do exposto, conhego dos embargos, mas REJEITO-OS.

PRIC.

S@o Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5028527-55.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LIGTANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: EAWMUSIC EQUIPAMENTOS, AUDIO, VIDEO, INSTRUMENTOS MUSICAIS EILUMINACAO LTDA - ME

Advogados do(a) REU: FELIPE SPERB DE OLIVEIRA FAGUNDES - SP388820, LEANDRO SANTOS TEU - SP385762, RENATO OLIVEIRALEON - SP409376

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragiio opostos por EAWM USIC EQUIPAMENTOS, AUDIO, VIDEO, INSTRUMENTOS MUSICAIS E ILUMINACAO LTDA - ME (1d 30776475), emface da
sentenga 1d 33771534.

A embargante afirma que a . sentenca teria padecido de omissdo, ao nio analisar os argumentos levantados na contestagdo referentes a auséncia de disponibilizagéo de crédito e alterago do valor atualizado da divida.
Intimada, embargada requereu o nio acolhimento dos embargos de declaragéo.
E o relatério. Passo a decidir.

Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sio cabiveis os embargos de declarago nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradicdo ouomisséo quanto a ponto sobre o qual
devia se pronunciar o Juizo, o que nio ocorre nos autos.

Ressalto que omissdes, obscuridades ou contradigdes devemser aferidas quanto ao decidido na sentenga embargada.
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No caso emcomento, verifica-se a inadequago do recurso quanto ao aduzido, haja vista que nio se estabelece na sentenga, mas entre o entendimento do Juizo e o que o embargante pretendia que tivesse sido reconhecido.

Desse modo, tenho que o exercicio da fngdo jurisdicional esta ultimado nesta instancia, na medida emque na sentenga prolatada foi devidamente apreciada a questdo deduzida, comargumentos suficientemente claros e nitidos.
Nio faz parte da missdo jurisdi o julgado ao di do inter do; ainda, 0 Poder Judicidrio, para expressar sua convicgdo, néo precisa se pronunciar sobre os argumentos que ndo temcapacidade
para infirmar a conclusdo adotada pelo julgador (art. 489, §1°, IV do CPC).

1 adant:

Assim, a decisdo ora embargada so podera ser modificada através do recurso proprio.
Diante do exposto, conhego dos embargos, mas REJEITO-OS.

PRIC.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026256-39.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ELIESER MARCELINO DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio opostos por ELIESER MARCELINO DOS SANTOS (1d 36494483), emface da sentenga Id 35987825.
A embargante afirma que a . sentenca teria padecido de omissdo ao ndo analisar o pedido de concessdo de Justica Gratuita.

E o relatorio. Passo a decidir.

Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sdo cabiveis os embargos de declaragdo nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradicdo ou omissdo quanto a ponto sobre o qual
devia se pronunciar o Juizo, 0 que ndo ocorre nos autos.

Ressalto que omissdes, obscuridades ou contradicdes devemser aferidas quanto ao decidido na sentenca embargada.

No caso emcomento, nio houve omissao, posto que foi deferida a concessdo do beneficios da Justica Gratuita na findamentago e o pagamento dos honorarios advocaticios pelo ora embargante ficou condicionado a
“alteragdo da situagdo financeira da parte autora, conforme disposto no artigo 98, § 3°do Novo Cddigo de Processo Civil.”

Diante do exposto, conhego dos embargos, mas REJEITO-OS.
PRIC.
Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020322-60.1997.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:MARCILIO DEARRUDA PENTEADO FILHO, RUBENS EXPEDITO SALOMAO, MAURINA DA SILVABARRETO, CELSO LUIZ BORRELLI, VANIA CRISTINA JULIANO
ALVES DE SOUZA, ROSALINA DA SILVA FREITAS, NEWTON DELNERO DEANDRADE MELLO, LIRIAKAORI INOUE, VERA LUCIAMOYSES BORRELLI, ELISABETH SASSI
FERREIRA

Advogados do(a) AUTOR:ANTONIO CARLOS CASTILHO GARCIA - SP101774, ORLANDO KUGLER - SP36203
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS CASTILHO GARCIA- SP101774, ORLANDO KUGLER - SP36203
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS CASTILHO GARCIA - SP101774, ORLANDO KUGLER - SP36203
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS CASTILHO GARCIA - SP101774, ORLANDO KUGLER - SP36203
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS CASTILHO GARCIA - SP101774, ORLANDO KUGLER - SP36203
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS CASTILHO GARCIA- SP101774, ORLANDO KUGLER - SP36203
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS CASTILHO GARCIA - SP101774, ORLANDO KUGLER - SP36203
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS CASTILHO GARCIA - SP101774, ORLANDO KUGLER - SP36203
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS CASTILHO GARCIA - SP101774, ORLANDO KUGLER - SP36203
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS CASTILHO GARCIA- SP101774, ORLANDO KUGLER - SP36203

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA
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Vistos.

Diante da satisfagio do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimense.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquiverm-se os autos.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0751654-87.1986.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:ARTURVILLEAGRO COMERCIALLTDA, ARTCRIS PARTICIPACOES LTDA., AESAAMAZONAS SA, ARTUR EBERHARDT S/A, INDUSTRIAS ARTEB S/AEM

RECUPERACAO JUDICIALEM RECUPERACAO JUDICIAL, REFINARIAAMERICANA LTDA, DIAS MARTINS S AMERCANTILE INDUSTRIAL, DIAS PASTORINHO S ACOMERCIO
EINDUSTRIA, J.A. OLIVEIRAADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA., MERIDIONAL SACOMERCIO EINDUSTRIA, PEDREIRALAGEADO S A, PEDREIRAS SAO
MATHEUS LAGEADO SA, DOUGLAS ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, MOINHO PAULISTASA, CROVEL COMERCIAL REFINADORA DE OLEOS VEGETAIS LTDA,

J.ALVES VERISSIMO INDUSTRIA COMERCIO EIMPORTACAO LTDA, COMERCIALDEALIMENTOS CARREFOUR LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante a certiddo reexpedida, diga o patrono se conseguiu efetuar o levantamento dos valores pagos a favor de COMERCIAL DE ALIMENTOS CARREFOUR e DIAS MARTINS S/AMERCANTIL

EINDUSTRIAL.
No mais, manifeste-se a Unido Federal sobre a situagdo de DIAS PASTORINHO S.ACOMERCIO E INDUSTRIA.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015878-66.2019.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MARNEI RODOLFO DASILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELE CARDOSO MONTEIRO AZEVEDO - SP213459

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE APS SAO PAULO - VOLUNTARIOS DAPATRIA

DESPACHO
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Converto o julgamento emdiligéncia.

Traga a parte impetrante o andamento atualizado do processo administrativo, bemcomo copia da decisdo proferida pela Junta de Recursos que teria determinado nova decisdo pela Agéncia Executiva.
Apds, voltemconclusos.

Int, Cumpra-se.

Séo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024724-30.2019.4.03.6100
AUTOR:QUALI PLANOS DE SAUDE E SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JEAN LUl MONTEIRO - SP177096, LIVIACARLA DE MATOS BRANDAO - MG130744, WILLIAN RAFAEL GIMENEZ - SP356592, RENATO FARIABRITO -
MS9299-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Manifeste-se a parte autora emréplica, (CPC, art. 351), ocasiio em que tambémdevera manifest: arespeito de eventual producio de prova.

2. Nio havendo requerimento visando a produciio de qualquer prova ou, ainda, tr 0 mérito emi de matéria de direito, tornem os autos conclusos para prolaciio de

sentenga.

3. Porsua vez na hipétese de as partes requererematividade probante, para e andlise da sua necessidade e pertinéncia.
4. Intimemse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002191-85.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: EDUARDO RAMOS FONSECA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Manifeste-se a parte impetrante acerca de eventual flegitimidade da autoridade coatora, considerando que o recurso administrativo aguarda julgamento no Conselho de Recursos da Previdéncia Social, emobservancia ao art. 10
do CPC.

Ap6s, voltemconclusos.
Int. Cumpra-se.
Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011093-82.2020.4.03.6100/ 13 Vara Civel Federal de So Paulo
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IMPETRANTE: THALIAMOURA FREITAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO D' ANGELO PRADO MELO - SP313636

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL-SAO MIGUEL PAULISTA-SP

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por THALIA MOURA FREITAS contraato do GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL-SAO MIGUELPAULISTA-SP | requerendoa
concessdo da liminar a fimde determinar a conclusdo do requerimento de copia de processo administrativo da pensdo por morte de nimero de beneficio— N B: 136.348.393-2.

Relatou que, protocolado pedido de obtengo de copia de processo na esfera administrativa, a autoridade coatora ndo teria analisado até a data da impetrag@o, emviolagdo ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.
Pela decisdo 1d 34312192, foi concedida a liminar. Foramdeferidos os beneficios da Justiga Gratuita.

O INSS informou seu interesse no feito.

A autoridade impetrada juntou informagdes, nas quais afirmou que a copia do processo administrativo estaria disponivel.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no ambito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos € de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagdo
expressa.

Jao §1° doart. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.

Os dispositivos encontram findamento constitucional no direito a razoavel duragio do processo, aplicavel tambémemsede administrativa, por forga do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui afronta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, o pedido de copias foi feito em25/09/2019, mas até a data da impetragdo nio foi analisado.

Ressalto que, emque pese a autoridade impetrada tenha disponibilizado a copia do processo administrativo, atendendo ao pedido da impetrante, tal noticia apenas se deuapds a concessdo da limnar. Entendo néo ser, assim,
caso de extingao do interesse de agir, mas de confirmagao da liminar.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURANCA.
Semcondenagdo emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.

P.RI.C.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017609-97.2019.4.03.6183 / 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JOSE ROMILDO SANTANA DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOSE ROMILDO SANTANA DO NASCIMENTO contra ato do SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASR
1, requerendo a concessdo da liminar a fimde determinar a analise do requerimento administrativo de concessdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.
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Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, a autoridade coatora ndo teria proferido decisdo até a data da impetrago, emviolagao ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.
AT* Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo declinou da competéncia.

Pela decisdo 1d 32406088, foi concedida a liminar.

O INSS informou seu interesse no feito.

A autoridade impetrada apresentou informagdes, nas quais afirmou que o processo foi encaminhado a analise da Pericia Médica Federal, pelo impetrante ter apresentado Perfil Profissiografico Previdenciario— PPP (Id
33800970).

O Ministério Publico Federal informou sua ciéncia do processado.
Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Fundamento e decido.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no ambito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos € de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagdo
expressa.

Jao §1° doart. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.

Os dispositivos encontram findamento constitucional no direito a razoavel duragio do processo, aplicavel tambémemsede administrativa, por forga do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui afronta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, o protocolo do requerimento administrativo foi feito em30/09/2019, todavia ndio houve a andlise do pedido até a data da impetragdo.

Assim, houve desrespeito ao quanto estabelecido na Lei9.784/99.

No entanto, a liminar deve ser parcialmente concedida, considerando que o processo administrativo foi encaminhado a Pericia Médica Federal, 6rgio vinculado ao Ministério da Economia.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, para determinar que a autoridade impetrada proceda coma analise do requerimento
administrativo formulado pelo impetrante, no prazo de 30 dias apds a analise a ser realizada pelo Perito Médico Federal.

Semcondenagio emverba honoréria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigao, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
PRIC.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009232-61.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: PAULO DOS SANTOS BARROS
Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PAULO DOS SANTOS BARROS contra ato do CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO
SRI, requerendo a concessdo da liminar a fimde determinar a analise do requerimento administrativo de concessdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio, protocolo n° 962.104.531.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, a autoridade coatora ndo teria proferido decisdo até a data da impetrag@o, emviolagao ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.
Foramdeferidos os beneficios da Justiga Gratuita.

Pela decisdo 1d 32927926, foi concedida a liminar.

O INSS informou seu interesse no feito.

A autoridade impetrada apresentou informagdes, nas quais afirmou que o processo foi encaminhado a analise da Pericia Médica Federal, pelo impetrante ter apresentado Perfil Profissiografico Previdenciario— PPP (Id
33800995).

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga.
O impetrante alegou o descumprimento da liminar.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no dmbito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao§1°, do art. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo orgéo competente.

Os dispositivos encontram findamento constitucional no direito a razoavel duragio do processo, aplicavel tambémemsede administrativa, por forga do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui afronta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, o protocolo do requerimento administrativo foi feito em17/03/2020, todavia niio houve a andlise do pedido até a data da impetragdo.
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Assim, houve desrespeito ao quanto estabelecido na Lei9.784/99.
No entanto, a liminar deve ser parcialmente concedida, considerando que o processo administrativo foi encaminhado a Pericia Médica Federal, drgdo vinculado ao Ministério da Economia.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, CONCED O PARCIALMENTE A SEGURANCA, para determinar que a autoridade impetrada proceda coma analise do requerimento
administrativo formulado pelo impetrante, no prazo de 30 dias ap0s a anélise a ser realizada pelo Perito Médico Federal.

Semcondenagio em verba honoréria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
PRIC.

S@o Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021872-31.2013.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: BOEHRINGER INGELHEIM DO BRASILQUIMICA E FARMACEUTICA LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: HUGO BARRETO SODRE LEAL - SP195640-A, ROBERTO BARRIEU - SP81665, ALINE ARRUDA FIGUEIREDO - SP249905

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragfio opostos por BOEHRINGER INGELHEIM DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA . (1d 33591405), em face da sentenca Id 32299795, na qual se julgou
parcialmente procedente o pedido.

O embargante afirma que a r. sentenga teria padecido emomissdo quanto a parte do crédito que o perito considerou como correta a glosa, o qual teria sido objeto de manifestagéo da embargante.
Intimada, embargada requereu o néo acolhimento dos embargos de declaragéo.
E o relatério. Passo a decidir.

Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sio cabiveis os embargos de declaragdo nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradicdo ou omisséo quanto a ponto sobre o qual
devia se pronunciar o Juizo, o que nio ocorre nos autos.

Ressalto que omissdes, obscuridades ou contradigdes devemser aferidas quanto ao decidido na sentenga embargada.
No caso emcomento, verifica-se a inadequacao do recurso quanto ao aduzido, haja vista que ndo se estabelece na sentenga, mas entre o entendimento do Juizo e o que o embargante pretendia que tivesse sido reconhecido.
Desse modo, tenho que o exercicio da fimgdo jurisdicional esta ultimado nesta instancia, na medida emque na sentenga prolatada foi devidamente apreciada a questdo deduzida, comargumentos suficientemente claros e nitidos.

Niio faz parte da misséo jurisdicional adaptar o julgado ao di do inter do; ainda, o Poder Judicidrio, para expressar sua convicgo, nio precisa se pronunciar sobre os argumentos que nio temcapacidade
para infirmar a conclusdo adotada pelo julgador (art. 489, §1°, 1V do CPC).

Assim, a decisdo ora embargada so podera ser modificada através do recurso proprio.
Diante do exposto, conhego dos embargos, mas REJEITO-OS.
PRIC.

S@o Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010194-84.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
REQUERENTE: SOCIEDADE BENEF ISRAELITABRAS HOSPITALALBERT EINSTEIN
Advogado do(a) REQUERENTE: EDUARDO FERRARI LUCENA - SP243202

REQUERIDO:INSPETOR ALFANDEGARIO DA RECEITAFEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagio do quanto determinado no Id 33576329, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimense.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquiverm-se os autos.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009635-30.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: COLEGIO VITALBRAZILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: SILVIA RODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219, MARCELO SOARES CABRAL- SP187843
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de ago sob o procedimento comumajuizada por COLEGIO VITAL BRAZIL LTD A. contra ato da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio da seguranga a fimde excluir da base de calculo das
contribuigdes previdencidria patronal os valores pagos a titulo de vale transporte, assisténcia médica e odontoldgica, vale alimentagdo e seguro saude.

Adecisdo Id 33186001 deferiuemparte a liminar.

A Unifio juntou contestacdo pelo Id 34208997.

Réplica pelo 1d 35780844.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio. Passo a decidir.

O contexto fatico e legal permanece 0 mesmo daquele examinado quando da prolagdo da decisdo que deferiua liminar. Assim adoto os mesmos findamentos, dispostos a seguir.
O fato gerador e a base de célculo da cota patronal da contribuicdo previdenciaria encontram-se previstos no art. 22, incisos I e I1 da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:
“Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1 -vinte por cento sobre o total das remuneragées pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer
pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragées pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.”

Portanto, passa-se a andlise das verbas discutidas pela parte autora, quais sejan: vale-transporte, vale-alimentagdo e assisténcia médica (plano de satide) e odontologico e seguro satde.
Assim, 0 vale-transporte nfo possui natureza remuneratoria, ndo podendo constituir base de calculo para a incidéncia de contribui¢ao previdenciaria.

Comrelagdo ao o vale-refei¢do, o STJ ja firmou entendimento de que € pago como contraprestagéo pelo trabalho efetivado, ainda que pago emdinheiro, ndo sofrendo, portanto, a incidéncia da contribuigdo previdenciaria:
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“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, I11, A, DA CF/88. TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. VALE-ALIMENTACAO. PROGRAMA DE ALIMENTAGCAO DO
TRABALHADOR - PAT. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO-INCIDENCIA. 1. O valor concedido pelo empregador a titulo de vale-alimentagZio nfio se sujeita a contribuigfio previdenciaria,
mesmo nas hipéteses emque o referido beneficio ¢ pago emdinheiro. 2. 4 exegese hodierna, consoante ajurisprudéncia desta Corte e da Excelsa Corte, assenta que o contribuinte é sujeito de direito, e ndo mais
objeto de tributagdo. 3. O Supremo Tribunal Federal, em situagdo andloga, concluiu pela inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o valor pago em espécie sobre o vale-transporte
do trabalhador, mercé de o beneficio ostentar nitido cardter indenizatorio. (STF - RE 478.410/SP, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 10.03.2010, DJe 14.05.2010) 4. Mutatis mutandis, a empresa
oferece o ticket refei¢do antecipadamente para que o trabalhador se alimente antes e ir ao trabalho, e ndo como uma base integrativa do saldrio, porquanto este é decorrente do vinculo laboral do trabalhador com
0 seu empregador; e é pago como contraprestagdo pelo trabalho efetivado. 5. E que: (a) "o pagamento in natura do auxilio-alimentagdo, vale dizer; quando a prépria alimentagdo é fornecida pela empresa, néo
sofre a incidéncia da contribuigdo previdencidria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o empregador inscrito, ou ndo, no Programa de Alimentagao do Trabalhador - PAT, ou decorra o pagamento de acordo ou
convengdo coletivade trabalho” (REsp 1.180.562/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 17/08/2010, DJe 26/08/2010); (b) o entendimento do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que
pago o beneficio de que se cuida em moeda, ndo afeta o seu cardter ndo salarial; (c) ‘o Supremo Tribunal Federal, na assentada de 10.03.2003, em caso andlogo (...), concluiu que é inconstitucional a incidéncia da
contribuigdo previdencidria sobre o vale-transporte pago em pecunia, ja que, qualquer que seja a forma de pagamento, detém o beneficio natureza indenizatoria’; (d) "a agdo para o trabalho ndo se
confunde com o conceito de saldrio, seja direto (em moeda), seja indiireto (in natura). Suas causas ndo sdo remuneratorias, ou seja, néo representam contraprestagdes, ainda que em bens ou servicos, do trabalho,
por miituo consenso das partes. As vantagens atribuidas aos beneficidrios, longe de tipificarem compensagdes pelo trabalho realizado, sdo concedidas no interesse e de acordo com as conveniéncias do empregador:
(...) Os beneficios do trabalhador; que ndo correspondem a contraprestagdes sinalagmaticas da relagdo existente entre ele e a empresa ndo representam remuneragdo do trabalho, circunstdncia que nos reconduz a
proposigdo, acima formulada, de que ndo integram a base de cdlculo in concreto das contribuicdes previdencidrias”. (CARRAZZA, Roque Anténio. fls. 2583/2585, e-STJ). 6. Recurso especial provido.” (REsp
1185685/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, Rel. p/ Acdrdéo Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2010, DJe 10/05/2011)

Ja emrelagdo as verbas pagas a titulo de ia médica e od o Tribunal Regional Federal da 3* Regiao se posicionou no sentido de que, se tratando de beneficio disponibilizado generalizadamente aos
empregados do sujeito passivo, ndo representa contraprestagao pelo trabalho do segurado, escapando do ambito de incidéncia da exacio, seja antes, seja depois da Lein® 9.528, de 10.12.97.

Neste contexto, segundo o entendimento do TRF3, a assisténcia médica fornecida de forma equitativa niio tem carater remuneratdrio, pois se subsume a hipotese elencada na norma retromencionada. Todavia, situagdo diversa
ocorre quando se fornece assisténcia médica a todos os empregados, mas comdistingdes de acordo como cargo ou fingdo.

Nestes casos, afasta-se o carater assistencial, social e ndo remuneratorio da aludida verba, pois fica inconteste que o nivel de cobertura do plano de satide/odontologico decorre do trabalho que o empregado desempenha,
configurando, assim, a natureza remuneratoria, por se tratar de uma contraprestago ao trabalho. /n verbis:

“AGRAVO INTERNO. CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS SOBRE ASSISTENCIA MEDICA E ODONTOLOGICA. PRAZO DECADENCIAL. FORNECIMENTO DE ACORDO COM O
CARGO OU FUNCAO DO EMPREGADO. INTEGRACAO AO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. RECURSO DESPROVIDO. 1. A deciséo ora agravada foi proferida com fundamento no art. 557,

caput, do CPC/1973, observando a interpretagdo veiculada no Enunciado n° 02 do Superior Tribunal de Justica, in verbis: " Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pelajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.". 2.

Por ocasido do julgamento deste recurso, contudo, dever-se-d observar o disposto no artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil de 2015. 3. De inicio, observa-se que o artigo 932, 1V, do Cddigo de Processo Civil,
Lei 13.105/15, autoriza o relator; por mera decisdo monocradtica, a negar provimento a recurso que for contrdrio a: Sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal,
acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos, entendimento firmado em incidente de resolugéo de demandas repetitivas ou de
assungdo de competéncia. 4. Damesmaforma, o artigo 932, V, do Cédigo de Processo Civil, Lei 13.105/13, prevé que o relator poderd dar provimento ao recurso nas mesmas hipoteses do incisivo 1V, depois de
facultada a apresentagdo de contrarrazées. 5. De maneira geral, quanto as alegagdes apontadas no presente agravo, a decisdo agravada esta bem fundamentada ao afirmar que: "Sobre a decadéncia, verifica-se
que a Constituigdo Federal de 1988 conferiu natureza tributdria as contribuigdes a Seguridade Social, de modo que os, fatos‘ geradores ocorridos apds 01/03/1989 (ADCT, art. 34) passaram a observar os prazos de
decadeéncia e prescrigdo previstos nos artigos 173 e 174, do CTN. Os referidos dispositivos 0 prazo quing li do-se que, em relagdo a decadéncia, o artigo 173, inciso 1, do Cédigo Tributdrio
Nacional, estabelece que a contagem do lapso decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o0 langamento poderia ter sido efetuado. (...) Ressalte-se, no mais, que ja decidiu o C. STJ,
sob asistemdtica dos recursos repetitivos, no sentido de que " O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o crédito tributdrio (langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude
ou simulagdo do contribuinte, inexistindo declaragéo prévia do débito" (...)No caso dos autos, o crédito fiscal em cobro refere-se as contribuigdes previdencicrias devidas no periodo de 03/1997 a 04/2005, ea
constituigdo do crédito tributdrio ocorreu em 18/12/2006. Assim, ocorreu a decadéncia sobre os créditos da competéncia 11/2000 e anteriores, nos termos do artigo 173, I, do CTN. (...) Néo integra o saldrio-de-
contribuigdo o valor relativo a assisténcia prestada por servigo médico ou odontolégico, proprio da empresa ou por ela co iado, inclusive o reembolso de despesas com medicamentos, dculos, aparelhos
ortopédicos, desp médico-hospitalares e outras similares, desde que a cobertura abranja a totalidade dos empregados e dzrlgentes‘ da empresa (art. 28, § 9°, q, da Lein®8.212/91). Tratando-se de beneficio

dis ponibilizado generalizad: aos empregados dosu1elto passivo, niio repi ta contrap ¢éio pelo trabalho do seg; pando do Ambito de incidéncia da exagdo, seja antes, seja depois da Lei
n°9.528, de 10.12.97. (...) A assisténcia médica fornecida de forma equitativa inegavelmente nio temcarater orio, pois se a na norma retr . Todavia,
sntuacao diversa ocorre quando se fornece assisténcia médica a todos os empregados, mas comdistingdes de acordo como cargo ou fungiio. No caso dos autos, que o beneficio no foi

de forma g sendo que a imp hece tal fato e nio infirmou os argumentos exarados no relatério fiscal da NFLD. O fornecimento de auxilio a satide de acordo como cargo ou

fungio - portanto, de acordo como trabalho que desempenha na estrutura da emp dora - d a 0 cariter assi ial, social e ndo r orio da verbas, pois ﬁca inconteste que o nivel de
cobertura do plano de satide decorre do trabalho que 0 empregado desempenha, configurando, assim, natureza remuneratéria por se tratar de uma contrapi ¢do a0 lho. C: feito, se a verba niio
decorresse do trabalho, niio haveria razio de ser para que os dirigentes e/ou "altos empregados'' percebx bertura de plano de saiide de melhor qualidade que os demais trabalhadores. (...)" . (...) 12.
Agravo interno da parte impetrante a que se nega provimento. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.” (Ap - APELACAO CIVEL - 309662 0004423-43.2007.4.03.6109,
DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:10/09/2018).
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No caso emapreco ,a parte ndo demonstrou o pagamento de assisténcia médica e odontologica de forma equitativa a todos os seus fimcionarios, de modo que, aplicando-se o entendimento supramencionado, tais verbas devem
integrar o salario-de-contribuicdo de seus funcionarios.

Assim, reconheco a inexigibilidade da incidéncia da contribuigio previdenciaria sobre os valores pagos pela impetrante a titulo de auxilio ao transporte e i refeicdo.

Ademais, reconheco o direito a compensagao/restituicio dos valores recolhidos indevidamente, observado o prazo quinquenal de prescrigao disposto no artigo 168, I, do CTN e na Lei Complementar n.® 118/05.

A compensagio, a ser requerida administrativamente junto 8 SRFB (artigo 73 e ss. da Lein.® 9.430/96), observara o disposto no artigo 170-A do CTN.

Nos termos do disposto no artigo 74, da Lein® 9.430/96, admite-se a compensagao dos valores indevidamente recolhidos comcréditos de quaisquer tributos administrados pela SRF. Vale ressaltar, todavia, que, por forga do
disposto no paragrafo tmnico do artigo 26 da Lein® 11.457/2007, aplicavel as empresas que ndo adotamo eSocial, ou seja, apurame recolhemsuas contribuigdes por meia da GFIP/SFIP, tal entendimento no se aplica as
contribuicdes sociais previstas no artigo 11 da Lein’® 8.212/91; restando assimexcluidos do ambito da compensacao aqueles relativos a contribuigdes previdencidrias.

Quanto as empresas ja submetidas ao E-Social, a compensagio ¢ feita pelo programa da RFB, sem limite de tributos a seremcompensados, ouseja, sendo valida a compensagdo cruzada, nos termos da Instrugdo Normativa
RFBn. 1.717/17, comas alteragdes da Instrugdo Normativa RFB 1.810/18. Ainda, deve ser observado que o estoque de créditos existente anteriormente na escrita fiscal do sujeito passivo ndo podemser utilizados no novo
regime, ouseja, apenas poderdo ser compensados comas limitagdes impostas (contribuigdes x contribuicdes ou demais tributos x demais tributos), ou ainda, poderdo ser objetos de restituigdo pelo contribuinte.

Anoto que, emrazio da declarag@o de inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagdo dada pela Lein® 11.960/09, na ADI n° 4.357-DF e n° 4.425-DF e emconsonancia comas recentes
decisdes proferidas pelo STJ (Recurso Especial repetitivo n. 1.270.439/PR), as parcelas devidas deverdo ser atualizados através da taxa SELIC, a qual, por sua natureza hibrida, ja engloba tanto corregdo monetaria quanto
juros de mora, calculada a partir da data do pagamento indevido oua maior até o més anterior ao da repeti¢do. Desse modo, exclui-se a incidéncia de juros moratorios e compensatdrios, entendidos nos conceitos classicos
firmados anteriormente a Lein® 9.250/95.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, a teor do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, confirmo a tutela de urgéncia e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDID O, a fimde reconhecer a inexigibilidade da incidéncia de
contribuicdes previdencidria patronal incidente sobre os valores pagos a titulo de auxilio ao transporte e a refeicéo.

Reconhego o direito da autora a compensagao/restituicao, observando-se o disposto no artigo 170-A do CTN e realizada nos termos da findamentaggo.
Custas ex /ege. Condeno a parte ré ao pagamento de honorérios de sucumbéncia, observando-se a tabela progressiva de percentuais prevista no art. 85, § 3°, incisos I a V, do CPC, emseus patamares minimos.
Sentenga ndio sujeita ao duplo grau de jurisdigo, conforme disposto no art. 496, §3°, 1 do CPC.

PRIC.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011355-32.2020.4.03.6100/ 13 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: METALURGICA SCHIOPPA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA OLIVEIRADO PRADO SOUZA - PR58121, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por METALURGICA SCHIOPPALTDA contraato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO , objetivando a concessio da
seguranga a fimde que Ihe seja reconhecido o direito de excluir, da base de calculo das contribuigdes previdenciaria patronal, o valor da RAT e de terceiros e valores pagos a titulo de vale transporte, assisténcia médica e
odontologica, vale alimentacio e vale-refeicdo.

Adecisdo Id 34387616 deferiuemparte a liminar.

Foramprestadas informagdes pelo 1d 34868302.

A Unio se manifestou pelo Id 34777684.

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio. Passo a decidir.

Os pedidos serdo analisados emrespeito ao principio da congruéncia. Assim, ndo se analisara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade das contribuicdes, mas somente se sdo incidentes sobre as verbas impugnadas.
O contexto fatico e legal permanece 0 mesmo daquele examinado quando da prolagdo da decisdo que deferiua liminar. Assim adoto os mesmos findamentos, dispostos a seguir.

Quanto as contribuigdes objeto do mandamus, cumpre destacar que a disciplina normativa dessas exagdes estampa-se pela Lein® 8.212/91 (contribuigio previdencidria cota patronal), Lein® 9.424/96 (salario-educagdo), Lei
n°2.613/55 e Decreto-Lein® 1.146/70 (contribuicio a cargo do INCRA), e art. 240 da Constituigio Federal (recepgao constitucional das contribuigdes emprol do chamado Sistema “S”), que estabelecem, a principio, a

mesna hipétese de incidéncia para os correspondentes recolhimentos ao Fisco (“folha de salarios”, “total das remuneragdes pagas ou creditadas”, “soma paga mensalmente aos seus empregados”).

Passa-se a analise das verbas discutidas pela impetrante, quais sejan: vale-transporte, vale-alimentagdo/refeicio e assisténcia médica e odontologica.
O vale-trans porte nio possui natureza remuneratoria, ndo podendo constituir base de calculo para a incidéncia de contribuigo previdenciaria.
Comrelagdo ao o vale-refei¢do, o STJ ja firmou entendimento de que, ainda que pago emdinheiro, ndo sofie a incidéncia da contribuigéo previdencidria:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, I11, A, DA CF/88. TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. VALE-ALIMENTACAO. PROGRAMA DE ALIMENTAGAO DO
TRABALHADOR - PAT. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO-INCIDENCIA. 1. O valor concedido pelo empregador a titulo de vale-alimentagiio niio se sujeita a contribuigfio previdenciaria,
mesmo nas hipéteses emque o referido beneficio ¢ pago emdinheiro. 2. 4 exegese hodierna, consoante a jurisprudéncia desta Corte e da Excelsa Corte, assenta que o contribuinte é sujeito de direito, e ndo mais
objeto de tributagdo. 3. O Supremo Tribunal Federal, em situagdo andloga, concluiu pela inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre o valor pago em espécie sobre o vale-transporte
do trabalhador; mercé de o beneficio ostentar nitido cardter indenizatorio. (STF - RE 478.410/SP, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 10.03.2010, DJe 14.05.2010) 4. Mutatis mutandis, a empresa
oferece o ticket refei¢do antecipadamente para que o trabalhador se alimente antes e ir ao trabalho, e ndo como uma base integrativa do saldrio, porquanto este é decorrente do vinculo laboral do trabalhador com
o0 seu empregador; e é pago como contraprestagdo pelo trabalho efetivado. 5. E que: (a) "o pagamento in natura do auxilio-alimentago, vale dizer; quando a prépria alimentagdo é fornecida pela empresa, néio
sofre a incidéncia da contribuigdo previdenciaria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o empregador inscrito, ou ndo, no Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT, ou decorra o pagamento de acordo ou
convengdo coletivade trabalho” (REsp 1.180.562/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 17/08/2010, DJe 26/08/2010); (b) o entendimento do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que
pago o beneficio de que se cuida em moeda, ndo afeta o seu cardter ndo salarial; (c) 'o Supremo Tribunal Federal, na assentada de 10.03.2003, em caso andlogo (...), concluiu que é inconstitucional a incidéncia da
contribuigdo previdencicria sobre o vale-transporte pago em pecunia, jd que, qualquer que seja a forma de pagamento, detém o beneficio natureza indenizatoria’; (d) "a agdo para o trabalho ndo se
confunde com o conceito de saldrio, seja direto (em moeda), seja indireto (in natura). Suas causas ndo sd@o remuneratorias, ou seja, ndo representam contraprestagdes, ainda que em bens ou servigos, do trabalho,
por muituo consenso das partes. As vantagens atribuidas aos beneficidrios, longe de tipificarem compensagdes pelo trabalho realizado, sdo concedidas no interesse e de acordo com as conveniéncias do empregador:
(...) Os beneficios do trabalhador; que ndo correspondem a contraprestagdes sinalagmdticas da relagdo existente entre ele e a empresa ndo agdo do trabalho, circunstdncia que nos reconduz a
proposigdo, acima formulada, de que néo integram a base de cdlculo in concreto das contribuigdes previdencidrias”. (CARRAZZA, Roque A ntonio. fIs. 2583/2585, e-STJ). 6. Recurso especial provido.” (REsp
1185685/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, Rel. p/ Acorddo Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2010, DJe 10/05/2011)

Ja emrelagdo as verbas pagas a titulo de assisténcia médica e odontologica, o Tribunal Regional Federal da 3* Regidio se posicionou no sentido de que, se tratando de beneficio disponibilizado generalizadamente aos
empregados do sujeito passivo, ndo representa contraprestagdo pelo trabalho do segurado, escapando do ambito de incidéncia da exagéo, seja antes, seja depois da Lein® 9.528, de 10.12.97.

Neste contexto, segundo o entendimento do TRF3, a assisténcia médica fornecida de forma equitativa ndo tem carater remuneratorio, pois se subsume a hipéotese elencada na norma retromencionada. Todavia, situagio diversa
ocorre quando se fornece assisténcia médica a todos os empregados, mas comdistingdes de acordo como cargo ou fungio.

Nestes casos, afasta-se o carater assistencial, social e niio remuneratorio da aludida verba, pois fica inconteste que o nivel de cobertura do plano de satide/odontologico decorre do trabalho que o empregado desempenha,
configurando, assim, a natureza remuneratoria, por se tratar de uma contraprestagéo ao trabalho. /n verbis:
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“AGRAVOINTERNO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE ASSISTENCIA MEDICA E ODONTOLOGICA. PRAZO DECADENCIAL. FORNECIMENTO DE ACORDO COM O
CARGO OU FUNCAO DO EMPREGADO. INTEGRACAO AO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. RECURSO DESPROVIDO. 1. A deciséio ora agravada foi proferida com fundamento no art. 557,

caput, do CPC/1973, observando a interpretagéo veiculada no Enunciado n° 02 do Superior Tribunal de Justia, in verbis: " Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes
publicadas até 17 de mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadlas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.". 2.
Por ocasido do julgamento deste recurso, contudo, dever-se- observar o disposto no artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil de 2015. 3. De inicio, observa-se que o artigo 932, 1V, do Cddigo de Processo Civil,
Lei 13.105/15, autoriza o relator; por mera decisdo monocrdtica, a negar provimento a recurso que for contrario a: Sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou do proprio tribunal,
acdrdio proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos, entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de
assungdo de competéncia. 4. Da mesma forma, o artigo 932, V, do Cédligo de Processo Civil, Lei 13.105/15, prevé que o relator poderd dar provimento ao recurso nas mesmas hipoteses do incisivo IV, depois de
facultada a apresentagdo de contrarrazdes. 5. De maneira geral, quanto as alegagdes apontadas no presente agravo, a decisdo agravada esta bem fundamentada ao afirmar que: ""Sobre a decadéncia, verifica-se
que a Constitui¢do Federal de 1988 conferiu natureza tributdria as contribuigdes a Seguridade Social, de modo que os fatos geradores ocorridos apos 01/03/1989 (ADCT, art. 34) passaram a observar os prazos de
decadéncia e prescri¢do previstos nos artigos 173 e 174, do CTN. Os referidos dispositivos preveem o prazo quinquenal, salientando-se que, em relagdo a decadéncia, o artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributdrio
Nacional, estabelece que a contagem do lapso decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. (...) Ressalte-se, no mais, que ja decidiu o C. STJ,
sob assistemdtica dos recursos repetitivos, no sentido de que " O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o crédito tributdrio (langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude
ou simulagdo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do débito" (...)No caso dos autos, o crédito fiscal em cobro refere-se as contribuicdes previdencidrias devidas no periodo de 03/1997 a 04/2005, e a
constituigdo do crédito tributdrio ocorreu em 18/12/2006. Assim, ocorreu a decadéncia sobre os créditos da competéncia 11/2000 e anteriores, nos termos do artigo 173, I, do CTN. (...) Nao integra o saldrio-de-
contribuigdo o valor relativo a assisténcia prestada por servigo médico ou odontoldgico, prprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de dest com medic , oculos, aparelhos
ortopédicos, d médico-hospitalares e outras similares, desde que a cobertura abranja a totalidade dos empregados e dirigentes da empresa (art. 28, § 9, q, da Lein°8.212/91). Tratando-se de beneficio

dis ponibilizado generalizad: aos empregados do sujeito passivo, néio rep ta contrap ¢a pelof balho do segurads pand do anblto de incidéncia da exacfo, seja antes, seja depois da Lei
n°9.528, de 10.12.97. (...) A assisténcia médica fornecida de forma equitativa inegavelmente nio t atério, pois se suk ah ! da na norma ret . Todavia,
SItum;ao diversa ocorre quando se fornece asswtencna médica a todos os dos, mas comdisti de acordo como cargo ou fungfio. No caso dos autos, constata-se que o beneficio nio foi concedido
de forma g lizada, sendo que a imp hece tal fato e niio infirmou os argumentos exarados no relatério fiscal da NFLD. O fornecimento de auxilio a satide de acordo como cargo ou
tum:ao portanto, de acordo como trabalho que desempenha na estrutura da empregadora - d tura o carater assi ial, social e nao orio da verbas, pois fica inconteste que o nivel de
cobertura do plano de satide decorre do trabalho que o empregado d | figurando, assim, natureza remuneratéria por se tratar de uma contraprestacéo ao trabalho. C feito, se a verba niio
decorresse do trabalho, nio haveria razio de ser para que os dirigentes e/ou 'altos empregados'" percebx bertura de plano de satide de melhor qualidade que os demais trabalhadores. (...)" . (...) 12.
Agravo mtemo da parte impetrante a que se nega provimento. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido, por

idade, negar proviy 0 ao agravo interno, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. ” (Ap - APELAGAO CIVEL - 309662 0004423-43.2007.4.03.6109,

DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial | DATA:10/09/2018)

No caso emaprego, a parte ndo demonstrou o pagamento de assisténcia médica e odontologica de forma equitativa a todos os seus funcionarios, de modo que, aplicando-se o entendimento supramencionado, tais verbas devem
integrar o salario-de-contribuicio de seus fincionarios.

Assim, reconheco a inexigibilidade da incidéncia da contribuicio previdencizria sobre os valores pagos pela impetrante a titulo de auxilio ao transporte e a refeicio.

Ademais, reconheco o direito a compensagao/restituicao dos valores recolhidos indevidamente, observado o prazo quinquenal de prescrigao disposto no artigo 168, I, do CTN e na Lei Complementar n.® 118/05, a ser
requerido na via administrativa.

A compensagio, a ser requerida administrativamente junto 8 SRFB (artigo 73 e ss. da Lein.® 9.430/96), observara o disposto no artigo 170-A do CTN.
Nos termos do disposto no artigo 74, da Lein® 9.430/96, admite-se a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos comcréditos de quaisquer tributos administrados pela SRF. Vale ressaltar, todavia, que, por forga do
disposto no paragrafo tnico do artigo 26 da Lein® 11.457/2007, aplicavel as empresas que ndo adotamo eSocial, ou seja, apurame recolhemsuas contribuigdes por meia da GFIP/SFIP, tal entendimento no se aplica as

contribuicdes sociais previstas no artigo 11 da Lein® 8.212/91; restando assimexcluidos do ambito da compensagio aqueles relativos a contribuicdes previdencidrias.

Quanto as empresas ja submetidas ao E-Social, a compensagio ¢ feita pelo programa da RFB, sem limite de tributos a serem compensados, ou seja, sendo valida a compensagao cruzada, nos termos da Instrugdo Normativa
RFBn. 1.717/17, comas alteragdes da Instrugdo Normativa RFB 1.810/18. Ainda, deve ser observado que o estoque de créditos existente anteriormente na escrita fiscal do sujeito passivo ndo podemser utilizados no novo
regime, ouseja, apenas poderdo ser compensados comas limitagdes impostas (contribuigdes x contribuicdes ou demais tributos x demais tributos), ou ainda, poderdo ser objetos de restituigdo pelo contribuinte.

Anoto que, emrazio da declaragdo de inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 1°-F da Lein® 9.494/97, comredag@o dada pela Lein® 11.960/09, na ADI n° 4.357-DF e n° 4.425-DF e emconsonancia comas recentes
decisdes proferidas pelo STJ (Recurso Especial repetitivo n. 1.270.439/PR), as parcelas devidas deverdo ser atualizados através da taxa SELIC, a qual, por sua natureza hibrida, ja engloba tanto corregdo monetaria quanto
juros de mora, calculada a partir da data do pagamento indevido oua maior até o més anterior ao da repeti¢do. Desse modo, exclui-se a incidéncia de juros moratorios e compensatorios, entendidos nos conceitos clissicos
firmados anteriormente a Lein® 9.250/95.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, a teor do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, confirmo a liminar e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, a finde reconhecer a inexigibilidade da incidéncia de contribuicdes
previdenciaria patronal, RAT e de terceiros incidentes sobre os valores pagos a titulo de auxilio ao transporte e a refeico.

Reconhego o direito da impetrante a compensagao/restituicao, que devera ser requerida administrativamente, observando-se o disposto no artigo 170-Ado CTN e realizada nos termos da fundamentago.
Semcondenagio em verba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.

PRIC.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013390-51.2000.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
SUCESSOR: ROSELI GUIMARAES, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) SUCESSOR: KELI CRISTINA GOMES - SP248524, RENATA TOLEDO VICENTE BORGES - SP143733

SUCESSOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REU:BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) SUCESSOR: MARIA TEREZA SANTOS DA CUNHA - SP84994
Advogados do(a) REU: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248

DESPACHO

1d 36601946: Informe a autora se procede a informago do Banco do Brasil, dando conta que os valores depositados na conta n° 0265.005.00187317-5 ja forampor ela levantados.
Coma resposta, voltem-me cls.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0040619-35.1990.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CLODOALDO ZAPPILE, MARIATHEREZINHA VASCONCELLOS MOREIRA, JOAO CARLOS DE GODOY MOREIRA, LUCIENE DE GODOY MOREIRA VITAL, MARIA
DE FATIMA PACHECO DE LIMABANACH
SUCESSOR: ERICAFERNANDA CASSIS, FABIO EDUARDO CASSIS, SOLANGE ELAINE CASSIS

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001, WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291
Advogados do(a) SUCESSOR: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) SUCESSOR: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) SUCESSOR: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:JOAO LUIZDE GODOY MOREIRA, DORIVALFAUZE CASSIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

DESPACHO
Considerando a manifestagdo da Unido Federalno id 36759868, prossiga-se nos termos do despacho id 30871548 emrelagio aos herdeiros de Dorival Fauze Cassis.

No muis, emvirtude do decurso de prazo registrado emrelagdo a Maria de Fatima Pacheco de Lima Banach, prossiga-se no cumprimento do mesmo despacho acima indicado.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012833-75.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: CAIO SERGIO MONTEZANO

DESPACHO

Tendo emvista a peticio da CEF no id 37539538, solicite-se a CEUNI a devolugdo do mandado expedido no id 36525255, independentemente de cumprimento.
Da mesna forma, encaminhe-se comunicago eletronicaa CECON no sentido de cancelamento da audiéncia redesignada.
Ap0s, venham+me conclusos para extingdo.

Int.
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EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000603-69.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:OCTD INDUSTRIA DE PANIFICACAO LTDA - EPP, DANILO D AMICO, CARLOS ALBERTO DAMICO

Advogado do(a) EXECUTADO: REGINA CELIA SALMAZO - SP171095
Advogado do(a) EXECUTADO: REGINA CELIA SALMAZO - SP171095
Advogado do(a) EXECUTADO: REGINA CELIA SALMAZO - SP171095

DECISAO

1ds 26926475 e 28522456:
Trata-se de pedido liminar formulado porOCTD - INDUSTRIA DE PANIFICACAO LTDA - EPP , objetivando a expedigiio de Alvara para liberagdo do licenciamento dos veiculos apreendidos nestes autos.

Relata que, na data de 15/02/2020, um dos veiculos bloqueados (Honda/Fit EX — ano 2014/2015, placa FCM 4320, CHASSI 93HGK5860F 7230242 — COR BRANCA, emnone de DANILO D AMICO) foi
apreendido e removido ao Patio do Departamento de Trénsito, sob o fundamento de falta de licenciamento.

Intimada, a CEF manifestou-se através do 1d 36784149.
Vieramos autos conclusos. Decido.

Depreende-se dos documentos acostados aos autos, especialmente, no Id 24558335 que vige restrigao de circulagdo, realizada na data de 02/10/2019, cuja causa de apreensdo decorre do processo emtramite perante a Justica
do Trabalho, nos autos de n° n°0003338-83.2013.5.02.0021.

Frise-se que a penhora via Renajud néo pressupde o impedimento de circulagio do veiculo pelo executado.
Desse modo, este Juizo € incompetente para a analise do referido pedido.

Ante o exposto, indefiro a liminar requerida.

Intimense.

Sao Paulo,

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023257-84.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO REICH - SP427157-A, LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MIRIAM JOSE DACOSTA

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO ROBERTO GASPAR - SP124864

DESPACHO

1. ID 35335196: defiro. Concedo a Exequente a devolugdo do prazo de 15 (quinze) dias para se manifestar quanto a determinag@o do despacho de ID 33819661.

2. Apds, prossiga-se conforme determinado no despacho supra mencionado.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022477-69.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FIRSTNATIONAL COMERCIAL LTDA - EPP, FABIANO SILVADE SOUZA, JOSE LEANDRO SILVADE SOUZA

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

1. 1D 20029734: preliminarmente, providencie a Secretaria a alteracdo de classe da a¢do para “Cumprimento de Sentenca”.

2. Intime-se a parte Executada (Caixa Econdmica Federal) nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil oy, ainda, decorrido o prazo de efetivagdo do pagamento voluntario, para, querendo, impugnar
a execugdo nos termos do artigo 525 do Caodigo de Processo Civil, sem prejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, que podera ser efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte
Exequente (art. 524, VII, CPC), o, ainda, caso nio haja indicagdo prévia, mediante, preferencialmente, ordem de bloqueio de valores via sistema Bacenjud, o qual sera efetivado utilizando-se a planilha de débito de ID
20029735 (art. 523, § 1°, do CPC).

3. Nahipdtese de ser oposta impugnag@o, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 10 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.

4. Havendo DIVERGENCIA, fica, desde j, reconhecida a controvérsia acerca dos calculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos  contadoria judicial para, no prazo de 30
(trinta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

5. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, manifestenm-se, expressamente, sobre o laudo contabil.

6. Sobrevindo DISCORDANCIA no tocante aos célculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada,
tornemse 0s autos conclusos para decisdo.

7. Decorrido o prazo de eventual recurso em face da r. decisiio que, calculo di do ap! do pelas partes, providencie a Secretaria o envio cépia digitalizada
do presente despacho, que servira de oficio, via correio eletroni éncia d itaria da Caixa Econdmica Federal, juntamente coma da guia de depésito efetivada, tudo coma finalidade de, no prazo de 5

(cinco), ser efetivada a ti ia dos valores depositad emfavorda Defensoria Publica da Unifio conforme dados informados na peticio de 1D 20029734.

P

i I! outra manife:

8. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bemcomo inexisti qualq ¢iio da parte Exequente, tornemos autos I para prolagiio de ¢ca de extinciio da

e do o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

9. Intimem-se. Curmpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 26 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029926-22.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: VICTORIA BERTACHINI KALILI

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIA CRISTINA DE OLIVEIRARAMOS MALUF ORLANDI - SP371334

DESPACHO
1.1D 34991810: HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes nos exatos termos e determino a suspensio da presente agio (art. 922 do CPC).

2. Intimemse.

3. Apos, remetam-se 0s autos ao arquivo.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012691-42.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO REICH - SP427157-A, LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:JURANDIR PEREIRA DE LIMA

DESPACHO

1. ID 32575518:nada a deliberar tendo em vista que o Executado foi devidamente citado, conforme se verifica no 1D 19592705, deixando decorrer in albis o prazo para oposicdo de Embargos (Ato
ordinatério de ID 31748121).

2. Considerando a tentativa frustrada de conciliagdo (ID 29892436), intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.
3. Havendo requerimentos, tornemos autos conclusos para apreciagao.

3.1. Sendo requerido o bloqueio de valores, devera a Exequente colaci planilha devid: lizada do débito, conforme determinado no despacho inicial de ID 8596194.

4. Nosiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensdo dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), independ de novo despacho e intimaci

5. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigio intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

6. Intime-se. Cumpra-se.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023676-97.2014.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, LEONARDO REICH - SP427157-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: ELETROSTAR ELETRICA COMERCIALE SERVICOS EIRELI - EPP, KARIN FERREIRA PRADO, CAIO ASCHERMANN DEALMEIDA BRAZ

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

DESPACHO

1. 1D 31374562: concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a Exequente se manifestar, concretamente, em termos de prosseguimento do feito juntando aos autos a documentagéo relativa a pesquisa de bens,
conforme requerido.

o de novo d ho e intimaca

P F ¢

2. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), ind

3. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigio intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razdo pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

4. Intime-se. Curmpra-se.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019111-97.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: O.K.T. COMERCIO E REPRESENTACOES DE TECIDOS EIRELI, CLAUDIO BRITO VIEIRA, LOURIVAL VIEIRA

DESPACHO

1. 1D 36826600: concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a Exequente se manifestar, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.
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de novo desp: e inti

2. Nosikéncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), indep:

3. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigio intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razdo pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

4. Intime-se. Cummpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016278-09.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO:FOFINHAS MODA GRANDE COMERCIO DE MODAS LTDA - EPP, DANIANE DE GOES PRADO, NIVALDO LOPES DA SILVAFILHO

DESPACHO

1. 1D 32295298: concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a Exequente se manifestar, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito, observados os termos da sentenga de ID 31606129.

o de novo d ho e intimaca

2. Nosiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensdo dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), indef

3. Decorrido o prazo acimm assinalado, e nio havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdio remetidos ao arquivo.

4. Intime-se. Curmpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030882-38.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: SIMONE GALLO AZEVEDO

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.29 da Portaria n.° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada para se manifestar sobre certides lavradas pelo oficial de justica, emmandados ou cartas precatorias, inclusive
as devolvidas sem cumprimento, quando necessario, e da sua oportuna remessa ao arquivo, na hipdtese de nada ter sido requerido.

VISTA A EXEQUENTE - Executada infirma quitagio do débito.

Sa0 PAULO, 27 de agosto de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011673-15.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: MATIS COMERCIO DE PECAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: GUILHERME OLIVEIRA DEALMEIDA - SP285661

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item?2 despacho id 34591386, intime-se a autora, ocasiio emque tambémdevera manifestar-se a respeito de eventual produgdo de prova.
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Sa0 PAULO, 27 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005682-85.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: DANIEL GOMES FERRAZ CARRASCO MEDEL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERIKA BORGES DE SOUZAFLORIANO - SP340558

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

ATO ORDINATORIO
VISTA & Exequente (IDs 37019005 ¢ 37285898):
(...) 3. Na hipdtese de ser oposta impugnago, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se a respeito.

S3a0 PAULO, 27 de agosto de 2020.

14" VARA CIVEL

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024029-13.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAROLINA SVIZZERO ALVES

Advogado do(a) EXEQUENTE: CAROLINA SVIZZERO ALVES - SP209472
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Séo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestemse acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugdo 458/2017 do Conselho da Justica Federal.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009520-51.2020.4.03.6183 / 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:L. O.D.N.
REPRESENTANTE:IARAAPARECIDA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SHIRLEY BARBOSA GUERRINI - SP393929
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribuico do feito a esta 14* Vara Civel Federal.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LIVIA OLIVEIRA DO NASCIMENTO, menor impubere, representada por IARA APARECIDA OLIVEIRA DE ARAUJO em face do
GERENTE EXECUTIVO DA APS CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, visando a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o requerimento de pensio por
morte urbana n° 1269756803, protocolado pela impetrante em23 de janeiro de 2020 e profira decisio fndamentada.

Ajinmpetrante narra que protocolou, em23 de janeiro de 2020, o pedido de pensdo por morte urbana n® 1269756803, ainda ndo apreciado pela autoridade impetrada.

Alega que a inéreia da autoridade impetrada emapreciar o requerimento formulado contraria os principios constitucionais da moralidade e eficiéncia.

Argumenta que o artigo 49 da Lein® 9.784/99 estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por igual periodo, para a Administragdo Publica decidir o processo administrativo.
Ao final, requer a confirmagao da medida liminar.

Afnicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.
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E o relatério. Decido.
Defiro a impetrante os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil. Anote-se.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais presentes no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de
neficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenga dos requisitos legais para concessao da medida liminar.

Os principios que regema atuagdo da Administragdo Publica, insculpidos na Constituigdo Federal, dentre os quais o da legalidade e da eficiéncia, impdem o dever de uma solugéo pronta, de modo a
afastar delongas na atividade processual.

ALein9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Publica Federal, dispds acerca dos prazos para a pratica dos atos processuais, conforme transcrito a seguir:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

(..)

Art. 42. Quando deve ser obrigatoriamente ouvido um drgéo consultivo, o parecer deverd ser emitido no prazo maximo de quinze dias, salvo norma especial ou comprovada necessidade de maior prazo.
(..)

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida”.
$ 1°. Quando a lei néo fixar prazo diferente, o recurso administrativo deverad ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgdo competente.
$ 2° O prazo mencionado no paragrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Portanto, cuidou a Lei do Processo Administrativo Federal de estabelecer prazos razoaveis, para evitar que o administrado aguarde indefinidamente pelo processamento e julgamento do pedido
formulado na instincia administrativa.

Nesse sentido, os acorddos abaixo transcritos:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSOADMNISTRATIVOPREVIDENCIA'RIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PR]NCIPIODA RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, foi protocolado requerimento de concesséo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribui¢do em 12.12.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS,
além do prazo legal.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragéo Publica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5% LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢do da Republica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n° 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administra¢do Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lei n°8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispoem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos
Iministrativos de requeri de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

P

8. Inexiste amparo legal para a omissdo ativa da quia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servico puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo infringido.

9. Nao ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein®12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Reexame necessdrio néo provido”. (TRF 3* Regio, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004149-43.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA
MARCONDES, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

.

1. Verificada a demora injustificada, correta a estipulagdo de prazo para que a Administragédo conclua proc istrativo.

2. Aplicavel jurisprudéncia que assegura a razodvel duragdo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade, ndo se podendo permitir que a Administragdo postergue, indefinidamente, a
conclusdo de procedimento administrativo.

3. Remessa oficial a se nega provimento”. (TRF 3" Regio, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004501-98.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES
MAIA JUNIOR, julgado em06/02/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEIN°9.784/1999.

Lo

1. A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe séo ap los pelos rados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

2. A Emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢do, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagéo”.

3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no maximo 30 dias.

4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razodavel duragdo do processo, ndo sendo tolerdvel a
morosidade existente na apreciagdo de seus pedidos.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regifo, 4* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5000952-51.2019.4.03.6128, Rel. Desenbargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA,
julgado em04/02/2020, Intimag&o via sistera DATA: 07/02/2020).

“ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA — PROCESSO ADMINISTRATIVO — CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO — DURACAO
RAZOAVEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigdo Federal.
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2. No caso concreto, o requerimento do beneficio de aposentadoria por idade foi protocolado em 8 de outubro de 2018. O mandado de seguranga foi impetrado em 12 de abril de 2019, quando ja superado o prazo
legal para a conclusdo da andlise administrativa.

3. A demorano processamento é injustificada. Determinada a conclusdo da andlise administrativa no prazo de 30 (trinta) dias.

4. Agravo de instrumento provido, em parte”. (TRF 3* Regido, 6* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011956-39.2019.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PATVA MORRISON, julgado
em24/01/2020, Intimagao via sisterma DATA:31/01/2020).

“ADMINISTRATIVO—~ MANDADO DE SEGURANCA~PROCESSO ADMINISTRATIVO - CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO—~ DURACAO RAZOAVEL.
1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.
2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.

3. A r: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo belecido—de 45 (g e cinco) —dias, é razoavel.

4. Remessa oficial e apelagdo improvidas . (TRF 3* Regido, 6* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000610-46.2019.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE
SOUZA, julgado em16/12/2019, Intimago via sistera DATA:20/12/2019).

No caso emandlise, 0 documento id n® 36428497, paginas 01/02, comprova que a impetrante protocolou, em23 de janeiro de 2020, o requerimento de pensdo por morte urbana n® 1269756803, ainda
ndo apreciado pela autoridade impetrada, conforme extrato de movimentagao processual id n° 36428496, paginas 01/02, situagio que evidencia a ofensa as disposicdes legais supratranscritas.

Presencio, também, o periculum in mora, pois o indeferimento da liminar implicara na manutencéio da situagdo atual, em que a impetrante ¢ obrigada a aguardar, indefinidamente, a analise do
requerimento formulado oua decisao final de mérito a ser prolatada nestes autos, o que, semduvida, significa prejuizo de dificil reparagéo, dado o carater alimentar da prestagao requerida naquela instancia.

Diante do exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada aprecie o requerimento de pensdo por morte urbana n® 1269756803, protocolado pela impetrante em23 de
janeiro de 2020.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Ap0s, vista a0 Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.

Sio Paulo, 25 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016266-87.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: SAULO FAUSTINO
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SAULO FAUSTINO em face do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB — RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI, visando a concessao de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe, imediatamente, o recurso ordindrio interposto pela impetrante a uma das Juntas de Recurso, para julgamento.

A impetrante narra que, em 08 de junho de 2020, interpds recurso ordinério (protocolo n® 428505462) em face da decisdo que indeferiu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo por ele
requerido.

Afirma que o recurso ainda ndo foi encaminhado a uma das Juntas de Recurso para julgamento, contrariando o artigo 49 da Lein® 9.784/99, o qual estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por
igual periodo, para a Administragdo Publica decidir o processo administrativo.

Argumenta, também, que a conduta da autoridade impetrada contraria o principio da razoavel duragio do processo, previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII da Constituiao Federal.
Ao final, requer a confirmagio da medida liminar.

Ainicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

E o relatorio. Decido.

Defiro a impetrante os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil. Anote-se.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais presentes no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de
ineficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais.
A impetrante insurge-se contra a omissao da autoridade impetrada emencaminhar para julgamento o recurso ordinério interposto.

Os principios que regema atuagdo da Administragdo Publica, insculpidos na Constituigdo Federal, dentre os quais o da legalidade e da eficiéncia, impdem o dever de uma solugéo pronta, de modo a
afastar delongas na atividade processual.

ALein.9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragao Publica Federal, dispds acerca dos prazos para a prética dos atos processuais, conforme transcrito a seguir:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:
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Pardgrafo vmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 42. Quando deve ser obrigatoriamente ouvido um 6rgdo consultivo, o parecer deverd ser emitido no prazo maximo de quinze dias, salvo norma especial ou comprovada necessidade de maior prazo.

()

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.

(..)
Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida”.

§ 1°. Quando a lei ndo fixar prazo dife , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo mdximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgédo competente.

§ 2° O prazo mencionado no paragrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.
Ademais, assimdeterminamos artigos 541 ¢ 542 da Instrugdo Normativa n° 77/2015 do Instituto Nacional do Seguro Social:

“Art. 541. O prazo para interposicdo de recurso ordindrio e especial, bem como para o oferecimento de contrarrazdes, é de trinta dias, contados de forma continua, excluindo-se da contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento.

§ 1°0 prazo previsto no caput inicia-se:

[ - para apresentagdo de contrarrazoes por parte do INSS, a partir do protocolo do recurso, ou, quando encaminhado por via postal, da data de recebimento na Unidade que proferiu a decisdo;
11 - para interposigdo de recurso especial por parte do INSS, a partir da data da entrada do processo na Unidade competente para apresentagdo das razoes recursais; ou

111 - para os demais interessados, a partir da data da intimagdo da deciséo ou da ciéncia da interposicdo de recurso pela parte contrdria.

§ 2°0prazo s6 se inicia ou vence em dia de expediente normal no érgdo em que tramita o recurso ou em que deva ser praticado o ato.

§ 3° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia itil seguinte se o vencimento ocorrer em dia em que ndo houver expediente ou em que este for encerrado antes do horario normal.

7, ) 7

&1

Art. 542. Expirado o prazo de trinta dias da data em que foi interposto o recurso sem que haja contrarrazdes, os autos serdo i pelas Juntas de Recursos ou

Cimara de Julgamento do CRPS, conforme o caso, sendo considerados como contrarrazdes do INSS os motivos do indeferimento” — grifei.

para ji
A Leido Processo Administrativo Federal e a Instrugdo Normativa n® 77/2015 do Instituto Nacional do Seguro Social estabeleceram prazos razoaveis para decisdo nos processos administrativos e
encaminhamento dos recursos interpostos aos 6rgios julgadores, evitando que o administrado aguarde indefinidamente pelo processamento e julgamento do pedido formulado na instancia administrativa.
Nesse sentido, os acordios abaixo transcritos:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. INSS. RECURSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO. ART. 5%, LXXVIII, DA CF/83. ART. 49 DA
LEI9.784/99. REEXAME NECESSARIO NAO PROVIDO.

1. O principio da razodvel duragdo do processo esta consagrado no artigo 5°, LXXVIII, da Constitui¢éo Federal, e aplica-se aos trés Poderes. O INSS, por ser autarquia federal, integra o Poder Executivo, e deve,
portanto, finalizar seus processos em prazo razodvel.

2. O artigo 49 da Lein®9.784/99 fixa um prazo de até trinta dias para a Administragdo decidir seus processos administrativos.
3. No caso em tela, 0 INSS violou tanto os principios constitucionais da razodvel duragdo do processo e da eficiéncia quanto o dispositivo legal da Lei n®9.784/99.

4. Reexame necessario ndo provido”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESS4RIA CiVEL - 5002452-10.2019.4.03.6143, Rel. Juiz Federal Convocado DENISE APARECIDA AVELAR,
julgado em 10/08/2020, Intimagdo via sistema DATA: 13/08/2020).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGCAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

) 7

1. Na hipétese dos autos, foi protocolado requerimento de concessdo de beneficio p idrio de apo ia por tempo de contribuigédo em 12.12.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS,

além do prazo legal.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicéo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Piiblica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Puiblica. Assim, avia mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lei n° 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Piiblica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagao do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lei n°8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispoem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.
7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagbes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos

administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social.

.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo ativa da quia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razodvel duragdo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a leséo a direito liquido e certo infringido.

9. Néo ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Sumulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Reexame necessdrio ndo provido”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004149-43.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA
MARCONDES, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

1. Verificada a demora injustificada, correta a estipulagdo de prazo para que a Administragdo conclua procedimento administrativo.

2. Aplicavel jurisprudéncia que assegura a razodvel duragdo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade, ndo se podendo permitir que a Administragdo postergue, indefinidamente, a
concluséo de procedimento administrativo.

3. Remessa oficial a se nega provimento”. (TRF 3* Regido, 3" Turmma, RemiNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004501-98.2019.4.03.6183, Rel. Desenbargador Federal MAIRAN GONCALVES
MAIA JUNIOR, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEIN°9.784/1999.

1. A Administragdo Piiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Republica.
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2. A Emenda Constitucional n°45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagéo”.

3. Os artigos 48 € 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no maximo 30 dias.

4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razoavel duragdo do processo, ndo sendo tolerdvel a
morvsidade existente na apreciagdo de seus pedidos.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regifio, 4* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5000952-51.2019.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA,
julgado em04/02/2020, Intimagdo via sistema DATA: 07/02/2020).

“ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA — PROCESSO ADMINISTRATIVO — CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO — DURACAO
RAZOAVEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.

2. No caso concreto, o requerimento do beneficio de aposentadoria por idade foi protocolado em 8 de outubro de 2018. O mandado de seguranga foi impetrado em 12 de abril de 2019, quando ja superado o prazo
legal para a conclusdo da andlise administrativa.

3. A demora no processamento é injustificada. Determinada a concluséo da andlise administrativa no prazo de 30 (trinta) dias.

4. Agravo de instrumento provido, em parte”. (TRF 3" Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011956-39.2019.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PAIVAMORRISON, julgado
em24/01/2020, Intimag&o via sistena DATA:31/01/2020).

“ADMINISTRATIVO— MANDADO DE SEGURANGA—PROCESSO ADMINISTRATIVO— CONCESSAO DE BENEFiCIOPREVIDENCIA’RIO—DURAC[ORAZOA’VEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.
2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.

3. Ar: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo estabelecido —de 45 (quarenta e cinco) —dias, é razodvel.

4. Remessa oficial e apelagéo improvidas”. (TRF 3* Regifo, 6* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000610-46.2019.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE
SOUZA, julgado em 16/12/2019, Intimago via sistema DATA:20/12/2019).

No caso emtela, o documento id n° 37386207, paginas 01/02, comprova que a impetrante interpds recurso ordindrio em 08 de junho de 2020 (protocolo n° 488505462), ainda ndo encaminhado ao
orgdo julgador, conforme documento id n® 37386210, paginas 01/02, situagdo que evidencia a ofensa as disposigdes legais supratranscritas.

Presencio, também, o periculum in mora, pois o indeferimento da liminar implicara na manuteng@o da situagio atual, emque a impetrante ¢ obrigada a aguardar, indefinidamente, o encaminhamento do
recurso interposto para julgamento oua decisdo final de mérito a ser prolatada nestes autos, o que, semduivida, significa prejuizo de dificil reparagdo, dado o carater alimentar da prestagéo requerida naquela instancia.

Diante do exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada remeta ao 6rgfio julgador o recurso ordinario interposto pela impetrante em 08 de junho de 2020 (protocolo n°
488505462).

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sio Paulo, 25 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009600-15.2020.4.03.6183 / 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LOURIVAL VIEIRA DE MELO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribuicao do feito a esta 14" Vara Federal Civel.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LOURIVAL VIEIRA DE MELO em face do GERENTE DA AGENCIA DIGITAL DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, visando & concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigo n® 1667393563,
protocolado pela impetrante em 10 de dezembro de 2019 e profira decisdo findamentada, no prazo de 30 dias.

A impetrante narra que protocolou, em 10 de dezembro de 2019, o pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo n® 1667393563, ainda nio apreciado pela autoridade impetrada.

Alega que a inéreia da autoridade impetrada emapreciar o requerimento formulado contraria os principios constitucionais da moralidade e eficiéncia.
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Argumenta que o artigo 49 da Lein® 9.784/99 estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por igual periodo, para a Administragdo Piiblica decidir o processo administrativo.
Ao final, requer a confirmagio da medida liminar.

A inicial veio acompanhada da procuragéo e de documentos.

E o relatorio. Decido.

Defiro a impetrante os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil. Anote-se.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais presentes no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de
ineficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais para concessdo da medida liminar.

Os principios que regema atuagdo da Administragdo Publica, insculpidos na Constituigio Federal, dentre os quais o da legalidade e da eficiéncia, impdem o dever de uma solugéo pronta, de modo a
afastar delongas na atividade processual.

ALein9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Puiblica Federal, dispds acerca dos prazos para a pratica dos atos processuais, conforme transcrito a seguir:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

(..)

Art. 42. Quando deve ser obrigatoriamente ouvido um érgéo consultivo, o parecer deverd ser emitido no prazo maximo de quinze dias, salvo norma especial ou comprovada necessidade de maior prazo.
(..)

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida”.

§ 1°. Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso administrativo deverd ser decidido no prazo mdximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgédo competente.
$2° Oprazo mencionado no paragrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Portanto, cuidou a Lei do Processo Administrativo Federal de estabelecer prazos razoaveis, para evitar que o administrado aguarde indefinidamente pelo processamento e julgamento do pedido
formulado na instancia administrativa.

Nesse sentido, os acordaos abaixo transcritos:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, foi protocolado requerimento de concesséo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em 12.12.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS,
além do prazo legal.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposigdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragéo Publica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, aviamandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n° 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administrac¢do Piiblica decida a questéo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°3.048/1999, que dispoem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos
ativos de requeri s de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da quia previdencidria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragéo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servico puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo infringido.

9. Néo ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Simulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Reexame necessdrio ndo provido”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004149-43.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA
MARCONDES, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial | DATA: 10/02/2020).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

7

1. Verificada a demora injustificada, correta a estipulagdo de prazo para que a Administragéo conclua procedi 0 inistrativo.

2. Aplicavel jurisprudéncia que assegura a razodvel duragdo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade, néo se podendo permitir que a Administragdo postergue, indefinidamente, a
concluséo de procedimento administrativo.

3. Remessa oficial a se nega provimento”. (TRF 3" Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004501-98.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES
MAIAJUNIOR, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial | DATA: 10/02/2020).

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEI N°9.784/1999.

1. A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo ap dos pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Republica.

2. A Emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢do, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Puiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no maximo 30 dias.

4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razoavel duragdo do processo, ndo sendo toleravel a
morosidade existente na apreciagdo de seus pedidos.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regido, 4 Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5000952-51.2019.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA,
julgado em04/02/2020, Intimagao via sistema DATA: 07/02/2020).
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“ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA — PROCESSO ADMINISTRATIVO — CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO — DURACAO
RAZOAVEL

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.

2. No caso concreto, o requerimento do beneficio de aposentadoria por idade foi protocolado em 8 de outubro de 2018. O mandado de seguranga foi impetrado em 12 de abril de 2019, quando ja superado o prazo
legal para a conclusdo da andlise administrativa.

3. A demorano processamento é injustificada. Determinada a conclusdo da andlise administrativa no prazo de 30 (trinta) dias.

4. Agravo de instrumento provido, em parte”. (TRF 3* Regido, 6* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011956-39.2019.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PATVA MORRISON, julgado
em24/01/2020, Intimagao via sisterma DATA:31/01/2020).

“ADMINISTRATIVO—~ MANDADO DE SEGURANCA~PROCESSO ADMINISTRATIVO - CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO—~ DURACAO RAZOAVEL.
1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.
2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.

3. A r: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo belecido—de 45 (g e cinco) —dias, é razoavel.

4. Remessa oficial e apelagdo improvidas . (TRF 3* Regido, 6* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000610-46.2019.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE
SOUZA, julgado em16/12/2019, Intimago via sisterna DATA:20/12/2019).

No caso emanlise, o documento id n® 36582062, paginas 01/02, comprova que a impetrante protocolou, em 10 de dezembro de 2019, o requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigdo n®
1667393563, ainda ndo apreciado pela autoridade impetrada, conforme extrato de movimentago processual id n® 36582062, paginas 01/02, situagdo que evidencia a ofensa as disposi¢des legais supratranscritas.

Presencio, também, o periculum in mora, pois o indeferimento da liminar implicard na manutencéio da situagdo atual, em que a impetrante ¢ obrigada a aguardar, indefinidamente, a analise do
requerimento formulado oua decisao final de mérito a ser prolatada nestes autos, o que, semduvida, significa prejuizo de dificil reparagéo, dado o carater alimentar da prestagao requerida naquela instancia.

Diante do exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada aprecie o requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigdo n® 1667393565, protocolado pela
impetrante em 10 de dezembro de 2019.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagao legal tal como acima referido.

Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Sio Paulo, 25 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008874-41.2020.4.03.6183 / 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO CARLOS FERREIRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribuicdo do feito a esta 14* Vara Civel Federal.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por FRANCISCO CARLOS FERREIRA DA SILVA em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS — GERENCIA EXECUTIVA
CENTRO, visando a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigdo n® 872398499, protocolado pelo impetrante em 21 de
fevereiro de 2020 e profira decisdo fundamentada, no prazo de 10 dias, fixando-se pena de multa diaria, emcaso de descumprimento.

Ainpetrante narra que protocolou, em21 de fevereiro de 2020, o pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo n® 872398499, ainda nio apreciado pela autoridade impetrada.
Alega que a inéreia da autoridade impetrada emapreciar o requerimento formulado contraria os principios constitucionais da moralidade e eficiéncia.

Argumenta que o artigo 49 da Lein® 9.784/99 estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por igual periodo, para a Administragdo Piiblica decidir o processo administrativo.

Ao final, requer a confirmagio da medida liminar.

Ainicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

E o relatorio. Decido.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Cédigo de Processo Civil. Anote-se.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais presentes no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de
ineficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais para parcial concessdo da medida liminar.

Os principios que regema atuagdo da Administragdo Publica, insculpidos na Constituigdo Federal, dentre os quais o da legalidade e da eficiéncia, impdem o dever de uma solugéo pronta, de modo a
afastar delongas na atividade processual.
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ALein.*9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, dispos acerca dos prazos para a pratica dos atos processuais, conforme transcrito a seguir:

“Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responscvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.
(..)
Art. 42. Quando deve ser obrigatoriamente ouvido um drgdo consultivo, o parecer deverd ser emitido no prazo maximo de quinze dias, salvo norma especial ou comprovada necessidade de maior prazo.

()

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo

()

Art. 59. Salvo disposigao legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida”.

rativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

lif , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgédo competente.

§ 1°. Quando a lei néo fixar prazo
§ 2 O prazo mencionado no pardgrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Portanto, cuidou a Lei do Processo Administrativo Federal de estabelecer prazos razoaveis, para evitar que o administrado aguarde indefinidamente pelo processamento e julgamento do pedido
formulado na insténcia administrativa.

Nesse sentido, os acordios abaixo transcritos:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PRE VIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PR]NCIPIO DARAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, foi protocolado requerimento de concessdo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribui¢do em 12.12.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS,
além do prazo legal.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicéo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Puiblica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5%, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Repuiblica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n° 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lei n°8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispoem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos
administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razodvel duragéo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo infringido.

9. Néo ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Reexame necessdrio ndo provido”. (TRF 3* Regjio, 3* Turma, RemiNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004149-43.2019.4.03.6183, Rel. Deserbargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA
MARCONDES, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

.

1. Verificada a demora injustificada, correta a estipulagdo de prazo para que a Administragdo conclua procedi ativo.

2. Aplicavel jurisprudéncia que assegura a razodvel duragdo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade, ndo se podendo permitir que a Administragdo postergue, indefinidamente, a
concluséo de procedimento administrativo.

3. Remessa oficial a se nega provimento”. (TRF 3" Regio, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004501-98.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES
MAIA JUNIOR, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial | DATA: 10/02/2020).

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEIN®9.784/1999.

1. A Administragdo Puiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo ap dos pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

2. A Emenda Constitucional n°45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢do, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagéo”.

3. Os artigos 48 € 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no maximo 30 dias.

4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razoavel duragdo do processo, ndo sendo tolerdvel a
morovsidade existente na apreciagdo de seus pedidos.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regifio, 4* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5000952-51.2019.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA,
julgado em04/02/2020, Intimagdo via sistema DATA: 07/02/2020).

“ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA — PROCESSO ADMINISTRATIVO — CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO — DURACAO
RAZOAVEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.

2. No caso concreto, o requerimento do beneficio de aposentadoria por idade foi protocolado em 8 de outubro de 2018. O mandado de seguranga foi impetrado em 12 de abril de 2019, quando ja superado o prazo
legal para a conclusdo da andlise administrativa.

3. A demora no processamento é injustificada. Determinada a concluséo da andlise administrativa no prazo de 30 (trinta) dias.

4. Agravo de instrumento provido, em parte”. (TRF 3" Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011956-39.2019.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PAIVAMORRISON, julgado
em24/01/2020, Intimag&o via sistena DATA:31/01/2020).

“ADMINISTRATIVO— MANDADO DE SEGURANGA—PROCESSO ADMINISTRATIVO—CONCESSAO DE BENEF/CIOPREVIDENCIA'RIO—DURAC/TORAZOA'VEL.
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1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, s@o assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitag¢do” — artigo 5°, LXXVIII, da Constitui¢do Federal.

2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.

3. Ar: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo belecido—de 45 (q e cinco) —dias, é razoavel.

4. Remessa oficial e apelagdo improvidas”. (TRF 3* Regido, 6" Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000610-46.2019.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE
SOUZA, julgado em 16/12/2019, IntimagZo via sisterna DATA:20/12/2019).

No caso emandlise, o documento id n° 35671930, paginas 01/04, comprova que a impetrante protocolou, 21 de fevereiro de 2020, o requerimento de aposentadoria por tempo de contribuicdo n°
872398499, ainda ndo apreciado pela autoridade impetrada, conforme extrato de movimentago processual id n° 35671935, paginas 01/03, situagéo que evidencia a ofensa as disposicdes legais supratranscritas.

Presencio, também, o periculum in mora, pois o indeferimento da liminar implicard na manutencéo da situagdo atual, em que a impetrante ¢ obrigada a aguardar, indefinidamente, a analise do
requerimento formulado oua decisdo final de mérito a ser prolatada nestes autos, o que, semduvida, significa prejuizo de dificil reparagdo, dado o carater alimentar da prestagao requerida naquela instancia.

Deixo, por ora, de aplicar a multa pleiteada.

Diante do exposto, defiro parcialmente a medida liminarpara determinar que a autoridade impetrada aprecie o requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigo n® 872398499,
protocolado pelo impetrante em?21 de fevereiro de 2020.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

inciso II, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizago legal tal como acima referido.

Apbs, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015942-97.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: EDILTON JOSE DO NASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIJIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por EDILTON Jt OSE DO NASCIMENTO em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando a concessao de medida liminar para permitir que o impetrante efetue sua inscri¢do perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas
do Estado de Sao Paulo, sema necessidade de apresentagdo do “diploma SSP”’, realizagéo de curso de qualificago profissional ou exigéncia similar.

O impetrante narra que requereu sua inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo, contudo foi informado de que deveria apresentar diversos
documentos, incluindo comprovante de escolaridade e “diploma SSP”.

Argumenta que as exigéncias formuladas pela autoridade impetrada contrariamo direito ao livre exercicio profissional, assegurado pelo artigo 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal.

Alega que, embora possuamnatureza de autarquia federal, os conselhos profissionais ndo podem formular exigéncias, eis que detémapenas poder regulamentar, nio podendo inovar na ordemjuridica.
Ao final, requer a confirmagio da medida liminar.

Ainicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

Este ¢ o relatério. Fundamento e decido.

Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso 111 da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de
ineficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais.
O artigo 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal determina:

“XI11 - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacées profissionais que a lei belecer” — grifei.

Sobre o dispositivo constitucional emtela, José Afonso da Silva[1]ensina:
"4 lei s6 pode interferir para exigir certa habilitagdo para o exercicio de uma ou outra profisséo ou oficio. Na auséncia de lei, a liberdade é ampla, em sentido tedrico.”
Marcelo Novelino[2] leciona:

“Odispositivo constitucional que consagra a liberdade de profisséo (CF, art. 5, XI11) contém uma norma de eficdcia contida, ou seja, com aplicabilidade direta, imediata, mas restringivel por lei ordindria. Assim,
aliberdade para o exercicio de qualquer profissdo é assegurada de forma ampla até que sobrevenha legislagéo regulamentadora”.

ALein’ 10.602/2002, que dispde sobre o Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, néo estabelece qualquer requisito para o exercicio da profissio, limitando-
se a disciplinar o fincionamento dos conselhos profissionais.

Assim, a exigéncia de apresentagdo do “Diploma SSP” e de realizagdo de curso de qualificagdo profissional, formulada pela autoridade impetrada, cria restrigéo ao exercicio da profissdo nio prevista
emlei, contrariando o artigo 5°, inciso X111, da Constituicdo Federal.
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Nesse sentido, os acordaos abaixo transcritos:

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. INSCRIGAO. IMPOSICAO DE CONDICOES.
IMPOSSIBILIDADE. LEIN°10.602/2002. REMESSA NECESSARIA IMPROVIDA.

- Possibilidade de prejuizo ao impetrante, caso ndo seja reconhecido seu direito a inscri¢do perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Pauilo.
- O trabalho tem valor social, pois é meio de sobrevivéncia do ser humano e o néo fornecimento da inscri¢do consiste no cerceamento do livre exercicio profissional. A proibicdo de seu exercicio é atitude
equivocada, tendo em vista que tal situagdo vai contra uma garantia fundamental que encontra amparo no art. 5° inciso X111, da Constitui¢do Federal. Referido dispositivo constitucional permite que seja exigido

o cumprimento de certos requisitos, desde que haja previsdo legal.

- Lei do Estado de Sdo Paulo n°8.107/92. ADIn. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quem compete privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre condigées para o exercicio de profissoes.
Precedentes.

- A imposi¢ao de limites excessivos ao exercicio da atividade de despachante afronta o direito fundamental ao livre exercicio profissional e o principio da estrita legalidade no ambito da administragdo.

- Remessa necessdria improvida”. (TRF 3* Regido, 4* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5010393-43.2019.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO
NOBRE, julgado em21/04/2020, Intimag&o via sistema DATA: 30/04/2020).

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. INSCRIGAO. IMPOSICAO DE CONDICOES.
IMPOSSIBILIDADE. LEIN°10.602/2002. APLICABILIDADE.

1. Na espécie, o presente mandamus foi impetrado objetivando ver reconhecido o direito liquido e certo do impetrante a inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de
Séo Paulo - CRDD/SP, sem a necessidade de apresentagio do Diploma SSP, realizagdo de curso de qualificagéo profissional ou especial qualificagdo.

2. Inexiste, no ordenamento juridico nacional, norma que imponha condigdes ao exercicio da profisséo de despachante documentalista.

3. A Lei n® 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, ndo fixou quaisquer requisitos para o exercicio da atividade, de modo que a
exigéncia de Diploma SSP, bem como a realizagdo de curso de qualificagdo, fere o principio da legalidade.

4. Acresga-se, a proposito, que o artigo 4° da Lei n° 10.602/2002 que dispunha que "o exercicio da profissao de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas de sua jurisdigdo, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal", restou vetado, demonstrando, desse modo, a impossibilidade de disciplina da profissdo mediante ato

normativo emanado do respectivo Conselho Federal. Precedente desta Corte Regional.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regido, 4* Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5004164-38.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em
21/06/2018, IntimagZo via sisterma DATA: 19/11/2018).

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. INSCRICAO. IMPOSICAO DE CONDICOES.
IMPOSSIBILIDADE. LEIN°10.602/2002. APLICABILIDADE.

1. Caso em que se pretende ver reconhecido o direito liquido e certo do impetrante a inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo - CRDD/SP, sem a
necessidade de apresentagdo do Diploma SSP, realizagdo de curso de qualificagdo profissional ou especial qualificagéo.

2. Inexiste, no ordenamento juridico nacional, norma que imponha condi¢des ao exercicio da profissao de despachante documentalista.

3. A Lei n° 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, néo fixou quaisquer requisitos para o exercicio da atividade, de modo que a
exigéncia de Diploma SSP, bem como a realizagdo de curso de qualificagdo, fere o principio da legalidad.

4. De mais a mais, ressalte-se que o artigo 4°da Lei n° 10.602/2002 que dispunha que "o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas de sua jurisdigéo, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal”, restou vetado, demonstrando, desse modo, a impossibilidade de disciplina da profissdo mediante ato

normativo emanado do respectivo Conselho Federal. Precedente desta Corte Regional.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regiio, TERCEIRA TURMA, ReeNec - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 366938 - 0004154-16.2016.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
NELTON DOS SANTOS, julgado em17/05/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:26/05/2017).

Diante do exposto, defiro a medida liminar para afastar a exigéneia de apresentagdo de “Diploma SSP e de realizagdo de curso de qualificagdo profissional, formulada pela autoridade impetrada,
como condigao para o registro do impetrante perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizago legal tal como acima referido.

Apbs, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimemse. Oficie-se.

sdo Paulo, 25 de agosto de 2021.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015941-15.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JOAO VINICIUS RODRIGUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIJIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOAO VINICIUS RODRIGUES em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando a concessao de medida liminar para permitir que o impetrante efetue sua inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas
do Estado de Sdo Paulo, sema necessidade de apresentacéo do “diploma SSP”, realizagdo de curso de qualificagdo profissional ou exigéncia similar.

O impetrante narra que requereu sua inscri¢o perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo, contudo foi informado de que deveria apresentar diversos
documentos, incluindo comprovante de escolaridade e “diploma SSP”.

Argumenta que as exigéncias formuladas pela autoridade impetrada contrariamo direito ao livre exercicio profissional, assegurado pelo artigo 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal.

Alega que, embora possuamnatureza de autarquia federal, os conselhos profissionais ndo podem formular exigéneias, eis que detémapenas poder regulamentar, ndo podendo novar na ordemjuridica.
Ao final, requer a confirmag@o da medida liminar.

Anicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

Este ¢ o relatério. Fundamento e decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso 111 da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de
ineficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais.
O artigo 5°, inciso XI1I, da Constituigdo Federal determina:

“XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo, lidas as qualificacées profissionais que a lei bel. 7 —grifei.

Sobre o dispositivo constitucional emtela, José Afonso da Silva[1]ensina:
"' A lei s6 pode interferir para exigir certa habilitagdo para o exercicio de uma ou outra profisséo ou oficio. Na auséncia de lei, a liberdade é ampla, em sentido tecrico."”
Marcelo Novelino[2] leciona:

“O dispositivo constitucional que consagra a liberdade de profisséo (CF, art. 5, XII1) cantem uma norma de eficdcia contida, ou Se;a com aplicabilidade direta, imediata, mas restringivel por lei ordindria. Assim,

a liberdade para o exercicio de qualquer profissao é assegurada de forma ampla até que sob ha legislagdo I dora”.

ALein® 10.602/2002, que dispde sobre o Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, ndo estabelece qualquer requisito para o exercicio da profissao, limitando-
se a disciplinar o funcionamento dos conselhos profissionais.

Assim, a exigéneia de apresentagdo do “Diploma SSP” e de realizagio de curso de qualificagdo profissional, formulada pela autoridade impetrada, cria restri¢do ao exercicio da profissdo ndo prevista
emlei, contrariando o artigo 5°, inciso X111, da Constituicio Federal.

Nesse sentido, os acordaos abaixo transcritos:

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. INSCRIGAO. IMPOSICAO DE CONDICOES.
IMPOSSIBILIDADE. LEIN°10.602/2002. REMESSA NECESSARIA IMPROVIDA.

- Possibilidade de prejuizo ao impetrante, caso ndo seja reconhecido seu direito a inscri¢do perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Pauilo.
- O trabalho tem valor social, pois é meio de sobrevivéncia do ser humano e o néo fornecimento da inscri¢do consiste no cerceamento do livre exercicio profissional. A proibicdo de seu exercicio é atitude
equivocada, tendo em vista que tal situagdo vai contra uma garantia fundamental que encontra amparo no art. 5°, inciso X111, da Constitui¢do Federal. Referido dispositivo constitucional permite que seja exigido

o cumprimento de certos requisitos, desde que haja previsao legal.

- Lei do Estado de Sao Paulo n°8.107/92. ADIn. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quem compete privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre condigées para o exercicio de profissoes.
Precedentes.

- A imposi¢ao de limites excessivos ao exercicio da atividade de despachante afronta o direito fundamental ao livre exercicio profissional e o principio da estrita legalidade no ambito da administragdo.

- Remessa necessdria improvida”. (TRF 3* Regido, 4* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5010393-43.2019.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO
NOBRE, julgado em21/04/2020, Intimag&o via sistema DATA: 30/04/2020).

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. INSCRIGAO. IMPOSICAO DE CONDICOES.
IMPOSSIBILIDADE. LEIN°10.602/2002. APLICABILIDADE.

1. Na espécie, o presente mandamus foi impetrado objetivando ver reconhecido o direito liquido e certo do impetrante a inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de
Séo Paulo - CRDD/SP, sem a necessidade de apresentagéo do Diploma SSP, realizagdo de curso de qualificagéo profissional ou especial qualificagéo.

2. Inexiste, no ordenamento juridico nacional, norma que imponha condigdes ao exercicio da profisséo de despachante documentalista.

3. A Lei n® 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, ndo fixou quaisquer requisitos para o exercicio da atividade, de modo que a
exigéncia de Diploma SSP, bem como a realizagdo de curso de qualificagdo, fere o principio da legalidad.

4. Acresga-se, a proposito, que o artigo 4° da Lei n° 10.602/2002 que dispunha que "o exercicio da profissao de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas de sua jurisdigdo, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal", restou vetado, demonstrando, desse modo, a impossibilidade de disciplina da profissdo mediante ato

normativo emanado do respectivo Conselho Federal. Precedente desta Corte Regional.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regido, 4* Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5004164-38.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em
21/06/2018, IntimagZo via sistema DATA: 19/11/2018).

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. INSCRICAO. IMPOSICAO DE CONDICOES.
IMPOSSIBILIDADE. LEIN°10.602/2002. APLICABILIDADE.

1. Caso em que se pretende ver reconhecido o direito liquido e certo do impetrante a inscri¢do perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo - CRDD/SP, sem a
necessidade de apresentagdo do Diploma SSP, realizagdo de curso de qualificagdo profissional ou especial qualificagéo.

2. Inexiste, no ordenamento juridico nacional, norma que imponha condi¢des ao exercicio da profissao de despachante documentalista.

3. A Lei n° 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, néo fixou quaisquer requisitos para o exercicio da atividade, de modo que a
exigéncia de Diploma SSP, bem como a realizagdo de curso de qualificagdo, fere o principio da legalidade.

4. De mais a mais, ressalte-se que o artigo 4°da Lei n° 10.602/2002 que dispunha que "o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas de sua jurisdigéo, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal”, restou vetado, demonstrando, desse modo, a impossibilidade de disciplina da profissdo mediante ato

normativo emanado do respectivo Conselho Federal. Precedente desta Corte Regional.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regiio, TERCEIRA TURMA, ReeNec - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 366938 - 0004154-16.2016.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
NELTON DOS SANTOS, julgado em17/05/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:26/05/2017).

Diante do exposto, defiro a medida liminar para afastar a exigéneia de apresentagdo de “Diploma SSP e de realizagdo de curso de qualificagdo profissional, formulada pela autoridade impetrada,
como condigao para o registro do impetrante perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.
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inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagao legal tal como acima referido.

Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sio Paulo, 25 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016009-62.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ERONILDO AUGUSTO DA SILVALUNA
Advogado do(a) IMPETRANTE: THAISEMOSCARDO MAIA - SP255271

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, AUTORIDADE COATORA - CHEFEINSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ERONILDO AUGUSTO DA SILVA LUNA em face do CHEFE DA CENTRAL DE AN ALISE DE BENEFICIO DO INSS, visando &
concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe, imediatamente, o recurso interposto pela impetrante a uma das Juntas de Recurso, para julgamento.

Ajimpetrante narra que, em02 de junho de 2020, interpds recurso em face da decisdo que deferiu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo (n° 195970548-0) por ele requerido.

Afirma que o recurso ainda ndo foi encaminhado a uma das Juntas de Recurso para julgamento, contrariando o artigo 49 da Lein® 9.784/99, o qual estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por
igual periodo, para a Administragdo Publica decidir o processo administrativo.

Argumenta, também, que a conduta da autoridade impetrada contraria o principio da razoavel duragio do processo, previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII da Constituigao Federal.
Ao final, requer a confirmagio da medida liminar.

A inicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.

E o relatorio. Decido.

Defiro a impetrante os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil. Anote-se.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais presentes no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de
ineficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais.
A impetrante insurge-se contra a omissao da autoridade impetrada emencaminhar para julgamento o recurso ordinério interposto.

Os principios que regema atuagdo da Administragdo Publica, insculpidos na Constituigdo Federal, dentre os quais o da legalidade e da eficiéncia, impdem o dever de uma solugéo pronta, de modo a
afastar delongas na atividade processual.

ALein9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Publica Federal, dispds acerca dos prazos para a pratica dos atos processuais, conforme transcrito a seguir:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

(..)

Art. 42. Quando deve ser obrigatoriamente ouvido um drgéo consultivo, o parecer deverd ser emitido no prazo mdximo de quinze dias, salvo norma especial ou comprovada necessidade de maior prazo.
(..)

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()

Art. 59. Salvo disposico legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigéo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida”.
$ 1°. Quando a lei néo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgdo competente.
$ 2° O prazo mencionado no paragrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Ademnis, assimdeterminamos artigos 541 e 542 da Instrugéo Normativa n° 77/2015 do Instituto Nacional do Seguro Social:

“Art. 541. O prazo para interposigdo de recurso ordindrio e especial, bem como para o oferecimento de contrarrazoes, é de trinta dias, contados de forma continua, excluindo-se da contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento.

§ 1°O prazo previsto no caput inicia-se:
- para apresentagdo de contrarrazoes por parte do , a partir do protocolo do recurso, ou, quando encaminhado por via postal, da data de recebimento na Unidade que proferiu a decisdo,
1-paraapi tagdo de cont) des por parte do INSS, a partir do protocolo d quand hado p postal, da data d bimento na Unidade que p de
11 - para interposicdo de recurso especial por parte do INSS, a partir da data da entrada do processo na Unidade competente para apresentagdo das razoes recursais; ou
111 - para os demais interessados, a partir da data da intimagdo da deciséo ou da ciéncia da interposicdo de recurso pela parte contraria.
razo s se inicia ou vence em dia de expediente normal no 6rgédo em que tramita o recurso ou em que deva ser praticado o ato.
2°Opi dia de expedient 1l no org que tramit que de praticado o at

§ 3¢ Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia iitil seguinte se o vencimento ocorrer em dia em que ndo houver expediente ou em que este for encerrado antes do hordrio normal.
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Art. 542. Expirado o prazo de trinta dias da data em que foi interposto o recurso sem que haja contrarrazoes, os autos serdo i enc para jul; pelas Juntas de Recursos ou
Camarade Julg do CRPS, conf 0 caso, sendo considerados como contrarrazoes do INSS os motivos do indeferimento” — grifei.

A Lei do Processo Administrativo Federal e a Instrugdo Normativa n° 77/2015 do Instituto Nacional do Seguro Social estabeleceram prazos razoaveis para deciséo nos processos administrativos e
encaminhamento dos recursos interpostos aos 6rgos julgadores, evitando que o administrado aguarde indefinidamente pelo processamento e julgamento do pedido formulado na instncia administrativa.

Nesse sentido, os acordaos abaixo transcritos:

“MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. INSS. RECURSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. ART. 5, LXXVIII, DA CF/88. ART. 49 DA
LEI9.784/99. REEXAME NECESSARIO NAO PROVIDO.

1. O principio da razodvel duragdo do processo estd consagrado no artigo 5%, LXXVIII, da Constituigdo Federal, e aplica-se aos trés Poderes. O INSS, por ser autarquia federal, integra o Poder Executivo, e deve,
portanto, finalizar seus processos em prazo razocvel.

2. Oartigo 49 da Lein®9.784/99 fixa um prazo de até trinta dias para a Administragdo decidir seus processos administrativos.
3. No caso em tela, o INSS violou tanto os principios constitucionais da razoavel duragdo do processo e da eficiéncia quanto o dispositivo legal da Lei n°9.784/99.

4. Reexame necessdrio ndo provido”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESS4RIA CiVEL - 5002452-10.2019.4.03.6143, Rel. Juiz Federal Convocado DENISE APARECIDA AVELAR,
julgado em 10/08/2020, Intimagio via sisterna DATA: 13/08/2020).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSOADMNISTRATIVOPREVIDENCIA'RIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PR]NCIPIODA RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, foi protocolado requerimento de concesséo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribui¢do em 12.12.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS,
além do prazo legal.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragéo Publica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5 LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢do da Republica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n° 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administra¢do Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lei n°8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispoem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos
Iministrativos de requeri de beneficios no ambito da Previdéncia Social.
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8. Inexiste amparo legal para a omissdo ativa da quia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo infringido.

9. Nao ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein®12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Reexame necessdrio néo provido”. (TRF 3* Regio, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004149-43.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA
MARCONDES, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

1. Verificada a demora injustificada, correta a estipulagdo de prazo para que a Administragdo conclua procedi Iministrativo.

2. Aplicavel jurisprudéncia que assegura a razodvel duragdo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade, ndo se podendo permitir que a Administragdo postergue, indefinidamente, a
conclusdo de procedimento administrativo.

3. Remessa oficial a se nega provimento”. (TRF 3" Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004501-98.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES
MAIA JUNIOR, julgado em06/02/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEIN°9.784/1999.

Lo

1. A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe séo ap los pelos rados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

2. A Emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢do, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagéo”.

3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no maximo 30 dias.

4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razodavel duragdo do processo, ndo sendo tolerdvel a
morosidade existente na apreciagdo de seus pedidos.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regifo, 4* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5000952-51.2019.4.03.6128, Rel. Desenbargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA,
julgado em04/02/2020, Intimag&o via sistera DATA: 07/02/2020).

“ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA — PROCESSO ADMINISTRATIVO — CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO - DURACAO
RAZOAVEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigdo Federal.

2. No caso concreto, o requerimento do beneficio de aposentadoria por idade foi protocolado em 8 de outubro de 2018. O mandado de seguranga foi impetrado em 12 de abril de 2019, quando ja superado o prazo
legal para a conclusdo da andlise administrativa.

3. A demora no processamento é injustificada. Determinada a concluséo da andlise administrativa no prazo de 30 (trinta) dias.

4. Agravo de instrumento provido, em parte”. (TRF 3" Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011956-39.2019.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PAIVA MORRISON, julgado
em?24/01/2020, Intimagdo via sistema DATA:31/01/2020).

“ADMINISTRATIVO— MANDADO DE SEGURANGA—PROCESSO ADMINISTRATIVO—CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO—DURACAO RAZOAVEL.
1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigdo Federal.

2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.
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3. Ar: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo estabelecido —de 45 (quarenta e cinco) —dias, é razodvel.

4. Remessa oficial e apelagéo improvidas”. (TRF 3* Regifo, 6* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000610-46.2019.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE
SOUZA, julgado em 16/12/2019, Intimago via sistema DATA:20/12/2019).

No caso emtela, o documento id n° 37210249, paginas 01/02, comprova que a impetrante interpds recurso em02 de junho de 2020 (processo n° 44233.653372/2020-27), ainda ndo encaminhado ao
orgdo julgador, conforme documento id n® 37210249, paginas 01/02, situagdo que evidencia a ofensa as disposigdes legais supratranscritas.

Presencio, também, o periculum in mora, pois o indeferimento da liminar implicara na manutengdo da situagio atual, emque a impetrante ¢ obrigada a aguardar, indefinidamente, o encaminhamento do
recurso interposto para julgamento oua decisdo final de mérito a ser prolatada nestes autos, o que, semduivida, significa prejuizo de dificil reparagdo, dado o carater alimentar da prestago requerida naquela instancia.

Diante do exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada remeta ao orgdo julgador o recurso interposto pelo impetrante em 02 de junho de 2020 (processo n°
44233.653372/2020-27).

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.

Intimemse. Oficie-se.

Sio Paulo, 25 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015933-38.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ANTONIA DE FATIMA CORRER FORTI
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIAHELENAMACHUCA - SP113875

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, PROCURADORIA REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - PGF, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ANTONIA DE FATIMA CORRER FORTI em face do CHE DA GERENCIA EXECUTIVA DA CEAB— RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, visando a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o requerimento de revisdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB n® 176.236.989-0),
protocolado pela impetrante em28 de maio de 2019 e profira deciséo fundamentada.

A impetrante narra que protocolou, em02 de maio de 2017, requerimento de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuigéo (protocolo n° 672044907), o qual foi convertido em processo digital
em28.05.2019, e encaminhado em27.08.2019 para a Central de Analise de Beneficio — Reconhecimento de Direito — SRI, e, posteriormente, em27.05.2020, foi transferido para o repositorio da SRI, ainda ndo apreciado
pela autoridade impetrada.

Alega que a inéreia da autoridade impetrada emapreciar o requerimento formulado contraria os principios constitucionais da moralidade e eficiéncia.

Argumenta que o artigo 49 da Lein® 9.784/99 estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por igual periodo, para a Administragdo Piiblica decidir o processo administrativo.
Ao final, requer a confirmacio da medida liminar.

Anicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.

E o relatério. Decido.

Defiro a impetrante os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil. Anote-se.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais presentes no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de
ineficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais para parcial concessao da medida liminar.

Os principios que regema atuagdo da Administragdo Publica, insculpidos na Constituigdo Federal, dentre os quais o da legalidade e da eficiéncia, impdem o dever de uma solugéo pronta, de modo a
afastar delongas na atividade processual.

ALein9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Publica Federal, dispds acerca dos prazos para a pratica dos atos processuais, conforme transcrito a seguir:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

(..)

Art. 42. Quando deve ser obrigatoriamente ouvido um drgéo consultivo, o parecer deverd ser emitido no prazo maximo de quinze dias, salvo norma especial ou comprovada necessidade de maior prazo.
(..)

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

(..)

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida”.

$ 1°. Quando a lei néo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgdo competente.
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§ 2° O prazo mencionado no paragrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Portanto, cuidou a Lei do Processo Administrativo Federal de estabelecer prazos razoaveis, para evitar que o administrado aguarde indefinidamente pelo processamento e julgamento do pedido
formulado na insténcia administrativa.

Nesse sentido, os acordaos abaixo transcritos:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGCAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.
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1. Na hipétese dos autos, foi protocolado requerimento de concessdo de beneficio previdencicirio de apo. ia por tempo de contribuigédo em 12.12.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS,

além do prazo legal.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicéo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Piiblica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Puiblica. Assim, avia mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lei n° 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administra¢do Piiblica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagao do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lei n°8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispoem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagbes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos
administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da quia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razodvel duragdo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a leséo a direito liquido e certo infringido.

9. Néo ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Simulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Reexame necessdrio ndo provido”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004149-43.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA
MARCONDES, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

1. Verificada a demora injustificada, correta a estipulagdo de prazo para que a Administragdo conclua procedimento inistrativo.

2. Aplicavel jurisprudéncia que assegura a razodvel duragdo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade, ndo se podendo permitir que a Administragdo postergue, indefinidamente, a
conclusdo de procedimento administrativo.

3. Remessa oficial a se nega provimento”. (TRF 3* Regido, 3" Turmma, RemiNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004501-98.2019.4.03.6183, Rel. Desenbargador Federal MAIRAN GONCALVES
MAIA JUNIOR, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEIN°9.784/1999.

1. A Administragdo Piiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

2. A Emenda Constitucional n°45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagéo”.

3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Puiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no méximo 30 dias.

4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razoavel duragdo do processo, néo sendo toleravel a
morosidade existente na apreciagéo de seus pedidos.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regido, 4* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5000952-51.2019.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA,
julgado em04/02/2020, Intimagdo via sistema DATA: 07/02/2020).

“ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA — PROCESSO ADMINISTRATIVO — CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO — DURACAO
RAZOAVEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.

2. No caso concreto, o requerimento do beneficio de aposentadoria por idade foi protocolado em 8 de outubro de 2018. O mandado de seguranga foi impetrado em 12 de abril de 2019, quando ja superado o prazo
legal para a conclusdo da andlise administrativa.

3. A demorano processamento é injustificada. Determinada a conclusdo da andlise administrativa no prazo de 30 (trinta) dias.

4. Agravo de instrumento provido, em parte”. (TRF 3* Regido, 6* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011956-39.2019.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PATVA MORRISON, julgado
em24/01/2020, Intimagao via sisterma DATA:31/01/2020).

“ADMINISTRATIVO—~MANDADO DE SEGURANCA~PROCESSO ADMINISTRATIVO - CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO—~ DURACAO RAZOAVEL.
1. “Atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.

2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.

3. A r: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo belecido—de 45 (g e cinco) —dias, é razoavel.

4. Remessa oficial e apelagdo improvidas”. (TRF 3* Regiio, 6* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000610-46.2019.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE
SOUZA, julgado em 16/12/2019, Intimagdo via sisterma DATA: 20/12/2019).

No caso em andlise, 0 documento id n® 37144996, paginas 01/02, comprova que a impetrante protocolou, em 02 de maio de 2017, o requerimento de revisdo de aposentadoria por tempo de
contribuicdo n° 672044907, ainda ndo apreciado pela autoridade impetrada, conforme extrato de movimentagao processualid n° 37144999, paginas 01/03, situagdo que evidencia a ofensa as disposicdes legais supratranscritas.

Presencio, também, o periculum in mora, pois o indeferimento da liminar implicara na manutencéio da situagdo atual, em que a impetrante ¢ obrigada a aguardar, indefinidamente, a analise do
requerimento formulado oua decisao final de mérito a ser prolatada nestes autos, o que, semduvida, significa prejuizo de dificil reparagéo, dado o carater alimentar da prestagao requerida naquela instancia.

Diante do exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada aprecie o requerimento de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuigao (protocolo n® 672044907 e
NB° 176.236.989-0), protocolado pela impetrante em02 de maio de 2017.
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Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

inciso II, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizago legal tal como acima referido.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016415-91.2008.4.03.6100
AUTOR:LOJAS RIACHUELO SA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MORENO DA SILVEIRA - SP160884

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015868-43.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: JOSEALVES FEITOSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOSE ALVES FEITOSA emface do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB — RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI, visando a concessao de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe, imediatamente, o recurso ordindrio interposto pela impetrante a uma das Juntas de Recurso, para julgamento.

A impetrante narra que, em 30 de agosto de 2019, interpds recurso ordinrio (protocolo n® 701771196) em face da decisdo que indeferiu o beneficio de aposentadoria por idade urbana por ela
requerido.

Afirma que o recurso ainda ndo foi encaminhado a uma das Juntas de Recurso para julgamento, contrariando o artigo 49 da Lein® 9.784/99, o qual estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por
igual periodo, para a Administragdo Publica decidir o processo administrativo.

Argumenta, também, que a conduta da autoridade impetrada contraria o principio da razoavel duragio do processo, previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII da Constituicao Federal.
Ao final, requer a confirmagio da medida liminar.

Ainicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

E o relatorio. Decido.

Defiro a impetrante os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil. Anote-se.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais presentes no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de
ineficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais.
A impetrante insurge-se contra a omissao da autoridade impetrada emencaminhar para julgamento o recurso ordinério interposto.

Os principios que regema atuagdo da Administragdo Publica, insculpidos na Constituigdo Federal, dentre os quais o da legalidade e da eficiéncia, impdem o dever de uma solugéo pronta, de modo a
afastar delongas na atividade processual.

ALein.9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragao Publica Federal, dispds acerca dos prazos para a prética dos atos processuais, conforme transcrito a seguir:
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“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

(..)

Art. 42. Quando deve ser obrigatoriamente ouvido um drgéo consultivo, o parecer deverd ser emitido no prazo maximo de quinze dias, salvo norma especial ou comprovada necessidade de maior prazo.
(..)

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()

Art. 59. Salvo disposico legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida”.
$ 1°. Quando a lei néo fixar prazo diferente, o recurso administrativo deverad ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgdo competente.
$ 2° O prazo mencionado no paragrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Ademnis, assimdeterminamos artigos 541 e 542 da Instru¢éo Normativa n° 77/2015 do Instituto Nacional do Seguro Social:

“Art. 541. O prazo para interposicdo de recurso ordindrio e especial, bem como para o oferecimento de contrarrazoes, é de trinta dias, contados de forma continua, excluindo-se da contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento.

§ 1°O prazo previsto no caput inicia-se:
1 - para apresentagdo de contrarrazées por parte do INSS, a partir do protocolo do recurso, ou, quando encaminhado por via postal, da data de recebimento na Unidade que proferiu a deciséo;
11 - para interposicdo de recurso especial por parte do INSS, a partir da data da entrada do processo na Unidade competente para apresentagdo das razoes recursais; ou
111 - para os demais interessados, a partir da data da intimagdo da deciséo ou da ciéncia da interposicdo de recurso pela parte contraria.
2°0 prazo s6 se inicia ou vence em dia de expediente normal no orgdo em que tramita o recurso ou em que deva ser praticado o ato.
p P 7 qi qi p
§ 3¢ Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia iitil seguinte se o vencimento ocorrer em dia em que ndo houver expediente ou em que este for encerrado antes do hordrio normal.

e Ty

Art. 542. Expirado o prazo de trinta dias da data em que foi interposto o recurso sem que haja contrarrazoes, os autos serdo i enc para ji
Camarade Julg do CRPS, conf 0 caso, sendo considerados como contrarrazoes do INSS os motivos do indeferimento” — grifei.

pelas Juntas de Recursos ou

A Lei do Processo Administrativo Federal e a Instrugdo Normativa n° 77/2015 do Instituto Nacional do Seguro Social estabeleceram prazos razoaveis para deciséo nos processos administrativos e
encaminhamento dos recursos interpostos aos 6rgos julgadores, evitando que o administrado aguarde indefinidamente pelo processamento e julgamento do pedido formulado na instncia administrativa.

Nesse sentido, os acordaos abaixo transcritos:

“MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. INSS. RECURSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. ART. 5, LXXVIII, DA CF/88. ART. 49 DA
LEI9.784/99. REEXAME NECESSARIO NAO PROVIDO.

1. O principio da razodvel duragdo do processo estd consagrado no artigo 5%, LXXVIII, da Constituigdo Federal, e aplica-se aos trés Poderes. O INSS, por ser autarquia federal, integra o Poder Executivo, e deve,
portanto, finalizar seus processos em prazo razocvel.

2. Oartigo 49 da Lein®9.784/99 fixa um prazo de até trinta dias para a Administragdo decidir seus processos administrativos.
3. No caso em tela, o INSS violou tanto os principios constitucionais da razoavel duragdo do processo e da eficiéncia quanto o dispositivo legal da Lei n°9.784/99.

4. Reexame necessdrio ndo provido”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESS4RIA CiVEL - 5002452-10.2019.4.03.6143, Rel. Juiz Federal Convocado DENISE APARECIDA AVELAR,
julgado em 10/08/2020, Intimagio via sisterna DATA: 13/08/2020).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSOADMNISTRATIVOPREVIDENCIA'RIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PR]NCIPIODA RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGCAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, foi protocolado requerimento de concesséo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribui¢do em 12.12.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS,
além do prazo legal.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragéo Publica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5 LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢do da Republica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n° 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administra¢do Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lei n°8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispoem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos
Iministrativos de requeri de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

P

8. Inexiste amparo legal para a omissdo ativa da quia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servico puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo infringido.

9. Ndo ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein®12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Reexame necessdrio néo provido”. (TRF 3* Regio, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004149-43.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA
MARCONDES, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

.

1. Verificada a demora injustificada, correta a estipulagdo de prazo para que a Administragédo conclua proc istrativo.

2. Aplicavel jurisprudéncia que assegura a razodvel duragdo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade, ndo se podendo permitir que a Administragdo postergue, indefinidamente, a
conclusdo de procedimento administrativo.

3. Remessa oficial a se nega provimento”. (TRF 3" Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004501-98.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES
MAIA JUNIOR, julgado em06/02/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEIN°9.784/1999.
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1. A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo ap dos pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

2. A Emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢do, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Puiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no maximo 30 dias.

4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razoavel duragdo do processo, ndo sendo toleravel a
morosidade existente na apreciagdo de seus pedidos.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regido, 4* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5000952-51.2019.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA,
julgado em04/02/2020, Intimagao via sistema DATA: 07/02/2020).

“ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA — PROCESSO ADMINISTRATIVO — CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO —- DURACAO
RAZOAVEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, s@o assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitag¢do” — artigo 5°, LXXVIII, da Constitui¢do Federal.

2. No caso concreto, o requerimento do beneficio de aposentadoria por idade foi protocolado em 8 de outubro de 2018. O mandado de seguranga foi impetrado em 12 de abril de 2019, quando ja superado o prazo
legal para a conclusdo da andlise administrativa.

3. A demora no processamento é injustificada. Determinada a concluséo da andlise administrativa no prazo de 30 (trinta) dias.

4. Agravo de instrumento provido, em parte”. (TRF 3" Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011956-39.2019.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PAIVA MORRISON, julgado
em24/01/2020, Intimagdo via sistema DATA:31/01/2020).

“ADMINISTRATIVO— MANDADO DE SEGURANGA—PROCESSO ADMINISTRATIVO—CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO— DURACAO RAZOAVEL.
1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, s@o assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitag¢do” — artigo 5°, LXXVIII, da Constitui¢do Federal.

2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.

3. Ar: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo belecido—de 45 (q e cinco) —dias, é razoavel.

4. Remessa oficial e apelagéo improvidas”. (TRF 3* Regido, 6* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000610-46.2019.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE
SOUZA, julgado em 16/12/2019, IntimagZo via sisterna DATA:20/12/2019).

No caso emtela, o documento id n° 37057331, paginas 01/02, comprova que a impetrante interpds recurso ordinario em 30 de agosto de 2019 (protocolo n° 701771196), ainda ndo encaminhado ao
orgio julgador, conforme documento id n° 370573330, paginas 01/02, situagdo que evidencia a ofensa as disposicdes legais supratranscritas.

Presencio, também, o periculum in mora, pois o indeferimento da liminar implicara na manutengdo da situagao atual, em que a impetrante ¢ obrigada a aguardar, indefinidamente, o encamnhamento do
recurso inerposto para julgamento oua decisio final de mérito a ser prolatada nestes autos, o que, semduivida, significa prejuizo de dificil reparagdo, dado o carater alimentar da prestago requerida naquela instancia.

Diante do exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada remeta ao orgio julgador o recurso ordinario interposto pela impetrante em30 de agosto de 2020 (protocolo n®
701771196).

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

inciso II, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apbs, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, 25 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008085-95.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372

EXECUTADO:MCCG COBRANCAS EPROMOCAO DE VENDAS EIRELI - ME

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ante o decurso de prazo sempagamento do débito e da auséncia de impugnagdo pela parte executada, requeira a parte exequente o qué de direito para o prosseguimento da execugio, no prazo de 15 (quinze)
dias.

No siléncio, os autos eletronicos serdo remetidos ao arquivo.

Int.
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Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016982-93.2019.4.03.6183

IMPETRANTE:AUGUSTO DINIZ DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
1d 36959834: Abra-se vista as partes.

Apos, os autos serdo conclusos para sentenga. Int.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019399-43.2011.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

EXECUTADO:PEDRO NIVARDO BARBIERI

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteiido decisorio:

Ante o decurso de prazo sempagamento do débito e da auséncia de impugnagdo pela parte executada, requeira a parte exequente o qué de direito para o prosseguimento da execugdo, no prazo de 15 (quinze)
dias.
Nossiléncio, os autos eletronicos serdo remetidos ao arquivo.

Int.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015733-10.2006.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ROBERTPERETMORAES

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteiido decisorio:

Ante o decurso de prazo sempagamento do débito e da auséncia de impugnagdo pela parte executada, requeira a parte exequente o qué de direito para o prosseguimento da execugdo, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nossiléncio, os autos eletronicos serdo remetidos ao arquivo.
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Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021341-15.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:ANTONIO LAZZONO PELOCE

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ante o decurso de prazo sempagamento do débito e da auséncia de impugnag@o pela parte executada, requeira a parte exequente o qué de direito para o prosseguimento da execugdo, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nossiléncio, os autos eletronicos serdo remetidos ao arquivo.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015774-74.2006.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ROBERTPERETMORAES

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ante o decurso de prazo sempagamento do débito e da auséncia de impugnag@o pela parte executada, requeira a parte exequente o qué de direito para o prosseguimento da execugdo, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nossiléncio, os autos eletrdnicos serdio remetidos ao arquivo.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000917-15.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:AGUIADOURADALOCACAO E TERRAPLENAGEM LTDA - EPP, JOSENILTON SILVA PEREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: THABATA GUIMARAES ALEXANDRE - SP387714
Advogado do(a) EXECUTADO: THABATA GUIMARAES ALEXANDRE - SP387714

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se o executado a respeito da proposta de acordo apresentada pela CEF (id 37062048), no prazo de 15 dias. Int.
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Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020791-57.2007.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ANDREANAPOLI MAIKLICI DIAS, MARIAHELENAMAIKLICI DIAS
Advogado do(a) EXECUTADO: VINICIUS HIROSHI TSURU - PR37875

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Diga a credora, no prazo de 10 dias, sobre os depdsitos efetuados pela devedora Maria Helena. Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014435-04.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ASSETUR ASSESSORIA VIAGENS E TURISMO LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO GUARDA LATERCA - SP424571, RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687-E, CLAUDIA DE CASTRO CALLI - SP141206

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ASSETUR ASSESSORIA VIAGENS E TURISMO LTDA. em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando & concessdo de medida liminar para autorizar a impetrante a niio se submeter ao recolhimento das contribuigdes ao
FNDE, INCRA, SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAIL SESC, SENAC e SENAT, apo6s a Emenda Constitucional n° 33/2001, suspendendo-se a exigibilidade dos referidos créditos tributarios, nos termos do artigo
151, inciso I'V, do Cédigo Tributario Nacional. De forma subsididria, requer afastar a exigéncia da contribuicéo emtela na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) salirios-minimos.

A impetrante narra que esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes destinadas a0 FNDE, INCRA, SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC e SENAT, as quais possuem
como base de calculo o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados.

Alega que o artigo 149, paragrafo 2°, inciso 111, alinea “a”, da Constituicio Federal, com a redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 33/2001, prevé umrol taxativo de bases de célculo para as
contribuicdes discutidas na presente demanda, a saber: faturamento, receita bruta, valor da operagéo ou valor aduaneiro, ndo incluindo a folha de salarios e demais rendimentos como possivel base de célculo para tais
contribuigdes.

Sustenta a inconstitucionalidade superveniente das contribuigdes devidas a terceiros, ante a incompatibilidade de sua base de calculo coma Constituigio Federal.

Emrelagdo ao pedido subsididrio, alega que o artigo 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/81, expressamente limitou a base de calculo das contribuicdes devidas a terceiros a vinte vezes o maior saldrio-
minimo vigente no pais e o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86, posteriormente, excluiu a limitagdo apenas para as contribuicdes previdencidrias.

Afirma que a autoridade impetrada exige o recolhimento das contribuigdes destinadas a terceiro sobre o valor total da folha de pagamento, desconsiderando o limite de vinte salérios-minimos imposto
pelo artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81.

Ao final, requer a concessdo da seguranga para assegurar seu direito:
a) de ndio se submeteremao recolhimento das contribuigdes ao FNDE, INCRA, SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC e SENAT;

b) ao crédito dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos, atualizados pela SELIC, mediante a compensag@o com quaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasiloua
restituigdo (administrativa ou judicial).

Ainicial veio acompanhada de procuragio e de documentos.
Na decisdo id n° 36457777, foi concedido o prazo legal para regularizar a representagdo processual. Intimada, a impetrante apresenta documentos, regularizando a representagdo (id 3679498 e
36794909).
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E o relatorio. Fundamento e decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de
ineficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, no observo a presenga dos requisitos legais.
Assimdispde a Lein® 8.029/90:
“Art. 8°(..)

$3° Para atender a execugdo das politicas de apoio as micro e as pequenas empresas, de promogdo de exportagdes, de desenvolvimento industrial e de promogdo do setor museal, fica instituido adicional as
aliquotas das contribuicées sociais relativas as entidades de que trata o art. 1°do Decreto-Lei n®2.318, de 30 de dezembro de 1986, de: (Redagdo dada pela Medida Provisoria n® 850, de 2018

a) um décimo por cento no exercicio de 1991; (Incluido pela Lein°8.154, de 1990)

b) dois décimos por cento em 1992; e (Incluido pela Lein®8.154, de 1990)

¢) trés décimos por cento a partir de 1993. (Incluido pela Lei n°8.154, de 1990)

$4°0 adicional de contribuicdo a que se refere o § 3° serd arrecadado e repassado mensalmente pelo orgdo ou entidade da administracdo puiblica federal ao Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas -Sebrae, a Agéncia de Promogdo de Exportagées do Brasil - Apex-Brasil, a Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial - ABDI e a Agéncia Brasileira de Museus - Abram, na propor¢io de

setenta e nove inteiros e setenta e cinco centésimos por cento ao Sebrae, doze inteiros e vinte e cinco centésimos por cento a Apex-Brasil, dois inteiros por cento a ABDI e seis por cento a Abram. (Redagio
dada pela Medida Provisérian®850, de 2018)”". — grifei.

O Supreno Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussdo geral no Recurso Extraordindrio n® 630.898/RS, que possui como tema “referibilidade e natureza juridica da contribuigdo para o
INCRA, emface da Emenda Constitucional n® 33/2001” ¢ no Recurso Extraordindrio n® 603.624/SC, como tema “indicagdo de bases econdmicas para delimitagdo da competéncia relativa a instituigao de contribuicdes sociais
e de intervengdo no dominio econdmico, apds o advento da Emenda Constitucional n® 33/20017, os quais se encontrampendentes de julgamento.

Temrse, assim, que a questdo submetida a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal refere-se a suposta inconstitucionalidade superveniente das contribuicdes a0 SEBRAE e a0 INCRA, em face da
Emenda Constitucional i’ 33/2001, que acrescentou o paragrafo 2° ao artigo 149, da Constituigdo Federal, explicitando a base de calculo das contribuigdes de intervengéo no dominio econémico (CIDE).

Abase de calculo das contribuigdes discutidas na presente agdo ¢ a "folha de salarios", estando sujeitas, portanto, as regras do artigo 149, da Constituigdo Federal.
Eis aredagdo do artigo 149, paragrafo 2°, da Constituicio Federal:

“Art. 149, [...]

§ 2°As contribui¢des sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo :|...]

111 - poderao ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada”.

Pela interpretagio que se quer conferir ao artigo mencionado, poderiamas contribuicdes objeto da presente demanda ter por base de calculo tio-somente o faturamento, a receita bruta ou valor de
operagdo ou o valor aduaneiro, na hipétese de importagao.

Entretanto, ¢ reiterado o entendimento jurisprudencial no sentido de que o referido rol tem carater meramente exemplificativo, de sorte que o Texto Constitucional elenca a possibilidade de adogdo de
algumas bases de calculo, semque haja explicita restri¢do ao reconhecimento de outras.

Ressalte-se que, no artigo 149, § 2°, inciso I11, “a’, da Constituigéo Federal, ao tratar das aliquotas das referidas contribuigdes, constou a expressio "poderdio", ficando afastado qualquer comando de

obrigatoriedade.
Cumpre destacar, também, que € principio basilar de hermenéutica juridica aquele segundo o quala lei ndo contémpalavras intteis: verba cum effectu sunt accipienda.
Deveras, extrai-se da licdo de Carlos Maximiliano ("in" Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 2011: Forense, 20" edi¢do) o seguinte:

“Verba cum effectu, sunt accipienda: “Néo se presumem, na lei, palavras imiteis.” Literaly : “De compreender as palavras como tendo alguma eficdcia.”

As expressdes Direito interpretam-se de modo que néo resultem frases sem significagdo real, vocdabulos supérfluos, ociosos, iniitelis.

Pode uma palavra ter mais de um sentido e ser apurado o adaptavel a espécie, por meio do exame do contexto ou por outro processo; porém a verdade é que sempre se deve atribuir a cada uma a sua razdo de ser; o
seu papel, o seu significado, a sua contribui¢do para precisar o alcance da regra positiva (2). Este conceito tanto se aplica ao Direito escrito, como aos atos juridicos em geral, sobretudo aos contratos, que sdo leis
entre as partes.

Dd-se valor a todos os vocdbulos e, principalmente, a todas as frases, para achar o verdadeiro sentido de um texto (3); porque este deve ser entendido de modo que tenham efeito todas as suas provisdes, nenhuma
parte resulte inoperativa ou supérflua, nula ou sem significacdo alguma’”.

Nesta linha, consagrou entendimento o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
“AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. CONTRIBUICOES PARA O INCRA E SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Emenda Constitucional n° 33/01 ndo delimitou, com exclusividade, a base material de incidéncia das contribuicdes sociais gerais e de intervengdo sobre o dominio econémico, de modo que néo se vé
inconstitucionalidade na incidéncia sobre a folha de salario. Assim, acerca da suposta inconstitucionalidade da cobranga da contribui¢do ao INCRA e ao SEBRAE, nenhuma razdo assiste a parte autora na
medida em que suas alegagdes contrariam frontalmente o entendimento jurisprudencial consolidado nas Cortes Superiores.

2. Agravo interno improvido” (TRF 3* Regido, 6* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5008840-29.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em
09/03/2020, Intimagao via sistema DATA: 17/03/2020).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. APELACAO EM ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). SEBRAE. ABDI. APEX-BRASIL.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. AFASTADO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA.
APELACAO DA UNIAO PROVIDA EM PARTE. Afastada a alegagdo da apelante, quanto & existéncia de litisconsércio passivo necessdrio entre a UNIAO e o SEBRAE, a ABDI e a APEX-BRASIL. Isso
porque as pessoas juridicas que representam sdo apenas destinatdrias das contribui¢des referidas no feito, cabendo a Unido a sua administragdo. Dessa forma, com excegdo da Unido, os demais carecem de
legitimidade para figurar no polo passivo da presente demanda. O cerne do recurso em exame é a tese de que, com o advento da Emenda Constitucional 33/2001 - que acresceu o § 2° ao artigo 149 da Constitui¢do
Federal, houve positivagdo de rol exemplificativo das bases de cdlculo imponiveis para as contribuicdes interventivas (CIDEs), mencionadas no caput. Segundo a apelante, uma vez que as contribuicdes
destinadas ao SEBRAE, APEX, ABDI, possuem status de contribuigéo de intervengdo no dominio econémico, as referidas contribuigdes podem ter base de cdlculo e sujeito passivo definidos em lei ordindria —
concluindo-se pela constitucionalidade da exagdo. De fato, o preceito constitucional ndo é proibitivo no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado, no artigo 149,
ndo foi o de restringir a agdo do legislador; como sempre se fez relativamente ds contribuicées do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que
ficam de logo asseguradas para a imposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem.
Precedentes. Em resumo, inexiste qualquer incompatibilidade de natureza constitucional entre a base de cdlculo (folha de saldrios) da contribuigdo combatida e as bases econémicas mencionadas no art. 149, § 2°,
inciso 111, alinea “a”, do texto constitucional. As contribuigdes de intervengdo no dominio econdémico podem, certamente, incidir sobre a folha de saldrios. Invertido o énus da sucumbéncia. Apelagdo da Unido
provida em parte”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv - APELAGAO CIVEL - 5013825-41.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em
05/03/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/03/2020).

“MANDADO DE SEGURANGA. APELA CA~O DA IMPETRANTE. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PARA O (SEBRAE). CONSTITUCIONALIDADE DA BASE DE CALCULO. EC
33/2001. PELONAO PROVIMENTO DA APELAGAO.

1. De acordo com o artigo 240 da Constituicdo Federal, ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuicdes compulso
de servigo social e de formagao profissional vinculadas ao sistema sindical.

ias dos empregadores sobre afolha de saldrios, destinadas a entidades privadas
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2. In casu, o presente recurso de apelagdo ressalta a a tese de que, com o advento da Emenda Constitucional 33/2001 - que acresceu o § 2° ao artigo 149 da Constitui¢do Federal, houve positivagdo de rol taxativo
das bases de cdlculo imponiveis para as contribuigdes sociais, interventivas (CIDEs) e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, mencionadas no caput. Assim, segundo a apelante, uma vez que as
contribui¢des sociais destinadas a Terceiras Entidades (SEBRAE) sdo calculadas sobre a folha de saldrios, base alheia ao rol numerus clausus do § 2°, do artigo 149, CF, haveria que se concluir que tais valores
sdo, presentemente, inexigiveis.

3. O § 2°do artigo 149 da Constituicio Federal ndo é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado ndo foi o de restringir a agéo do legislador; como
sempre se fez relativamente as contribui¢des do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposigéo
fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou advalorem.

4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, presentemente, estd orientada em sentido contrdrio a pretensdo do(a) apelante. A jurisprudéncia desta Corte estd consolidada a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de saldrios como base de
cdlculo das contribuigdes referidas no caput do artigo 149 da Constitui¢do Federal, frente a Emenda Constitucional 33/2001.

5. Inexiste qualquer incompatibilidade de natureza constitucional entre a base de cdlculo (folha de saldrios) das contribui¢des combatidas e as bases econémicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea
“a”, do texto constitucional. Assim, as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econémico podem, certamente, incidir sobre a folha de saldrios.

6. Apelagdo desprovida” (TRF 3* Regifo, 3* Turma, ApCiv - APELAGAO CIVEL - 5004439-57.2018.4.03.6130, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 06/03/2020,
Intimag3o via sistema DATA: 09/03/2020)

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO DE APELACAO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE E AO INCRA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES PARAESTATAIS.
CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2¢, INC. I1I, “A”, DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A legitimidade para figurar no polo passivo da demanda é somente da Unido Federal (Fazenda Nacional). A matéria abordada nos autos diz respeito a incidéncia de contribuigdo sobre parcelas da remuneragdo.
Assim, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizagdo e a cobranga dos tributos em questdo, tendo as entidades terceiras, as quais se destinam os recursos arrecadados, mero interesse economico, mas
ndo juridico.

2. Reconhecida, de oficio, a ilegitimidade passiva do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agrdria (INCRA) e do Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE).

3. Segundo entendimento jurisprudencial consolidado nos Tribunais Federais e nesta Corte, é exigivel a contribuigdo destinada ao SEBRAE e ao INCRA, inclusive apos o advento da EC 33/2001. A nova redagdo
do artigo 149, § 2, da CF/88, prevé, tdo somente, alternativas de bases de cdlculo para as contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas,

sem o proposito de estabelecer proibigdo de que sejam adotadas outras bases de cdlculo. Precedentes.

4. A nova redagdo constitucional leva a compreensdo de que as bases de cdlculo para as contribuigdes especificadas no artigo 149, § 2° inc. 111, da Constituigdo, incluido pela EC n°33/2001, séo previstas apenas
de forma exemplificativa e ndo tém o conddo de retirar a validade da contribuicdo social ou de intervengdo do dominio econémico incidente sobre a folha de pagamento.

5. Caso acolhido o raciocinio da apelante, a redagdo do art. 149, § 2°, da Constitui¢do — que faz clara referéncia as contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econémico —, obstaria, inclusive, a incidéncia
de contribuicdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, em violagdo a disposigdo constitucional expressa do art. 195, inc. I, a da CF/88.

6. Julgada extinta a agdo, sem resolugdo do mérito, em relagdo ao SEBRAE e ao INCRA, em face da ilegitimidade passiva das entidades, nos moldes do art. 485, inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil.

7. Negado provimento ao recurso de apelagio”. (TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000235-62.2017.4.03.6143, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS
NOGUEIRA, julgado em 14/02/2020, Intimagao via sistema DATA: 19/02/2020).

Quanto ao pedido subsididrio formulado pela impetrante, na época da edigdo da Lein® 6950/81, as fontes de custeio da Previdéncia Social eram disciplinadas pelo artigo 69 da Lein® 3.807/60, nos
seguintes termos:

“Art. 69. O custeio da previdéncia social serd atendido pelas contribui¢des:
1 - dos segurados empregados, avulsos, tempordrios e domésticos, na base de 8% (oito por cento) do respectivo saldrio-de-contribuicdo, nele integradas todas as importancias recebidas a qualquer titulo;

11 - dos segurados de que trata o § 2°do artigo 22, em percentagem do respectivo vencimento igual a que vigorar para o Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do Estado, com o acréscimo de 1% (um
por cento), para o custeio dos demais beneficios a que fazem jus, e de 2% (dois por cento) para a assisténcia patronal;

111 - dos segurados auténomos, dos segurados facultativos e dos que se encontrem na situagdo do artigo 9°, na base de 16% (dezesseis por cento) do respectivo saldrio-de-contribuicdo;
1V - dos servidores de que trata o pardgrafo iinico do artigo 3°, na base de 4% (quatro por cento) do respectivo saldrio-de-contribuicdo;
V - das empresas, em quantia igual a que for devida pelos segurados a seu servigo, inclusive os de que tratam os itens 11 e 111 do artigo 5°, obedecida, quanto aos auténomos, a regra a eles pertinente;
)"
Assimestabeleceu o artigo 4° da Lein® 6.950/81:
“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paragrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

O artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 alterou o calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, prevista no artigo 69, inciso V, da Lein’® 3.807/60, afastando o limite de vinte salarios-
minimos, in verbis:

“Art. 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n°6.950, de 4 de
novembro de 1981

Embora a alteragdo realizada pelo artigo supramencionado tenha mantido incolume a limitagio de vinte salérios-minimos para calculo das demais contribuicdes previstas na Lei n® 3.807/60, a Lei n®
8.212/91 estabeleceu nova disciplina acerca da organizagdo da Seguridade Social e de seu plano de custeio, inclusive emrelagéo aos limites do salario-de-contribuigéo, revogando todas as disposicdes em contrario, dentre as
quais, 0 artigo 4°, caput e paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Destarte, o limite maximo do salario-de-contribuigo fixado emvalor correspondente a vinte saldrios-minimos para calculo das contribuicdes devidas a terceiros teve vigéncia até 25 de outubro de 1991,
ouseja, noventa dias apos a edigdo da Lein® 8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal.

Nesse sentido, 0 acordio abaixo transcrito:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM APELA CAO. ARTIGO 557, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCOES DE TERCEIROS. TETO LIMITE DE 20
(VINTE) SALARIOS MINIMOS PARA O SALARIO DE CONTRIBUICAO (DECRETO LEI N° 2.318/86). AGRAVO LEGAL IMPROVIDO, MANTENDO-SE A DECISAO UNIPESSOAL DO
RELATOR QUE ADOTOU A TECNICA PER RELATIONEM.

1. E valida a deciséo unipessoal de relator; tomada com base no art. 557 do CPC, que adotou a técnica per relationem amplamente utilizada nas Cortes Superiores.

2. A Lei 6.950/81 estabeleceu que as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuicdes destinadas ao INPS.

3. A disposigdo do Decreto-Lei n° 2.318/86 removeu o limite somente para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Isto foi necessdrio, pois a contribuicdo da empresa era equivale a do trabalhador, em
conformidade com a disposigdo contidano inc. V do art. 69 da Lei n° 3.807/60, com redagdo dada pela Lei n° 6.886/80. Note-se que o teto de saldrio-de-contribui¢do para a contribuigdo do trabalhador continuou
em vigor mesmo apos a edi¢do do mencionado dispositivo.

4. Houve remogdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, como consequéncia légica o limite para as contribuicdes a terceiros permaneceu, visto que nem o caput do artigo,
nem o pardgrafo vnico foram revogados.

5. Em sintese, a eficacia do pardagrafo inico do art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi preservada, tendo em vista que o caput do dispositivo permaneceu produzindo efeitos juridicos; apenas deixou de ser aplicado para o
cdlculo do montante devido pelas empresas.

6. Dessa forma, conclui-se que a disposi¢éo contida no Decreto-Lei n° 2.318/86 ndo alcangou as contribuicdes relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais
permaneceu até 25/10/1991, noventa dias apds a edigdo da Lein®8.212/91, que no § 5°de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitagdo do saldrio-de-contribuicdo, revogando por completo o art. 4°da
Lei n°6.950/81”. (TRF 3* Regido, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 1419144 - 0019143-96.1994.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM
DI SALVO, julgado em 10/12/2015, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/12/2015).
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Emface do exposto, indefiro a medida liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizago legal tal como acima referido.

Apbs, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0004028-63.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: WAISWOL & WAISWOLLTDA
Advogado do(a) AUTOR: FABIO ANTONIO PECCICACCO - SP25760

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0036815-88.1992.4.03.6100

EXEQUENTE:JUDITH COLOMBANI, ZEZE APARECIDA COLOMBANI ESTEVES, VALTEIR RODRIGUES PINTO, HELIO RODRIGUES PINTO, CARLOS ALBERTO SABIONE LEMOS
SOARES, LUIZ DE OLIVEIRA, JOSE DAVID DE OLIVEIRA, WALTER DE OLIVEIRA, CONSTROLI PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, JOSE WILSON LOPES, HERMES BRUNO
JASINEVICIUS, SILVIO ROBERTO MARINELLI, ESTELLA CABRINI SERRA, VASCO ANTONIO CASTRO CORREIA, NILDEMAR ANDRADE GONCALVES GONZAGA, GERSON
RODOLPHO DIAS, FLAVIO FRANCISCO DE OLIVEIRA, IRMAOS OLIVEIRA & CIALTDA. - ME, LUIZALBERTO GAMBA, MARIAAMELIA LUCCHESI FOLONI, JURANDYR
SILVESTRE VANTIN, WILSON FERNANDO FERRARI BARRETO, WILSON BARRETO, LUCIAHELENA FERRARI BARRETO, ALVARO GELAMO CHAGAS, MANOEL GOUVEIA
CHAGAS, IRACEMA DE FREITAS MARINO, ARY MARINO FILHO, MARINO MOVEIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., FATIMAREGINAMARINO, EZAU TENORIO
CAVALCANTE,ANTONIO CARLOS MARQUES DA COSTA, ROSALDA BOSQUE MARQUES DA COSTA, RENATO ANTONIO DESIDERATO, ROBERTO BRITO, CARLOS ROBERTO
MAGALHAES CARDOSO, JAYME SANTOS MIRANDA, JAIME NOGUEIRAMIRANDA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANA RODRIGUES DE BRITO ASSIS - SP138253, VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745

Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIO AUGUSTO DA SILVAMONTEIRO - SP96243, MARIO LUIZ ZAPATA - SP70745

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestemse acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugdo 458/2017 do Conselho da Justica Federal.

Séo Paulo, 27 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016310-09.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VALDECI MARIASECUNDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: WELDER CANDIDO DA SILVA - SP409479

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DAPREVIDENCIA SOCIALITAQUERA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por VALDECI MARIA SECUNDO em face do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL ITAQUERA,

visando a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o requerimento de aposentadoria por idade urbana
fundamentada.

n° 52364948, protocolado pela impetrante em 04 de maio de 2020 e profira decisdo

A impetrante narra que protocolou, em04 de maio de 2020, o pedido de aposentadoria por idade urbana n® 52364948, ainda néo apreciado pela autoridade impetrada.

Alega que a inéreia da autoridade impetrada emapreciar o requerimento formulado contraria os principios constitucionais da moralidade e eficiéncia.

Argumenta que o artigo 49 da Lein® 9.784/99 estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por igual periodo, para a Administragio Publica decidir o processo administrativo.

Ao final, requer a confirmacio da medida liminar.
Anicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

E o relatério. Decido.

Defiro a impetrante os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Cédigo de Processo Civil. Anote-se.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais presentes no artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevincia do findamento e a possibilidade de

ineficacia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenga dos requisitos legais para concessao da medida liminar.
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Os principios que regema atuagdo da Administragdo Publica, insculpidos na Constituigio Federal, dentre os quais o da legalidade e da eficiéncia, impdem o dever de uma solugéo pronta, de modo a
afastar delongas na atividade processual.

ALein9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Puiblica Federal, dispds acerca dos prazos para a pratica dos atos processuais, conforme transcrito a seguir:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

(..)

Art. 42. Quando deve ser obrigatoriamente ouvido um 6rgdo consultivo, o parecer deverd ser emitido no prazo maximo de quinze dias, salvo norma especial ou comprovada necessidade de maior prazo.
(..)

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

(..)

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida”.

7

§ 1°. Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso inistrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgdo competente.

$2° Oprazo mencionado no paragrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Portanto, cuidou a Lei do Processo Administrativo Federal de estabelecer prazos razoaveis, para evitar que o administrado aguarde indefinidamente pelo processamento e julgamento do pedido
formulado na instancia administrativa.
Nesse sentido, os acordaos abaixo transcritos:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, foi protocolado requerimento de concesséo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribui¢do em 12.12.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS,
além do prazo legal.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposigdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragéo Publica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, avia mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n° 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administrag¢do Piiblica decida a questéo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5, da Lein®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°3.048/1999, que dispoem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos
iministrativos de requeri s de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da yuia previdencidria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragéo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servico puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo infringido.

9. Néo ha condenagéo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Simulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Reexame necessdrio ndo provido”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004149-43.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA
MARCONDES, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial | DATA: 10/02/2020).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

7

1. Verificada a demora injustificada, correta a estipulagdo de prazo para que a Administragéo conclua procedi 0 inistrativo.

2. Aplicavel jurisprudéncia que assegura a razodvel duragdo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade, néo se podendo permitir que a Administragdo postergue, indefinidamente, a
concluséo de procedimento administrativo.

3. Remessa oficial a se nega provimento”. (TRF 3" Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004501-98.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES
MAIAJUNIOR, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial | DATA: 10/02/2020).

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEIN®9.784/1999.

7

1. A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo ap pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

2. A Emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢do, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Puiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no maximo 30 dias.

4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razoavel duragdo do processo, ndo sendo toleravel a
morosidade existente na apreciagdo de seus pedidos.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regido, 4* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5000952-51.2019.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA,
julgado em04/02/2020, Intimagao via sistema DATA: 07/02/2020).

“ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA — PROCESSO ADMINISTRATIVO — CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO —~ DURACAO
RAZOAVEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.

2. No caso concreto, o requerimento do beneficio de aposentadoria por idade foi protocolado em 8 de outubro de 2018. O mandado de seguranga foi impetrado em 12 de abril de 2019, quando ja superado o prazo
legal para a conclusdo da andlise administrativa.

3. A demora no processamento é injustificada. Determinada a concluséo da andlise administrativa no prazo de 30 (trinta) dias.
4. Agravo de instrumento provido, em parte”. (TRF 3" Regiao, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011956-39.2019.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PAIVA MORRISON, julgado
em24/01/2020, Intimagdo via sistema DATA:31/01/2020).
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“ADMINISTRATIVO— MANDADO DE SEGURANGA—PROCESSO ADMINISTRATIVO— CONCESSAO DE BENEFiCIOPREVIDENCIA’RIO—DURAC[ORAZOA’VEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.
2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.

3. Ar: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo estabelecido —de 45 (quarenta e cinco) —dias, é razodvel.

4. Remessa oficial e apelagéo improvidas”. (TRF 3* Regifo, 6* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000610-46.2019.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE
SOUZA, julgado em 16/12/2019, Intimago via sistera DATA:20/12/2019).

No caso emandlise, o documento id n° 37421308, paginas 01/02, comprova que a impetrante protocolou, em 04 de maio de 2020, o requerimento de aposentadoria por idade urbana n° 52364948,
ainda ndo apreciado pela autoridade impetrada, conforme extrato de movimentago processualid n® 37421325, paginas 01/02, situagdo que evidencia a ofensa as disposi¢des legais supratranscritas.

Presencio, também, o periculum in mora, pois o indeferimento da liminar implicard na manutencio da situacdo atual, em que a impetrante ¢ obrigada a aguardar, indefinidamente, a andlise do
requerimento formulado oua decisio final de mérito a ser prolatada nestes autos, o que, semduvida, significa prejuizo de dificil reparagéo, dado o carater alimentar da prestagio requerida naquela instancia.

Diante do exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada aprecie o requerimento de aposentadoria por idade urbana n° 52364948, protocolado pela impetrante em 04
de maio de 2020.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagao legal tal como acima referido.

Apbs, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011659-36.2017.4.03.6100
IMPETRANTE: TEXTILJ SERRANO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SIMONE MEIRA ROSELLINI MIRANDA - SP115915

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdo arquivados.
Sao Paulo, 27 de agosto de 2020.
14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014970-98.2018.4.03.6100

AUTOR:PANIFICADORA CEPAM LTDA

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.
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Séo Paulo, 27 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0018282-51.2010.4.03.6100
AUTOR:NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: MAURO HENRIQUE ALVES PEREIRA - SP152232

REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdio arquivados.

Séo Paulo, 27 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009227-81.2020.4.03.6183 / 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:L.N. F.
REPRESENTANTE: LISANDRANASCIMENTO DE CARVALHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE LUIS BRILHANTE CASTANHEIRA - RS80416,
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribuicdo do feito a esta 14* Vara Civel Federal.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LORENA NASCIMENTO FERRAZ em face do SUPERINTENDENTE DO INSS EM SAO PAULO, visando concessio de medida
liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o requerimento de Beneficio Assistencial a Pessoa com Deficiéncia n° 108843791, protocolado pela impetrante em 20 de fevereiro de 2020 e profira decisio
findamentada, no prazo de 10 dias, sob pena de fixagao de multa didria no valor de R$ 1.000,00, emcaso de descumprimento.

A impetrante narra que protocolou, em 20 de fevereiro de 2020, o pedido de concessio de Beneficio Assistencial & Pessoa com Deficiéncia n° 108843791, ainda niio apreciado pela autoridade
impetrada.

Alega que a inéreia da autoridade impetrada emapreciar o requerimento formulado contraria os principios constitucionais da moralidade e eficiéncia.

Argumenta que o artigo 49 da Lein® 9.784/99 estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por igual periodo, para a Administragdo Piiblica decidir o processo administrativo.
Ao final, requer a confirmacio da medida liminar.

Anicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.

E o relatério. Decido.

Defiro a impetrante os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Cddigo de Processo Civil. Anote-se.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais presentes no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de
neficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais para concesséo parcial da medida liminar.

Os principios que regema atuagdo da Administragdo Publica, insculpidos na Constituigdo Federal, dentre os quais o da legalidade e da eficiéncia, impdem o dever de uma solugéo pronta, de modo a
afastar delongas na atividade processual.

ALein9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Publica Federal, dispds acerca dos prazos para a pratica dos atos processuais, conforme transcrito a seguir:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Pardgrafo imico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

(..)

Art. 42. Quando deve ser obrigatoriamente ouvido um drgéo consultivo, o parecer deverd ser emitido no prazo maximo de quinze dias, salvo norma especial ou comprovada necessidade de maior prazo.
(..)

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

(..)
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Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigéo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida”.
$ 1°. Quando a lei néo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgdo competente.
$ 2° O prazo mencionado no paragrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Portanto, cuidou a Lei do Processo Administrativo Federal de estabelecer prazos razoaveis, para evitar que o administrado aguarde indefinidamente pelo processamento e julgamento do pedido
formulado na instincia administrativa.

Nesse sentido, os acorddos abaixo transcritos:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSOADMNISTRATIVOPREVIDENCIA'RIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PR]NCIPIODA RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGCAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, foi protocolado requerimento de concesséo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribui¢do em 12.12.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS,
além do prazo legal.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragéo Publica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5 LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢do da Republica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n° 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administra¢do Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lei n°8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispoem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos
Iministrativos de requeri de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

P

8. Inexiste amparo legal para a omissdo ativa da quia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servico puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo infringido.

9. Nao ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein®12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Reexame necessdrio néo provido”. (TRF 3* Regio, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004149-43.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA
MARCONDES, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

.

1. Verificada a demora injustificada, correta a estipulagdo de prazo para que a Administragédo conclua proc istrativo.

2. Aplicavel jurisprudéncia que assegura a razodvel duragdo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade, ndo se podendo permitir que a Administragdo postergue, indefinidamente, a
conclusdo de procedimento administrativo.

3. Remessa oficial a se nega provimento”. (TRF 3" Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004501-98.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES
MAIA JUNIOR, julgado em06/02/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/02/2020).

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEIN°9.784/1999.

Lo

1. A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe séo ap los pelos rados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

2. A Emenda Constitucional n°45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢do, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagéo”.

3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no maximo 30 dias.

4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razodavel duragdo do processo, ndo sendo tolerdvel a
morosidade existente na apreciagdo de seus pedidos.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regifo, 4* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5000952-51.2019.4.03.6128, Rel. Desenbargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA,
julgado em04/02/2020, Intimag&o via sistera DATA: 07/02/2020).

“ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA — PROCESSO ADMINISTRATIVO — CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO - DURACAO
RAZOAVEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigdo Federal.

2. No caso concreto, o requerimento do beneficio de aposentadoria por idade foi protocolado em 8 de outubro de 2018. O mandado de seguranga foi impetrado em 12 de abril de 2019, quando ja superado o prazo
legal para a conclusdo da andlise administrativa.

3. A demora no processamento é injustificada. Determinada a concluséo da andlise administrativa no prazo de 30 (trinta) dias.

4. Agravo de instrumento provido, em parte”. (TRF 3" Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011956-39.2019.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PAIVA MORRISON, julgado
em?24/01/2020, Intimagdo via sistema DATA:31/01/2020).

“ADMINISTRATIVO—MANDADO DE SEGURANCA -~ PROCESSO ADMINISTRATIVO - CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO—~ DURACAO RAZOAVEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigdo Federal.
2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.

3. Ar: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo estabelecido —de 45 (quarenta e cinco) —dias, é razodvel.

4. Remessa oficial e apelagéo improvidas”. (TRF 3* Regifo, 6* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000610-46.2019.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE
SOUZA, julgado em 16/12/2019, Intimago via sisterna DATA:20/12/2019).

No caso em analise, 0 documento id n® 36097244, paginas 01/02, comprova que a impetrante protocolou, em 20 de fevereiro de 2020, o requerimento de Beneficio Assistencial a Pessoa com
Deficiéncia n® 108843791, ainda niio apreciado pela autoridade impetrada, conforme extrato de movimentag@o processualid n° 36097247, paginas 01/02, situago que evidencia a ofensa as disposi¢des legais supratranscritas.

Presencio, também, o periculum in mora, pois o indeferimento da liminar implicara na manutengdo da situagdo atual, em que a impetrante € obrigada a aguardar, indefinidamente, a andlise do
requerimento formulado oua decisdo final de mérito a ser prolatada nestes autos, o que, semduvida, significa prejuizo de dificil reparagdo, dado o carater alimentar da prestagao requerida naquela instancia.

Deixo, por ora, de aplicar a multa pleiteada.
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Diante do exposto, defiro parcialmente a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada aprecie o requerimento de Beneficio Assistencial @ Pessoa com Deficiéncia n® 108843791,
protocolado pela impetrante em20 de fevereiro de 2020.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apbs, vista a0 Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.

Sio Paulo, 25 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0006365-48.2008.4.03.6183

AUTOR:FRANCISCO CLARO

Advogados do(a) AUTOR: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdio arquivados.

Séo Paulo, 27 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016437-44.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ANGELAMARIA BROGLIO SORAGGI
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA - SP162082

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA VILAMARIANA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ANGELA MARIA BROGLIO SORAGGI em face do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO —
VILA MARIANA, visando a concessdo de medida limnar para determinar que a autoridade impetrada analise o requerimento de copia do processo administrativo de seu beneficio de aposentadoria por idade
(NB/41/187.095.293-3), protocolo de requerimento n° 1745662207, protocolado pela impetrante em09 de julho de 2020, disponibilizando cépia integral, sob pena nuilta diaria de R$ 100,00 (cem reais).

A impetrante narra que protocolou, em 09 de julho de 2020, requerimento de copia do processo administrativo de seu beneficio de aposentadoria por idade (NB/41/187.095.293-3), protocolo de
requerimento 1 1745662207, ainda ndo apreciado pela autoridade impetrada.

Alega que a inéreia da autoridade impetrada emapreciar o requerimento formulado contraria os principios constitucionais da moralidade e eficiéncia.

Argumenta que o artigo 49 da Lein® 9.784/99 estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por igual periodo, para a Administragdo Piiblica decidir o processo administrativo.
Ao final, requer a confirmagio da medida liminar.

Ainicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

E o relatorio. Decido.

Defiro a impetrante os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 99, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil. Anote-se.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais presentes no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de
ineficicia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais para concessdo parcial da medida liminar.
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Os principios que regema atuagdo da Administragdo Publica, insculpidos na Constituigio Federal, dentre os quais o da legalidade e da eficiéncia, impdem o dever de uma solugéo pronta, de modo a
afastar delongas na atividade processual.

ALein9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Puiblica Federal, dispds acerca dos prazos para a pratica dos atos processuais, conforme transcrito a seguir:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

Paragrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

(..)

Art. 42. Quando deve ser obrigatoriamente ouvido um 6rgdo consultivo, o parecer deverd ser emitido no prazo maximo de quinze dias, salvo norma especial ou comprovada necessidade de maior prazo.
(..)

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

(..)

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida”.

7

§ 1°. Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso inistrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgdo competente.

$2° Oprazo mencionado no paragrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Portanto, cuidou a Lei do Processo Administrativo Federal de estabelecer prazos razoaveis, para evitar que o administrado aguarde indefinidamente pelo processamento e julgamento do pedido
formulado na instancia administrativa.
Nesse sentido, os acordaos abaixo transcritos:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, foi protocolado requerimento de concesséo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribui¢do em 12.12.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS,
além do prazo legal.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposigdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragéo Publica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade
processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de
requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, avia mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n° 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administrag¢do Piiblica decida a questéo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a
prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5, da Lein®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°3.048/1999, que dispoem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveem o prazo de
45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os processos
iministrativos de requeri s de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da yuia previdencidria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragéo do
processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servico puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo infringido.

9. Néo ha condenagéo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Simulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Reexame necessdrio ndo provido”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004149-43.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA
MARCONDES, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial | DATA: 10/02/2020).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

7

1. Verificada a demora injustificada, correta a estipulagdo de prazo para que a Administragéo conclua procedi 0 inistrativo.

2. Aplicavel jurisprudéncia que assegura a razodvel duragdo do processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade, néo se podendo permitir que a Administragdo postergue, indefinidamente, a
concluséo de procedimento administrativo.

3. Remessa oficial a se nega provimento”. (TRF 3" Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5004501-98.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES
MAIAJUNIOR, julgado em06/02/2020, e - DJF3 Judicial | DATA: 10/02/2020).

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEIN®9.784/1999.

7

1. A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo ap pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razodvel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Repuiblica.

2. A Emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢do, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

3. Os artigos 48 e 49, da Lei Federal n°9.784/99, dispdem que a Administragdo Puiblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes em no maximo 30 dias.

4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razoavel duragdo do processo, ndo sendo toleravel a
morosidade existente na apreciagdo de seus pedidos.

5. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regido, 4* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5000952-51.2019.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA,
julgado em04/02/2020, Intimagao via sistema DATA: 07/02/2020).

“ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA — PROCESSO ADMINISTRATIVO — CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO —~ DURACAO
RAZOAVEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.

2. No caso concreto, o requerimento do beneficio de aposentadoria por idade foi protocolado em 8 de outubro de 2018. O mandado de seguranga foi impetrado em 12 de abril de 2019, quando ja superado o prazo
legal para a conclusdo da andlise administrativa.

3. A demora no processamento é injustificada. Determinada a concluséo da andlise administrativa no prazo de 30 (trinta) dias.
4. Agravo de instrumento provido, em parte”. (TRF 3" Regiao, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011956-39.2019.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PAIVA MORRISON, julgado
em24/01/2020, Intimagdo via sistema DATA:31/01/2020).
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“ADMINISTRATIVO— MANDADO DE SEGURANGA—PROCESSO ADMINISTRATIVO— CONCESSAO DE BENEFiCIOPREVIDENCIA’RIO—DURAC[ORAZOA’VEL.

1. “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” — artigo 5, LXXVIII, da Constituigéo Federal.
2. No caso concreto, a demora no processamento é injustificada.

3. Ar: sentenga concedeu a seguranga para determinar a andlise do requerimento. O prazo estabelecido —de 45 (quarenta e cinco) —dias, é razodvel.

4. Remessa oficial e apelagéo improvidas”. (TRF 3* Regifo, 6* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000610-46.2019.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE
SOUZA, julgado em 16/12/2019, Intimago via sistera DATA:20/12/2019).

No caso emanalise, 0 documento id n® 37486302, paginas 01/02, comprova que a impetrante protocolou, em09 de julho de 2020, o requerimento de cdpia do processo administrativo de seu beneficio
de aposentadoria por idade (NB/41/187.095.293-3), protocolo n° 1745662207, ainda nfo apreciado pela autoridade impetrada, conforme extrato de movimentagdo processual id n° 37486307, paginas 01/02, situagio que
evidencia a ofensa as disposicdes legais supratranscritas.

Presencio, também, o periculum in mora, pois o indeferimento da liminar implicara na manutencéio da situagdo atual, em que a impetrante ¢ obrigada a aguardar, indefinidamente, a analise do
requerimento formulado oua decisao final de mérito a ser prolatada nestes autos, o que, semduvida, significa prejuizo de dificil reparagéo, dado o carater alimentar da prestagao requerida naquela instancia.

Deixo, por ora, de aplicar a multa pleiteada.

Diante do exposto, defiro parcialmente a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada aprecie o requerimento de copia do processo administrativo de seu beneficio de aposentadoria
por idade (NB/41/187.095.293-3), protocolo de requerimento n° 1745662207, protocolado em09 de julho de 2020.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagao legal tal como acima referido.

Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Sio Paulo, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008678-71.2020.4.03.6183 / 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:RUY CASALE
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLAISOLA CASALE - SP295566

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS - AGENCIAMONGAGUA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribuicdo do feito a esta 14* Vara Civel Federal.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por RUY CASALE emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS —AGENCIA MONGAGUA, visando a concessio de medida liminar para
determinar que a autoridade impetrada encaminhe, imediatamente, o recurso ordinario interposto pela impetrante a uma das Juntas de Recurso, para julgamento.

Alinpetrante narra que, em27 de fevereiro de 2019, interpds recurso ordindrio (protocolo n° 1052231675) em face da decisdo que indeferiu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo por
ele requerido.

Afirma que o recurso ainda ndo foi encaminhado a uma das Juntas de Recurso para julgamento, contrariando o artigo 49 da Lein® 9.784/99, o qual estabelece o prazo de trinta dias, prorrogaveis por
igual periodo, para a Administragdo Publica decidir o processo administrativo.

Argumenta, também, que a conduta da autoridade impetrada contraria o principio da razoavel duragdo do processo, previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII da Constituigdo Federal.
Ao final, requer a confirmacio da medida liminar.
Anicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

O feito foi inicialmente distribuido perante uma das Varas previdencidrias, que declinou da competéncia (id 35848378).

E o breve relatério. Decido.
Assimdetermina o artigo 1° da Lein® 12.016/2009:

“Art. 1o Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
Juridica sofrer violagao ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca”.

O presente mandado de seguranga foi impetrado em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS — AGENCIA MONGAGUA, com sede fincional na Av. Sdo Paul, i° 391,
MONGAGUA/SP.

A conmpeténcia, emmandado de seguranga, ¢ absoluta e fixada emrazio da localizagdo da sede funcional da autoridade impetrada.
Nesse sentido, os acordios abaixo transcritos:
“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA. SEDE FUNCIONAL DA

AUTORIDADE IMPETRADA. CRITERIO DE NATUREZA ABSOLUTA. OPCAO, PELO IMPETRANTE, DE AJUIZAMENTO NOS FOROS PREVISTOS NO §2° DO ARTIGO 109 DA
CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1988. IMPOSSIBILIDADE.
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1— A especialidade do mandado de seguranga torna a sede funcional da autoridade impetrada critério de fixagdo de competéncia de natureza absoluta, excepcionado apenas nos casos de competéncia origindria
dos Tribunais, sendo inaplicavel o disposto no §2° do artigo 109 da Constituicdo Federal de 1988, que faculta ao impetrante algumas opgdes de foro, como o seu domicilio, por exemplo. Precedente: TRF 3
Regido, Segunda Segdo, Conflito de Competéncian®2017.03.00.003064-6, Rel. Des. Fed. Nelton dos Santos.

11— Distingdo de critério de fixagdo de competéncia cuja leitura pode ser extraida do proprio texto constitucional, que tratou das causas em geral no inciso 1 e do mandado de seguranga no inciso VIII, ambos do
seu artigo 109, dispondo no §2°a respeito das opgdes do autor em causas propostas contra a pessoajuridica, ndo abr do, contudo, o dadlo de seguranga, em que se questiona ato de autoridade.

111 - Conflito improcedente”. (TRF 3* Regido, 1* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5008528-49.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado
em09/12/2019, Intimaggo via sistema DATA: 10/12/2019).

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. HIERARQUIA DA AUTORIDADE COATORA.
FORO COMPETENTE. SEDE DA AUTORIDADE COATORA. CONFLITO NEGATIVO IMPROCEDENTE.

1. Oartigo 109, § 2°, da Constituigdo Federal de fato prevé a possibilidade de que as agdes intentadas contra a Unido poderdo ser propostas no foro do domicilio do autor:

2. Contudo, no tocante especificamente ao Mandado de Seguranga, a jurisprudéncia tem se consolidado no sentido de que a competéncia para proc 0 do feito é de natureza absoluta e estabelecida de
acordo com a sede da autoridade coatora.

3. Isso porque a competéncia para juls ) de Mandado de Seguranga se trata de competéncia ratione personae, determinada em razdo da hierarquia da autoridade coatora, excluindo-se, por tal motivo, a
competéncia do foro do domicilio do autor:

4. No caso, havendo modificagdo quanto ao polo passivo e estando a autoridade coatora sediada em Osasco/SP, este é o foro comy  para o proc 0 do dl
5. Precedentes do TRF3, STJ e STF.

6. Conflito negativo de competéncia julgado improcedente”. (TRF 3* Regido, 2* Segdo, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5020830-13.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO
CARLOS CEDENHO, julgado em04/12/2019, Intimagao via sisterma DATA: 06/12/2019).

Diante disso, declaro a incompeténcia absoluta deste Juizo da 14* Vara Federal Civel para processar e julgar a presente agdo, pois a autoridade impetrada possui sede funcional na cidade de
Mongagua- SP, e determino a remessa dos autos a 41* Subsegdo Judicidria Federal de Sdo Vicente-SP.

Intime-se a impetrante e, decorrido o prazo para recurso, cumpra-se.

Sio Paulo, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002212-19.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: VALDENOR AMORIM ROCHA SILVA, IZABEL CRISTINABARBOSA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: VALDENOR AMORIM ROCHA SILVA - SP148159
Advogado do(a) AUTOR: VALDENOR AMORIM ROCHA SILVA - SP148159

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D n° 36136085 e seguintes: Manifeste-se a parte Autora, emréplica, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, conclusos para sentenga.

Int.

SAO PAULO, 21 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020165-62.2012.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:MARF ASSESSORIA EMPRESARIAL S/S LTDA - ME, SEBASTIAO ROBERTO CAPELLI

Advogado do(a) EXECUTADO: ULYSSES FRANCO DE CAMARGO - SP218499
Advogado do(a) EXECUTADO: ULYSSES FRANCO DE CAMARGO - SP218499

DESPACHO
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1D 31417231: aguarde-se, por ora, a intimago da parte devedora nos termos do art. 854, §2°, do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020207-79.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:ANTONIO SOARES DASILVA

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDINEI XAVIER RIBEIRO - SP119565

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéneia a parte autora acerca das contestagdes (id 37296842), para manifestagéo, emréplica, no prazo de 15 (quinze) dias tteis.

Apbs, tornemos autos conclusos para decisdo.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PRODUCAO ANTECIPADA DA PROVA (193)N° 5000538-06.2020.4.03.6100
REQUERENTE: SILVANA DOS SANTOS AMBROSOLI

Advogado do(a) REQUERENTE: MEGGIE STEFANI LECIOLI - SP392328

DESPACHO

Devera a parte autora providenciar, no prazo de 15 dias, o enderego especifico da Policia Federale INSS. Cumprida a determinago expecam-se os oficios.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.
14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021953-79.2019.4.03.6100
AUTOR:PAULO PEREIRAMARQUES

Advogado do(a) AUTOR: VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
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Trata-se de agdo, pelo procedimento comum, ajuizada em face da Caixa Econdmica Federal-CEF, objetivando a substituigdo da TR pelo INPC ou IPCA para atualizagio monetaria do saldo dos depdsitos do
FGTS.

Arespeito do tem foi proferida decisdo pelo Ministro Roberto Barroso do STF no dia 06.09.2019, nos seguintes termos: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a
rentabilidade do FGTS ainda seré apreciada pelo Supreno e, portanto, nio esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o nio reconhecimento da
repercussdo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito emjulgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miiltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito empauta
para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensdo de todos os feitos que versemsobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Dito isso, determino a suspenso do presente feito até decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal a respeito do tema.

Aguarde-se no arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5011051-33.2020.4.03.6100
EXEQUENTE:ILIDIO BENITES DE OLIVEIRAALVES

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARTA TEEKO YONEKURA SANO TAKAHASHI - SP154651, ILIDIO BENITES DE OLIVEIRAALVES - SP78507, TIAGO VIEIRA - SP286790

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da concordancia da Unido (id 35309922), homologo os calculos apresentados (id 34085071).
Expedida a requisicio de pagamento, dé-se ciéncia as partes para manifestagdo quanto ao seu teor, nos termos da Resolugdo 458/2017 do CJF.

Int.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024044-79.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ELLIS FEIGENBLATT

Advogados do(a) EXEQUENTE: VICTOR ANDRADE MESQUITA - SP397549, ELLIS FEIGENBLATT - SP227868

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Autorizo a transferéncia bancaria do valor de R$ 3.584,00 depositados na conta CEF 0265 / 005 / 86411168-4, conforme 1D n° 27861083, em conformidade com o artigo 906, paragrafo tnico, do CPC,
observando-se os dados informados emID n° 35762761.

Oficie-se a instituigdo financeira depositaria, que devera atentar para a dedugio da aliquota do Imposto de Renda, a ser calculada no momento da transferéncia, informando, por fim a este juizo, a efetivagio da
operagdo exclusivamente via email institucional da Vara: civel-seOe-varal4@trf3 jus.br.

Int. Cumpra-se.
Sao Paulo, 24 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017987-43.2012.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:NEURA BIASIN
Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNO FERREIRA DE FARIAS - SP324698, DANIELRODRIGO DE SAE LIMA - SP152978

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Aguarde-se sobrestado o julgamento dos Embargos n° 0020847-12.2015.4.03.6100.

Sa0 PAULO, 24 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013118-68.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIAHELOISA GARCIA

Advogado do(a) AUTOR: JACKELINE COSTA BARROS - SP152212

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

I3-se ciéneia a parte autora acerca da manifestagdo da Unidio Federal, noticiando o cumprimento da tutela de urgéncia deferida para restabelecer o beneficio de penséo especial de ex-combatente em cunulagdo com
beneficio previdenciario (id 37531986).

No prazo legal, digamas partes se pretendemproduzir provas. Emcaso positivo, justificar.

Int.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5022059-75.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:NEIDE MARIAADRIANO DA SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: HAROLDO ALUYSO DE OLIVEIRA VELOSO - SP227646

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Observo que, de fato, o beneficio da gratuidade de justiga foi deferido a Exequente as fls. 56 dos autos originarios.

Assimsendo, mantenho a decisdo 1D n® 23398464 no tocante a condenagéo da mesma emhonorarios advocaticios, com findamento no art. 90, § 1° do Codigo de Processo Civil.
Entretanto, tal obrigagdo ficara sob condi¢io suspensiva de exigibilidade por 5 (cinco) anos, nos termos do art. 98, § 3° do Cédigo de Processo Civil

Expega-se a Requisicao de Pagamento, nos termos da Resolugio 458/2017 do CJF, observando-se os dados informados em 1D 1’ 24956780.

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 25 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019755-62.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:SAMANTHAALVES CAFERO, VALDIR CAFERO
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Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100

DESPACHO

Coligida uma nova memoria de célculos, intime-se a credora para, no prazo de 10 dias, requerer o que de direito.
Nossiléncio e ausentes bens penhoraveis, suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, 111, §§ 1°,2°e4°,do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015716-92.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SUPERMERCADOS MAMBO LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALDREIAMARTINS - SP172273

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SUPERMERCADOS MAMBO LTDA. em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando a concessdo de medida liminar para autorizar a impetrante a niio se submeter ao recolhimento das contribuigdes a0 FNDE (salArio-
educagdo), INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE, apos a Emenda Constitucional n° 33/2001, suspendendo-se a exigibilidade dos referidos créditos tributarios, nos termos do artigo 151, inciso IV, do Cédigo Tributario
Nacional. De forma subsididria, requer afastar a exigéncia da contribuigio emtela na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) salérios-minimos.

Aimpetrante narra que esta sujeita ao recolhimento das contribuicdes destinadas ao FN DE (salario-educacdo), INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE, as quais possuemcomo base de calculo o total
das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados.

Alega que o artigo 149, paragrafo 2°, inciso 111, alinea “a”, da Constituicdo Federal, coma redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 33/2001, prevé umrol taxativo de bases de célculo para as
contribuicdes discutidas na presente demanda, a saber: faturamento, receita bruta, valor da operago ou valor aduaneiro, ndo incluindo a folha de salrios e demais rendimentos como possivel base de calculo para tais
contribuicdes.

Sustenta a inconstitucionalidade superveniente das contribuicdes devidas a terceiros, ante a incompatibilidade de sua base de calculo coma Constituicdo Federal.

Emrelagdo ao pedido subsididrio, alega que o artigo 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/81, expressamente limitou a base de calculo das contribuicdes devidas a terceiros a vinte vezes o maior saldrio-
minimo vigente no pais e o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86, posteriormente, excluiu a limitagdo apenas para as contribuigdes previdencidrias.

Afirma que a autoridade impetrada exige o recolhimento das contribuigdes destinadas a terceiro sobre o valor total da folha de pagamento, desconsiderando o limite de vinte salérios-minimos imposto
pelo artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Ao final, requer a concessdo da seguranga para assegurar seu direito:
a) de ndo se submeteremao recolhimento das contribuigdes ao FN DE (salério-educagio), INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE;

b) ao crédito dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos, atualizados pela SELIC, mediante a compensagdo com quaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil oua
restituigdo (administrativa ou judicial).

A inicial veio acompanhada de procuragio e de documentos.

Na decisdo id n° 37215323, foi concedido o prazo 15 dias para comprovar o recolhimento das custas judiciais devidas. Intimada, a impetrante apresenta comprova o recolhimento das custas (id
37527636).

E o relatério. Fundamento e decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais previstos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, quais sejamy, a relevancia do findamento e a possibilidade de
ineficacia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, ndo observo a presenga dos requisitos legais.
Assimdispde a Lein’ 8.029/90:
“Art. 8°(..)

§3° Para atender a execugdo das politicas de apoio as micro e as pequenas empresas, de promogao de exportagdes, de desenvolvimento industrial e de promogdo do setor museal, fica instituido adicional as
aliquotas das contribuigées sociais relativas as entidades de que trata o art. 1°do Decreto-Lei n°2.318, de 30 de dezembro de 1986, de: (Redagdo dada pela Medida Proviséria n® 850, de 2018

a) um décimo por cento no exercicio de 1991; (Incluido pela Lei n°8.154, de 1990)
b) dois décimos por cento em 1992; e (Incluido pela Lei n°8.154, de 1990)

¢) trés décimos por cento a partir de 1993. (Incluido pela Lei n°8.154, de 1990)
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$4°0 adicional de contribuicdo a que se refere o § 3° serd arrecadado e repassado mensalmente pelo orgdo ou entidade da administracdo puiblica federal ao Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas -Sebrae, a Agéncia de Promocgio de Exportagoes do Brasil - Apex-Brasil, a Agéncia Brasileira de D Ivi) Industrial -ABDI e a Agéncia Brasileira de Museus - Abram, na propor¢do de
setenta e nove inteiros e setenta e cinco centésimos por cento ao Sebrae, doze inteiros e vinte e cinco centésimos por cento a Apex-Brasil, dois inteiros por cento a ABDI e seis por cento a Abram. (Redagio
dada pela Medida Proviséria n® 850, de 2018) . — grifei.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercusséo geral no Recurso Extraordinario n° 630.898/RS, que possui como tema “referibilidade e natureza juridica da contribuigdo para o
INCRA, emface da Emenda Constitucional n° 33/2001” e no Recurso Extraordinario n® 603.624/SC, como tema “indicago de bases econdmicas para delimitagio da competéncia relativa a instituicao de contribuigdes sociais
e de intervengéo no dominio econdmico, apos o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001”, os quais se encontrampendentes de julgamento.

Temrse, assim, que a questdo submetida a apreciagdo do Supremo Tribunal Federal refere-se a suposta inconstitucionalidade superveniente das contribuicdes a0 SEBRAE ¢ ao INCRA, em face da
Emenda Constitucional n® 33/2001, que acrescentou o paragrafo 2° ao artigo 149, da Constituigdo Federal, explicitando a base de célculo das contribuigdes de intervengéo no dominio econdmico (CIDE).

Abase de calculo das contribuicdes discutidas na presente agdo ¢ a "folha de salarios", estando sujeitas, portanto, as regras do artigo 149, da Constituigdo Federal.
Eis aredagdo do artigo 149, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal:

“Art. 149.[...]

§ 2°As contribuigdes sociais e de intervengéo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo :|...]

111 - poderdo ter aliquotas:

a) advalorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada”.

Pela interpretagdo que se quer conferir ao artigo mencionado, poderiam as contribuigdes objeto da presente demanda ter por base de célculo tdo-somente o faturamento, a receita bruta ou valor de
operagdo ou o valor aduaneiro, na hipétese de importagao.

Entretanto, ¢ reiterado o entendimento jurisprudencial no sentido de que o referido rol tem carater meramente exemplificativo, de sorte que o Texto Constitucional elenca a possibilidade de adogéo de
algumas bases de calculo, semque haja explicita restri¢do ao reconhecimento de outras.

Ressalte-se que, no artigo 149, § 2°, inciso 111, "a’, da Constituigéio Federal, ao tratar das aliquotas das referidas contribuigdes, constou a expressao "poderdio", ficando afastado qualquer comando de

obrigatoriedade.
Cumpre destacar, também, que ¢ principio basilar de hermenéutica juridica aquele segundo o quala leindo contémpalavras indteis: verba cum effectu sunt accipienda.
Deveras, extrai-se da licdo de Carlos Maximiliano ("in" Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 2011: Forense, 20" edigdo) o seguinte:

“Verba cum effectu, sunt accipienda: “Néo se presumem, na lei, palavras imiteis.” Literaly : “Devem-se compreender as palavras como tendo alguma eficdcia.”

As expressdes Direito interpretam-se de modo que ndo resultem frases sem significagdo real, vocabulos supérfluos, ociosos, initeis.

Pode uma palavra ter mais de um sentido e ser apurado o adaptavel a espécie, por meio do exame do contexto ou por outro processo, porém a verdade é que sempre se deve atribuir a cada uma a sua razdo de ser, o
seu papel, o seu significado, a sua contribui¢do para precisar o alcance da regra positiva (2). Este conceito tanto se aplica ao Direito escrito, como aos atos juridicos em geral, sobretudo aos contratos, que sdo leis
entre as partes.

Da-se valor a todos os vocabulos e, principalmente, a todas as frases, para achar o verdadeiro sentido de um texto (3); porque este deve ser entendido de modo que tenham efeito todas as suas provisoes, nenhuma
parte resulte inoperativa ou supérflua, nula ou sem significacdo alguma’”.

Nesta linha, consagrou entendimento o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
“AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. CONTRIBUICOES PARA O INCRA E SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Emenda Constitucional n® 33/01 ndo delimitou, com exclusividade, a base material de incidéncia das contribui¢des sociais gerais e de intervengdo sobre o dominio economico, de modo que néo se vé
inconstitucionalidade na incidéncia sobre a folha de saldrio. Assim, acerca da suposta inconstitucionalidade da cobranga da contribui¢do ao INCRA e ao SEBRAE, nenhuma razdo assiste a parte autora na
medida em que suas alegagdes contrariam frontalmente o entendimento jurisprudencial consolidado nas Cortes Superiores.

2. Agravo interno improvido™ (TRF 3* Regiio, 6* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5008840-29.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em
09/03/2020, Intimagao via sistema DATA: 17/03/2020).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. APELACAO EM ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). SEBRAE. ABDI. APEX-BRASIL.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. AFASTADO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA.
APELACAO DA UNIAO PROVIDA EM PARTE. Afastada a alegagéo da apelante, quanto a existéncia de litisconsorcio passivo necessdrio entre a UNIAO e o SEBRAE, a ABDI e a APEX-BRASIL. Isso
porque as pessoas juridicas que rep sdo apenas destinatdrias das contribuicdes referidas no feito, cabendo a Unido a sua administragdo. Dessa forma, com excegdo da Unido, os demais carecem de
legitimidade para figurar no polo passivo da presente demanda. O cerne do recurso em exame é a tese de que, com o advento da Emenda Constitucional 33/2001 - que acresceu o § 2° ao artigo 149 da Constitui¢do
Federal, houve positivagéo de rol exemplificativo das bases de cdlculo imponiveis para as contribuigdes interventivas (CIDEs), mencionadas no caput. Segundo a apelante, uma vez que as contribuigdes
destinadas ao SEBRAE, APEX, ABDI, possuem status de contribui¢do de intervengdo no dominio econémico, as referidas contribuigdes podem ter base de cdlculo e sujeito passivo definidos em lei ordindria —
concluindo-se pela constitucionalidade da exagdo. De fato, o preceito constitucional ndo é proibitivo no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado, no artigo 149,
ndo foi o de restringir a agdo do legislador; como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que
ficam de logo asseguradas para a imposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem.
Precedentes. Em resumo, inexiste qualquer incompatibilidade de natureza constitucional entre a base de calculo (folha de saldrios) da contribuicdo combatida e as bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°,
inciso 11, alinea “a”’, do texto constitucional. As contribuigdes de intervengdo no dominio econémico podem, certamente, incidir sobre a folha de saldrios. Invertido o onus da sucumbéncia. Apelagdo da Unido
provida em parte”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5013825-41.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em
05/03/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/03/2020).

“MANDADO DE SEGURANGA. APELACAO DA IMPETRANTE. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PARA O (SEBRAE). CONSTITUCIONALIDADE DA BASE DE CALCULO. EC
33/2001. PELO NAO PROVIMENTO DA APELAGCAO.

1. De acordo com o artigo 240 da Constitui¢do Federal, ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuigbes compulsérias dos empregadores sobre a folha de saldrios, destinadas a entidades privadas
de servigo social e de formagdo profissional vinculadas ao sistema sindical.

2. In casu, o presente recurso de apelagdo ressalta a a tese de que, com o advento da Emenda Constitucional 33/2001 - que acresceu o § 2° ao artigo 149 da Constitui¢do Federal, houve positivagdo de rol taxativo
das bases de cdlculo imponiveis para as contribuicdes sociais, interventivas (CIDEs) e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, mencionadas no caput. Assim, segundo a apelante, uma vez que as
contribuigdes sociais destinadas a Terceiras Entidades (SEBRAE) sdo calculadas sobre a folha de saldrios, base alheia ao rol numerus clausus do § 2°, do artigo 149, CF, haveria que se concluir que tais valores
sdo, presentemente, inexigiveis.

3. 0§ 2°do artigo 149 da Constitui¢do Federal néo é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado ndo foi o de restringir a agdo do legislador, como
sempre se fez relativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicdo
fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem.

4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, presentemente, estd orientada em sentido contrdrio a pretensdo do(a) apelante. A jurisprudéncia desta Corte estd consolidada a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de saldrios como base de

cdlculo das contribuicdes referidas no caput do artigo 149 da Constitui¢do Federal, frente a Emenda Constitucional 33/2001.

5. Inexiste qualquer incompatibilidade de natureza constitucional entre a base de cdlculo (folha de saldrios) das contribui¢des combatidas e as bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea
“a”, do texto constitucional. Assim, as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio economico podem, certamente, incidir sobre a folha de saldrios.

6. Apelagdo desprovida” (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5004439-57.2018.4.03.6130, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 06/03/2020,
Intimag3o via sisterma DATA: 09/03/2020)
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“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO DE APELACAO. CONTRIBUIGAO AO SEBRAE E AO INCRA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES PARAESTATAIS.
CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2° INC. I1I, “A”, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A legitimidade para figurar no polo passivo da demanda é somente da Unido Federal (Fazenda Nacional). A matéria abordada nos autos diz respeito a incidéncia de contribuigdo sobre parcelas da remuneragdo.
Assim, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil afiscalizagéo e a cobranga dos tributos em questdo, tendo as entidades terceiras, as quais se destinam os recursos arrecadados, mero interesse econémico, mas
ndo juridico.

2. Reconhecida, de oficio, a ilegitimidade passiva do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA) e do Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE).

3. Segundo entendimento jurisprudencial consolidado nos Tribunais Federais e nesta Corte, é exigivel a contribui¢do destinada ao SEBRAE e ao INCRA, inclusive apds o advento da EC 33/2001. A nova redagéo

do artigo 149, § 2, da CF/88, prevé, tdo somente, alternativas de bases de cdlculo para as contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas,
sem o proposito de estabelecer proibigdo de que sejam adotadas outras bases de cdlculo. Precedentes.

4. A nova redagdo constitucional leva a compreensdo de que as bases de calculo para as contribuigdes especificadas no artigo 149, § 2°, inc. 111, da Constituigdo, incluido pela EC n°33/2001, sdo previstas apenas
de forma exemplificativa e néo tém o conddo de retirar a validade da contribuicdo social ou de intervengdo do dominio econdmico incidente sobre a folha de pagamento.

5. Caso acolhido o raciocinio da apelante, a redagdo do art. 149, § 2°, da Constitui¢do — que faz clara referéncia as contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econémico —, obstaria, inclusive, a incidéncia
de contribuigdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, em violagdo a disposigdo constitucional expressa do art. 195, inc. I, a da CF/88.

)

6. Julgada extinta a agéo, sem resolugéo do mérito, em relagdo ao SEBRAE e ao INCRA, em face da ilegiti le passiva das entidades, nos moldes do art. 485, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil.

7. Negado provimento ao recurso de apelagdo”. (TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv - APELAGAO CIVEL - 5000235-62.2017.4.03.6143, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS
NOGUEIRA, julgado em 14/02/2020, Intimagao via sistema DATA: 19/02/2020).

Quanto ao pedido subsididrio formulado pela impetrante, na época da edicdo da Lein® 6950/81, as fontes de custeio da Previdéncia Social eram disciplinadas pelo artigo 69 da Lein® 3.807/60, nos
seguintes termos:

“Art. 69. O custeio da previdéncia social serd dido pelas contribuicdes:
1 - dos segurados empregados, avulsos, tempordrios e domésticos, na base de 8% (oito por cento) do respectivo saldrio-de-contribuigéo, nele integradas todas as importancias recebidas a qualquer titulo;

11 - dos segurados de que trata o § 2° do artigo 22, em percentagem do respectivo vencimento igual a que vigorar para o Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do Estado, com o acréscimo de 1% (um
por cento), para o custeio dos demais beneficios a que fazem jus, e de 2% (dois por cento) para a assisténcia patronal;

111 - dos segurados auténomos, dos segurados facultativos e dos que se encontrem na situagdo do artigo 9°, na base de 16% (dezesseis por cento) do respectivo saldrio-de-contribuicdo;
1V - dos servidores de que trata o pardgrafo vinico do artigo 3°, na base de 4% (quatro por cento) do respectivo saldrio-de-contribuicdo;
V - das empresas, em quantia igual a que for devida pelos segurados a seu servigo, inclusive os de que tratam os itens I1 e I11 do artigo 5°, obedecida, quanto aos autonomos, aregra a eles pertinente;
)"
Assimestabeleceu o artigo 4° da Lein’® 6.950/81:
“Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paragrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

O artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 alterou o calculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, prevista no artigo 69, inciso V, da Lein® 3.807/60, afastando o limite de vinte salarios-
minimos, in verbis:

“Art. 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n°6.950, de 4 de
novembro de 1981

Embora a alteragdo realizada pelo artigo supramencionado tenha mantido incolume a limitagdo de vinte salarios-minimos para célculo das demais contribuicdes previstas na Lei n® 3.807/60, a Lein®
8.212/91 estabeleceu nova disciplina acerca da organizagdo da Seguridade Social e de seu plano de custeio, inclusive emrelagéo aos limites do salario-de-contribui¢éo, revogando todas as disposicdes em contrario, dentre as
quais, o artigo 4°, caput e paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Destarte, o limite maximo do salario-de-contribuigio fixado emvalor correspondente a vinte salarios-minimos para calculo das contribuigdes devidas a terceiros teve vigéncia até 25 de outubro de 1991,
ouseja, noventa dias apos a edicdo da Lein® 8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal.

Nesse sentido, 0 acorddo abaixo transcrito:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM/}PELAC/TO, ARTIGO 557, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCOES DE TERCEIROS. TETO LIMITE DE 20
(VINTE) SALARIOS MINIMOS PARA O SALARIO DE CONTRIBUICAO (DECRETO LEI N° 2.318/86). AGRAVO LEGAL IMPROVIDO, MANTENDO-SE A DECISAO UNIPESSOAL DO
RELATOR QUE ADOTOU A TECNICA PER RELATIONEM.

1. E vdlida a decisdo unipessoal de relator; tomada com base no art. 557 do CPC, que adotou a técnica per relationem amplamente utilizada nas Cortes Superiores.

2. A Lei 6.950/81 estabeleceu que as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuicdes destinadas ao INPS.

3. A disposigdo do Decreto-Lei n° 2.318/86 removeu o limite somente para o cdlculo da contribui¢do da empresa. Isto foi necessdrio, pois a contribui¢do da empresa era equivalente a do trabalhador, em
conformidade com a disposi¢do contida no inc. V do art. 69 da Lei n° 3.807/60, com redagéo dada pela Lei n° 6.886/80. Note-se que o teto de saldrio-de-contribui¢do para a contribuigdo do trabalhador continuou

em vigor mesmo apos a edi¢do do mencionado dispositivo.

4. Houve remogdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, como consequéncia logica o limite para as contribuigdes a terceiros permaneceu, visto que nem o caput do artigo,
nem o pardgrafo vinico foram revogados.

5. Em sintese, a eficdcia do paragrafo vnico do art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi preservada, tendo em vista que o caput do dispositivo permaneceu produzindo efeitos juridicos; apenas deixou de ser aplicado para o
cdlculo do montante devido pelas empresas.

6. Dessa forma, conclui-se que a disposi¢éo contida no Decreto-Lei n° 2.318/86 ndo alcangou as contribuigdes relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais
permaneceu até 25/10/1991, noventa dias apds a edigo da Lein®8.212/91, que no § 5°de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitagdo do saldrio-de-contribuicdo, revogando por completo o art. 4°da
Lein®6.950/81". (TRF 3" Regido, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 1419144 - 0019143-96.1994.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM
DI SALVO, julgado em10/12/2015, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/12/2015).

Emface do exposto, indefiro a medida liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizago legal tal como acima referido.

Apbs, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, 25 de agosto de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/08/2020  227/1085



14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0030375-03.1997.4.03.6100
EXEQUENTE:NEUSA BASSETTO, MAURICIO ALVAREZ MATEOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURICIO ALVAREZ MATEOS - SP166911
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: ROGERIO AUGUSTO DA SILVA - SP207650

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo, interpostos Caixa Econdmica Federal em face da decisdo proferida no id 27075075, alegando a existéncia de omissdo por ndo ter sido considerado que foi realizado
deposito emgarantia (id 27373413).

Intimada, a parte contraria ofereceu contrarrazdes no id 28854632.
E o relatério. Decido.
E inequivoco que a ora embargante questiona, na verdade, a aplicagiio das normas de regéncia ao caso concreto, exame somente possivel através de recurso pertinente junto a instancia superior.

Insurge-se a CEF contra a multa de 10% (dez por cento) e os honorarios advocaticios aplicados sobre o valor ndo depositado, confessando, por outro lado, que fard o deposito dos valores ainda devidos
(principal, segundo apurado pela contadoria judicial), mais os honordrios advocaticios incidentes sobre tal quantia. Havendo saldo a ser depositado, ndio prospera a tese ventilada.

O valor tido por controverso pela CEF foidepositado espontaneamente emconta vinculada, sob a titularidade de parte diversa da presente execugdo de honorérios sucumbenciais.

Sendo assim, na verdade, o que pretende a parte embargante ¢ a reforma da decisdo atacada, tentando, por meio processual inadequado, alterar o seu contetido, o que € incompativel coma fungio integrativa
dos embargos declaratdrios.

Posto isso, nego provimento aos embargos de declaragdo, mantendo a decisio tal como foi lancada.

1d. 28239644. Aguarde-se o decurso do prazo recursal, uma vez que, os honorérios sucumbenciais fixados na decisio recorrida em desfavor de ambas as partes serdo descontados dos valores depositados
neste feito.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023211-69.2006.4.03.6100

SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SUCEDIDO: BCV - BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A
Advogados do(a) SUCEDIDO:ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714, JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRAROLIM - SP76921-A

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenca referente a honorarios advocaticios formulado pela Unido Federal (id 23767299).

A parte executada ofereceu impugnagdo (id 27813005).

A Uniio requereua homologagao da desisténcia do cumprimento de sentenga (id 28333117).

Posto isso, julgo procedente a impugnagdo.

Fixo os honorérios em 10% do valor da causa atribuida a impugnagao, nos termos do art. 85, §1°, §2°, §3°, I, do CPC, emdesfavor da Unido Federal.

A vista da concordancia da parte autora (id 27427391) comos valores indicados pela Unidio nos ids 23767300 ¢ 28333117, oficie-se a Caixa Econdmica Federal para que converta parcialmente emrenda a
favor da Unido os valores de R$ 145.714,76 e R$ 45.107,08 (emjaneiro de 2019), depositados judicialmente na conta n. 0265.280.00242292-4 (id 27427392).

Sem prejuizo, informe a parte autora os dados de conta bancaria (banco/agéncia/conta/CPF ou CNPJ) de sua titularidade para a transferéncia bancaria do saldo remanescente, autorizada pelo artigo 906,
paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, dispensando-se assima expedigdo do alvara de levantamento.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016022-61.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: GLOBALBRASIL- TECNOLOGIA EM QUIMICA E MODA LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME TILKIAN - SP257226, PAULO ANTONIO RAMIREZ ASSAD - SP296883

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Nos termos do artigo 151, inciso I1, do Cédigo Tributério Nacional, o depdsito do valor do débito ¢ faculdade do contribuinte e, desde que integral, suspende a exigibilidade do crédito tributario. Logo, por
ser decorréncia legal ndo se faznecessaria declaragéo judicial para o reconhecimento de tal suspensao.

Assim, concedo o prazo de 5 (cinco) dias, para que a autora proceda a realizagio do deposito judicial.
Cumprida a determinagdo supra e efetivado o depésito pela autora, cite-se a Unidio Federal.

Semprejuizo do prazo para apresentagdo da defesa, a Unidio devera, no prazo de 72 horas, analisar a suficiéncia do depdsito e, se 0 caso, proceder a liberagdo das mercadorias, conquanto inexistente a
possibilidade de aplicacdo da pena perdimento das mercadorias por eventual fraude.

Int., comurgéncia.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015483-07.1988.4.03.6100
AUTOR:ARTHUR DE CASTRO AGUIAR

Advogado do(a) AUTOR: PAULO NELSON DO REGO - SP87559

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agdo de desapropriagdo indireta, em fase de cumprimento de sentenca, comdecisio transitada emjulgado.

Foiproferida sentenga de extingo (fls. 421/425).

A parte exequente interpds Apelagdo (fls. 428/442), tendo o E. TRF da 3* Regidio dado provimento ao recurso, conforme Acérdéo acostado as fls. 460/464v, complementado pelos das fls. 475/478.
Renmetidos os autos & Contadoria Judicial, foramapresentados os calculos (fls. 489/490).

Ante a impugnacio da Unido, os autos retornarama Contadoria, que ratificou os calculos oferecidos (id 26995939).

Intimada, a parte exequente requereua homologagao da conta (id 27707321), enquanto a Unizio requereu a homologagéo dos calculos por ela apresentados (id 29423226).

Decido.

A Contadoria ¢ 6rgdo auxiliar do Juizo, dotada de f¢ ptblica, caracterizando-se pela imparcialidade e equidistancia das partes cujas contas gozamde presungdo de veracidade e legitimidade em hipoteses de
divergéncia entre as contas apresentadas pelas partes litigantes.

Nesse contexto, verifico que os célculos efetuados pelo Contador Judicial nas fls. 489/490 se restringem a aplicagdo do teor da decisdo transitada em julgado, conforme € possivel observar pelas notas de
esclarecimento feitas no demonstrativo numérico elaborado, razio pela qual, homologo o célculo efetuado, acolhendo integralmente a fundamentagao desta decisao.

Requeira a parte exequente o qué de direito, devendo, para a expedicdo de oficio requisitdrio, fornecer nome do patrono que devera constar no oficio, bem como o niimero do seu RG, CPF e telefone
atualizado do escritorio, no prazo de quinze dias.

Apbs, se emtermos, expega-se o oficio requisitorio, a disposi¢éo do Juizo, nos termos da Resolugéo 458 do CJF, observando-se os calculos acolhidos.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015349-68.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: TABORDA SIMOES SOCIEDADE DEADVOGADOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO
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DESPACHO

No prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito, emende a parte impetrante a inicial para fins de atribuir valor a causa compativel com o beneficio econdmico almejado, bem como comprove o

recolhimento das custas judiciais complementares devidas, emconformidade como valor da causa retificado.

Apbs, cumpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para decisio.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015212-46.1998.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:FUNDACAO DE ESTUDOS E PESQUISAS AQUATICAS - FUNDESPA
Advogado do(a) EXECUTADO:ANNA FLAVIA DEAZEVEDO IZELLI GRECO - SP203014-B

DESPACHO

Ante a manifestagdo da Unio (id 37255266), venhamos autos conclusos para extingdo.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013433-33.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: MBS PARTNERS CORRETORA DE SEGUROS E CONSULTORIA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE GAZOLA VIEIRAMARQUES - MS17213-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILSAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o requerido no id 37211312, devendo a secretaria providenciar a exclusdo das pegas.
Ap6s, remetamrse os autos ao E. TRF, conforme id 35858461.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000438-20.2012.4.03.6100

AUTOR:ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: CAMILA KUHLPINTARELLI - SP299036, MELISSA DI LASCIO SAMPAIO - SP215879

REU:IRMAOS GALEAZI LTDA, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES, GALPAR ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, SALUM ABDALLA

CONSTRUCOES PARTIC EADMINISTRACAO LTDA, MUNICIPIO DE SAO PAULO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgacao: 28/08/2020  230/1085



Advogados do(a) REU: CARLOS EDUARDO GALIAZI MERLO - SP216018, JOAO ARMANDO DE LIMATORTORELLI - SP53878

Advogados do(a) REU: CARLAANDREIAALCANTARA COELHO PRADO - SP188905, LUIZ ALBERTO TEIXEIRA - SP138374, MARIA EUGENIA DE CARVALHO SALGADO - SP73484,
MELISSADI LASCIO SAMPAIO - SP215879

Advogados do(a) REU: CARLOS EDUARDO GALIAZI MERLO - SP216018, JOAO ARMANDO DE LIMA TORTORELLI - SP53878

Advogados do(a) REU: CARLAANDREIAALCANTARA COELHO PRADO - SP188905, LUIZ ALBERTO TEIXEIRA - SP138374

Advogado do(a) REU: LILIANA MARIA CREGO FORNERIS - SP100212

DESPACHO

1d 36716553: Ante a auséncia de prejuizo, desnecessaria nova insergdo das plantas indicadas conforme ordem originaria. Diante da alegacdo de inexisténcia de digitalizagdo da planta de .91, providencie a
secretaria a verificagdo, anexando-a, se necessario.

Apds, retornemos autos conclusos para apreciagio do embargos declaratérios comrelagio a sentenga proferida.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0016300-56.1997.4.03.6100
EXEQUENTE:MARIA DO ROSARIO CAVALCANTI WANDERLEY, MARIA DA GLORIA DO NASCIMENTO SZYROKYJ, ALMENTE GOMES SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO -
SP137600
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Autorizo a transferéncia bancaria dos valores indicados emID n° 35144194, emconformidade como artigo 906, paragrafo tmico, do CPC, observando-se os dados fornecidos emID n° 35629448.

Oficie-se a instituigdo financeira, nos termos do art. 262, paragrafo 2° do Provimento CORE 1/2020, devendo esta comunicar a efetivagdo da operagao exclusivamente via email institucional da Vara: civel
see-varal4@trf3.jus.br.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0024113-13.1992.4.03.6100

AUTOR: TRANSPORTADORA PRINCESA DA SERRA LTDA - ME, JOSE BOSCO BOTUCATU - ME, FABIO JOSE DE OLIVEIRA & CIA LTDA - ME, GERVASIO DE ZANETI BENETOM -
ME, IRMAOS LAURENTI & CIA. LTDA - EPP, VINIPLAS IND E COM DE ARTEFATOS PLASTICOS LTDA, COMERCIALMADEIREIRA CAPUCHI LTDA - ME, FRANGO FORTE
PRODUTOS AVICOLAS LTDA, MOSVINILINDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS LTDA, MAGRILCOM DE MAQUINAS EIMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA - ME,
HUMBERTO DIONISIO GOLDONI & FILHO LTDA - ME, OSVALDO REGONHA & FILHO LTDA. - ME, IRMAOS TIVERON LTDA - EPP, ANTONIO & FRANCISCO SCUDELER LTDA -
EPP,AZEVEDO E RANGEL LTDA, UGUETTO & CIA. LTDA - EPP, ZANELLA MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA - ME, SUPERMERCADO NOVAES LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR:JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR:JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR:JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR:JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1d 29916785. Anote-se a penhora no rosto dos autos.

Informe a parte autora os dados de conta bancaria (banco/agéncia/conta/CPF ou CNPJ) de sua titularidade para a transferéncia bancaria autorizada pelo artigo 906, paragrafo tmico, do Codigo de Processo
Civl, dispensando-se assima expedicdo do alvara de levantamento.

Fls. 2274. Tendo em vista o legitimo direito da parte exequente de levantar os valores correspondentes as decisdes transitadas em julgado e considerando a necessidade de atender a protego do interesse
publico emsituagdes como a presente, intime-se a Unido Federal para que, no prazo de 30 (trinta) dias, providencie eventual penhora no rosto destes autos referente aos valores depositados.
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Oficie-se a CEF para que informe o saldo atualizado das contas vinculadas ao presente feito.
Apds, nova conclusio.
Cumpra-se. Intime-se.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020956-33.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: GASPAR NORIAKI MATSUMOTO

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO ROBERTO DOS SANTOS BELETATO - SP357957

DESPACHO

1D 28652681 diga a Unio, no prazo de 10 dias, sobre a proposta formulada pela devedora.
Oportunamente sera apreciada a petigao ID 29597680.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0029389-97.2007.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIAPRIVADA SA
Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959, VANESSAINHASZ CARDOSO - SP235705

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Nao impugnada a execugio, prossiga-se nos termos do art. 535, §3°, do CPC.

Requeira a parte credora o qué de direito, devendo, para a expedigdo de oficio requisitorio, fornecer nome do patrono que devera constar no oficio, bem como o niimero do seu RG, CPF e telefone atualizado do
escritdrio, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, se emtermos, expega-se o oficio requisitdrio, nos termos da Resolugdo 458 do CJF.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001300-98.2006.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: TECPER FUNDACOES E GEOTECNIA EIRELI

Advogado do(a) EXECUTADO: EUGENIO REYNALDO PALAZZI JUNIOR - SP128126
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DESPACHO

1D 25163604: Defiro.

Transfiran-se os ativos financeiros constritos a uma conta a disposigéo do juizo, na agéncia 0265 da Caixa Econdmica Federal - CEF.
Apbs, expeca-se oficio a CEF, para que proceda a operagdo de conversao emrenda, através de guia DARF, codigo receita 2864.
Convertido o valor emrenda, intime-se a Uniio, para que dé regular andamento ao feito.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012040-73.2019.4.03.6100
AUTOR:SOUZA LIMA SEGURANCA PATRIMONIALLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO LASAS LONG - SP331249

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Séo Paulo, 27 de agosto de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003681-03.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: PARIMAQ COMERCIO DE MAQUINAS,PECAS EASSESSORIA TECNICA DE MAQUINAS LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO SILVADOS SANTOS - SP286755

REU: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194

DESPACHO
Dé-se ciéncia a parte autora acerca das contestagdes (id 34385075), para manifestagdo, emréplica, no prazo de 15 (quinze) dias tteis.

Ap6s, tornemos autos conclusos para decisdo.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001409-70.2020.4.03.6121

IMPETRANTE: BENEDITO JOEL DA SILVA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: SIMONE MICHELETTO LAURINO - SP208706

IMPETRADO: CHEFE CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTEI -
CEAB/RD/SR I, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Abra-sevistaao INSS e MPF.

Apos, os autos serdo encaminhados conclusos para sentenga. Int.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024518-87.2008.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: EMBRASE EMPRES A BRASILEIRA DE SEGURANCAE VIGILANCIA LTDA. - EM RECUPERAGAO JUDICIAL

DESPACHO

1D 34119212: Anote-se.

Intime-se, via mandado, a parte executada para que constitua, no prazo de 15 dias, novo patrono.
Caso silente, o feito correra a sua revelia nos termos do art. 76, §1°, II ¢/c art. 111, par tnico, do CPC.
Apbs, suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, I11, §§1°,2° ¢ 4°, do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0026228-65.1996.4.03.6100
AUTOR: ELEN DE OLIVEIRA TAVARES, EDSON SOARES DE MENESES, SIMONE ARAUJO DE FREITAS

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO JACOBROMANO - SP80315
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO JACOBROMANO - SP80315
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO JACOB ROMANO - SP80315

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU:AGNELO QUEIROZ RIBEIRO - SP183001, MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985

DESPACHO

Providenciem as partes a inser¢do no sistema PJe, de forma digitalizadas e nominalmente identificada, as pegas processuais conforme Resolugdo n° 142, de 20/07/2017, no prazo de 15 dias, sob pena de
cancelamento da distribuigao.

Int.
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Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002997-09.1996.4.03.6100
EXEQUENTE:NOVARTIS BIOCIENCIAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DELMIRANUNES DE OLIVEIRA - SP88293, DELMA DAL PINO - SP84147, ROBERTO TRIGUEIRO FONTES - SP244463-A
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TRIGUEIRO FONTES - SP244463-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, NOVARTIS BIOCIENCIAS SA

Advogado do(a) EXECUTADO:ROBERTO TRIGUEIRO FONTES - SP244463-A
DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. 1°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletrnica, néo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Oficie-se a CEF para que proceda a transferéncia do valor depositado na conta n. 0265.635.00105944-3 para uma conta remunerada sob a operagdo 280, sob a titularidade de NOVARTIS
BIOCIENCIAS SA- CNPJ:56.994.502/0001-30, conforme requerido no id 28840866.

Ap0s, dé-se ciéncia as partes das informagdes prestadas.
Oportunamente, nova conclusdo.

Cumpra-se. Int.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012566-06.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:R. BAIAO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) AUTOR:NATALIA DE PAULA TORRES ROSA - MG112623

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO
Ciéneia a parte autora da redistribuicdo do feito a esta 14* Vara Civel Federal.

No prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito, tendo emvista a anterior propositura da agdo movida pelo procedimento conum, autuada sob 11’ 5004550-63.2020.403.6100, commesma causa de
pedir e pedido (anulagao do AI 1001130028605), emcurso nesta 14" Vara, esclareca e justifique a parte autora a propositura desta agao.

Apbs, tornemos autos conclusos para decisdo.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0048482-66.1995.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
REPRESENTANTE: GABICCI MODAS LTDA - ME
Advogado